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Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14(3) del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte, el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en
su calidad de Parte, proporciona Ad cautelam la Respuesta de Parte a la Peticién
SEM/09-002 (Humedales en Manzanillo), presentada por Bios Iguana, A.C.

I. INTRODUCCION.

El 2 de febrero de 2009, Bios Iguana, A.C., representada por Gabriel Martinez
Campos y Esperanza Salazar Zenil (los Peticionarios), con fundamento en lo
previsto por el Articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (ACAAN o el Acuerdo), presentaron ante el Secretariado de la Comision de
Cooperacion Ambiental (CCA) una peticidon ciudadana en la cual se asevera que
México incurrid en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental
con relacion a la evaluacion y autorizacion en materia de impacto ambiental de los
proyectos denominados Planta de Suministro de Gas LP Manzanillo (Proyecto
PSGLPM) y Terminal de Gas Natural Licuado Manzanillo (Proyecto TGNLM), asi
como la modificacién de los programas de ordenamiento ecoldgico del territorio y
desarrollo urbano de esa region.

El 9 de octubre de 2009, el Secretariado de la CCA emitido una Determinacion (en
adelante referida como Primera Determinacién) en la cual consider6 que la
Peticion SEM/09/002 no cumplia los requisitos previstos por el Articulo 14 (1) y (2)
del ACAAN, notificando a los Peticionarios el término para, en su caso, presentar
una peticion revisada. El 2 de noviembre de 2009 se present0 una peticion
revisada al Secretariado.

El 13 de agosto de 2010, el Secretariado emiti6 una Determinacion (en adelante
Segunda Determinacion) en la cual resolvié solicitar una Respuesta de Parte
sobre pretendidas omisiones en la aplicacién efectiva de diversas disposiciones
juridicas contenidas, entre otras, en la Convencion de Humedales de Importancia
Internacional especialmente como Habitat de Aves Acuéticas (Convencién de
Ramsar); la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente
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(LGEEPA); la Ley General de Vida Silvestre (LGVS); los Reglamentos de la
LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA) y de
Ordenamiento Ecologico (ROE); la Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable
del Estado de Colima (LADSEC); la Ley de Asentamientos Humanos del Estado
de Colima (LAHEC); y las normas oficiales mexicanas NOM-SEMARNAT-059-
2001 Proteccion ambiental-especies nativas de México de flora y fauna silvestres-
categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-lista
de especies en riesgo (NOM 059), y NOM- SEMARNAT-022-2003
Especificaciones para la preservacion, aprovechamiento sustentable vy
restauracion de los humedales costeros en zonas de manglar, en relacion con las
aseveraciones contenidas en la Peticion sobre las pretendidas ilegales
modificaciones del Programa de Desarrollo Urbano de Manzanillo (PDUM) y el
Programa Regional de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la Subcuenca
Laguna de Cuyutlan (PROETSLC), asi como las supuestas indebidas
autorizaciones en materia de impacto ambiental de los Proyectos PSGLPM vy
TGNLM.

Para responder a lo anterior, el Gobierno de México ha elaborado la presente
Respuesta de Parte en términos de lo previsto por el Articulo 14(3) del ACAAN vy
los numerales 9.2 y 9.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del ACAAN (las Directrices).

En el presente Documento, en primer lugar se notifica al Secretariado la existencia
de procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio y procesos
judiciales pendientes de resolucion en México, que actualizan la causal prevista en
el Articulo 14 (3)(a) del ACAAN para la terminacién automética de la Peticién, por
haber sido iniciados ante una Parte, de manera oportuna conforme a su legislacion
y cuya materia coincide con las aseveraciones planteadas por los Peticionarios.

Posteriormente se exponen algunas consideraciones sobre la admision de la
Peticion SEM/09-002 pues esta Parte estima que, en el caso concreto, no se
actualizaban en su totalidad los supuestos previstos por el Articulo 14 (1) y (2) del
ACAAN, ni se proporcioné la informacion requerida por el Secretariado en su
Primera Determinacion. En los siguientes apartados se proporciona informacion
relativa a cada una de las cuestiones que, conforme a las determinaciones
emitidas por el Secretariado, ameritan una Respuesta de Parte respecto de
diversas aseveraciones de los Peticionarios.

En este andlisis se incluye la interpretacion de la Parte sobre las disposiciones que
constituyen legislacion ambiental en términos de lo previsto por el Articulo 45 (2)
del ACAAN vy su relacién con las aseveraciones contenidas en las peticiones.
Desde la perspectiva del Gobierno de México, la valoracion de las disposiciones
gue constituyen legislacion ambiental en términos de lo previsto por el Acuerdo,
requiere realizarse con especial atencion y adoptando un criterio estricto,
congruente con los fines de dicho Instrumento Internacional y respetuoso de los
alcances de cooperacion que las Partes determinaron en el mismo.



Como se explica en este Documento, en el sistema juridico mexicano existen
diferentes competencias asignadas por la Constitucion Federal a las autoridades
de los diferentes ordenes de Gobierno, con base en las cuales, las autoridades
estatales y municipales, en ejercicio fundado de sus atribuciones en las materias y
conforme a las disposiciones juridicas aplicables en la esfera local, han llevado a
cabo la actualizacion de sus instrumentos de planeacion territorial.

En el caso concreto, a partir de una interpretacion formulada en la Segunda
Determinacion respecto de los alcances y supuestos de aplicacion de instituciones
juridicas nacionales como son la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal y la
supletoriedad de las disposiciones juridicas federales a las leyes locales, se
solicita al Gobierno de México proporcionar informacion sobre la efectiva
aplicacion de su legislacion ambiental, bajo supuestos en los cuales no resulta
procedente, ni posible explicar las cuestiones requeridas, toda vez que en el
sistema juridico mexicano las figuras referidas no operan de la manera en que lo
propone el Secretariado de la CCA, ni se trata de disposiciones que cumplan los
propésitos definidos por el Acuerdo.

Adicionalmente se explica como ha evaluado la Autoridad Federal Ambiental los
proyectos referidos por los Peticionarios, considerando la aplicacién de las
disposiciones juridicas pertinentes en los términos que el sistema juridico de
México autoriza a hacerlo. También, aun cuando en la Peticion SEM-009-02 no se
sefiala la vinculacion entre los proyectos PSGLPM y TGNLM vy la supuesta
contravencion a las disposiciones de la Convencion de Ramsar que sefalan, en
este documento se informa a la CCA cuales son las acciones mediante las cuales
el Gobierno de México ha instrumentado dicho Tratado Internacional en el ambito
nacional.

En sintesis, como se explica de manera detallada en el cuerpo de este
Documento, el Gobierno de México considera que, del analisis de las
aseveraciones contenidas en la Peticion SEM/09/002, asi como de las
disposiciones juridicas aplicables, no se desprende que exista una omision en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

También, desde este momento se informa al Secretariado de la CCA, en términos
de lo previsto, entre otras disposiciones juridicas, por los articulos 39, fracciones |
y Il del Acuerdo referido y 3°, fracciones Il y VI; 13, fraccién V; 14, fracciones lll, IV
y VI; 18 y demas aplicables de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, la informacion contenida en los Apartados I,
IV.9 y IV.11, asi como toda aquella relacionada con los procedimientos pendientes
de resolucion y el cumplimiento de las condicionantes de la autorizacién en
materia de impacto ambiental del Proyecto TGNLM en el texto de la Presente
Respuesta, debera considerarse informacion reservada. De igual forma, los
anexos 1,2, 12, 14, 21, 22 y 23 contienen informacion reservada y confidencial.



II. NOTIFICACION DE PROCEDIMIENTOS PENDIENTES COMO CAUSAL
DE TERMINACION AUTOMATICA DE LA PETICION.

[..]

Finalmente, tomando en consideracion que, conforme a lo dispuesto por los
articulos 13, fraccion V; 14, fracciones Il y IV, y 15 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental (LFTAIPG), se
considera reservada la informacion relativa a las estrategias procesales en
procesos judiciales o administrativos mientras las resoluciones no causen estado,
las averiguaciones previas, los expedientes judiciales y de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, la
informacion de este Apartado, asi como aquella contenida dentro de la presente
Respuesta de Parte y sus anexos relacionada con las cuestiones sujetas a la
revision de las autoridades nacionales competentes en los procedimientos
descritos, debera ser manejada con tal caracter en el presente expediente.

lIl. CONSIDERACIONES SOBRE LA ADMISION DE LA PETICION
CONFORME A LOS ARTICULOS 14 (1) Y 14 (2) DEL ACAAN.

1.1 Incumplimiento de los supuestos previstos por el 14 (1) del ACAAN.

En su Primera Determinacion el Secretariado consider6 que no resultaba
procedente dar tramite a la Peticibn SEM-009-02 toda vez que no cumplia del todo
con el requisito del articulo 14 (1) (c) al no proporcionar informacién suficiente
relativa a algunas las aseveraciones formuladas por los Peticionarios, por lo cual
les solicitd aclarar en una version revisada de su Peticion, entre otras, las
siguientes cuestiones:

e En qué medida el Acuerdo de Coordinacion para apoyar la
formulacién, expedicion y ejecucién del Programa de Ordenamiento
Ecolégico Regional de la Laguna de Cuyutlan, puede considerarse
legislacion ambiental conforme al ACAAN.

La Parte considera que en la Peticiobn revisada no atendié esta solicitud del
Secretariado por las razones que se exponen a continuacion.

En su Primera Determinacién el Secretariado sefald, en relacién con el Acuerdo
de Coordinacion citado que, “(...) Si bien sus disposiciones contienen obligaciones
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para las autoridades de los diversos niveles (federal, estatal, municipal), se
consideran sélo para orientar el analisis del Secretariado, ya gue no resulta claro
en qué medida el Acuerdo de Coordinacién es legislacién ambiental. Sin embargo,
los Peticionarios pueden proporcionar mas informaciéon en una versién de su
Peticion revisada que permita aclarar por qué lo consideran legislacion
ambiental”.(Enfasis afiadido).’

En la Peticibn se asevera que el Acuerdo de Coordinacion es un convenio
celebrado en virtud del articulo 20 bis 2 de la LGEEPA y de los articulos 7 fraccién
I, 8 y 10 del ROE, por lo cual 9os convenios de coordinacion son de derecho
publico y de cumplimiento obligatorio para las partes que lo celebren y por lo tanto,
dicho instrumento es claramente exigible a la Semarnat y la DGIRA debio verificar
su estado de cumplimiento al valorar la procedencia de los Proyectos en términos

ambientales”. ©

Con independencia del andlisis que sobre dichas aseveraciones se formula mas
adelante en la presente Respuesta, cabe destacar que la cuestion que el
Secretariado pidido a los Peticionarios aclarar,_no versaba sobre la naturaleza
juridica y alcances de la obligatoriedad de dicho Acuerdo, sino sobre su caracter
de legislacién ambiental, conforme a lo previsto por el Articulo 45 (2) del ACAAN.
Esta cuestion no es abordada en la Peticion revisada, ni analizada a la luz de
dicho precepto del ACAAN. Tampoco se aporta informacion suficiente que permita
al Secretariado examinarla, incluidas pruebas documentales que sustenten las
aseveraciones como lo requiere la Directriz 5.3.

Se estima que para atender a dicha solicitud, los Peticionarios debieron haber
acreditado y el Secretariado determinado, en todo caso: i) que el Acuerdo de
Coordinacion es una ley o reglamento de la Parte, o disposiciones de una ley o
reglamento de la Parte; ii) que siendo una ley o reglamento de la Parte, tiene como
propésito principal la proteccion del medio ambiente o la prevencién de un peligro
contra la salud y la vida humanas, lo que en el caso concreto no se acredita ni
puede sostenerse, por lo cual el Gobierno de México estima que, en atencién a su
Primera Determinacion, el Secretariado no debiéo haber tenido por cumplida la
solicitud formulada a los Peticionarios conforme al Articulo 14 (1) (c) del ACAAN,
ni mucho menos, haber incluido el Acuerdo de Coordinacion en la solicitud de
Respuesta de Parte formulada al Gobierno de México, en particular en los incisos
c) y j) del Apartado IV, del parrafo 71 de la Segunda Determinacion.

e En qué medida el ROE es de aplicaciéon supletoria ala LADSEC.

En la Peticion Revisada, haciendo referencia exclusivamente a la fraccion VIl del
Articulo 1° de la LADSEC - referido a la regulacion de responsabilidad por dafios
al ambiente y el establecimiento de mecanismos para incorporar los costos
ambientales en los procesos productivos y de reparacion de dafios al ambiente —

> Primera Determinacion, pagina 10.
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los Peticionarios reiteran la interpretacion contenida en la Peticion Original, en el
sentido de que el Reglamento federal de la LGEEPA resulta aplicable a los
procesos de ordenamiento ecoldgicos desarrollados con base en la legislacién
local.’

La Parte considera que la interpretacion vertida en este sentido por los
Peticionarios y el Secretariado no es adecuada, por las razones que se indican
mas adelante en la presente Respuesta de Parte. Asimismo, el Gobierno de
México advierte que la referencia a la supletoriedad del Reglamento federal a la
ley local no fue planteada asi por los Peticionarios sino incluida oficiosamente por
el Secretariado de la CCA en el analisis mediante el cual se justifica la solicitud de
una Respuesta de Parte que incluya informacion sobre la efectiva aplicacion del
ROE en cuanto a las cuestiones planteadas por los Peticionarios.

A reserva de analizar lo anterior en el Apartado conducente de esta Respuesta, se
estima que los Peticionarios tampoco aclararon en este punto las cuestiones
requeridas por el Secretariado, ni aportaron informacién adicional que permitiera
revisar sus aseveraciones.

e Por qué las autoridades federales responsables de la evaluacion de
impacto ambiental de las materias previstas por la LGEEPA, deben
aplicar en el procedimiento respectivo los articulos 40 y 62 de la
LADSEC.

El Secretariado consideré en su Primera Determinacion que la LADSEC, en tanto
ley local, es aplicable unicamente respecto de la actuacion de las autoridades del
estado de Colima en las materias de su competencia, y no respecto de las
autoridades federales que emitieron la autorizacién de impacto ambiental. En la
Peticion Revisada, sin aportar mayor informacion al respecto, los Peticionarios
argumentan que al tratarse de una ley relacionada con recursos naturales y medio
ambiente, la LADSEC ‘es aplicable a la Semarnat”, conforme a lo previsto por el
articulo 32 bis, fraccibn V de la Ley Orgénica de la Administracion Publica
Federal.

En el Apartado IV, inciso d) de la Segunda Determinacion se solicita incluir en la
Respuesta de Parte lo relativo a la falta de aplicacion efectiva del articulo “40 de la
LADSEC y 35 de la LGEEPA, en lo concerniente a la falta de congruencia del
Proyecto de Gas LP Manzanillo con el Programa Regional de Ordenamiento
Ecoldgico’.

Sobre el particular, se estima que los Peticionarios no aportaron informacién
relativa a este punto, que permitiera revisar sus aseveraciones, sobre todo la luz
del razonamiento formulado por el Secretariado en su Segunda Determinacion en
el sentido de que la interpretacion formulada por los Peticionarios no es correcta
al manifestar que: “(...)Jlas obligaciones que establece el articulo 40 de la

" Incisos 1.7 y 1.8, pagina 6 de la Peticién revisada.



LADSEC, engloban a las autoridades estatales, asi como a las obras o actividades
en el estado de Colima, no asi a la Semarnat. Respecto de la referencia al articulo
32 bis de la LOAPF, es una disposicion que otorga autoridad a la Semarnat en el
ambito federal y no la autoriza a aplicar legislacion estatal, en este caso el articulo
40 de la LADSEC. En virtud de lo anterior, el Secretariado determina que tal

aseveracion no puede analizarse”.®

Por lo expuesto, la Parte considera que la solicitud sobre la aplicacion efectiva del
Articulo 40 de la LADSEC no debio6 ser incluida en este Procedimiento, como se
hace en el inciso d), del Apartado IV en el parrafo 71 de la Segunda
Determinacion.

e Cual fue el acto de autoridad especifico mediante el cual, segun las
aseveraciones de los Peticionarios, el Gobierno del Estado de Colima
“(...)indebidamente valido, en el ambito de sus competencias, la
construccion, operacion y funcionamiento del Proyecto de Gas LP
Manzanillo®”.

Los Peticionarios aseveran que “al permitir la modificacion del PDUM por el
municipio de Manzanillo, el gobierno de Colima indebidamente validé la
construccion, operacion y funcionamiento del Proyecto de Gas LP Manzanillo” y
que “a partir del 12 de junio de 2004, el [g]obierno de Colima indebidamente
valido, en el ambito de sus competencias, la construccion, operacion y
funcionamiento de[l] [Proyecto de Gas LP Manzanillo]”, pues con el supuesto
‘beneplacito” del estado, el municipio modific6 el Programa Regional de
Ordenamiento Ecoldgico en la zona de conservacion y proteccion de las UGA Ent5

y Ent4 del Ejido de Campos.”*°

El Secretariado reconoce que dicha solicitud no fue atendida por los Peticionarios
y, sin embargo, solicita a la Parte incluir en su Respuesta informacion respecto de
la participacion del Gobierno de Colima en la modificacion del PROETSLC para
permitir el establecimiento del Proyecto PSGLPM, por ser relevante para
determinar la aplicacién del articulo 40 de la LADSEC, aparentemente excluido del
analisis conforme a lo precisado en el inciso que antecede al sefalar que:

52. Los Peticionarios sefialan ademas que “a partir del 12 de junio de 2004, el
[g]obierno de Colima indebidamente valido, en el ambito de sus competencias,
la construccién, operacion y funcionamiento de[l] [Proyecto de Gas LP
Manzanillo]”, pues con el supuesto “beneplacito” del estado, el municipio
modificé el Programa Regional de Ordenamiento Ecolégico en la zona de
conservacion y proteccion de las UGA Ent5 39 y Ent4 40 del Ejido de
Campos.81 El Secretariado estima que tal aseveracion puede revisarse, pero
s6lo en la medida en que el articulo 40 de la LADSEC sea aplicable y a la luz
de los articulos 8 y 10 del ROE y los compromisos adoptados por el gobierno
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de Colima en el Acuerdo de Coordinacion.82 El Secretariado observa que si
bien la peticidn revisada no elabora argumentos precisos al aseverar como el
gobierno del estado “validé” el Proyecto de Gas LP Manzanillo, la Parte en
cuestion puede presentar una respuesta sobre la intervencion del gobierno del
estado de Colima en la modificacion del Programa Regional de Ordenamiento
Ecoldgico para permitir el establecimiento del Proyecto de Gas LP Manzanillo
en la laguna de Cuyutlan, pues tal cuestién adquiere relevancia al hacer
consideracion sobre la aplicacion efectiva del articulo 40 de la LADSEC. ™

La Parte considera que los argumentos vertidos por los Peticionarios no pueden
considerarse suficientes para puntualizar el cuestionamiento formulado por el
Secretariado, pues no explican cuél es la competencia legal del Gobierno del
Estado de Colima para la supuesta “validacion”, ni sefalan, en atencién a lo
requerido en la Primera Determinacion, actos concretos de autoridad que permitan
al Secretariado estudiar las aseveraciones relativas.

e Lavinculaciéon entre los compromisos asumidos por la SEMARNAT en
el Acuerdo de Coordinacion y la evaluacion del impacto ambiental de
competencia federal, “aclarando su aseveracién respecto de que el
Acuerdo de Coordinacion es exigible a la Semarnat, autoridad emisora
de la autorizacion de impacto ambiental del Proyecto de Gas LP
Manzanillo, y demostrando como se relaciona dicho Acuerdo con la
LGEEPA y el Programa de Ordenamiento Ecolégico”.

Se estima que en este punto los Peticionarios tampoco atendieron, y el
Secretariado no lo hizo notar, la cuestion central planteada en la Primera
Determinacion, consistente en determinar si el Acuerdo de Coordinacion referido,
‘es exigible a la Semarnat, autoridad emisora de la autorizacion de impacto
ambiental del Proyecto de Gas LP Manzanillo, y demostrando como se relaciona
dicho Acuerdo con la LGEEPA y el Programa de Ordenamiento Ecoldgico”.

En relacion con este Apartado pareceria que el Secretariado no considera que
dicho Acuerdo de Coordinacion sea aplicable en los términos planteados por los
Peticionarios, pues seflala que “En todo caso, el analisis del Acuerdo de
Coordinacion puede hacerse s6lo como instrumento de aplicacion de los articulos
20 bis de la LGEEPA, 7 del ROE y 40 de la LADSEC citados en la peticion, y sirve
como referencia a los compromisos adoptados por las autoridades encargadas de
aplicar en forma efectiva la legislacion ambiental en cuestion”. Sin embargo, en el
Apartado IV incisos c y j de la Segunda Determinacion se requiere a la parte
proporcionar informacion relativa al cumplimiento de dicho Acuerdo de
Coordinacion.

[l1.2. Incumplimiento de los supuestos previstos por el Articulo 14 (2)
del ACAAN.

1 Segunda Determinacion, pagina 15.



En su Primera Determinacion el Secretariado aludié a su deber de cerciorarse,
durante el examen inicial de una peticién, si una peticion aborda los factores
enlistados en el articulo 14 (2) del ACAAN, conforme a lo previsto también por la
Directriz 5.6. En este sentido, en su Primera Determinacién, el Secretariado
consideré que la Peticion no cumplia con los presupuestos contenidos en el
Articulo 14 (2) (c ) y (e) del ACAAN, al no precisar la cuestion del dafo. Para
mayor claridad, en su Primera Determinacion el Secretariado indico lo siguiente:

“Al respecto, el Secretariado nota que los Peticionarios no proporcionaron
informacién_sobre el estado de los proyectos de GNL y GLP referidos en la
Peticién. La informacién adicional sobre si alguno de estos proyectos ha dado
inicio —y_sobre _si_se han observado sus efectos ambientales— permitiria al
Secretariado considerar, en una fase ulterior del proceso, si la aseveracion sobre
el dafio se debe a la supuesta omision en la evaluacion del impacto ambiental de
los proyectos de gas en la Laguna de Cuyutlan”. (Enfasis afiadido).

Sobre el particular, en la Peticion revisada se asevera que:*

SITUACION ACTUAL DE LOS PROYECTOS:

3.11.- El Proyecto de la Gas LP Manzanillo comenzé la instalacion de su
infraestructura en Septiembre de 2004 y practicamente se encuentra terminada la
planta de almacenamiento que consta de 20 esferas (Anexo 24 foto 1y 2) y ya esta
en funcionamiento, con un movimiento de 40 pipas diarias. Este proyecto ha
modificado gravemente el paisaje, asi como el habitat de especies de mamiferos,
reptiles, entre ellos a iguanas verdes y negras y a tres especies de tortuga marina
todas ellas enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, y especialmente de aves,
locales y migratorias y especialmente a las playeras. Aunado a esto el proyecto
pretende instalar un gasoducto de 327 km que impactard gravemente a 25
municipios de los estados de Colima y Jalisco. ElI Proyecto de GNL inici6 sus
trabajos el 15 de Junio de 2008, en un principio haciendo un gran desmonte de
palmas y arboles frutales y especies nativas (Anexo 24 foto 3 y 4), mas adelante
comenzd a llevar a cabo un relleno dentro del cuerpo lagunar de unos 400 m por
100m partiendo de la franja de manglar (Anexo 24 Foto 5,6 y 7). Esto ha ocasionado
un grave dafio a las especies de peces, crustaceos y moluscos, asi como al benton,
qgue afecta considerablemente a la pesca riverefia (Sic), aunado a la modificacion
irreversible del flujo hidrologico que traerd consigo dafios al humedal entero. Lo peor
esta por venir, pues el proyecto plantea abrir el canal de Tepalcates (Anexo 24)
imagenes 8 y 9), que en este momento tiene una longitud de 90m, a 400my llevar a
cabo un dragado tanto en el canal como en el cuerpo lagunar de 16 m de
profundidad, esto provocaria una gran modificacion al flujo hidrolégico de los cuatro
vasos de la laguna, ademas de modificar la salinidad del agua que afectaria
irreversiblemente al ecosistema de manglar existente en todo el humedal.
Finalmente el proyecto también instalara un gasoducto que pasard por 25
comunidades de Colima y Jalisco en éste Ultimo afectando dos humedales de gran
valor biolégico. *.

En el caso concreto, el Gobierno de México considera que las aseveraciones
formuladas por los Peticionarios, no actualizan el supuesto previsto por el Articulo

12 peticion Revisada, paginas 14 y 15.



14 (2) (a) del ACAAN, en el cual se requiere determinar si la peticion alega dafio a
la_persona u organizacién que la presenta. Los Peticionarios no aportan ningun
elemento del cual pueda interpretarse que la autorizacion en materia de impacto
ambiental otorgada por las autoridades competentes para la realizacion de los
proyectos PSGLPM y TGNLM les causa un dafio en lo personal o a la
organizacion que representan.

Adicionalmente, los peticionarios no aportan ningun elemento del cual pueda
acreditarse la causacion de dafios ambientales como consecuencia del desarrollo
de los proyectos referidos. De la transcripcion anterior se advierte que, desde su
particular punto de vista, el Proyecto PSGLPM ha modificado gravemente el
paisaje y el habitat de diversas especies y afectard a 25 municipios (no se
especifica en qué sentido). Respecto del Proyecto TGNLM, los peticionarios se
limitan a manifestar que se han ocasionado graves dafios a multiples especies,
qgue la modificacién del flujo hidrolégico danara al humedal entero y que “lo peor
esta por venir”, pues el proyecto plantea abrir el canal de Tepalcates”. Es decir,
que los Peticionarios ni siquiera refieren cuestiones que efectivamente estén
teniendo lugar, ni aportan documentos que sustenten lo dicho.

De lo anterior, no se advierte que exista informacién alguna que sustente las
afirmaciones de dafio vertidas por los Peticionarios, o que dichos dafios se estén
causando a los mismos, sino Unicamente que, a su juicio, se estan causando y se
causaran dafios ambientales a los ecosistemas y recursos naturales de la region.
Con base en estas aseveraciones formuladas, se insiste, sin evidencia alguna que
las sustente, el Secretariado determina que ‘el dafio alegado se debe a la
supuesta omision en la aplicaciéon efectiva de la legislacion ambiental, por lo que
satisface el requisito del inciso a) del articulo 14(2). “

Se estima que para dar por cumplido el requisito sefialado por el ACAAN, no
puede considerarse suficiente la formulacion de alegatos basados en la
percepcion subjetiva de los Peticionarios sino que, en atencién al texto del Articulo
14 (2) (a), el Secretariado debi6 cerciorarse de que: i) se alegara la causacion de
dafios a los peticionarios y ii) que dichos presuntos dafios estuvieran, de alguna
forma sustentados en la Peticion, lo que no acontece en el presente caso, por lo
cual la Parte considera que las cuestiones planteadas en la Primera
Determinacion no fueron atendidas en la Peticion revisada, por lo cual, su
admision resulta improcedente bajo el razonamiento original del Secretariado.

IV. RESPUESTA A LAS CUESTIONES REQUERIDAS EN LAS
DETERMINACIONES DEL SECRETARIADO.

IV.1 Aplicacion efectiva del articulo 48, fraccion |, de la LAHEC, en relacion
con los mecanismos de congruencia que debieron contemplarse en la
modificaciéon del PDUM.™

En la Peticion original se sefiala lo siguiente:

13 Segunda Determinacion, pagina 22, apartado IV. a.
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“a. Las autoridades de este municipio modificaron el Programa de Desarrollo Urbano
de Manzanillo, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Colima el 12 de junio
de 2004 (ANEXO 5), cambiando el uso de suelo de area forestal (AR-FOR) a
reserva urbana de mediano plazo (RU-MP), asi como su zonificacidon que pasé de
turistica- ecoldgica (TE) a industria pesada de alto impacto y riesgo del Programa de
Desarrollo Urbano de su competencia.

Por tanto, se incumplié con los criterios ecoldgicos previstos en el Programa
Regional de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la Subcuenca de la Laguna de
Cuyutldn (PROETSLC), realizandose modificaciones contrarias a la proteccion y
conservacion de la zona. (...)"*

En su Primera Determinacion el Secretariado considerd que el articulo 48, fraccion
| de la LAHEC constituye legislacién ambiental en términos de lo previsto por el
ACAAN ‘toda vez que entre los propdsitos principales de los programas de
desarrollo urbano esta la proteccion del ambiente, tal como lo define la LAHEC™ *°

Asimismo, el Secretariado concluye en su Primera Determinacion que los
programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio no son
legislacion ambiental conforme al ACAAN porque “el mismo Poder Judicial ha
planteado que los programas de desarrollo urbano son, en todo caso, actos
administrativos que “aun con efectos generales, no son iguales que una ley”. Por
lo tanto, los programas citados por los Peticionarios no se consideran legislacion
ambiental.”™® En clara contradiccién con este razonamiento, mas adelante, el
Secretariado sefala que:

“Es claro que el PDUM esta supeditado a la LAHEC y que de conformidad con el
articulo debe contener “mecanismos de congruencia” con los programas existentes.
El Secretariado nota, ademas, que el articulo 5 fraccion Xlll de esta ley define el
término ‘programa de desarrollo urbano” y observa que entre los elementos de
dicho instrumento se incluye la proteccién del ambiente, lo que confirma que la
aseveracion sobre la modificacion del PDUM puede analizarse, siempre gue se trate
de los aspectos ambientales de dicho programa”. (Enfasis afiadido).

A partir de estas consideraciones, en su Segunda Determinacion el Secretariado
solicita a México una Respuesta sobre la supuesta falta de aplicacion efectiva del
articulo 48, fraccion | de la LAHEC, en relacibn con los mecanismos de
congruencia con otros programas de ordenamiento ecolégico que deben
contemplarse en la modificacién del PDUM.

El Gobierno de México no comparte la interpretacion del Secretariado en los
parrafos transcritos. En primer término, debe destacarse que el Articulo 48,
fraccion I, de la LAHEC no surte los requisitos establecidos por el Articulo 45 (2)

4 peticién original, pagina 6.

!> Primera Determinacion del Secretariado, paginas 8y 9
'® Primera Determinacion del Secretariado, pagina 9.

7 pagina 22 de la Segunda Determinacion.
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del ACCAN, toda vez que su propdsito principal no es proteger el medio ambiente
0 prevenir un peligro contra la vida o la salud humana, sino establecer el contenido
de los programas de desarrollo urbano municipales, incluyendo el andlisis de su
congruencia con otros instrumentos de planeacion territorial estatal. Para mayor
referencia, el Articulo 48, fraccion |, de la LAHEC establece lo siguiente:

ARTICULO 48.- Los programas municipales de desarrollo urbano contendran

ademas de los elementos basicos a que se refiere el articulo 43 de esta Ley, lo

siguiente:

l. La congruencia del Programa Municipal de Desarrollo Urbano, con los
Planes Nacional, Estatal y Municipal de Desarrollo, el Programa Estatal de
Desarrollo Urbano y el Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio;

La Parte considera que la simple mencion de un instrumento de politica ambiental
dentro de la fraccion | del articulo 48 de la LAHEC, junto con los demas
instrumentos de planeacion que deberan tomarse en cuenta en la elaboracién de
los programas de desarrollo urbano municipales no demuestra, como lo requiere el
Articulo 45 (2) del Acuerdo, que el propdsito principal de esa disposicion sea la
proteccion del medio ambiente ni la prevencion de un peligro contra la vida o la
salud humana, o que determine su naturaleza de “legislacion ambiental”, por lo
cual, la interpretacion del Secretariado y su consecuente solicitud al Gobierno de
México de justificar su efectiva aplicacion en el presente caso, excede los
alcances del ACAAN.

En segundo lugar, la interpretacién del Secretariado rebasa lo dispuesto por el
Articulo 45 (2) del ACAAN pues dicho dispositivo no establece que el caracter de
“‘legislacion ambiental” esté determinado por los alcances (generales o de actos
administrativos con efectos generales) de las disposiciones de la Parte, sino por
su proposito principal relacionado con la proteccién del medio ambiente o la
prevencion de un peligro para la vida o la salud humanas. Asi, la Determinacién
del Secretariado de excluir el Programa de Desarrollo Urbano es correcta toda vez
qgue dicho instrumento no puede considerarse legislacion ambiental pues su
finalidad principal no esta relacionada con los supuestos previstos por el Articulo
45 (2) del ACAAN, sin embargo, las razones gue aduce para hacerlo no se apegan
a lo dispuesto por el Acuerdo. Esta precision es relevante en el presente caso
porque a partir de dicha interpretacion, contradiciendo su anterior determinacion
respecto de que el PDUM no puede considerarse legislacion ambiental, el
Secretariado considera ser competente para revisar “los aspectos ambientales de
dicho programa’.

En este punto, se estima que el Secretariado excede también los alcances del
ACAAN al interpretar el articulo 5, fraccion Xlll, de la LAHEC (disposicion que
ademas no fue citada por los Peticionarios) para concluir que “ (...) entre los
elementos de dicho instrumento se incluye la proteccion del medio ambiente, lo
gque confirma que la aseveracion sobre la modificacion del PDUM puede
analizarse, siempre que se trate de los aspectos ambientales de dicho
programa’(énfasis afiadido). El Articulo 45 (2) del ACAAN indica que las
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disposiciones que pueden analizarse dentro del procedimiento de peticiones
ciudadanas son aquellas cuyo propdsito principal sea la proteccion del medio
ambiente, y no todas las disposiciones nacionales que, en atencion al principio de
sustentabilidad previsto por el Articulo 25 de la Constitucion Federal de México,
incluyan como parte de sus objetivos, la incorporacién de criterios de proteccién
ambiental. En el caso concreto, de la disposicion incluida por el Secretariado en su
Determinacion se desprende que, entre otros, los programas tienen como
propésito, proteger el medio ambiente, mejorar la estructura urbana, regular la
propiedad en los centros de poblacién y establecer las bases para ejecutar
acciones, obras y servicios de infraestructura y equipamiento urbano. *

Por estas razones el Gobierno de México considera que el andlisis sobre el
articulo 48, fraccién I, de la LAHEC y el PDUM, incluyendo “sus aspectos
ambientales”, no deben ser materia de este Procedimiento.

Con independencia de lo anterior, cabe precisar que el PDUM se publicé en el
Periddico Oficial del Estado de Colima el 4 de noviembre de 2000, cuando el
PROETSLC no habia sido aun expedido. Sin embargo, la formulacion de dicho
Programa Regional se consideraba dentro de las metas de corto plazo del PDUM,
al establecerse en su articulo 25 lo siguiente:

ARTICULO 25. ASPECTOS AMBIENTALES A CORTO PLAZO 2000

IX. ORDENAMIENTO ECOLOGICO PARA LA LAGUNA DE CUYUTLAN.

Por lo que se refiere a la modificacion del PDUM debe hacerse la distincion entre
los proyectos PSGLPM y TGLM, que se incluyen bajo la misma aseveracion de los
Peticionarios. Lo anterior toda vez que, como puede advertirse de la lectura del
Acuerdo por el cual se modificé el PDUM, el segundo Proyecto no fue tomado en
consideracién en dicho proceso™. Para mayor claridad, el Acuerdo referido
Gnicamente hace referencia al proyecto de Distribucion de Gas L-P al establecer
en sus Considerandos 4 y 6 lo siguiente:

18 ARTICULO 5.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

XII. PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO: el conjunto de normas y disposiciones para
ordenar y regular la fundacién, conservacion, mejoramiento y crecimiento de los centros de
poblacién; asi como para determinar las provisiones, reservas, usos y destinos de areas y
predios, con objeto de mejorar la estructura urbana, proteger al ambiente, regular la
propiedad en los centros de poblacion y fijar las bases para ejecutar acciones, obras y
servicios de infraestructura y equipamiento urbano;

9 Al respecto, el Oficio S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08 que contiene la autorizacién en materia de
impacto ambiental del Proyecto TGNLM, sefiala en su pagina 39 que “(...) para el proyecto (Arreglo
Base y Arreglo Alternativa 1) dicho ordenamiento sélo tiene influencia en una franja aproximada de
6.83 hectareas (3.8% aproximadamente de la superficie total del mismo), ubicada hacia el noreste
del proyecto y que el resto, que es su mayoria, queda fuera de los alcances de dicho
ordenamiento. Por lo que se refiere al “Arreglo Alternativa 2 (Omega), el mismo queda fuera de los
alcances del citado ordenamiento”.
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“4.- Que Zeta Gas del Pacifico, S.A de C.V, acredita ser comodatario y poseedor
legal de las parcelas 61Z-1 P3/4, 72-Z1 P %, 76 Z-1 P3/4, 77 Z-1 P %, 80 Z-1 P3/4,
83 Z-1P 3,89 Z-1P %y 90 Z-1 P %, todas del Ejido de Campos, mediante titulos
de propiedad expedidos por el Registro Agrario Nacional e inscritas en el Registro
Publico de la Propiedad.

6.- Que la empresa Zeta Gas del Pacifico, S.A. de C.V. tiene celebrado contrato de
comodato sobre los terrenos sefalados en el cuarto considerando para invertir en
una planta de almacenamiento y distribucion de Gas L.P. y que para incidir los
trAdmites correspondientes solicitd al Ayuntamiento que se asignaran en el Programa
de Desarrollo Urbano de Manzanillo, Colima, un uso industrial de Alto Impacto, para
el cual fuera compatible la actividad que se pretende desarrollar.”

Como motivos que justificaron a juicio de las autoridades municipales y estatales
la modificacion de los usos del suelo aplicables a las parcelas indicadas, en el
Acuerdo gque nos ocupa se refiere que: i) se da cumplimiento a las disposiciones
previstas por el Capitulo XXXVI del Reglamento de Zonificacién del Estado de
Colima® (Estaciones de Servicio y Abasto de Combustible); ii) que en la zona
referida se prevé la realizacion de usos industriales, comerciales y de servicios en
el futuro (Considerando 2) y iii) que una parte de las parcelas de propiedad de la
Empresa Zeta Gas, S.A. de C.V., estaban bajo el régimen de uso Turistico
Ecologico (TE), que al no estar previsto por la normatividad estatal aplicable,
carecia de fundamento legal (Considerando 5).

Asi, las autoridades estatales y municipales, en ejercicio de las atribuciones que
les confieren las leyes locales aplicables para llevar a cabo la elaboracion y
actualizacion de los instrumentos de planeacion territorial de su competencia,
consideraron necesario modificar el PDUM para observar los requerimientos del
Reglamento de Zonificacion de Colima, definido en el d&mbito estatal como el
mecanismo a través del cual se promueve la vinculacion entre el ordenamiento
territorial, el ecoldgico y las normas de prevencion y control de riesgos®, mediante
el establecimiento de las normas técnicas y de procedimiento para formular y
administrar la planeacion y el ordenamiento territorial de los centros de poblacién
en la Entidad, a través de los programas de desarrollo urbano para tal efecto se
establecen®.

Lo anterior, se estima, no puede considerarse una omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental de México pues la modificacion realizada al
PDUM por las autoridades estatales y municipales, refleja en todo caso el ejercicio
razonable de su discrecion con respecto a cuestiones regulatorias.

20 El texto del Reglamento puede consultarse en el sitio
http://www?2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Default.htm (visitado por Gltima vez el 22 de septiembre
de 2010).

21 Considerando Cuarto del Decreto No. 265 por el cual se aprueba la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Colima, publicada en el Periddico Oficial de la Entidad el 7 de mayo de
1994,

?2 Articulo 1° del Reglamento.

14


http://www2.scjn.gob.mx/legislacionestatal/Default.htm

IV.2 Aplicacion efectiva de los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE,
relativos a la supuesta modificacién ilegal del Programa regional del
ordenamiento ecoldgico.

En su Primera Determinacion, en relacibn con las aseveraciones de los
Peticionarios respecto del proceso de modificacion del PROETSLC realizada por
las autoridades del estado de Colima,?* el Secretariado indic6 a los Peticionarios
que ‘el articulo 1 del ROE establece que el ambito de aplicacion de dicho
reglamento es la esfera federal”?*, solicitando aclarar en una peticion revisada ‘las
materias de la ley ambiental estatal (es decir, la LADSEC) que ameritan dicha
forma supletoria”.

Asimismo, en su Segunda Determinacion el Secretariado manifiesta que:

“34. El articulo 1 fraccién VII de la LADSEC establece que dicha ley es de orden
publico e interés social, y que su objeto es la proteccion del ambiente, asi como
propiciar el desarrollo sustentable y sentar las bases para regular la responsabilidad
por dafios al ambiente. El Gltimo péarrafo de dicho articulo prevé la supletoriedad de
la legislaciéon federal y estatal en lo no previsto por la LADSEC, cuestion que sirve
para orientar al Secretariado en su estudio.

36. En cuanto a los articulos 20 bis 2 de la LGEEPA y 8 y 10 del ROE, califican
como legislacibn ambiental pues se refieren a la formulacién y expediciéon de
acuerdos de coordinacion para el ordenamiento ecoldgico del territorio. La definicion
de ordenamiento ecolégico que da la LGEEPA comprende el objetivo de la
proteccion del medio ambiente. Asimismo, de la lectura de esas disposiciones se
desprende que estan orientadas a la elaboracion y puesta en marcha de programas
de ordenamiento ecoldgico cuyo fin —entre otros— es el de lograr la proteccién del
medio ambiente, por lo tanto califican como legislacién ambiental.

El Gobierno de México no coincide con la interpretacién del Secretariado sobre la
supletoriedad del Reglamento federal en materia de ordenamiento ecoldgico, a las
disposiciones contenidas en la legislacién estatal. Adicionalmente, se advierte que
el Secretariado incluye en su Determinacidén, para sustentar su interpretacion,
argumentos y disposiciones que no fueron referidos por los Peticionarios,
aplicando un mecanismo equivalente al de la “suplencia de la queja” que no esta
previsto por el ACAAN, ni esta dentro de sus atribuciones para poder examinar
peticiones en las cuales se asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, conforme al articulo 14 del
ACAAN.

Lo anterior es asi toda vez que en sus aseveraciones sobre este punto, los

23 Segunda Determinacion, pagina 22. Apartado 1V, inciso b.
24 Ver incisos 1.7 y 1.8 de la Peticion original, paginas 6y 7.
25 Primera Determinacion, paginas 11y 12.

26 Segunda Determinacion, pagina 11.
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Peticionarios refieren Unicamente el articulo 1°, fraccién VII, de la LADSEC?’ y en
ninglin _ momento mencionan la supletoriedad del Reglamento federal al caso
concreto, ni mucho menos citan el ultimo parrafo de dicho articulo 1°.

Para mayor claridad, los Peticionarios Unicamente citan la fraccion del Articulo 1°
de la LADSEC en la cual se determina que dicha Ley establece las bases para
“Regular la responsabilidad por dafios al ambiente y establecer los mecanismos
adecuados para garantizar la incorporacion de los costos ambientales en los
procesos productivos, asi como los mecanismos tendientes a la reparacion de los
dafios al ambiente”. Por su parte, el Secretariado incluye en su andlisis el ultimo
parrafo de dicho precepto, en el cual se establece que “En lo no previsto en la
presente Ley se aplicardn las disposiciones contenidas en otras leyes,
reglamentos, normas y demas ordenamientos juridicos aplicables, federales y del
Estado, relacionados con las materias de este ordenamiento”. Incluso, el
Secretariado reconoce lo anterior al aclarar, en la Nota al pie de pagina 63 de la
Segunda Determinacion que “Si bien ni la peticidén original ni la peticion revisada
hacen referencia explicita al ultimo parrafo, citan el articulo 1 de la LADSEC el
cual comprende su Gltimo parrafo”. (Enfasis afiadido).

La Parte considera que el Secretariado excede su competencia juridica al estudiar
cuestiones diversas a las planteadas en las peticiones, lo que redunda en perjuicio
de la seguridad juridica y en la firmeza de sus determinaciones, toda vez que el
ACAAN vy las disposiciones derivadas del mismo no lo facultan para ir mas alla de
las aseveraciones formuladas y las disposiciones citadas por los Peticionarios.
Adicionalmente, incluso si el ACAAN previera que el Secretariado puede realizar
analisis equivalentes a la “suplencia de la queja”, esta Unicamente podria darse a
partir de lo expresado en las aseveraciones respectivas, de manera que sin la
existencia de un minimo razonamiento expresado en las Peticiones, esto es, sin la
elemental causa de pedir, el Secretariado no se encuentra en aptitud de
determinar si en el caso concreto se ha aplicado eficazmente la legislacion
ambiental de la Parte, como lo prevé el Articulo 14 del Acuerdo referido. 2

Con independencia de lo anterior, la Parte considera que la interpretacion del
Secretariado respecto de la supletoriedad de un reglamento federal a una ley
local, tampoco es procedente por las siguientes razones:

" En su Peticion original hacen referencia a la fraccion VIII del articulo 1° de la LADSEC y en su
Peticion revisada, a la fraccién VIl de dicho dispositivo. Para mayor referencia ver las paginas 6 de
ambas Peticiones. En todo caso, nunca hacen referencia a la totalidad del articulo 1° de la
LADSEC, ni mencionan su ultimo parrafo.

28 para mayor referencia puede consultarse la tesis jurisprudencial bajo el rubro SUPLENCIA DE
LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION VI,
DE LA LEY DE AMPARO). Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686 y Tomo XIlI, diciembre de 2000, pagina 22, respectivamente.
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Alcances de la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal.

El articulo 89 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece en su fraccion | la facultad reglamentaria del Ejecutivo Federal en los

siguientes términos:

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

l. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Union,

proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.

Los alcances de dicha facultad reglamentaria han sido claramente acotados por el
Poder Judicial de la Federacion en diversos criterios jurisprudenciales como el

siguiente®:

FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS
Y LIMITACIONES.

La Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que el articulo 89, fraccion |, de la
Constitucion Federal establece la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal, la
gue se refiere a la posibilidad de que dicho poder provea en la esfera administrativa a la
exacta observancia de las leyes; es decir, el Poder Ejecutivo Federal esta autorizado para
expedir las previsiones reglamentarias necesarias para la ejecucion de las leyes emanadas
por el érgano legislativo. Estas disposiciones reglamentarias, aunque desde el punto de
vista_material son similares a los actos legislativos expedidos por el Congreso de la Unién
en _cuanto que son generales, abstractas e impersonales y de observancia obligatoria, se
distinguen de las mismas _basicamente por dos razones: la primera, porque provienen de
un 6rgano distinto e independiente del Poder Legislativo, como es el Poder Ejecutivo; la
sequnda, porque son, por definicibn constitucional, normas subordinadas a las
disposiciones legales que reglamentan y no son leyes, sino actos administrativos generales
cuyos alcances se encuentran acotados por la misma Ley. Asimismo, se ha sefialado que
la facultad reglamentaria del Presidente de la Republica se encuentra sujeta a un principio
fundamental: el principio_de legalidad, del cual derivan, seqgun los precedentes, dos
principios subordinados: el de reserva de ley y el de subordinacién jerarquica a la misma.
El primero de ellos evita gue el reglamento aborde novedosamente materias reservadas en
forma _exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de la Unién o, dicho de otro modo,
prohibe a la ley la delegacién del contenido de la materia _que tiene por mandato
constitucional regular. El segundo principio consiste en la exigencia de que el reglamento
esté precedido de una ley, cuyas disposiciones desarrolle, complemente o detalle y en los
que encuentre su justificacion y medida. Asi, la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo
Federal tiene como principal objeto un _mejor proveer en la esfera administrativa, pero
siempre con base en las leyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal el Congreso
de la Unién tiene facultades legislativas, abstractas, amplias, impersonales e irrestrictas
consignadas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos para expedir
leyes en las diversas materias que ésta consigna; por tanto, en tales materias es dicho
organo legislativo el que debe materialmente realizar la normatividad correspondiente, y
aunque no puede desconocerse la facultad normativa del Presidente de la Republica, dado
que esta atribucion del titular del Ejecutivo se encuentra también expresamente reconocida

29 Localizacion: Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, agosto de

2009, pagina 1067.
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en la Constitucion, dicha facultad del Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos
legales que desarrolla o pormenoriza y que son emitidos por el drgano legislativo en cita.

Asi, el Reglamento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento Ecolégico
expedido por el Titular del Ejecutivo Federal con fundamento en lo dispuesto por el
Articulo 89, fraccion | de la Constitucion Federal, Unicamente reglamenta y es
aplicable a las disposiciones de dicha Ley General que se refieren al ordenamiento
ecoldgico de competencia Federal, y tiene por objeto establecer las bases gue
deberan reqir la actuacion del Gobierno Federal en las materias previstas por su
articulo 1°, y de ninguna manera puede interpretarse que reglamenta, aun de
manera supletoria, a la LADSEC, ni a la aplicacion de los instrumentos de politica
ambiental de competencia estatal o municipal, incluyendo los programas de
ordenamiento ecolégico del territorio que abarcan parte del territorio de una
entidad federativa, como es el caso del PROERSLC.

Alcances de la supletoriedad en el sistema juridico mexicano.
El dltimo pérrafo del articulo 1° de la LADSEC establece lo siguiente:

ARTICULO 1°- La presente Ley es de orden publico e interés social, sus
disposiciones son de observancia obligatoria, aplican en el ambito de competencia
del Estado y tiene por objeto la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico, la proteccion al ambiente, asi como propiciar el desarrollo sustentable,
estableciendo las bases para:

(--)

En lo no previsto en la presente Ley se aplicaran las disposiciones contenidas en
otras leyes, reglamentos, normas y demas ordenamientos juridicos aplicables,
federales y del Estado, relacionados con las materias de este ordenamiento.
(Enfasis afiadido).

De los péarrafos anteriores se infiere que el Reglamento de la LGEEPA en materia
de Ordenamiento Ecoldgico, en tanto disposicion reglamentaria expedida por el
Ejecutivo Federal, no es un ordenamiento juridico aplicable a lo no previsto por la
LADSEC por lo que no se cumple la hipétesis de supletoriedad invocada
oficiosamente por el Secretariado. La interpretacion del Secretariado respecto de
la supletoriedad del Reglamento federal de ordenamiento ecoldgico a las
disposiciones de la ley local de proteccion al ambiente, tampoco es adecuada
desde el punto de vista de los supuestos en los cuales opera esta figura juridica.
Al respecto, los tribunales nacionales han puntualizado que el objeto de la
supletoriedad es colmar lagunas legislativas y lograr la finalidad del ordenamiento
suplido, pero no crear instituciones no reguladas en la ley a suplirse.*

30 para mayor referencia puede consultarse la tesis denominada MERCADO DE
VALORES. AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO QUE ESTABLECE LA LEY
RELATIVA NO LE ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE LA FIGURA DE LA
CADUCIDAD PREVISTA EN EL ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO (LEGISLACION VIGENTE DE 2004 A 2006).
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En el caso concreto la interpretacion del Secretariado pretende incluir como
supletorias de la ley local en la materia, disposiciones que no estan reguladas por
la misma como son las que obligan a la SEMARNAT a:

i) observar determinados criterios en los procesos para la formulacion y
modificacion de los programas de ordenamiento ecologico de su

competencia (articulo 6°);

i) llevar a cabo el registro de los avances de los procesos de ordenamiento
ecoldgico de su competencia en la bithcora ambiental (articulos 13 y 14);

iii) promover la modificacion del programa de ordenamiento ecoldgico
general del territorio cuando surjan nuevas areas de atencion prioritaria
(articulo 36);

iv) promover la modificacién de los programas de ordenamiento ecoldgico
regional de su competencia cuando se den los supuestos previstos por el
Reglamento de referencia (articulo 48);

v) promover la modificacion de los lineamientos y estrategias ecol6gicos
previstos en los programas de ordenamiento ecoldgico regionales de su
competencia, que no resulten necesarios o adecuados para la disminucion
de los conflictos ambientales y el logro de los indicadores ambientales
respectivos, cuando dicha modificacion cuando conduzca a la disminucion
de los impactos ambientales adversos ocasionados por las actividades
productivas, los asentamientos humanos y el aprovechamiento de los
recursos naturales (articulo 49); y

vi) seqguir, en los procesos para la modificacibn de los programas de
ordenamiento ecoldgico de su competencia, las mismas reglas observadas
para su expedicion (articulo 50).

El PROETSLC, no _es un_instrumento de competencia federal porque es un
programa de ordenamiento ecoldgico regional que abarca parte del territorio de
una entidad federativa, por lo cual, en términos de lo previsto por los articulos 6°,
fraccion IX y 20 Bis 2, primer parrafo, de la LGEEPA, se rige por las disposiciones
establecidas en la LASDEC.

Localizacién: Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX,
diciembre de 2009, pagina: 305. .
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Para mayor claridad, el articulo 7° de la LGEEPA establece lo siguiente:

ARTICULO 70.- Corresponden a los Estados, de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la materia, las siguientes
facultades:

IX.- La formulacion, expediciébn y ejecucion de los programas de
ordenamiento ecolégico del territorio a que se refiere el articulo 20 BIS 2 de
esta Ley, con la participacion de los municipios respectivos;

Por su parte, el articulo 20 Bis 2 de dicha Ley determina en su primer péarrafo que:

ARTICULO 20 BIS 2.- Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal,
en los términos de las leyes locales aplicables, podran formular y expedir
programas de ordenamiento ecolégico regional, gue abarquen la totalidad o
una parte del territorio de una entidad federativa. (Enfasis afiadido).

El PROETSLC corresponde al tipo de programa de ordenamiento ecolégico
referido en la disposicion transcrita y en consecuencia, fue expedido y modificado
mediante decretos expedidos por el Titular del Ejecutivo Local del Estado de
Colima, con fundamento en lo dispuesto, entre otros, por los articulos 16,
fracciones | y Il (establece que la Secretaria de Desarrollo Urbano y los
Ayuntamientos son autoridades en materia ambiental del Estado)®'; 17, fraccién
VIII (faculta al Gobernador de Colima para expedir, entre otros, los programas de
ordenamiento ecolégico); 34, fraccion Il (determina la competencia estatal
respecto de los programas de ordenamiento ecologico que incluyen parte del
territorio de Colima) y 38, fraccion V (establece el procedimiento para la
formulacién, expedicion, modificacidbn e inscripcidbn de los procedimientos de
ordenamiento ecoldgico del Estado) de la LADSEC. Disposiciones todas que no
fueron citadas por los Peticionarios y a través de las cuales podria, en su caso,
llevarse a cabo el analisis de la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de la
Parte al proceso de expedicion y formulacion de los programas de ordenamiento
ecolégico de competencia estatal, como es el que nos ocupa.

En el caso que se analiza, la pretension de hacer extensivas a las autoridades
estatales y municipales, las atribuciones conferidas por el ROE exclusivamente a
la Autoridad Ambiental Federal, asi como de introducir al proceso de ordenamiento
ecolégico de competencia estatal, criterios y figuras juridicas que no estan
previstos en la ley local aplicable (LADSEC), es improcedente, toda vez que esta:
i) no obliga a las autoridades estatales a observar los criterios previstos por el
articulo 6° del ROE; ii) no regula la bitacora ambiental prevista por los articulos 13
y 14 del ROE como instrumento mediante el cual deberan registrarse los avances
de los programas regionales de ordenamiento ecoldgico; iii) no hace referencia
alguna al programa de ordenamiento ecolégico general del territorio, de
competencia federal y al cual se refiere el articulo 36 del ROE; iv) no acota las
atribuciones de las autoridades estatales para modificar los programas de

31 Este fundamento legal aparece Unicamente en el Decreto por el cual se reforma el PROETSLC.
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ordenamiento ecologico de su competencia a los supuestos previstos por los
articulos 48 y 49 del ROE; y v) no determina que las autoridades estatales
deberan observar, para la modificacion de los programas de su competencia, las
mismas reglas que resultan aplicables para su expedicion, como lo prevé el
articulo 50 del ROE para la modificacion de los programas de competencia
federal.

Por las razones expuestas, el requerimiento formulado por el Secretariado al
Gobierno de México para dar respuesta a las aseveraciones de los Peticionarios
relativas a la supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 6°, 13, 14, 36,
48, 49 y 50 del ROE, a partir de su interpretacion respecto de la pretendida
supletoriedad que dicho Reglamento Federal tiene respecto de la legislacion
ambiental local, se considera improcedente y no puede darse cuenta de hechos
relacionados con su aplicacion efectiva porque en este caso, dicho Reglamento
federal no resulta aplicable.

En este sentido la Parte considera que la interpretacion sugerida por el
Secretariado, no sélo podria traducirse en una invasion a las competencias que el
articulo 20 bis 2 de la LGEEPA confiere a los congresos estatales para expedir las
leyes conforme a las cuales deberan formularse, expedirse y ejecutarse los
programas de ordenamiento ecoldgico que abarquen parte o la totalidad del
territorio de una entidad federativa, sino que rebasa los alcances de la facultad
reglamentaria del Ejecutivo Federal, asi como de la institucion juridica de la
supletoriedad y no puede relacionarse con la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental de la Parte, pues dicha aplicacion, para ser efectiva, debe respetar en
primer término la distribucion de competencias prevista por la Constitucion y las
leyes nacionales.

IV.3 Aplicacion efectiva de los articulos 20 Bis 2 de la LGEEPA y 7 del ROE,
respecto de la supuesta violacion al Acuerdo de Coordinacion; asi como de
los articulos 8 y 10 del ROE, en cuanto a las supuestas modificaciones
realizadas al Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico sin respetar el
Acuerdo de Coordinacion. *

En su Segunda Determinacion, el Secretariado manifiesta lo siguiente:

“35. Respecto del Acuerdo de Coordinacion, con la informacion de la version
revisada de la peticion, el Secretariado concluye que dicho instrumento no
constituye en si legislacién ambiental pues no _establece obligaciones de caracter
general y es aplicable Unicamente a las partes que lo suscriben. En todo caso, el
andlisis del Acuerdo de Coordinacion puede hacerse s6lo como instrumento de
aplicacion de los articulos 20 bis de la LGEEPA, 7 del ROE y 40 de la LADSEC
citados en la peticidn, y sirve como referencia a los compromisos adoptados por las
autoridades encargadas de aplicar en forma efectiva la legislacion ambiental en
cuestion. (Enfasis afiadido)

%2 Incisos c) yj) del Apartado IV de la Segunda Determinacion del Secretariado, paginas 22 y 23.
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48. El Secretariado estima gque la aseveracion sobre la supuesta violacion al
Acuerdo de,Coordinacién puede revisarse conforme a los articulos 14 v 15 del
ACAAN. * (Enfasis afiadido)

De los parrafos transcritos de la Segunda Determinacion, se advierte que el
Secretariado manifiesta en sus diferentes analisis sobre las aseveraciones de los
Peticionarios, que el Acuerdo de Coordinacion no es legislacion ambiental
conforme a lo previsto por el ACCAN, para después, sin dar explicacion o
razonamiento alguno, cambiar de parecer y establecer que el Acuerdo de
Coordinacion puede revisarse a la luz de lo dispuesto por los articulos 14 y 15 del
ACAAN. Inconsistencia que deja a la Parte con serias dudas sobre la actuacion
del Secretariado al llevar a cabo el andlisis de las disposiciones cuya efectiva
aplicacion puede revisarse.

El Gobierno de México considera que el andlisis de las disposiciones citadas por
los Peticionarios no puede darse en los términos realizados por el Secretariado en
su Segunda Determinacién, por las razones que se explican a continuacion:

e En el caso concreto Unicamente resulta aplicable el primer parrafo del
articulo 2° Bis 2 de la LGEEPA, en el cual se establece la competencia de
los Gobiernos de las entidades federativas, en los términos de las leyes
locales aplicables, para formular y expedir programas de ordenamiento
ecologico reqgional, que abarquen la totalidad o una parte del territorio de
una entidad federativa. Este es el caso del PROETSLC.

e El Acuerdo de Coordinaciéon se suscribié por autoridades de los tres
ordenes de gobierno el 16 de agosto del afio 2000. EI ROE se publico en el
Diario Oficial de la Federacion el 8 de agosto del 2003, entrando en vigor al
dia siguiente. Es decir, el ROE no estaba vigente, ni_se utiliz6 como
fundamento juridico para la suscripcion de dicho Acuerdo de Coordinacion.

eComo antes se dijo, el ROE, y en particular su articulo 7 como es referido por
el Secretariado, no resulta aplicable al caso que nos ocupa, toda vez que,
como en el propio Reglamento se establece, se refiere exclusivamente al
ordenamiento ecoldgico de competencia federal y no, a los programas de
ordenamiento estatales, como es el PROETSLC. Para mayor claridad el
articulo citado establece lo siguiente:

Articulo 70.- El ordenamiento ecolégico de competencia federal se llevara a
cabo mediante el proceso de ordenamiento ecoldgico y debera tener como
resultado los siguientes productos:

I. Convenios de coordinacion que podran suscribirse con:
a. Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
competentes para realizar acciones que incidan en el area de estudio; y

33 Segunda Determinacion, pagina 15.
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b. Las entidades federativas, sus municipios, el Distrito Federal y sus
delegaciones del area de estudio.

Il. Programas de ordenamiento ecoldgico, que deberan contener:

a. El modelo de ordenamiento ecoldégico que contenga la regionalizacion o la
determinacion de las zonas ecoldgicas, segun corresponda, y los lineamientos
ecoldgicos aplicables al area de estudio, y en su caso, su decreto de
expedicion; y

b. Las estrategias ecoldgicas aplicables al modelo de ordenamiento ecoldgico;

y
I1l. La bitAcora ambiental.

La Secretaria podra promover el inicio del proceso de ordenamiento ecoldgico
en cualquiera de sus etapas, segun se requiera. (Enfasis afiadido).

El articulo 8 del ROE se refiere a los convenios de coordinacién que
puede suscribir la SEMARNAT, de manera discrecional y potestativa,
respecto de los procesos de ordenamiento ecoldégico de competencia
federal. En el caso del PROETSLC la SEMARNAT no promovid su
actualizacion, por lo cual no se actualiza el supuesto contenido en el
articulo 8 del Reglamento, en el cual se establece que:

Articulo 80.- La Secretaria promovera la suscripcion de los convenios de
coordinacién que se requieran en términos de la fraccion | del articulo que
antecede 0, en su caso, la actualizaciéon de los que vya existan como
fundamento de algln programa de ordenamiento ecoldgico vigente a efecto
de adecuarlos a las disposiciones del presente Reglamento.

Los convenios de coordinacion tienen por objeto determinar las acciones,
plazos y compromisos que integran la agenda del proceso de ordenamiento
ecoldgico y que deberan contener como minimo:

I. Las bases para precisar el area de estudio que abarcara el proceso de
ordenamiento ecolégico;

II. Los lineamientos, criterios y estrategias que permitan instrumentar el
proceso de ordenamiento ecolégico;

[ll. La identificacion y designacién de las autoridades e instituciones que
llevaran a cabo las acciones que resulten de los convenios o acuerdos de
coordinacion, asi como la participacion y la responsabilidad que les
corresponda a cada una de ellas en la conduccién e instrumentacién del
proceso de ordenamiento ecoldgico;

IV. La integracion del érgano que instrumentarq y dara seguimiento al
proceso de ordenamiento ecolégico;

V. Las acciones iniciales que deba realizar cada parte del convenio para
garantizar el inicio y desarrollo eficaz del proceso de ordenamiento
ecoldgico;

VI. La determinacion de los productos que deberan obtenerse como
resultado del proceso de ordenamiento ecolégico respectivo;

VII. Las deméas materias que deban incluirse como anexos de los convenios
de coordinacion;

VIII. Las sanciones y responsabilidades que se generaran para las partes
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en caso de incumplimiento; y
IX. Las demas estipulaciones que las partes consideren necesarias para el
correcto cumplimiento de los compromisos del convenio.

El articulo 10 del ROE tampoco es aplicable al caso concreto porque se refiere a
los convenios de coordinacion previstos en ese Reglamento, lo que no es el caso
del Acuerdo de Coordinacion mediante el cual se elabor6 el PROETSLC.

Con independencia de las consideraciones expresadas sobre la improcedencia de
analizar la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental por el Gobierno de
México en los parrafos que anteceden y en el animo de contribuir a los objetivos
previstos por el inciso (h) del Articulo 1° del ACAAN, a continuacién se exponen
algunas consideraciones que serviran para poner en contexto las aseveraciones
de los Peticionarios sobre la supuesta ilegalidad en la modificacion de dicho
instrumento local para la planeacion territorial.

En la Peticion original se sefala que:

“1.6. El 3 de mayo de 2007 el Gobierno de Colima modificé arbitrariamente el
PROESLC (ANEXO 6). Esta modificacion consistio en el cambio de las UGA que
tenian el estatus de conservacion, proteccion y restauracion al de industrial y
portuaria. Estas UGA corresponden a la ubicacién de los proyectos “Terminal de
Gas Natural Licuado Manzanillo” y “Planta de Suministro de Gas LP en el
Municipio de Manzanillo, Colima”

1.7. De conformidad con la fraccion VIl del articulo 1° de la LADSEC, son aplicables
los articulos 6, 36, 48, 49 y 50 del Reglamento de la LGEEPA en materia de
ordenamiento territorial. En este sentido, el Gobierno de Colima y los Municipios
estdn autorizados a modificar el PROETSLC, para disminuir los impactos
ambientales adversos ocasionados por las actividades productivas, mas no para
incrementarlos, como sucedi6 con los proyectos de la Laguna de Cuyutlan.”**

Como se demostrara en este Apartado, la revision del PROETSLC derivo en su
actualizacion integral y no, como lo refieren los Peticionarios, exclusivamente en
la modificacion de las Unidades de Gestibn Ambiental (UGA) en las cuales se
ubican los proyectos TGNLM y PSGLPM.

El 3 de mayo de 2007 se publico en el Estado de Colima el Decreto por el que se
reforma el Programa Regional de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la
Subcuenca Laguna de Cuyutlan, con fundamento en las facultades del Gobierno
del Estado en la materia, conferidas, entre otras disposiciones, por los articulos 7,
fraccion 1X y 20 Bis 2 de la LGEEPA,; asi como 17, fraccion VIl de la LADSEC. En
este punto cabe reiterar que, contrario a lo aseverado por los Peticionarios, la
modificacion de los programas de ordenamiento ecologico de competencia estatal
como el PROETSLC no se encuentra acotada a los supuestos que determina el
ROE, sino que se enmarca en el ejercicio de facultades discrecionales de las

34 peticion original, pagina 6.
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autoridades estatales para determinar, conforme a los procedimientos previstos en
las leyes locales aplicables, cuando y como deben realizarse estos procesos.

Con base en lo anterior, el proceso de actualizacion del Programa de
Ordenamiento Ecolégico se desarrollé en varias etapas que, conforme a lo
expresado en la parte considerativa del Decreto referido, incluyeron las siguientes
acciones:

e El 18 de diciembre de 2004 se publicé en el Periddico Oficial “El Estado de
Colima”, No. 58 el Aviso del proceso de elaboracion del proyecto de
modificacion del PROETSLC, quedando su coordinacion a cargo de la
Direccibn de Ecologia, dependiente de la Secretaria de Desarrollo
Urbano.

e Posterior a la realizacion de los trabajos técnicos para sustentar la
elaboracién del documento, con la participacion de los tres O6rdenes de
gobierno, se integré el proyecto de modificacién del PROETSLC.

e Los dias 9 y 13 de abril de 2005 se difundio el inicio del proceso de consulta
publica sobre dicho documento, mediante su publicacion en el Periddico
Oficial “El Estado de Colima”, No. 29, en “El Diario de Colima” y en “El
Correo de Manzanillo”. El periodo de consulta publica se desarrollé del 11
al 22 de abril poniéndose el documento a disposicién de la poblacién en
diversos sitios como las instalaciones de la Secretaria de Desarrollo
Urbano estatal y las paginas electrénicas http://www.colima-
estado.gob.mx y http://manzanillo.gob.mx. En este periodo se instalaron
buzones para la recepcion de opiniones y propuestas en formatos
disefiados para tal efecto y se puso a disposicion del publico en general la
direccion de correo sedur@colima.com para recibirlas por ese medio.*

e El 22 de abril de 2005 se llevo a cabo en el Museo de Arqueologia de la
Universidad de Colima el Foro previsto en las bases de la consulta
publica en el cual participaron diversas autoridades federales, estatales y
municipales, organizaciones sociales, empresariales y productivas,
representantes del sector académico y otros interesados.>®

eCon fundamento en lo dispuesto por la LADSEC, la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Estado de Colima dictamindé las propuestas y
observaciones recibidas durante el proceso de consulta publica,
concluyéndose “la necesidad de realizar no una modificacion al Programa

35 En el Decreto se da cuenta de la recepcién de dos propuestas de participacion de los C.
Bernardo y José Arturo Sanchez Ochoa.

% Segun el mismo Decreto, en el registro previo para la asistencia al Foro solicitaron formalmente
participar los CC. Francisco de Jesls Ascencio Mejillén, Juan José Guerrero Duefias, José Luis
Gomez Castillo, Candelaria Ruiz Marquez, Héctor Vargas Rivera, Alma Edith Espinoso Lopez y
Maria Guadalupe Gutiérrez Ruiz.
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Regional de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la Subcuenca Laguna
de Cuyutlan, sino por el contrario realizar una actualizacién integral de
dicho ordenamiento, toda vez que dicho ordenamiento ecoldgico es un
instrumento de politica integral dinamico que permite “regular o inducir el
uso del suelo y las actividades productivas” que incidan de manera directa
con las necesidades econdémicas y sociales sin comprometer el medio
ambiente, y que ante la problematica manifestada por la misma poblacién,
se requiere una atencidn para la soluciona través de politicas claras de
uso y aprovechamiento de la zona, con propuestas fundadas y motivadas
no solo legalmente, sino con datos cientificos en temas sociales,
econdmicos y ambientales, con informacioén sobre la aptitud del suelo y
areas relevantes para la conservacién, asi como la fragilidad y
vulnerabilidad de los ecosistemas ante diversos tipos de

aprovechamiento”. 3’

eEl 22 de febrero de 2006 la Camara Mexicana de la Industria de la
Construccién, Delegacién Colima, con la participacién de la Secretaria de
Desarrollo Urbano de Colima, contrataron a la Universidad Autébnoma de
Morelos para elaborar el proyecto “Actualizacion del Programa Regional
de Ordenamiento Ecologico Territorial de la Subcuenca Laguna de
Cuyutlan”. Asimismo, para dar seguimiento a dicho proyecto se instald un
Comité Técnico de Seguimiento integrado, entre otras, por las
delegaciones estatales de la SEMARNAT, la Secretaria de Desarrollo
Social y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion; la Gerencia Regional de la Comisién Estatal del Agua; las
Secretarias estatales de Desarrollo Urbano, Planeacién, Fomento
Econdmico, Turismo y Desarrollo Rural; los Ayuntamientos de Manzanillo
y Armeria y la Universidad de Colima.

e Asimismo, en el proceso de elaboracion del estudio para la actualizacion del
PROETSLC, se realizaron cuatro talleres de participacion social los dias
17 de marzo, 7 de abril, 4 y 26 de mayo de 2006.

eEl 7 de junio de 2006 se realizé otro Foro de Consulta Publica en las
instalaciones de la Asociacion de Agentes Aduanales del Puerto de
Manzanillo, en el cual los interesados en el documento “Actualizacion del
Programa Regional de Ordenamiento Ecoldogico Territorial de la
Subcuenca Laguna de Cuyutlan”, pudieron participar mediante la
presentacion de ponencias en formato libre, previa inscripcion. En el
Decreto que nos ocupa se consigna la participacion de 24 ponencias y la
asistencia de diversos participantes de los sectores publico, privado,
académico y social.

37 Decreto, pagina 2.
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Cabe resaltar que en el Decreto por el cual se reform6é el PROETSLC se
establecen, entre otros, los siguientes argumentos que sustentaron su
modificacion:

“(...) en la actualidad dicha &rea recibe una gran presion derivada de los procesos

de desarrollo existentes (Central Termoeléctrica de Manzanillo, Gas Z y Global
Gas, la explotacion salinera y el crecimiento urbano de Manzanillo) asi como por la
inminente construccion de nuevas instalaciones e infraestructuras (a corto,
mediano y largo plazo) como son los siguientes proyectos estratégicos: la
regasificadora, la nueva linea del ferrocarril, la construccién de un gasoducto, la
habilitacion de un puerto en el vaso Il de la laguna, lo que nos obliga a sefialar
planteamientos de manejo ambiental que mitiguen los efectos de esta presion bajo
los horizontes temporales de la iniciativa de desarrollo.

En tal sentido es importante reconocer que en el area de estudio se presenta un
desarrollo urbano-portuario inminente, que en la actualidad existen proyectos
asociados que no han sido tomados en cuenta hasta el momento como son el
nuevo trazo del ferrocarril, recinto portuario, gasoductos; etc,y que en
consecuencia la dinamica actual nos implica un cambio del modelo de desarrollo
sustentado en las siguientes bases: resolucion y minimizacion de conflictos

ambientales, internalizacion de costos ambientales y restauracion de la

Subcuenca”®

A partir del analisis integral de la modificacion del PROETSLC puede advertirse
por ejemplo, que las areas destinadas a la Proteccion en la Subcuenca pasaron de
6,233.9 a 11,930.8 hectareas. Es decir que las areas sujetas a politica de
proteccién aumentaron en 5,696.8 hectareas. Como ejemplo de lo anterior, bajo la
politica de Proteccién se propone declarar como areas naturales protegidas los
ecosistemas con elevada riqueza taxonémica y funcional. En particular se prevé
como area natural protegida los vasos lll y IV e inscribir dicha zona como Sitio
Protegido por la Convencién de Ramsar.*

Asimismo, en la actualizacién integral del PROETSLC las areas destinadas al
aprovechamiento pasaron de 36,397.0 hectareas en el 2003, a 16,985.4 en el
2007. Es decir que hubo una reduccion de 19,411.7 hectareas destinadas a una
politica de aprovechamiento en la Subcuenca.

Lo anterior puede advertirse con mayor claridad en las siguientes tablas
elaboradas para la presente Respuesta de Parte por la Direccion General de
Politica Ambiental e Integracién Regional y Sectorial de la SEMARNAT:

38 Decreto por el que se reforma el PROESLC, pagina 3.
39 Decreto por el que se reforma el PROESLC, pagina 6.
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Ordenamiento Ecoldgico Regional Laguna de Cuyutlan, Colima.
Cuadro comparativo general Decreto 2003 - Actualizacion 2007

Lagunade Cuyutlan D;gg;to Actu;g;;uon Diferencia
N°de UGAs 46 65 19.0
Areade estudio (ha) 69,472.2 53,609.8 - 15,862.4
N°de Politicas 4 ) 1.0
Proteccion (ha) 6,233.9 11,930.8 5,696.8
Conservacion (ha) 7,787.6 4,543.8 - 3,243.9
Restauracion (ha) 19,053.6 18,802.4 - 251.2
Aprovechamiento (ha) 36,397.0 16,985.4 - 19,411.7
Aprovechamiento—
Conservacion (ha) 1,347.5 1,347.5

CUADRO COMPARATIVO DE SUPERFICIE POR POLITICAS ECOLOGICAS DEL DECRETO DE 2003 CON RESPECTO A LA PROPUESTA DE ACTUALIZACION
2007 (Ha).

Sin Politica asignada
(Fuera del area de
estudio de 2007)

Aprovechamiento
- Conservacién

Subtotal por

2003 / 2007 Proteccién Conservacion Restauracion Aprovechamiento .
Politica 2003

Proteccién 320.5 - 6,233.9
Conservacion 759.6 141.4 7,787.6
Restauraciéon 629.9 118.7 19,053.6
Aprovechamiento 13,370.5 18,688.3 36,397.0
Aprovechamiento -
Conservacion

Sin Politica asignada (Fuera
del drea de estudio de 2003)

Subtotal por Politica 2007 11,930.8 4,543.8 18,802.4 16,985.4 1,347.5 18,948.4
AREA TOTAL 2003 69,472.2
AREA TOTAL 2007 53,609.8

Adicionalmente en el Anexo 3 de la presente Respuesta pueden consultarse los
mapas elaborados por la SEMARNAT para comparar las modificaciones al
PROETSLC.

En el caso particular, el Proyecto TGNLM estd ubicado en las UGAS 39 AEi
(Aprovechamiento), 41CEncLe (Conservacion) y 47 RcEntLfe (Restauracion con
lineamientos para conservacion). Para mayor claridad, en el actual PROETSLC,
la regulacién de las UGAS sefialadas es la siguiente:

39 AEi Espacio industrial y de servicios AH12
Aprovechamiento INF 2,3,7,20,21
IN2,3,45y7
MA2.
41 C EncLe Espacio natural acuédtico con DS1
Conservacion actividades productivas limitadas GA3
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(ecoturismo) AH11,15y 19
INF 3, 8,9, 22, 23, 24, 25y 27
FFC2, 6,9, y 17
FFP 1, 7,14, 15, 16,17, 18,19, 21y 22

ED4y5
TU1,2,3,4,6,7y 8
ED 11
INF 10, 11y 20
MA 4
PUE 2
47 Rc EntLfe Espacio natural terrestre con DS2
Restauracion con actividades productivas limitadas GAS3
lineamientos (forestal, turismo ecoldgico de bajo AC1
ecolégicos para impacto) AH 10,11y 14
conservacion INF5,7,8,10y

15, 17
ED2 3,4,6,7,8,9
MI1,4,5y6
PUE 2

Asi, en el proceso de actualizacion integral del PROETSLC se incluyeron, en
particular para las UGAS referidas por los Peticionarios, diversos criterios de
asentamientos humanos (AH), desarrollo sustentable (DS), infraestructura y
equipamiento (INF), flora y fauna en restauraciéon (FFR), flora y fauna en
conservacion (FFC), flora y fauna en proteccion (FFP), manejo del agua (MA),
entre otros, que promueven la mitigacién y restauracion de los efectos ambientales
adversos de las obras o actividades que se permiten en los mismos, aplicados a
través de otros instrumentos de politica ambiental, como la evaluacion en materia
de impacto ambiental. Como ejemplo de estos criterios pueden citarse los
siguientes:

e FFR 1 y 4. Establecen que la UGA debera restaurarse con vegetacion
preferentemente nativa y que se restaurara la vegetacion riparia.

e INF3. Se permite la construccion de obras de infraestructura y servicios,
condicionada a la evaluacion de impacto ambiental que se lleve a cabo conforme a
las leyes estatales y federales aplicables.

e INF 8. Se permiten las obras de infraestructura sin que esto afecte la estabilidad
de las dunas costeras, la hidrodinamica de la laguna y las funciones de este
ecosistema.

e INF 20. El disefio y la operacion de los proyectos de infraestructura y servicios
debera demostrar y considerar de manera integral beneficios a la estructura y los
procesos ecoldgicos del sistema lagunar, asi como la generacién de efectos
sinérgicos positivos con otros proyectos para coadyuvar a la conservacion de la
Subcuenca.
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e MA 2. Los proyectos o actividades a desarrollar no limitaran el flujo o intercambio
de agua y de organismos acuaticos entre la laguna y el mar. Se preferiran disefios
que favorezcan estos intercambios y que prueben mejorar las condiciones
hidrodinamicas del sistema lagunar.

Adicionalmente, en los articulos 11 y 12 del Decreto por el cual se modifico el
PROETSLC se prevé que dicho instrumento deberd sujetarse a un proceso de
evaluacion y seguimiento continuo y sistematico mediante una bitacora ambiental
a cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de Colima. Dicha
Bitacora, fundamentada en este Decreto y no en el ROE como errbneamente
aseveran los Peticionarios, estd disponible para consulta en el sitio electrénico
http://bitacora-ambiental.col.gob.mx/bitacora/ “°. La Bitdcora Ambiental de
PROETSLC se encuentra en fase de integracion, conforme a la disponibilidad
presupuestal y los recursos con que cuentan las autoridades competentes.

IV.4 Aplicacién efectiva de los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Convencién de
Ramsar en lo concerniente al supuesto dafio a los humedales en la Laguna
de Cuyutlan.*

El Gobierno de México reconoce que la Convencion de Ramsar se ha integrado al
orden juridico nacional vigente al haber sido suscrito, aprobado vy ratificado de
conformidad con lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Para mayor referencia, el 29 de agosto de 1986 se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién, el Decreto de promulgacion de la Convencién Relativa a
los Humedales de Importancia Internacional Especialmente para la Conservacion
de Aves Acuaticas y el protocolo que la modifica, adoptadas en la ciudad de
Ramsar y Paris, el 2 de febrero de 1971 y el 3 de diciembre de 1982,
respectivamente. El 4 de julio de 1986, México depositd su instrumento de
adhesion e inscribio, con el numero 322 de la Lista Ramsar, el Humedal de
Importancia Especialmente para la Conservacion de Aves Acuaticas Ria Lagartos,
que comprende una superficie de 60,348 hectareas ubicadas en el Estado de
Yucatéan.

Es importante destacar desde este momento, que la Laguna de Cuyutldn no ha
sido_designada por México como sitio Ramsar, por lo cual es claro que dicha
Laguna no ha ingresado al ambito material regulado por la Convencién
Internacional en la materia.

Independientemente de lo anterior, para la mejor comprension de la efectiva
aplicacién de la Convencion de Ramsar en el ambito nacional es necesario
puntualizar que esta no se da de manera directa, sino a través de los requisitos
formales para la incorporacion del derecho internacional al derecho positivo de
nuestro pais, como es el procedimiento ordinario, en el cual, al advertirse la
importancia de la materia regulada por el tratado en cuestion, la adaptacion se

40 visitado por ultima vez el 27 de septiembre de 2010.
“ Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado |V, inciso i).
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hace por medio de normas internas (constitucionales, legislativas o
administrativas, etcétera), reformando o incluso expidiendo las leyes nacionales
necesarias para garantizar que en el ambito interno podran aplicarse las normas y
procedimientos de que se trate. *?

Para abordar el requerimiento contenido en el inciso i) del Apartado IV de la
Segunda Determinacion del Secretariado y toda vez los Peticionarios no
proporcionan informacién que permita analizar en qué medida este Instrumento
Internacional se vincula con aseveraciones en materia de aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental, se analizan en primer lugar cuales son los compromisos
suscritos por las Partes de la Convencidn con el objeto de contextualizar las
aseveraciones de los Peticionarios sobre la supuesta omision de México de
aplicar dicho Tratado. En segundo término se explicara como se han incorporado
los compromisos contenidos en sus articulos 2, 3y 4 al orden juridico nacional.*®

Articulo 2 de la Convencién de Ramsar.

Conforme al articulo 2, las Partes de la Convencion deberan designar humedales
idoneos de su territorio para ser incluidos en la Lista de Humedales de Importancia
Internacional (la Lista), que mantiene la Oficina establecida en virtud del articulo 8
(inciso 1), debiendo designar por lo menos un humedal al firmar la Convencién o
depositar su instrumento de ratificacion o de adhesion (inciso 4). La seleccion para
la Lista debe descansar en la importancia del humedal en términos ecolégicos,
botanicos, zoolbgicos, limnolégicos o hidrolégicos. EI mismo articulo prevé que
toda Parte Contratante tendrda derecho a afiadir a la Lista otros humedales
situados en su territorio, a ampliar los que ya estan incluidos o, por motivos
urgentes de interés nacional, a retirar de la Lista o a reducir los limites de los
humedales ya incluidos en la misma (inciso 5).

Asi, si bien es cierto que al suscribir la Convencion de Ramsar las Partes
contratantes han asumido el compromiso de designar humedales idéneos en la
Lista, la identificacion e inscripcién de los mismos se lleva a cabo con base en
atribuciones discrecionales de cada una de las Partes. Lo anterior se reafirma en
el inciso 5 del Articulo 2 en el cual se establece incluso el derecho de las Partes
para retirar de la Lista o reducir los limites de los humedales ya inscritos por
motivos urgentes de interés nacional, a juicio de las partes.

Con independencia de lo anterior, los Peticionarios no indican como es que, a su
juicio, se ha omitido el cumplimiento de dichas obligaciones, sobre todo

2 para mayor referencia puede consultarse la Tesis jurisprudencial TRATADOS

INTERNACIONALES. INCORPORADOS AL DERECHO NACIONAL. SU ANALISIS DE
INCONSTITUCIONALIDAD COMPRENDE EL DE LA NORMA INTERNA. Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXVI, julio de 2007, pagina: 2725.

43 E| Articulo 1° de la Convencién contiene las definiciones. El Secretariado precisa que solo se
analiza como referencia, por lo cual no se incluye en la Respuesta de Parte.
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considerando que la Laguna de Cuyutlan no ha sido designada como sitio Ramsar
por el Gobierno de México.

Contrario a lo que se asevera en la Peticion SEM-009-02, México ha cumplido
cabalmente con las obligaciones prescritas en el Articulo de la Convencion,
ocupando en la actualidad el segundo lugar mundial en cuanto a numero de sitios
designados como Humedales de Importancia Internacional ante la Convencion de
Ramsar, con un total de 130 sitios designados en un total de 8,890,928 hectareas,
posicionando al Pais en el quinto lugar a nivel mundial en cuanto a superficie
inscrita, después de Canada, Chad, Rusia y la Republica del Congo.

Articulo 3 de la Convencién de Ramsar.

Conforme a este articulo las Partes Contratantes se comprometen a elaborar y
aplicar su planificacion de forma que favorezca la conservacion de los humedales
incluidos en la Lista y, en la medida de lo posible, el uso racional de los humedales
de su territorio. Asimismo, las Partes deberan tomar las medidas necesarias para
informarse lo antes posible acerca de las modificaciones de las condiciones
ecologicas de los humedales en su territorio e incluidos en la Lista, y que se hayan
producido o puedan producirse como consecuencia del desarrollo tecnolégico, de
la contaminacion o de cualquier otra intervencién del hombre, transmitiendo dicha
informacion a la Oficina Permanente.

México ha incorporado en su legislacion nacional diversas disposiciones que
contribuyen a los objetivos del Articulo 2 de la Convencion de Ramsar y a través
de las cuales se da su incorporacion al orden juridico nacional.

Como ejemplo de lo anterior el articulo 28, fraccion X, de la LGEEPA determina
gue deberan sujetarse al procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de
competencia federal, las obras y actividades en humedales, manglares, lagunas,
rios, lagos y esteros conectados con el mar, asi como en sus litorales o zonas
federales, cuando puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente
y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el medio ambiente.

Asimismo, México ha incorporado las disposiciones referidas de la Convencion de
Ramsar a su derecho interno a través de lo dispuesto por el Articulo 60 Ter de la
LGVS, conforme al cual se prohibe cualquier obra o actividad que afecte la
integralidad del flujo hidrolégico del manglar; del ecosistema y su zona de
influencia; de su productividad natural; de la capacidad de carga natural del
ecosistema para los proyectos turisticos; de las zonas de anidacion, reproduccion,
refugio, alimentacion y alevinaje; o bien de las interacciones entre el manglar, los
rios, la duna, la zona maritima adyacente y los corales, o que provoque cambios
en las caracteristicas y servicios ecoldgicos.
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Incluso, en la Exposicion de Motivos de la reforma legal mediante la cual se
incluyé dicha disposicion a la Ley General mencionada se hizo una referencia
explicita al cumplimiento de los objetivos del Tratado Internacional que nos ocupa
al sefialarse que “De hecho, de la valoracion de esta funcion surge la Convencion
de Humedales de Importancia Internacional, especialmente como Habitat de Aves
Acuéticas (RAMSAR). Al ser México un estado parte de dicha convencion esta
obligado a impedir ahora y en el futuro, las progresivas intrusiones en y pérdida de
humedales, incluidos los manglares, pues de lo contrario se ocasionard un dafio,
no soélo a éstos, sino también a las aves acuaticas migratorias, consideradas por
ésta como un recurso internacional”.**

Adicionalmente y en el caso particular de la Subcuenca de la Laguna Cuyutlan
que, se reitera, no es un sitio Ramsar, la proteccion de los humedales ha sido
considerada en el proceso de planeaciéon llevado a cabo por el Gobierno del
Estado de Colima al modificar el PROETSLC en el cual se preve, dentro del
apartado de Politica de Proteccion, la declaratoria de area natural protegida de los
vasos Il y lll, asi como la inscripcion de dicha zona en la Lista de la Convencion de
Ramsar®.

Asimismo, el Programa incluye diversos criterios para la proteccion de los
humedales, que deberan aplicarse en las UGAS correspondientes, a través de los
instrumentos de gestion ambiental que resulten aplicables. Como ejemplo de lo
anterior esté el siguiente criterio*®:

INF 27.Cualquier obra o actividad que se realice en el ecosistema de manglar debera
comprobar que no interfiere con los siguientes factores clave:
e Elflujo laminar natural o los patrones naturales de circulacion.
e Lavariacion natural del area inundable tanto del rio o caudal como de la marea
o los ciclos naturales de inundacion.
El aporte natural de los sedimentos y nutrientes o la calidad natural del agua.
El aporte natural de agua dulce de los rios o caudales circundantes.
La temperatura natural del agua.
La salinidad natural del agua.
El aporte natural de propagalos por especie de manglar.

Como se explicara mas adelante en esta Respuesta de Parte, la aplicacion de
estas disposiciones se da en el orden juridico nacional a través de los
instrumentos de gestibn como la evaluacién de impacto ambiental en la cual se
individualizan los criterios referidos a los proyectos evaluados.

Articulo 4 de la Convencién de Ramsar.

El Articulo 4° de la Convencion establece que debera fomentarse la conservacion

* http://www2.scin.gob.mx/leyes/Default.htm (visitado por Gltima vez el 27 de septiembre de 2010).
45 Decreto por el cual se modifica el POERSLC, pagina 6.
46 |dem. Pag 22.
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de los humedales y de las aves acuaticas mediante la creacién de reservas
naturales en los mismos, estén o no incluidos en la Lista, tomando medidas
adecuadas para su custodia.

México ha dado cumplimiento a este Articulo designando diversos humedales que
forman parte de areas naturales protegidas nacionales dentro de la Lista. De los
130 sitios Ramsar en México, 56 son areas naturales protegidas (Anexo 4)*'.
Como ejemplos de esta coincidencia de sitios Ramsar y areas naturales
protegidas pueden citarse las siguientes:

. Agua Dulce. Reserva de la Biosfera del Pinacate y Gran Desierto de Altar.
Sonora.

Cuatro Ciénegas. Area de Proteccion de Flora y Fauna Coahuila.

Laguna de Términos. Area de Proteccion de Flora y Fauna Campeche.

Yum Balam. Area de Proteccién de Flora y Fauna Quintana Roo.

Naha y Metzabok. Area de Proteccion de Flora y Fauna Chiapas.

Humedal de Importancia Especialmente para la Conservacién de las Aves de
Ria Lagartos. Reserva de la Biosfera. Yucatan.

Isla San Pedro Martir. Reserva de la Biosfera de San Pedro Méartir. Sonora.

Islas Marietas. Reserva de la Biosfera Islas Marietas. Nayarit.

Laguna de Meztitlan. Reserva de la Biosfera. Hidalgo.

Laguna Ojo de Liebre. Reserva de la Biosfera. Baja California Sur.

Laguna San Ignacio. Reserva de la Biosfera. Baja California Sur.

Manglares de Nichupté. Area de Proteccion de Flora y Fauna. Quintana Roo.

Otoch Ma“ax Yetel Kooh. Area de Proteccién de Flora y Fauna. Yucatan.

Arrecife Alacranes. Parque Nacional. Yucatan.

Arrecife de Cozumel. Parque Nacional. Quintana Roo.

Arrecife de Puerto Morelos. Parque Nacional. Quintana Roo.

Bahia de Loreto. Parque Nacional. Baja California Sur.

Carfion del Sumidero. Parque Nacional. Chiapas.

Cabo Pulmo. Parque Nacional. Baja California Sur.

Isla Contoy. Parque Nacional. Quintana Roo.

Isla Isabel. Parque Nacional. Nayarit.

Sistema Arrecifal Veracruzano. Parque Nacional. Veracruz.

Chamela Cuixmala. Reserva de la Biosfera. Jalisco.

Pantanos de Centla. Reserva de la biosfera. Tabasco.

Ria Celestun. Reserva de la Biosfera. Yucatan.

El inciso 2 del Articulo 4°, prevé la compensacion de los humedales que se retiren
o reduzcan, cuando estén inscritos en la Lista, lo que no es el caso de los
humedales de la Laguna de Cuyutlan. Los incisos 3 y 5 se refieren al fomento a la
investigacién, el intercambio de informaciéon y la creaciébn de capacidades
nacionales para la proteccion de los humedales. El inciso 4 contiene el
compromiso de las partes de realizar esfuerzos para aumentar las poblaciones de
aves acuaticas mediante la gestion de los humedales idoneos.

" Este anexo incluye una lista de la totalidad de los sitios Ramsar en México que son también
areas naturales protegidas.

34



Sobre el particular, toda vez que en las peticiones no se incluye informacion al
respecto, no se advierte como se relacionan estas Ultimas disposiciones con las
supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de la
Parte.

Independientemente de lo anterior, es necesario destacar que en México se llevan
a cabo diversas acciones relacionadas con el conocimiento y monitoreo de los
ecosistemas de manglar. Un ejemplo de estas acciones es el Programa “Los
manglares de México: estado actual y establecimiento de un programa de
monitoreo a largo plazo™® que desarrolla la Comisién Nacional para el Uso y
Conocimiento de la Biodiversidad (CONABIO), con el fin de contar con informacién
confiable acerca de la extension y distribucion actual de los manglares en México,
asi como identificar los procesos que estan incidiendo en estos ecosistemas. Los
resultados del monitoreo serdn utiles para la definicion de politicas publicas
adecuadas y para la toma de decisiones en lo que respecta a la conservacion,
manejo y restauracion ecoldgica de los manglares del pais.

A través del Programa mencionado la CONABIO esta integrando el Inventario
Nacional de Manglares. Desde mayo de 2006 y hasta septiembre de 2008 se llevo
a cabo el establecimiento de la linea base de los manglares de México, contenida
en el documento denominado Cartografia de la distribucion de los manglares de
México (escala 1:50,000). A través de estas acciones se han identificado 81 sitios
prioritarios por su relevancia biolégica o por su necesidad de rehabilitacion
ecoldgica, incluyendo la Laguna de Cuyutlan. *°

Actualmente la CONABIO trabaja en la identificacion de los cambios en la
distribucion espacial del manglar con el objetivo de evaluar el cambio de uso de
suelo en un periodo aproximado de 30 afos (dependiendo de los datos
disponibles), asi como identificar los principales agentes de transformacién que
inciden en este ecosistema y los procesos de fragmentacion en los manglares de
todo el pais. El siguiente paso en este Programa sera el monitoreo sistematico del
ecosistema de manglar, asi como a la difusion que se genere a través del Sistema
de Informacion Geogréfica de dicha Comision.

En materia de cooperacién internacional, México ha participado activamente en
reuniones con otros paises de la region para compartir experiencias y la creacion
de capacidades para la atencibn de humedales de importancia internacional.
Como ejemplo de lo anterior, la Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas,
junto con el Arizona Game and Fish de los Estados Unidos de América, y otros
socios locales ha promovido hasta ahora el conocimiento y capacitacion sobre

48 http://www.biodiversidad.gob.mx/ecosistemas/manglares/manglaresl1.html (visitado por Ultima
vez el 27 de septiembre de 2010).

49 http://www.biodiversidad.gob.mx/ecosistemas/manglares/pdf/lista_sitios.pdf (visitado por Ultima
vez el 27 de septiembre de 2010).
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humedales entre mas de 600 funcionarios de diferentes niveles de Gobierno, asi
como a organizaciones de la sociedad civil al desarrollar, por 8° afio consecutivo,
el Curso Taller sobre Conservacion y Manejo de Humedales en diferentes estados
de la Republica Mexicana. Asimismo, con el apoyo de la Agencia de Cooperacion
de los Estados Unidos para el Desarrollo, mds de 100 personas de las
comunidades asentadas en los sitios Ramsar de México, han sido capacitadas en
materia de ecoturismo, desde la perspectiva de competitividad ambiental.

Para la atenciébn de las disposiciones de la Convencion de Ramsar sobre
Comunicacion, Educacion y Concienciacion al Publico (CECoP), el Centro de
Educacién y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable de la SEMARNAT ha
promovido la creacion de 9 Centros CECoP, que fungen como areas operativas
dirigidas a sensibilizar a la poblacion sobre las funciones y los valores de los
humedales, a la vez que hacen hincapié en el papel que atafie a todos los
ciudadanos para su conservacion. Estos Centros CECoP se ubican en los sitios
Ramsar de Xochimilco (Ciudad de México), Patzcuaro (Michoacan), La Mancha
(Veracruz), Mazatlan (Sinaloa), Dzilam de Bravo (Yucatan), Laguna Madre
(Tamaulipas), La Encrucijada (Chiapas), Sierra de Santa Rosa (Guanajuato) y
Bahias de Huatulco (Oaxaca).

Cabe destacar que por primera vez a nivel mundial el Secretario General otorgé el
9 de marzo pasado al Gobierno de México, a través de la SEMARNAT, un
distintivo a su excelencia en la implementaciéon de la Convencion de Ramsar.
(Anexo 5).

Asi, resulta evidente que México ha dado cumplimiento a las disposiciones de la
Convencién de Ramsar, designando humedales idéneos en la Lista, incluyendo
dichos humedales en areas naturales protegidas, considerando la proteccion de
los humedales en sus procesos de planeacion territorial y leyes nacionales v,
promoviendo la investigacion, creacibn de capacidades e intercambio de
informacion. En todo caso, las disposiciones de la Convencion de Ramsar citadas
en las peticiones, por lo que respecta a su aplicacién nacional, se traducen en el
ejercicio de atribuciones discrecionales de la Parte, que llevara a cabo, en la
medida de sus posibilidades, en los términos que resulten procedentes conforme a
las disposiciones juridicas aplicables y su disponibilidad de recursos.

IV.5 Aplicacion efectiva de los articulos 40 de la LADSEC y 35 de la LGEEPA
en lo concerniente a la falta de congruencia del Proyecto PSGLPM con el
PROETSLC. *°

Tanto en la Primera como en la Segunda Determinacion, el Secretariado
manifestd que la supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 40 de la
LADSEC por parte de la SEMARNAT al otorgar la autorizacion en materia de
impacto ambiental del Proyecto PSGLPM, no ameritaba ulterior analisis, toda vez

%0 Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado lv, inciso d).
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que al ser una ley estatal, “(...) es aplicable respecto de las autoridades del estado
de Colima en la emision de sus autorizaciones, y no respecto de las autoridades
federales que emitieron la autorizacion de impacto ambiental”, por lo cual “las
obligaciones que establece el articulo 40 de la LADSEC, engloban a las
autoridades estatales, asi como a las obras o actividades en el estado de Colima,
no asi a la Semarnat”. >

Dicha interpretacion es adecuada toda vez que el Articulo 40 de la LADSEC se
refiere exclusivamente a las obras y actividades que se realicen en Estado y que
sean de competencia estatal, asi como el otorgamiento de permisos Yy
autorizaciones de_competencia estatal. Para mayor claridad el articulo 40 de la
LADSEC establece lo siguiente:

ARTICULO 40.- Las obras o actividades que se realicen en el Estado, asi como el
otorgamiento de los permisos de uso del suelo o de construccion y las constancias
de zonificacion, se sujetaran a lo dispuesto por los programas de ordenamiento
ecoldgico y territorial correspondientes.

La aplicacion del Articulo 40 de la LADSEC no puede darse de manera abstracta
al Proyecto, sino exclusivamente a través de los instrumentos de politica ambiental
previstos por la propia ley local, como seria por ejemplo la evaluacién de impacto
ambiental de las obras y actividades de competencia local y que se realicen en
Colima, lo que en el caso concreto no ocurre, toda vez que el Proyecto PSGLPM
es de competencia federal, evaluado en materia de impacto ambiental por la
Autoridad Federal en términos de lo previsto por la LGEEPA y no conforme a la
LADSEC.

Por estas razones se estima improcedente que en el inciso d) del Apartado 1V, en
el parrafo 71 de la Segunda Determinacién, se solicite al Gobierno de México
proporcionar una respuesta respecto de la efectiva aplicacion del articulo 40 de la
LADSEC vy la congruencia del Proyecto PSGLPM con el PROETSLC porque la
congruencia de dicho Proyecto federal con todos los instrumentos juridicos
aplicables se verific6 a través del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental previsto por la LGEEPA.

Ahora bien, en relacion con la aplicacion del Articulo 35 de la LGEEPA en relacion
con la supuesta falta de congruencia de la resolucion S.G.P.A/DGIRA.DEI.1443.04
con el PROETSLC, los Peticionarios refieren que:

“2.5. El 23 de junio de 2004, la SEMARNAT emiti6 la autorizacion de impacto
ambiental a favor de la empresa Z Gas del Pacifico (ANEXO 9), mediante oficio
ndamero S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04. Dicho documento admite la contrariedad
de las politicas sobre los usos de suelo y su zonificacién (véanse pp. 11y 12 de
esta autorizacion). Sin embargo, no analiza el hecho de que este Programa fue
modificado después de que la empresa Z Gas del Pacifico presentara su MIA

>t Segunda Determinacion, p. 15 y 16.
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sobre el proyecto “Planta de Suministro de Gas LP en el Municipio de Manzanillo,

Colima”

Contrario a lo aseverado, en el Oficio S.G.P.A./DGIRA/DEI.1443.04 se incluye la
valoracion realizada por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental
(DGIRA) respecto de la vinculacion entre el PROETSLC y la evaluacién en materia
de impacto ambiental del Proyecto (Anexo 6).

Es importante destacar que en el sistema juridico nacional la evaluacion de
impacto ambiental prevista por el articulo 28 de la LGEEPA es el instrumento
mediante el cual se verifica materialmente la aplicacion efectiva de las
disposiciones juridicas que deben observarse para promover la sustentabilidad de
las obras y actividades que puedan desarrollarse, mediante el establecimiento, en
su caso, de las condiciones a que se sujetara la realizacion de dichas obras y
actividades cuando puedan causar desequilibrio ecologico o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente
y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus
efectos negativos sobre el medio ambiente

En cuanto al proyecto que nos ocupa, la Manifestacion de Impacto Ambiental
(MIA) del Proyecto PSGLPM, presentada el 24 de febrero de 2004 por la empresa
Zeta Gas del Pacifico S.A. de C.V. (en adelante Zeta Gas o la Promovente), se
menciona que ‘existen, cercanos al sitio del proyecto, dos Ordenamientos
Ecoldgicos: uno Regional que comprende a la Laguna de Cuyutldn en los que
engloba a los Municipios de Manzanillo y Armeria, y el otro Ordenamiento
Ecolégico es Estatal, que comprende gran parte del Estado de Colima.”™®
Respecto al PDUM, la Promovente sefialé que “el proyecto se encuentra ubicado
dentro de la categoria TE Turistico Ecolégico”. (Anexo 7). >*

Asimismo, la resolucion mediante la cual se autoriz6 de manera condicionada
dicho Proyecto, refiere que mediante Oficio SGPA/DGIRA/DEI.0605/04 de fecha
12 de abril de 2004, la DGIRA solicitd a la Promovente presentar “Copia de los
documentos vigentes donde se establecen los objetivos, politicas y estrategias de
uso del suelo en el sitio donde se pretende llevar a cabo el proyecto
(Ordenamiento Ecologico Regional del Estado de Colima, Ordenamiento Ecoldgico
Regional de la Laguna de Cuyutlan, Colima y Plan de Desarrollo Urbano de
Manzanillo, Colima), incluyendo los planos con las unidades de gestion ambiental
(UGAS) en los que se muestre si existe compatibilidad del sitio en donde se
realizara el Proyecto con lo establecido en dichos ordenamientos.” (Anexo 8).

El mismo resolutivo da cuenta de que el 18 de mayo de 2004, mediante escrito
ZETA-004/04, la empresa Zeta Gas presento la informacion adicional requerida,
refiriendo la ubicacion del Proyecto dentro de las UGAS Ents 39 y Ent, 40 del

>2 peticién revisada, p. 8.
*% Manifestacion de Impacto Ambiental el Proyecto PSGLP, p. 185.

54 Manifestacion de Impacto Ambiental el Proyecto PSGLP, p. 195.
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PROETSCL. En el mismo escrito la Promovente ubico su proyecto dentro del
PDUM manifestando que el uso de suelo aplicable era el de Area Forestal con Uso
de Suelo Turistico Ecolégico de Densidad Baja del PDUM (Anexo 9). >

En la misma Resolucion, dentro del Considerando 5, denominado “Instrumentos
de Planeacion”, la DGIRA manifestd que la zona donde se pretende desarrollar el
Proyecto PSGLPM no se contrapone con las politicas o instrumentos normativos
correspondientes por las siguientes razones:

“Esta Direccion General determina que la zona donde se pretende desarrollar el
Proyecto no se contrapone con las politicas de usos de suelo establecidas en los
ordenamientos o instrumentos normativos correspondientes, de conformidad con
las consideraciones establecidas en el “ACUERDO DE MODIFICACION AL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE MANZANILLO, EN LO
CONCERNIENTE A LA CLASIFICACION DE LAS AREAS DE LAS SIGUIENTES
PARCELAS DEL EJIDO CAMPOS, 61 Z-1 P3/4, 62 Z-1 P3/4, 72 Z-1 P3/4, 76 Z-1
P3/4, 77 Z-1 P3/4, 80 Z-1 P3/4, 81 Z-1 P3/4, 83 Z-1 P3/4, 89 Z-1 P3/4 y 90 Z-1
P3/4 DE AREA FORESTAL (AR-FOR) A RESERVA URBANA A MEDIANO
PLAZO (RU-MP), ASI COMO SU ZONIFICACION QUE PASA DE TURISMO
ECOLOGICO (TE) A INDUSTRIA PESADA DE ALTO IMPACTO Y RIESGO (I3).

(..

Considerando que tanto el POETEC, como el PROETSLC, son instrumentos que
deben ser aplicados por los organismos administrativos y competentes de dicha
entidad (estatal y municipal), esta Unidad Administrativa determina que las
observaciones indicadas en el presente oficio son vertidas sin perjuicio de las
atribuciones que en materia ambiental competen a la Federacion, los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el
articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Conforme a lo establecido en el Articulo 115, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el cual se establece las facultades que le son
conferidas a los Municipios, entre ellas la regulacién del uso del suelo, asi como lo
establecido en el Articulo 8, fraccion Il, de la LGEEPA en el que se sefiala su
atribucion en la aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en
las leyes locales en la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico y la proteccion al ambiente en bienes y zonas de jurisdiccion municipal,
en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacion o a los
Estados, esta Unidad Administrativa determina que la Promovente debera dirigirse
a las instancias locales (estatal y municipal) quienes en el &mbito de sus
respectivas competencias determinaran lo conducente conforme a los
ordenamientos juridicos aplicables al caso particular que nos ocupa.’®

Es decir, que contrario a lo aseverado, la DGIRA incluyé en su evaluacion una
valoracion de la vinculacion del Proyecto con los instrumentos de ordenamiento y
planeacion territorial aplicables en la region.

*5 Disco 9. Documento de Aclaraciones.
%% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA/DEI.1443.04, pp. 13y 14.
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IV.6 Aplicacion efectiva de los articulos 30 y 35 de la LGEEPA y 2, 4 fraccion
IV, y 13 del REIA, aplicables a la MIA del proyecto PSGLPM.*’

De la lectura de la Peticibn SEM-09-002 se advierte, por lo que concierne al
Proyecto PSGLPM, que los Peticionarios solo refieren la falta de aplicacion
efectiva del primer parrafo del articulo 30 de la LGEEPA, no asi de la totalidad del
articulo 30 y 35 de la LGEEPA ni de los articulos 2, 4, fraccion 1V, y 13 del REIA.
Lo anterior toda vez que en la Peticidbn Revisada se asevera que:

“2.3. Sobre este particular, hemos de sefalar que la Manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA) que presenté la empresa Z Gas del Pacifico S.A de C.V., no
realizé una descripcion seria y realista sobre los posibles efectos en el ecosistema
gue pudiera ser afectado por la obra o actividad a desarrollar, ni consider6 el
conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, ni las medidas
preventivas, de mitigaciébn u otras necesarias para evitar y reducir al minimo los
efectos negativos sobre el ambiente, tal como lo establece el primer parrafo del
articulo 30 de la LGEEPA.”®

El primer parrafo del articulo 30 de la LGEEPA establece que, para obtener la
autorizacion respectiva, los interesados deberan presentar a la Secretaria una MIA
que debera contener, por lo menos, una descripcién de los posibles efectos en el 0
los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se
trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y las demas
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.

En el caso concreto, los Peticionarios no aseveran que la MIA de la Empresa Z
Gas omitié el cumplimiento de estos requisitos, sino que, a su juicio, “no se realizé
una descripcion seria y realista (...) ni consideré el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosistemas, ni las medidas preventivas, de mitigacion u otras
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el
ambiente”. Sobre el particular, con independencia de la apreciacion que puedan
tener los Peticionarios de lo que constituiria una descripcion “seria y realista” de
los elementos previstos en las disposiciones juridicas aplicables, lo cierto es que
la MIA del Proyecto PSGLPM contiene los siguientes apartados que reunen los
requisitos del primer parrafo del articulo 30 de la LGEEPA:

e Respecto a la descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas
que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, la MIA del Proyecto PSGLPM contiene un Capitulo V
denominado “Identificacién, descripcion y evaluacion de los impactos”, en el
cual se describe la siguiente informacion:

> Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado 1V, inciso e).
%8 peticion Revisada, Punto 2.3, p. 7.
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“V.1 Identificacion de las afectaciones a la estructura y funciones del
sistema ambiental regional

V.1.1. Construccion del escenario modificado por el proyecto

V.1.2. Identificacion y Descripcion de las Fuentes de Cambio,
Perturbaciones y Efectos

V.1.3. Estimacién Cualitativa y Cuantitativa de los Cambios Generados en
el Sistema Ambiental Regional.

V.2. Técnicas para Evaluar los Impactos Ambientales.

V.3 Impactos Ambientales Generados.

V.3.1 Identificacion de Impactos.

V.3.2. Seleccién y Descripcion de los Impactos Significativos.

V.3.3. Evaluacion de los Impactos Ambientales.

V.4. Delimitacién del Area de Influencia.”

En cuanto a las medidas preventivas, de mitigacion y las demas necesarias
para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente, la
MIA referida cuenta con un Capitulo VI denominado “Estrategias para la
prevencion y mitigacion de impactos ambientales, acumulativos y residuales
del sistema ambiental regional’, en el cual se presenta la siguiente
informacion:

“VI1.1 Agrupacion de los impactos de acuerdo a las medidas de mitigacion
propuestas

VI.1.1. Medidas preventivas:

V1.2 Descripcion de la estrategia o sistema de medidas de mitigacion.
VI.2.1. La medida de mitigacion.

VI.2.2. Especificaciones técnicas y/o sistemas de procedimientos.

VI.2.3. Duracién de las obras o actividades de mitigacion. Sefialar la etapa
del proyecto en la que se requeriran, asi como su duracion.

VI.2.4. Especificaciones de la operaciéon y mantenimiento

VI.2.5. Supervisién de la accion u obra de mitigacion.” ®°

Asimismo, la MIA del Proyecto PSGLPM incluy6, como lo prevé el segundo
parrafo del articulo 30 de la LGEEPA, un analisis detallado de riesgo, elaborado
por la Promovente conforme a la Guia para la presentacion del Estudio de Riesgo
Ambiental Nivel 3, propuesta por la SEMARNAT, en el cual se incluyeron los
siguientes capitulos:

hrwnpE

No o

Datos generales del promovente.

Descripcion general del proyecto.

Aspectos del medio natural y socioeconémico.

Integracion del Proyecto a las politicas marcadas en los programas de
desarrollo urbano.

Descripcion del proceso.

Analisis y evaluacién de riesgos.

Resumen.

59 Manifestacion de Impacto Ambiental del Proyecto PSGLP, indice. Disco 7.
60 Manifestacion de Impacto Ambiental del Proyecto PSGLP, indice. Disco 7.
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8. Identificacion de los instrumentos metodoldgicos y elementos técnicos que
sustentan la informacién sefialada en el estudio de riesgo ambiental. ®*

En relacion con los requerimientos de informacion adicional en el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental de competencia federal y en relacién con lo
previsto por el parrafo tercero del articulo 30 de la LGEEPA, se advierte que dicho
supuesto se actualiza Unicamente cuando después de la presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental se realicen modificaciones al proyecto. En
caso de darse las modificaciones, y de ponerse en conocimiento de la Secretaria
por los promoventes, la Autoridad Federal, podra determinar si es necesaria la
presentacion de informacion adicional para evaluar los efectos al ambiente que
pudiesen ocasionar tales modificaciones y en su caso, requerir su presentacion a
los interesados.

En el caso concreto, el supuesto normativo referido no es aplicable toda vez que la
Unica modificacion realizada al Proyecto fue el cambio de denominacién de
“Terminal Portuaria para Almacenamiento y Distribucion de Gas Licuado de
Petroleo” al de “Planta de Suministro de Gas L.P.”. Esta modificacion en el nombre
del Proyecto no guarda relacion alguna con los efectos que podria ocasionar
sobre el medio ambiente como lo refiere el multicitado articulo 30 de la LGEEPA.

Respecto al ultimo parrafo del articulo 30 de la LGEEPA, se advierte que el mismo
no resulta aplicable al caso concreto toda vez que refiere al contenido del informe
preventivo, a las caracteristicas y modalidades de las manifestaciones de impacto
ambiental y a los estudios de riesgo que seran establecidos en el REIA.

Como se indico en el apartado anterior, mediante oficio
SGPA/DGIRA/DEI.0605/04 de fecha 12 de abril del 2004 la DGIRA solicito a la
empresa Zeta Gas remitir informacion adicional que permitiria aportar mas
elementos para la adecuada evaluacién del Proyecto de la PSGLPM. La
informacién adicional solicitada por la DGIRA coincide con la informacion que a
juicio de los Peticionarios deberia haberse presentado para evaluar las medidas
de prevencion, mitigacion y/o compensacion de los posibles efectos del Proyecto
PSGLPM, toda vez que se requirié a la Promovente:

“4. Complementar la descripcion de la etapa de operacion del Proyecto, indicando
las caracteristicas de los buques de tanque, frecuencia de abastecimiento, rutas
de navegacion y trafico maritimo de la zona, asi como las medidas de seguridad
para el arribo al sitio de descarga.

5. Aclarar la siguiente informacion:
a) Cual sera el impacto de los materiales removidos por el desmonte y
despalme (...), asi como si existiran o no impactos materiales sinérgicos
por la disposicion de dichos materiales en el sitio propuesto.

b) (...

®! Resumen Ejecutivo del Estudio de Riesgo Ambiental Nivel 3, propuesta por la SEMARNAT.
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c) Las condiciones topograficas actuales del predio y la conformacion
esperada por el desarrollo del Proyecto, sefialando si existiran
condiciones de vulnerabilidad del sitio considerando la presencia de
huracanes, tsunamis y sismos y, en su caso, las medidas especiales
para dar atencion a dichas condiciones.

d (...

e) La importancia ecolégica que representan las dunas costeras en el sitio
donde se pretende desarrollar el Proyecto, asi como su relacién con el
tipo de vegetacion existente y estabilidad del terreno.

f) ¢Cudl sera el destino y/o tratamiento que se realizard para los
materiales e infraestructura marina y submarina en la etapa de
abandono y, en su caso, las medidas de restauracion que se aplicarian,
asi como los sitios de disposicién?

g) Cudales fueron las especies vegetales encontradas en el sitio del
proyecto durante el trabajo de campo, indicando a que se refiere el
término “vegetacion sucesional’, asi como los volimenes de afectacion,
considerando que en caso de afectar areas con vegetacion forestal o de
selvas, debera anexar la informacién correspondiente al cambio de uso
del suelo (...)

h) Actualizar la informacion referente a las especies de flora y fauna en
estatus de proteccion, cotejando con la Norma NOM-059-SEMARNAT-
2001, debido a que la Norma NOM-059-ECOL-1994 utilizada ya no es
vigente y, de acuerdo a observaciones de la autoridad ambiental en el
Estado de Colima, si existiria influencia sobre especies de la Norma en
cita por ser un area de libre transito de fauna silvestre. Asimismo, de
manera particular debera aclarar si existiria algin efecto sobre las areas
de anidacion de las tortugas que se presentan en la region (...).

6. Complementar el Capitulo V, “ldentificacion, descripcion y evaluaciéon de los
impactos ambientales, considerando el transito y operacién de los buques tanque,
asi como posibles accidentes derivados del transito de dichos buques y la
descarga del gas LP y gas propano. Asimismo, debera considerar los radios de
afectacion obtenidos en el estudio de riesgo para determinar cuales serian las
afectaciones ambientales derivadas de un evento de riesgo ambiental.

7. Aclarar el Capitulo VI “Medidas preventivas y de mitigacion de los impactos
ambientales” en qué consistiran las medidas propuestas que se indican, tales
como:

e Mantener un Programa de proteccibn ambiental y programa para la
restauracion de suelos.
Control de procesos erosivos en los taludes modificados.
Programa de rescate de especies y sistema de remediacion de suelos.
Verificar las medias de revegetacion y forestacion implementados.
Describir los prondsticos ambientales esperados en calidad ambiental

(.”).»62

Como antes se sefald, con el escrito OFI-ZETA-004-04 de fecha 18 de mayo de
2004, la Promovente remitié la documentacion solicitada, misma que fue analizada

62 Oficio SGPA/DGIRA/DEI.0605/04, de fecha 12 de abril del 2004.
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y evaluada en el Considerando 2 (4) de la  resolucién
S.G.P.A./DGIRA/DELI.1443.04, en la cual, la DGIRA sefial6 que:

“d. Se complementé la descripcion de la etapa de operacion del Proyecto,
indicando las caracteristicas de los buques tanque, (...) asi como las medidas de
seguridad para el arribo al sitio de descarga.

e) Se aclard la siguiente informacién

¢ Volumenes de materiales removidos por el desmonte y despalme, asi como
una breve descripcion de los impactos ambientales derivados de su
manejo.

e Condiciones topogréaficas actuales del predio y la conformacién esperada
por el desarrollo del Proyecto.

e Se indic6 muy brevemente la importancia ecolégica de las dunas costeras
como barrera fisica ante huracanes y oleaje, asi como la estabilidad
obtenida por la vegetacion de dunas y la importancia como habitat de fauna
especialmente para tortugas, sefialando que aun y cuando afectaran las
dunas se estableceran taludes a base de concreto y malla metalica para
consolidar el corte realizado por lo que se espera mantener la estabilidad y
conservacion ecolégica de las mismas.

e Se describen a grandes rasgos las acciones que se realizaran en la etapa
de abandono del Proyecto.

e Se aclaré que el sitio no requiere cambio de uso de suelo ya que las
especies vegetales que se presentan en el predio que son cultivadas y de
vegetacion secundaria.

f) Se describen los impactos ambientales derivados de la operacién de los buques
tanque, asi como posibles accidentes derivados del transito de dichos buques y la
descarga de gas L.P.

g) Se present6 una relacién de los impactos ambientales que se presentaran por el
desarrollo del Proyecto y las medidas de mitigacion.

h) Adicionalmente la Promovente anexd el oficio nimero SGAPARN.UGA.-0951/04
del 6 de mayo de 2004, a través del cual la Delegacion Federal de SEMARNAT en
el Estado de Colima le notifica que la playa aledafia al predio si presenta zonas de
anidacioén de tortuga marina de las especies Dermochelys coridcea (Tortuga laud),
Lepidochelys olivacea (Tortuga golfina), Chelonia agassizi (Tortuga prieta),
recomendandole algunas acciones para disminuir el impacto sobre dichas
especies.”

Asimismo, de la lectura del Considerando 7 de la resolucion multicitada, se
advierte que la DGIRA contd con informacion especifica sobre la caracterizacion
ambiental del sitio del Proyecto y detectd los principales impactos y riesgos
ambientales que se presentarian en las dunas costeras, suelo, vegetacion y
cubierta vegetal, flora y fauna, calidad del agua y vegetacion, flora, fauna e
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hidrologia.®® En este sentido la DGIRA sefiald6 en su resolucion que “a
Promovente indicdé una serie de medidas preventivas, de mitigacion y las demas
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente,
incluyendo los posibles disefios constructivos que se aplicarian para reducir y/o
minimizar los dafios ambientales ocasionados por un evento no deseado, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 30 de la LGEEPA”.®*

Como consecuencia de la presentacion de la MIA sefalada el 24 de febrero de
2004 y como refiere el Resultando | de la autorizacién de impacto ambiental
namero S.G.P.A./DGIRA.DEI.1443.04, el Proyecto PSGLPM quedo registrado con
la cIave;SOGCL200460001 y su expediente fue integrado debidamente por la
DGIRA.

En cuanto a la aplicacion efectiva de los Articulos 35 de la LGEEPA y 13, fraccion
[ll del REIA, los Peticionarios sefalan lo siguiente:

“2.16. Como ya lo dijimos, originalmente, en la MIA no se realiza una vinculacién
con los instrumentos de planeacién e instrumentos juridicos aplicables, como son
el Programa de Ordenamiento Ecoldgico Territorial de la Subcuenca de la Laguna
de Cuyutlan y la NOM-022-SEMARNAT-2003 de conformidad con el articulo 13,
fraccion 1l del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion Ambiental.
Esto lo efectia sin que se le solicite como informacion adicional y hasta que el
Gobierno del Estado modifica el PROETSLC.”®

Contrario a lo aseverado, la MIA del Proyecto PSGLPM cuenta con un Capitulo Il
en el cual se desarrolla la vinculacion de los ordenamientos juridicos aplicables en
materia ambiental y con la regulacién del uso de suelo, conforme al articulo 35,
parrafo segundo de la LGEEPA:

lll. Vinculacién con los ordenamientos juridicos aplicables en Materia
ambiental o en su caso con laregulacién sobre el Uso del suelo.

[11.1. Informacién Sectorial

[11.2. Vinculacion con las Politicas e Instrumentos de Planeacion del Desarrollo en
la Region:

I11.2.1. Planes de Desarrollo Regional.

[11.2.2. Programas Sectoriales.

111.2.3. Programas de Manejo de Areas Naturales Protegidas:

[11.2.4. Programas Parciales de Desarrollo Urbano:

[11.2.5. Ordenamientos Ecolégicos Locales y Regionales Decretados:

[11.2.6. Comités de Planeacion para el Desarrollo Estatal o Municipal (COPLADES
y COPLAMUN):

I11.2.6. Programas de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS):

I11.2.7. Indicadores Ambientales.

[11.3 Analisis de los instrumentos normativos.

%3 Considerando 7, pagina 21 de la resolucion.
® Considerando 7, pagina 21 de la Resolucion.

65 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA/DG.0465.08, Resultando I, p. 1.
® peticion revisada, p. 12.
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111.3.1. Leyes: LGEEPA, leyes estatales del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente, Ley de Aguas Nacionales, Ley Forestal y otras regulaciones
relacionadas con el sector energético (petrolero).

111.3.2. Convenios Internacionales y Nacionales.

111.3.3. Reglamentos: Reglamentos de la LGEEPA, Reglamentos de las leyes
Estatales del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, entre otras.

111.3.4. Normas Oficiales Mexicanas, Normas Mexicanas, Normas de Referencia y
Acuerdos Normativos.

111.3.5. Decretos de Areas Naturales Protegidas.

[11.3.6. Decretos de veda.

111.3.7. Calendarios cinegéticos.

111.3.8. Bandos Municipales.

Con base en lo anterior, la DGIRA valoré en el Considerando 5 de la autorizacién
correspondiente la viabilidad del Proyecto PSGLPM, incluyendo su vinculacion con
diversos instrumentos de planeacion como son el POETEC, el PROETSLC vy el
PDUM, concluyendo lo siguiente:

“Esta Direccion General determina que la zona en donde se pretende desarrollar el
Proyecto no se contrapone con las politicas de usos de suelo establecidas en los
ordenamientos o instrumentos normativos correspondientes, de conformidad con
las consideraciones establecidas en el “ACUERDO DE MODIFICACION AL
PROGRAMA DE DESARROLLO URBANO DE MANZANILLO, EN LO
CONCERNIENTE A LA CLASIFICACION DE LAS AREAS DE LAS SIGUIENTES
PARCELAS DEL EJIDO CAMPOS, 61 Z-1 P3/4, 62 Z-1 P3/4, 72 Z-1 P3/4, 76 Z-1
P3/4, 77 Z-1 P3/4, 80 Z-1 P3/4, 81 Z-1 P3/4, 83 Z-1 P3/4, 89 Z-1 P3/4y 90 Z-1
P3/4 DE AREA FORESTAL (AR-FOR) A RESERVA URBANA A MEDIANO PLAZO
(RU-MP), ASI COMO SU ZONIFICACION QUE PASA DE TURISMO ECOLOGICO
(TE) A INDUSTRIA PESADA DE ALTO IMPACTO Y RIESGO (13). (...)".

Considerando que tanto el POETEC, como el PROETSLC, son instrumentos que
deben ser aplicados por los organismos administrativos competentes de dicha
entidad (estatal y municipal), esta Unidad Administrativa determina que las
observaciones indicadas en el presente oficio son vertidas sin perjuicio de las
atribuciones que en materia ambiental corresponde a la Federacion, los Estados,
el Distrito Federal y los Municipios, bajo el principio de concurrencia previsto en el
Articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

Conforme a lo establecido en el Articulo 115, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en el cual se establece las facultades que le son
conferidas a los Municipios, entre ellas la regulacion del uso del suelo, asi como lo
establecido en el Articulo 8, fraccion Il de la LGEEPA en el que se sefiala su
atribucion en la aplicacion de los instrumentos de politica ambiental previstos en
las leyes locales en la materia y la preservacion y restauracion del equilibrio
ecoldgico y la proteccion al ambiente en bienes y zonas de jurisdiccidbn municipal,
en las materias que no estén expresamente atribuidas a la Federacion o a los
Estados, esta Unidad Administrativa determina que la promoverte debera dirigirse
a las instancias locales (estatal y municipal) quienes en el &mbito de sus
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respectivas competencias determinardn lo conducente conforme a los
ordenamientos juridicos aplicables al caso particular que nos ocupa.™’

Asimismo, como se refiere en la autorizacion de impacto ambiental nlimero
S.G.P.A/DGIRA.DEI.1443.04, la DGIRA atendio lo dispuesto en el articulo 35,
parrafo tercero de la LGEEPA al haber considerado los posibles efectos de las
obras o actividades en los ecosistemas existentes en el area del Proyecto,
considerando el conjunto de elementos que los conforman y no Unicamente los
recursos que en su caso serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

Por ejemplo, en la justificacidon técnica de la autorizacién correspondiente, la
DGIRA determind que el proyecto no afectaria, en materia de impacto ambiental,
las zonas de dunas costeras ni las zonas de anidacion de las tortugas marinas:

e Respecto a la zona de dunas costeras empleada para el
establecimiento de las esferas de almacenamiento de gas L.P y gas
propano, la DGIRA estim6 que ‘la alteracion que se presentaria es
mitigable y/o compensable con las medidas de mitigacion vy
compensacion sefialadas por la promoverte, asi como la
minimizacion de los volimenes de corte de material al restringir la
superficie de afectacién que se autorizacién para el desarrollo de las
instalaciones que se comprenden la Terminal de gas L.P, evitando
con ello reducir el efecto adverso en el ecosistema al realizar obras
de ingenieria capaces de consolidad la parte de las dunas costeras

que no seran afectadas y que se encuentran aledarias al mar”. ®

e Respecto a las tortugas marinas, la DGIRA determind “que se prevé
gue no existira una afectacion directa en las areas que son utilizadas
para la anidacion de las posibles especies de tortugas marinas que
llegaran a arribar a la zona en donde se pretende desarrollar el
Proyecto (...)".%

e En cuanto a los escenarios resultantes del andlisis de riesgo
ambiental, la DGIRA concluyé que “en la zona no existen actividades
gue sean incompatibles con el desarrollo del Proyecto, ademas de
gue en los escenarios resultantes de la evaluacion del riesgo
ambiental no afectard zonas vulnerables (asentamientos humanos)
ya que la localidad mas cercada denominada “Ocampo” se encuentra
aproximadamente a 4 kilometros del sitio en direccion al oeste. Por
otra parte, existe una barrera natural (dunas costeras) que en caso
de presentarse un evento no deseado la onda de sobre presion o
radiacion, éstas no se extenderian de manera directa en aquellas
zonas probables para la anidacion de tortugas ya que dicha barrera

67 S.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 13-14.
®8 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA. DEI.-1443.04, Considerando 9, pp. 23.
% Autorizacién S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.24.
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natural permitira amortiguar y/o reducir la posibilidad de que exista
un dafo ambiental en el ecosistema involucrado del Proyecto,
entendiéndose ecosistema como la unidad funcional basica de
interaccion de los organismos vivos entre si y de estos con el
ambiente, en un espacio y tiempo determinados, por lo tanto, el

riesgo ambiental se considera ambientalmente aceptable”.”™

En relacion con la solicitud del Secretariado de dar cuenta de la aplicacion efectiva
del Articulo 4, fraccion IV, del REIA, la Parte considera que dicha disposicién no
puede considerarse legislacion ambiental conforme al ACCAN, toda vez que se
trata de una norma de competencia, es decir, su objetivo es exclusivamente
reglamentar las facultades que le confiere la LGEEPA a la SEMARNAT dentro de
los procedimientos de evaluacién de impacto ambiental de su competencia, y no
tiene una naturaleza sustantiva, como lo requiere el Articulo 45 (2) de dicho
Acuerdo, proteger el medio ambiente o prevenir un dafo o peligro contra la salud o
la vida humanas. Para mayor claridad, el Articulo 4, fraccién IV del REIA establece
lo siguiente:

ARTICULO 4.
Compete a la Secretaria:

IV. Llevar a cabo el proceso de consulta publica que en su caso se requiera
durante el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental;

Asimismo, para analizar las aseveraciones de los Peticionarios es necesario
destacar que la valoracion de las opiniones vertidas por los interesados dentro de
los procesos de consulta publica previstos por la legislacion nacional, recaen
dentro del ambito de las facultades discrecionales de las autoridades
competentes. Incluso, la realizacibn de una consulta publica dentro del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental de competencia federal,
constituye una atribucién discrecional de las autoridades ambientales federales, en
el cual se indica que la SEMARNAT, a solicitud de cualquier persona de la
comunidad de que se trate, podra llevar a cabo una consulta publica respecto de
proyectos sometidos a su consideracion.

Respecto al Proyecto PSGLPM, como se desprende del Considerando 1 de la
autorizacion correspondiente, la DGIRA no recibié solicitudes de consulta publica
de informacion, razon por la cual no se actualiza el supuesto del articulo 4,
fraccion IV del REIA.

IV.7 Aplicacion efectiva de los articulos 30y 35 de la LGEEPA y 2, 4 fraccidn
IV, y 13 del REIA, aplicables a la MIA del proyecto TGNLM."*

’® Autorizacién S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.31.
" Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado 1V, inciso e).
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Por lo que se refiere al Proyecto TGNLM, en relacion con lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 30 de la LGEEPA, la MIA presentada por la CFE
contiene un Capitulo en el que se describen los posibles efectos en los
ecosistemas que pudieran ser afectados por las obras o actividades a realizarse,
asi como un Capitulo destinado a desarrollar las medidas preventivas, de
mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos
negativos del Proyecto (Anexo 10):

“V. lIdentificacion, descripciéon y evaluacién de los impactos
ambientales, acumulativos y sinérgico del sistema ambiental regional.

V.1 Identificacién de las afectaciones a la estructura y funciones del SAR
V.1.1. Construccion del escenario modificado por el proyecto

V.1.1.1 Identificacion y descripcion de las fuentes de cambio,
perturbaciones y efectos

V.1.2.1 Identificaciébn de los componentes ambientales susceptibles de
recibir impactos

V.1.2.2 Identificacién de las interacciones proyecto-ambiente

V.1.2.3 Sobreposicion de planos

V.1.3 Estimacion cualitativa y cuantitativa de los cambios generados en el
sistema ambiental regional

V.1.3.1 Seleccion de indicadores

V.2. Técnicas para evaluar los impactos ambientales

V.3 Impactos Ambientales Generados

V.3.1 Identificacién de impactos

V.3.2 Seleccion y descripcién de los impactos por la ejecuciéon del proyecto
de la TGNLM

V.3.2.1 Descripcibn de los Impactos ambientales en la Etapa de
Preparacion del Sitio y Construccién

V.4 Delimitacion del area de influencia

VI. Estrategias para la prevencion y mitigacion de los impactos
ambientales del Sistema Ambiental Regional.

VI.1 Clasificacion de las medidas de mitigacién por componente ambiental
VI.2 Agrupacion de los impactos de acuerdo con las medidas de mitigacion
propuestas

VI.3. Descripcion de la estrategia o sistema de medidas de mitigacion por
impactos relevantes

VI.3.1 Etapa de preparacion y construccion del sitio

V1.4 Descripcién de Impactos residuales” ™

Asimismo, la MIA del Proyecto TGNLM incluy6é un Estudio de Riesgo, como lo
prevé el segundo parrafo del articulo 30 de la LGEEPA, en el cual se desarrollan

72 Manifestacion de Impacto Ambiental del Proyecto TGNLM, indice.
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los siguientes apartados, que fueron considerados durante la evaluacion del
Proyecto (Anexo 11) "

|. Escenarios de riesgo

.1 Descripcion del proceso

.2 Localizacion dentro de los arreglos base, alternativa 1 y alternativa 2
‘omega” de la terminal

I.3 Medidas preventivas

|.4 Metodologias de identificacidn y jerarquizacion de riesgos.

Il Descripcion de las zonas de proteccion

lIl Sefalamiento de las medidas de seguridad en materia ambiental

IV Conclusiones y recomendaciones.

En relacion con los requerimientos de informacion adicional en el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental de competencia federal y en relacién con lo
previsto por el parrafo tercero del articulo 30 de la LGEEPA, el Proyecto TGNLM
no tuvo modificaciones posteriores a su presentacion, por lo que no se actualiza
dicho supuesto legal.

Independientemente de lo anterior, con fundamento en lo previsto, entre otros, por
los articulos 35 Bis, segundo péarrafo de la LGEEPA y 22 del REIA, la DGIRA
solicitd, mediante oficio [...] informacion adicional que permitiera aportar mas
elementos para la evaluacion del Proyecto (Anexo 12). Como se hace constar en
el Resultando XLII de la autorizacion de impacto ambiental del Proyecto, la CFE
presentd el oficio 07/2007/JIMRA-00373 en el cual se dio respuesta a los aspectos
ambientales requeridos por la DGIRA, incluyendo precisiones sobre los siguientes
temas:

Linea de costa.

Dragado.

Obras de control hidraulico.
Tortuga marina.

Azolve.

Mangle.

Criterio INF.20.

Asentamientos irregulares.

. Hipoclorito de sodio.

10.Vertido de material de dragado.
11.NOM-022-SEMARNAT.2003
12.Diagnostico de la laguna (indicadores).”

CoNoO~wNhE

En relacion con el proyecto TGNLM, en la Segunda Determinacién se solicita una
Respuesta a la Parte respecto a la supuesta falta de aplicacion efectiva de los

"% Disco con el Estudio de Riesgo del Proyecto TGNL.
74 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA/DG.0465.08, pp. 11-12.
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articulos 30y 35 de la LGEEPA y 2, 4 fraccion IV y 13 del REIA,” aplicables a los
requisitos de las manifestaciones de impacto ambiental, a la evaluacion y
resolucion de las mismas, a la competencia para la aplicacion del REIA, al
procedimiento de consulta publica y a los requisitos de las manifestaciones de
Impacto ambiental en su modalidad regional.

Como se advierte en el Resultando | de la autorizacion de impacto ambiental
namero S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08 de fecha 11 de febrero de 2008 (Anexo 13),
con fecha 8 de noviembre de 2006 la CFE ingreso la MIA del proyecto TGNLM,
mismo que quedd registrado con la clave 06CL2006G0008. "

En cuanto a la aplicacion efectiva de los Articulos 35 de la LGEEPA y 13, fraccion
[l del REIA, los Peticionarios sefalan lo siguiente:

“2.16. Como ya lo dijimos, originalmente, en la MIA no se realiza una vinculacion
con los instrumentos de planeacién e instrumentos juridicos aplicables, como son
el Programa de Ordenamiento Ecol6gico Territorial de la Subcuenca de la Laguna
de Cuyutlan y la NOM-022-SEMARNAT-2003 de conformidad con el articulo 13,
fraccion 1l del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacion Ambiental.
Esto lo efectia sin que se le solicite como informacion adicional y hasta que el
Gobierno del Estado modifica el PROETSLC.”’

Del parrafo trascrito se advierte que a juicio de los Peticionarios, la MIA del
proyecto TGNLM no realiz6 la vinculacion del Proyecto referido con los
ordenamientos ecoldgicos aplicables y la NOM-022-SERMARNAT-2003. Sin
embargo, como se advierte del resolutivo emitido por la DGIRA, en el proceso de
evaluacion de impacto ambiental y con base en la revision del Capitulo 11l de la
MIA correspondiente y de la informacion adicional presentada por la Promovente,
la evaluacién de impacto ambiental del Proyecto incluy6 la valoracion de su
vinculacién con los siguientes instrumentos:

e Convencion relativa a Humedales de Importancia Internacional,
especificamente como Habitat de Aves Acuatica (Sitios Ramsar).

e Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio del Estado de Colima
(POETECQC).

¢ PROETSLC

e Plan Director de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Manzanillo, Colima
(PDDUCMC).

e Atrticulo 60 Ter de la LGVS.

e Normas oficiales mexicanas aplicables, incluyendo Ila NOM-059-
SEMARNAT-2001 y la NOM-022-SEMARNAT-2003.

e Areas Prioritarias para la Conservacion de las Aves (AICAS).

e Regiones Terrestres Prioritarias (RTP’s).

® Segunda Determinacion, pagina 23.

76 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA/DEI.1443.04, Resultando |, p. 1.
" peticion revisada, p. 12.
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¢ Regiones Hidroldgicas Prioritarias (RHP).
e Regiones Marinas Prioritarias (RMP)."®

Adicionalmente, mediante oficio [..], la DGIRA solicité a la CFE informacion
adicional respecto de la vinculacion entre las obras y actividades del Proyecto con
el Decreto por el que se reforma el PROETSLC y su vinculacién con el articulo 60
Ter de la LGVS"® (Anexo 14).

Como se advierte en el Resultando LVI de la autorizacién de impacto ambiental
namero S.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, el 10 de octubre de 2007, fue recibido en la
DGIRA el oficio nimero 7B/2007/JMRA-00533, a través del cual la CFE hizo
entrega de la informacion solicitada por la DGIRA.

Por su parte, como se advierte en el Considerando 6, inciso c) de la autorizacion
de impacto ambiental, la DGIRA reviso la informacion del Capitulo 11l de la MIA del
Proyecto y la informacion adicional presentada por la Promovente, con lo que
concluyé que el Proyecto se encontraba ubicado en las UGAs y politicas
siguientes:

e Aprovechamiento industrial y de servicios (39, A, A, Ei).

e Restauracion para conservacion, espacio natural sin presencia de encinares
o selva mediana (47 R, Rc,Ent2).

e Conservacion, Espacio natural costero con actividades limitadas y turismo
ecoldgico de bajo impacto (41 C, C EncLe). &

Como resultado del andlisis realizado a estas disposiciones, la DGIRA sefial6 en
la autorizacién condicionada en materia de impacto ambiental del Proyecto TGNL
que “(...) dichos criterios no prohiben la realizacion de obras y/o actividades
relacionadas con el proyecto; por el contrario, en los criterios con las claves IN4 e
IN5 se permite la realizacién de infraestructura para el almacenamiento de
combustibles y la construccion de conductos de gas conforme a la normatividad
aplicable vigente {(...)".%"

Finalmente, derivado del andlisis de la informacion presentada en la MIA del
proyecto TGNLM y de la informacion adicional presentada por CFE, la DGIRA
concluyd lo siguiente:

“En consecuencia, cabe sefalar que si bien el PROETSLC es un instrumento de
politica ambiental para el desarrollo sustentable del area, (...) también lo es que
dicho instrumento prevé las actividades econdémicas que pueden realizarse, asi
como la base para la elaboracién de los programas y proyectos de desarrollo que

® 5.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 26, tltimo parrafo y 29-47.
" 5.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 15.
% 5.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 32.
# 5.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 37.
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se pretendan ejecutar, a partir del analisis del deterioro y las potencialidades de
aprovechamiento de los mismos.

(...

En ese sentido, es de considerarse que si bien el objetivo que persigue el
PROETSLC, es el de impedir cualquier modificacion significativa a la laguna de
Cuyutlan, también lo es que dicha modificacidon no significa que no se puedan
realizar actividades o diversos tipos de infraestructura, sino por el contrario, como
instrumento de regulacion se menciona que la evaluacion de los posibles cambios
en el sitio de interés del proyecto, queda sujeta al analisis ambiental presentado a
través de una manifestacion de impacto ambiental conforme a la legislacién
ambiental vigente y en consecuencia, la promovente hizo uso de su derecho de
someter al PEIA la MIA-R y el ERA-ADR correspondientes al proyecto
amparandose en lo dispuesto en el Articulo 28, primer parrafo de la LGEEPA con
su correspondiente estudio de riesgo tal y como lo prevé el segundo parrafo del
Articulo 30 de la misma Ley.

Por otra parte, es necesario sefialar que en el proyecto y sus alternativas se
evalian con base en el Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico Territorial
de la Subcuenca laguna de Cuyutlan, publicado mediante decreto el 03 de mayo
de 2007, en virtud de que su articulo tercero transitorio abrogé expresamente al
diverso Programa publicado en el Periddico Oficial El Estado de Colima, el 05 de
julio de 2003”.%*

En cuanto a lo previsto por el tercer parrafo del articulo 35 de la LGEEPA en el
cual se requiere la evaluacion de los posibles efectos de las obras o actividades
en los ecosistemas de que se trate, considerando el conjunto de elementos que lo
conforman y no Unicamente los recursos que en su caso serian sujetos de
aprovechamiento o afectacién, como se observa en el Considerando 9 de la
autorizacion S.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, la evaluacion de impacto ambiental del
Proyecto TGNLM consider6 dichos supuestos:

“Por los argumentos antes expuestos, y debido a que motivado en el hecho que en
el PEIA, esta DGIRA debe considerar que la utilizacion de los recursos naturales
respete la integridad funcional de los ecosistemas de los que forman parte dichos
recursos, y resultando que el concepto de ‘integridad” alude a la calidad de
integro, esto es que no carezca de ninguna de sus partes y “funcional” hace
referencia a lo perteneciente o relativo a las funciones, la frase ‘integridad
funcional” en su acepcion ambiental, fue empleada en el PEIA como el hecho que
un sistema natural (ecosistema), la combinacién de funciones y componentes
fisicos, quimicos y biolégicos forman un todo que funciona para su propio
desarrollo, por lo que la evaluacion se enfocd a evaluar si el proyecto, puede
constituirse como un elemento compatible con el funcionamiento del sistema
ambiental.

% 5.G.P.S./DGIRA.DG.0465.08, pp. 38-39.
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Con base en esta adecuacién del concepto integridad ecolégica se analizé las
posibles interacciones de los ecosistemas (terrestre y marino) con las obras y
actividades del proyecto, concluyendo con los siguientes puntos:

1. Considerando la extensién de los dos ecosistemas identificados (terrestre y
marino), (...) se prevé que existira un efecto del proyecto sobre la biodiversidad
ecosistémica, ya que las especies ubicadas en el predio, no son uUnicas o
excepcionales propias de un ecosistema pristino.

2. Por otra parte, otro de los componentes analizados se refiri6 a la capacidad de
continuar con la autoproduccién del ecosistema, (...) para el caso del
ecosistema marino, no se prevé una pérdida de su capacidad de
autoproduccion.

3. En adicion, se analiz6 el efecto del proyecto sobre el potencial de desarrollo de
los ecosistemas, es decir, las posibles consecuencias de las obras y
actividades sobre la homeostasis y resilencia de los ecosistemas marino y
terrestre. (...)

En todos los casos, el proyecto no implica obras o actividades que generen
residuos, emisiones o0 descargas mayores a la capacidad de asimilacion del
sistema, no requiere del aprovechamiento de recursos naturales por arriba de la
capacidad de renovacion de los mismos ya que para los impactos de ocupaciéon
territorial existen medidas que mitigan y compensan la pérdida puntual de los
recursos que seran objeto de utilizacion.

En conclusién, por las razones expuestas se evidencia que la Alternativa 2
(Omega) del proyecto no solamente permite la conservacion total del potencial de
desarrollo de los ecosistemas al no implicar impactos que afecten atributos del
ecosistema tales como la homeostasis y resilencia, sino que también dicha
alternativa no pone en riesgo a la integridad funcional, tal y como quedd en
evidencia en el considerando nimero 8 de la presente resolucion.

Ademas, contribuiria a la rehabilitacién de la laguna de Cuyutlan, debido a que se
garantiza el flujo y reflujo del agua constante y sistematico con el océano
adyacente mejorando con ello su integridad funcional, ya que el funcionamiento
hidrodinamico de la laguna depende fundamentalmente de la acciébn humana, y se
deriva de mantener en operacién a la central termoeléctrica Manzanillo, utilizando
el libre flujo de agua en el canal de Ventanas, asi como el aseguramiento del canal
abierto de Tepalcates, tal y como qued6 de manifiesto en el considerando niumero
7 de la presente resolucion.

Bajo esta premisa, las obras de la Alternativa 2 (Omega) del proyecto impactaran
positivamente en recuperacion del sistema lagunar de Cuyutlan ya que el cierre del
canal de Tepalcates aceleraria el proceso de deterioro de la laguna.

(..)

En consecuencia, se prevé que el SAR delimitado tendrd una estructura que se
mantendra funcionando como hasta antes del azolvamiento del canal de
Tepalcates. Los beneficios a la integridad funcional del SAR se notaran a corto y
mediano plazo, mientras que los beneficios sociales por la ejecucion del proyecto
superaran los eventuales efectos adversos que pueden presentarse por su
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desarrollo, pues todos los posibles impactos negativos significativos son
totalmente mitigables. La apertura del canal de acceso a la laguna de Cuyutlan, a
través de Tepalcates, generard condiciones que se pueden considerar optimas
para la calidad ambiental de la laguna de Cuyutlan pues se favoreceran las
condiciones para la recuperacién y permanencia de las poblaciones de especies
protegidas.”

En cuanto a la efectiva aplicacion del articulo 4, fraccion 1V, del REIA al caso del
Proyecto TGNLM, y con independencia de lo expuesto antes por la Parte en el
sentido de que al ser una norma de competencia, no puede considerarse
legislacion ambiental conforme al ACAAN, como los propios Peticionarios lo
refieren, la Autoridad Ambiental desarroll6 un proceso de consulta publica cuya
substanciacion fue descrita en los Resultandos | a XXl de la autorizacion
correspondiente, de la cual se desprende lo siguiente:

Como se indica en el Resultando I, con fecha 8 de noviembre de 2006 la
DGIRA puso a disposicion del publico la documentacién presentada para el
proyecto en el Centro Documental correspondiente.?

Con fecha 9 de noviembre de 2006, se publico la separata numero
DGIRA/044/06, de la Gaceta Ecoldgica el ingreso de la MIA del proyecto
(Anexo 15).

A través del oficio S.G.P.A/DGIRA/DG/1421/06 del 14 de noviembre de 2006 la
DGIRA remitio la MIA correspondiente a la Delegacion Federal de SEMARNAT
en el estado de Colima, con el fin de que el proyecto referido fuera puesto a
disposicion del publico en sus oficinas (Anexo 16).

Que con fechas 16 y 17 de noviembre del 2006, la DGIRA recibié diversos
escritos a través de los cuales se solicitd la realizacion de una “Consulta
Publica de Informacién” para el Proyecto, por parte de algunos miembros de la
comunidad del Municipio de Manzanillo, incluyendo a los Peticionarios.

La DGIRA refiere en el Resultando VI de la autorizacidon que mediante oficio
S.G.P.A/DGIRA.DDT.2325.06 de fecha 22 de noviembre de 2006, la DGIRA
notificé a la C. Esperanza Salazar Zenil que, aun y cuando su solicitud de
consulta publica no cumplié con los requisitos previstos en la las disposiciones
juridicas aplicables, se daria inicio al procedimiento de consulta publica
solicitado (Anexo 17). &

En el Resultando Xlll de la autorizacion se da cuenta de que el 27 de
noviembre de 2006, mediante oficio 2243/06, la Delegacion Federal de la
SEMARNAT en el Estado de Colima emitié el Acta Circunstanciada a través de

8 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 9, pp. 115-118.
84 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, p. 1.
85 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, pp. 5y 6.
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la cual se puso a disposicion la MIA del proyecto, a efecto de que cualquier
interesado pudiera consultarla.®

e Asimismo, la Unidad Coordinadora de Participacion Social y Transparencia, a
través de diversos oficios de fecha 12 de diciembre de 2006, informo a
diversas autoridades, a los representantes de las organizaciones sociales,
académicos e investigadores, sectores social y empresarial, que el dia 19 de
diciembre de 2006 se realizaria la reunion publica de informacion del Proyecto,
en un horario de 8:30 a 19:00 horas (Anexo 18).

e En el Resultando XVII se informa que el mismo dia 13 de diciembre de 2006 se
publicé en el periddico “Diario de Colima” la convocatoria a dicha reunidn
publica. El 14 de diciembre de 2006, la DGIRA publicé en la Separata nimero
DGIRA/049/06 de la Gaceta Ecologica y en la pagina electronica
www.semarnat.gob.mx la convocatoria a la Reunion referida.

e EI 19 de diciembre de 2006, se llevo a cabo la Reunion Puablica de Informacion
del proyecto TGNLM, levantandose el Acta Circunstanciada correspondiente
en la que se asentaron, entre otros aspectos, los nombres de las personas que
se inscribieron para intervenir y el nidmero de preguntas realizadas por
participante, destacando Esperanza Salazar Zenil con 27 preguntas, Gabriel
Martinez Campos con 19 y Margarita Bataz con 9 preguntas. 8’ (Anexo 19). Al
concluir la Reunién se establecié como fecha limite para recibir comentarios y
observaciones el 12 de enero de 2007, periodo durante el cual la DGIRA no
recibié nuevos comentarios.

Derivado de lo anterior, la DGIRA analizé la informacion recaba en el proceso de
consulta publica del proyecto de TGNLM, de la cual concluyé lo siguiente:

Respecto a las observaciones ambientales:

“Se solicité a la promoverte informacion adicional abordando todos y cada uno de
los puntos sefialados en la reunién publica de informacioén, verbigracia; se solicitd
la compatibilidad del proyecto con los instrumentos normativos de regulacién de
uso de suelo vigentes, que se sustente que el proyecto no alterard la integridad del
sistema lagunar, a comunidades de manglar, a especies en estatus de proteccion
como son las tortugas y los cocodrilos, asi como la evaluacion de impactos
acumulativos por la existencia de otros proyectos en la region.”

Respecto a las observaciones legales:

“El analisis de compatibilidad del proyecto con los Programas indicados en la
Consulta Puablica, se realiza en el considerando 5 de la presente resolucion.

86 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, pp. 5y 6.
" Autorizacién S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Resultandos Il a XXII, pp. 2 a 8, y Acta
Circunstanciada de 19 de diciembre de 2006.
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Lo relativo a la vinculacion del proyecto con las Normas Oficiales Mexicanas
nameros NOM-022-SEMARNAT-2003 y NOM-059-SEMARNAT-2001, se analiza
en los considerandos 8 y 5 de la presente resolucion.

Por lo que se refiere a la aludida violacién del Convenio sobre la Diversidad
Biol6gica (CBD), no se omite sefialar que dentro del proceso de consulta publica
no se especificaron las disposiciones del citado Convenio que se consideraron
vulneradas con la presentacion de la MIA, lo que imposibilita el estudio de las
violaciones atribuidas. Sin embargo, es de sefialarse que el Articulo 3 del CBD que
sefiala “Articulo 3: Principio. De conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
y con los principios del derecho internacional, los estados tienen el derecho
soberano de explotar sus propios recursos en aplicacion de su propia
politica ambiental y la obligacion de asegurar que las actividades que se lleven a
cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudiquen al medio de otros
Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdicciéon nacional’.

En este sentido, al existir disposiciones legales que regulan obras y/o actividades
gue puedan causar desequilibrio ecologico o rebasar limites y condiciones
establecidos en las disposiciones aplicables para proteger al ambiente y preservar
y restaurar los ecosistemas como es el caso de la LGEEPA y su REIA (articulos 5,
fracciones Il 'y X, 28, fracciones | y Il y 30 de la LGEEPA,; 5, incisos C) y D), se
estima que no existe conculcacion alguna a las disposiciones contenidas en el
CBD, maxime la promovente sometié su proyecto al procedimiento de evaluacion
del impacto ambiental ante esta DGIRA, a través de una manifestacion de impacto
ambiental, modalidad regional y un estudio de riesgo solicitando la autorizacion en
materia de impacto ambiental para las obras y actividades del proyecto.”®

IV.8 Aplicacién efectiva del articulo 60 ter de la LGVS, asi como de la NOM-
059 y la NOM-022, respecto de la autorizacion de impacto ambiental del
Proyecto PSGLPM. &°

En su Segunda Determinacién y en relacién con el Proyecto PSGLPM,® el
Secretariado requiere a México incluir en su Respuesta de Parte informacién
sobre la supuesta omision en la aplicacion efectiva de las NOM-059 y NOM-022,
asi como el articulo 60 Ter de la LGVS.

Cabe puntualizar que de la revision del apartado de “Hechos relativos al impacto
ambiental por parte de la SEMARNAT” en ambas Peticiones SEM-09-002 no se
advierte una referencia, respecto de este Proyecto, al articulo 60 Ter de la LGVS y
a las Normas NOM-059-SEMARNAT-2001 y NOM-022-SEMARNAT-2003, sino
unicamente al parrafo primero del articulo 30 de la LGEEPA vy al articulo 40 de la
LADSEC.

88 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 4, pp. 25y 26.
89 Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado 1V, inciso f).
% Segunda Determinacion, pagina 23.
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En cuanto al articulo 60 Ter de la LGVS es de sefialarse que dicho precepto fue
incluido en la Ley el 1° de febrero de 2007. Asi, toda vez que la resolucion en
materia de impacto ambiental del Proyecto PSGLPM fue expedida el 23 de junio
de 2004, dicho dispositivo no era aplicable a la evaluacién del Proyecto.

En cuanto a las normas oficiales mexicanas referidas, como se establece en la
resolucion mediante la cual se autorizO de manera condicionada el Proyecto
PSGLPM, durante su evaluacion se contempl6 la aplicacion de la NOM-059-
SEMARNAT-2001 de la siguiente manera:

1. Derivado del analisis del proyecto PSGLPM y de la informacion adicional
presentada, la DGIRA identificé en la caracterizacion ambiental que las playas
donde se pretende realizar el Proyecto presentan anidacion esporadica de
tortugas marinas Lepidochelys olivacea (Tortuga golfita), Dermochelys coriacea
(Tortuga laud), Y Chelonia agassizi (Tortuga prieta), consideradas en peligro de
extincion de conformidad con la norma NOM-059-SEMARNAT-2001, sin embargo,
las obras o actividades del proyecto no afectardn de manera directa dichas areas
de anidacion. **

2. La DGIRA evalto las medidas de mitigacién propuestas por la Promovente
respecto a la posible afectacion directa o indirecta a las especies enlistadas en la
NOM-059-SEMARNAT-2001, concluyendo lo siguiente:

e En cuanto al Programa de rescate y reubicacion de la fauna silvestre: “La
medida indicada es coherente con el impacto, sin embargo en la
descripcion de la promoverte se refiere sélo a las tortugas marinas por lo
que debera realizarse para cualquier especie independiente si se encuentra
0 no enlistada en la Norma NOM-059-SEMARNAT-2001 (...). Por lo que es
conveniente que previamente al Programa realice un Estudio Prospectivo
gue determine con precision si existen o no otras especies de dicha norma”.
92

e En cuanto al Programa de proteccion de especies en peligro de extincion:
“‘El Programa de Proteccion de las especies de tortugas debera
desarrollarlo a través de un convenio con alguna instancia que esta
desarrollando dicha tarea en la region, tal como la Universidad de Colima o
los Campamentos Tortugueros dependientes de la Direccion General de

Vida Silvestre”. %

Adicionalmente, la DGIRA impuso a la Promovente la Condicionante 2 mediante la
cual le solicito la elaboracion del Programa de Rescate, Proteccion y Conservacion
de las Especies Flora y Fauna Silvestre, mismo que deberia elaborarse con
especial atencién a las especies listadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, el
cual debera contener como minimo los siguientes lineamientos:

! Autorizacién S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.20.
%2 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.22.
% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.22.
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a. Objetivos.

b. Metodologia.

c. Técnicas que se aplicaran (manejo de flora)

d. Programa calendarizado de las actividades a desarrollar.

e. Criterios que se emplearan para determinar la eficiencia y eficacia de
la aplicacion de las distintas actividades que incluira el Programa.

f. Estimacion de costos involucrados en la elaboracion e

instrumentacién del Programa, desglosando el costo de todas y cada
una de las acciones que comprende, asi como los costos directos e
indirectos.

También se requirié la elaboracion de un Programa o Convenio de Apoyo a la
Conservacion de la Tortuga Marina; y un Programa de Restauracion y Monitoreo
de Dunas Costeras, que incluya los siguientes aspectos:

Objetivos.

Metodologia.

Técnicas que se aplicaran.

Programa calendarizado de las actividades a desarrollar.

Obtencion e interpretacion de los resultados, incluyendo los criterios

que se emplearan para determinar la eficiencia y eficacia de las

distintas actividades que incluira el Programa.

f. Analisis de los posibles impactos residuales no previstos, con el fin
de determinar las medidas de mitigacion o compensacion adicionales
gue debera realizar la promoverte al concluir el programa.

g. Estimacion de costos involucrados en la elaboracién e

instrumentacién del Programa, desglosando el costo de todas y cada

una de las acciones que comprende, asi como los costos directos e

indirectos.

®ooop

En cuanto a la aplicacion efectiva de la NOM-022-SEMARNAT-2003 en la
autorizacion de impacto ambiental del Proyecto PSGLPM, toda vez que no se
refiere la existencia de humedales costeros en la zona en la que se pretende
desarrollar el Proyecto no resulta aplicable. Lo anterior puede advertirse del
apartado de caracterizacién ambiental en la autorizacion correspondiente:

“El sitio donde se pretende realizar el Proyecto se localiza en el K, 3.5 de la
carretera estatal Manzanillo-Colima, en la barra arenosa que separa la Laguna de
Cuyutlan del Océano Pacifico, de aproximadamente 1,300m de ancho, la cual ha
sido modificada por la realizacion de diferentes actividades antropogénicas
(agricultura, servicios, infraestructura, entre otros). El predio tiene un ancho que va
de 430 a 520 metros, presentando plantaciones de cocotero y mando y dunas
costeras de conformacion irregular que alcanzan una altura de hasta 15 metros
s.n.m.

(...)

Las instalaciones del Proyecto, tanto en mar como en tierra no afectardn alguna
Area Natural Protegida decretada, ya sea federal, estatal o municipal, sin embargo,
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se localizan dentro de la Region Marina Prioritaria NUum. 28 Cuyutlan-Chupadero y
la Regién Hidrolégica Prioritaria Num. 25 Rios Purificacidn-Armeria, definidas por
la CONABIO debido a su importancia ecoldgica de la Laguna de Cuyutlan y zona
marina por su biodiversidad.”*

IV.9 Aplicacion efectiva del articulo 60 Ter de la LGVS, asi como la NOM-059
y la NOM-022, respecto de la autorizacion de impacto ambiental del proyecto
TGNLM. %

En el Considerando 6 (i) de la Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, se hace
la valoracion explicita de la vinculacion del Proyecto TGNLM con la NOM-059-
SEMARNAT-2010.% Incluso, derivado de la evaluacién y andlisis de la informacion
presentada por la CFE en la descripcion del Sistema Ambiental Regional (SAR), la
DGIRA identifico que los principales impactos y riesgos ambientales sobre la flora
y fauna del sitio donde se prevé la realizacién de las obras y/o actividades del
Proyecto “Alternativa 2 Omega”, serian los siguientes:

Vegetacién de duna costera. La CFE manifesté que habra una afectacion de 6.09
hectareas de la duna costera, afectacion que serd permanente, puntual y a partir
de la cual se pueden generar afectaciones a la linea de costa, asi como perdida de
habitat para especies que utilizan la zona de duna como area de alimentacion y
anidacion, etc.

Anfibios. La promovente realiz6 muestreos en el area del proyecto sin que se
detectara presencia de anfibio alguno en la vegetacion que se desarrolla en la
zona.

Aves. Se registraron 92 especies de aves en el SAR del Proyecto. Sin embargo,
debido a las caracteristicas de comportamiento y movilidad de las especies de
aves que fueron observadas en el predio del Proyecto o sus colindancias, se
estima que las obras y actividades del mismo no afectaran a las poblaciones de
aves en la zona y menos aun en el contexto del SAR, toda vez que dichas
especies también se observaron en otras areas del SAR. Cabe sefalar que en el
predio del proyecto no se identificaron ninguna de las especies de aves incluidas
en la NOM-059-SEMARNAT-2001.

Tortugas marinas. Por las caracteristicas de las obras a realizar los potenciales
impactos ambientales hacia las tortugas marinas que arriban a la zona serian
menores a los descritos en la alternativa base. La alternativa base prevé que la
afectacién en la playa equivaldria a la reduccion de un area de anidacion de
aproximadamente 14.4 nidos anuales, lo cual puede ser prevenido o mitigado
realizando acciones de proteccion y preservacion de las areas de anidacion de
tortugas.

Respecto a la tortuga latd (Dermochelys coridcea), el sitio se identifica como una
playa ocasional o rara, ya que presenta valores maximos registrados de 0.88

94 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DEI.-1443.04, Considerando 7, p.19
% Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado IV, inciso f).
% Autorizacién S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 6 (i), p. 44.
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nidos/Km. Respecto a la tortuga prieta (Chelonia agassizi), los campamentos
tortugueros de Cuyutlan, ElI Chupadero, El Real y Golfinas del Real en conjunto
han registrado Unicamente 20 nidos de dicha especie de 1992 a la fecha.

En el caso de la tortuga carey (eretmochelys imbricata) no se tienen registros de
dicha especie en Colima.

Respecto a los impactos ambientales derivados de la iluminacion de las
instalaciones, no se prevén con incidencia directa hacia las zonas de anidacion por
estar dirigida hacia adentro de las instalaciones del Proyecto, es decir orientadas
hacia la Laguna de Cuyutlan.

Cocodrilos. La Alternativa Omega no implica una afectacibn a la especie
(Cocodrylus acutus) considerando que la mayor actividad de los cocodrilos se
realiza en los vasos lll y IV. Asimismo, se prevé que con esta alternativa se
favoreceria la entrada de organismos acuaticos marinos y probablemente una
mayor abundancia de alimento, con lo que se beneficiaria la poblacion de esa
especie, considerada en estatus de sujeta a proteccion especial.®’

Asimismo, dentro del Apartado dedicado a la descripcion del SAR del Proyecto
TGNLM, la CFE sefal6 concretamente las medidas de prevenciéon y mitigacion
gue resultarian aplicables a cada uno de los impactos identificados derivados de
las obras y/o actividades del Proyecto, de los cuales destacan los siguientes por
su relacion con la NOM-059-SEMARNAT-2001:

En cuanto a la afectacion de la vegetacién de dunas costeras, se prevé la
revegetacion y forestacion, estabilidad de taludes y disefio de escolleras y
espigones.

La DGIRA sefial6 que las medidas eran coherentes con el impacto
ambiental. Sin embargo, considerando la importancia de las dunas costeras
como barrera protectora ante huracanes y el oleaje, solicité a la Promovente
desarrollar un Monitoreo periddico de las dunas y un Programa de
Restauracion de la Vegetacion de Dunas Costeras.

Respecto a la posible afectacion directa o indirecta a las especies
enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, se propone un Programa de
rescate y reubicacion de la fauna silvestre.

La DGIRA consideré coherente la medida propuesta por la CFE. Sin
embargo, sefalé que la Promovente debia realizar de manera previa un
Estudio Prospectivo de Fauna, “no solamente para la distribucion, riqueza,
fragilidad y/o importancia ecolégica de la avifauna y cocodrilo presentes en
el SAR sino también para cualquier especie (...), independientemente si
dicha especies se encuentra o no listada en la Norma NOM-059-
SEMARNAT-2001".

" Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8 (f), p. 84-89.
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Respecto a la posible afectacion directa o indirecta a las especies
enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001, tales como las tortugas
marinas identificadas en la zona que se encuentran en peligro de extincion,
la CFE plante6 programar las actividades de construccion en temporada
distinta a la de anidacion y elaborar un Programa de Proteccion de especies
en peligro de extincion (tortugas marinas).

La DGIRA puntualizé la necesidad de realizar dicho programa a través de
un convenio con alguna instancia que esté desarrollando dicha tarea en la
region, como la Universidad de Colima o los Campamentos Tortugueros de
la SEMARNAT.

En cuanto a la afectacion del comportamiento de las tortugas marinas y
aves por la iluminacién de las instalaciones y buques, la Promovente
planteé emplear un sistema de iluminacion que evite la emision de luz hacia
la playa y mantener apagadas las luces de alta iluminacion de cubierta de
los buques cuando no exista personal presente.

La DGIRA refiri6 la necesidad de realizar un monitoreo de las poblaciones
de aves, particularmente las enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001,
con el fin de confirmar la no afectacion en su comportamiento reproductivo
Y, en su caso, aplicar las medidas de mitigacion adicionales.

La CFE refiri6 la afectacibn poco probable de la fauna marina por
generacion de ruido en el area del muelle y la operacién de la TGNLM,
respecto al cual prevé: (i) un Programa de proteccion para las especies
vulnerables enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2001 y los apéndices
de la CITES 2005, dentro de la ruta de transportacion maritima y el muelle
gue incluirdA un monitoreo para detectar la presencia de especies
vulnerables al ruido con buques de GNL para en su caso, aplicar las
medidas preventivas de mitigacion que resulten aplicables; y, (i) un
Programa de proteccion para las especies vulnerables enlistadas en la
NOM-059-SEMARNAT-2001 y los apéndices de la CITES 2005, dentro de
la ruta de transportacion maritima y el muelle que incluird un monitoreo para
detectar la presencia de especies vulnerables de mamiferos u otra fauna
marina (incluyendo aves y tortugas marinas) en la periferia del area de
construccion del muelle.

La DGIRA considerd que la medida planteada es congruente con el tipo de
impacto identificado. %

Aunado a lo anterior, la DGIRA identificé que el ecosistema en donde incidira el
gasoducto ha sido alterado por el desarrollo de actividades industriales y
agricolas, resaltando que la zona del Proyecto fue destinada para la instalacion de

% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 9, pp. 112-114.
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infraestructura de gasoductos tal y como lo prevé el PROETSLC. Ademas, la
DGIRA advirti6 que la Promovente sefiald que en el area no existe vegetacion
forestal, por lo que tampoco se identificaron habitats de importancia ecoldgica para
la presencia de especies de flora y fauna que en términos de rigueza y abundancia
ecolégica puedan verse alteradas por la ejecucién de las distintas obras y/o
actividades que comprende el proyecto, sobre todo aquéllas de especie de flora y
fauna que se encuentren en algun estatus de proteccion legal conforme a la NOM-
059-SEMARNAT-2001.%

Habiendo considerado lo anterior, la DGIRA decidi6 autorizar de manera
condicionada el Proyecto TGNLM, conforme a lo dispuesto en la Alternativa 2
Omega, incluyendo diversas condicionantes relacionadas con la NOM-059-
SEMARNAT-2001, como son las siguientes:

1. Elaborar un programa de seguimiento de la calidad ambiental que debera
contener, al menos, los siguientes componentes del ambiente:

b) “Un reporte sobre la biota marina existente una vez que haya definido el sitio
propuesto la zona de las instalaciones marinas del proyecto, en el cual se
identifiguen las condiciones del habitat, la distribucién de las especies y su
relevancia ecolégica en términos de su fragilidad e interacciones, determinando
si existen 0 no especies en algun estatus de proteccion conforme a la NOM-
059-SEMARNAT-2001, sefialando las acciones, medidas e indicadores que se
emplearian, que evidencien que por el procedimiento constructivo que se
empleara para la realizacién de dicha infraestructura no se ocasionarian
impactos relevantes diferentes a los valorados en la documentacion
presentada y, en su caso, establecer medidas adicionales para su prevencién y

mitigacion.

c) Seialar y describir los indicadores, acciones y medidas que considerara para
evitar las afectaciones por colisién en los mamiferos y quelonios marinos que
de acuerdo a su temporalidad pueden estar presentes en la ruta de navegacion
y zona costera del proyecto (...)."**°

2. Elaborar un Estudio Prospectivo de Proteccion y Conservacion de la
Biodiversidad, el cual debera contener lo siguiente:

“Objetivos

Metodologia

Técnicas que se aplicaran

Calendarizacion de las actividades a desarrollar

Una descripcion sobre la importancia ecoldgica de la especies faunisticas
identificadas y los servicios ambientales que brindan dichas especies en el
SAR y area de influencia del proyecto

% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 9, pp. 115.
190 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, pp. 130.
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e La ubicacién de los sitios en donde se distribuyen las especies faunisticas
identificadas, asi como la localizacion de las zonas de alimentacion,
reproduccion y/o alimentacién de las mismas.

e Una descripcién de cudles podrian ser los efectos que se presentarian sobre
las especies faunisticas identificadas durante las distintas etapas del proyecto,
sefialando su magnitud de los efectos y los indicadores que se utilizarian para
evidenciar si dicha magnitud es significativa o no, incluyendo las acciones que
se realizardn para prevenir o minimizar los efectos, en este sentido, la
promovente deberd incluir la evidencia técnica cientifica que demuestre que no
existirdn afectaciones significativas sobre dichas especies y, en caso contrario,
la descripcion de las medidas que se utilizaron para prevenir o minimizar las
afectaciones identificadas.

e El andlisis técnico cientifico que sustente que no existiran afectaciones a las
especies faunisticas identificadas, en cuanto a sus patrones de distribucion,
comportamiento o habitos alimenticios.

e La estimacion de los costos involucrados en la elaboracion e instrumentacion
del programa, desglosando el costo de toda y cada una de las acciones que
comprende, asi como los costos directos e indirectos para su elaboracion y
ejecucion.” 101

Por lo que respecta a la efectiva aplicacion de la NOM-022-SEMARNAT-2003, los
Peticionarios refieren que:

“2.14. De acuerdo con este mismo precepto, la SEMARNAT debié haber negado la
autorizacion en razén de que:

a) contravino la LGEEPA, su Reglamento en materia de Impacto Ambiental y a las
normas _ oficiales _mexicanas __NOM-059-SEMARNAT-2001 vy NOM-022-
SEMARNAT-2003, especificamente los numerales 4.0 4.1, 4.3, 4.12, 4.23, 4.28,
4.29, 4.37, 4.38,4.40;

b)(...)

2.15 Tampoco cuenta con los estudios necesarios que demuestren que el proyecto
garantiza la integralidad del ecosistema de manglar o evita la fragmentacion del
humedal costero tal como se establece en los numerales 4.0,4.1,4.2,4.3, 4.12 4.33,
4.42 de la NOM-022-SEMARNAT-2003. (ANEXO 14).

Es importante hacer notar a este Secretariado que en el resolutivo de fecha 11 de
Febrero de 2008 (Anexo 13) la DGIRA, autoriza el proyecto GNL de manera
condicionada y en las paginas, de la 140 a la 143, en la condicionante 3, vuelve a
solicitar un estudio de hidrodindmica “que demuestre de forma integral la manera
en que incidira el flujo hidrol6gico hacia los cuatro vasos de la laguna, por la
apertura del canal de Tepalcates” Por lo que es claro que la autoridad
responsable, nunca contdé con los estudios necesarios para llevar a cabo su
evaluacion ni_menos aun para asegurar la no afectacibn a este importante

humedal costero, lo que dafia grave e irreversiblemente al ecosistema en su
1 102

conjunto”.

190 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, pp. 138-139.
192 peticion revisada, pp. 10 y 12.
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Como consta en el Expediente relativo a la evaluacion en materia de impacto
ambiental del Proyecto TGNLM, el estudio de hidrodinamica referido por los
Peticionarios no se habia requerido a la Promovente previa la expedicion de la
autorizacion de impacto ambiental, sino como Condicionante namero 3, por lo
cual, no resulta procedente afirmar que la DGIRA “debi6 haber negado” la
autorizacion referida. Para reforzar este razonamiento se estima pertinente sefialar
que ninguna disposicion juridica establece como requisito de las manifestaciones
de impacto ambiental la presentacion de un estudio de hidrodinamica. En
particular, la especificacion 4.0 de la NOM-022-SEMARNAT-2003 sefala
exclusivamente que tratdndose de autorizaciones de impacto ambiental debera
contemplarse la integralidad del flujo hidrol6gico.

Para la debida consideracion de la NOM-022-SEMARNAT-2003, la Autoridad
Ambiental Federal requirié la siguiente informacion a la CFE:

Adicionalmente, la DGIRA, impuso a la Promovente la Condicionante 3 mediante
la cual se solicito la elaboracion de un Estudio de Hidrodinamica a fin de evitar,
atenuar o compensar los impactos ambientales derivados de las obras o
actividades del proyecto, a fin de garantizar la integralidad del ecosistema de
manglar y evita la fragmentacion del humedal costero, tal como establecen los
numerales 4.0, 4.1, 4.3, 4.12, 4.23, 4.28, 4.29, 4.37, 4.38 y 4.40 de la NOM-022-
SEMARNAT-2003.

Adicionalmente, los Peticionarios refieren que la aplicacion efectiva del Articulo 60
Ter de la LGVS implicaba la prohibicion de las obras y actividades que integran el
Proyecto TGNLM toda vez que:

“2.19. El 2 de febrero de 2007 entré en vigor una modificacion al Capitulo Especies
y poblaciones en riesgo y prioritarias para la conservacion de la Ley General de Vida
Silvestre, que incorpor6 el articulo 60 Ter, el cual dispone: “Queda prohibida la
remocion, relleno, trasplante, poda, o cualquier obra o actividad que afecte la
integralidad del flujo hidrologico del manglar, del ecosistema y su zona de influencia;
de su pgroductividad natural; de la capacidad de carga natural del ecosistema para
los proyectos turisticos; de las zonas de anidacion, reproduccion, refugio,
alimentacion y alevinaje; o bien de las interacciones entre el manglar, los rios, la
duna, la zona maritima adyacente y los corales, o que provoque cambios en las
caracteristicas y servicios ecologicos.

2.20. Sin embargo, la Direcciéon General de Impacto y Riesgo Ambiental no
consider6 esta nueva disposicion, que prohibia el desarrollo de un proyecto como
TGNLM ubicado en una zona de manglar y cuya implementacion modifica de
manera significativa el flujo hidrolégico del ecosistema del manglar de la Laguna de
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“403 (Enfasis afiadido).

Cuyutlan.
El Secretariado comparte la interpretacion errobnea de los Peticionarios respecto
del articulo 60 Ter de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) al manifestar, en su
Primera Determinacion que:

“v. El articulo 60 TER de la LGVS

19. Esta disposicion entr6 en vigor el 12 de febrero de 2007, antes de que la DGIRA
emitiera la autorizacion de impacto ambiental del Proyecto GNL Manzanillo el 11 de
febrero de 2008 y cae dentro del concepto de legislacion ambiental ya que prohibe
las actividades que afectan el ecosistema formado por las zonas de mangle v,
claramente, su objeto es el de proteger este aspecto del medio ambiente”. (Enfasis
afiadido).

El Gobierno de México no comparte la interpretacion del Secretariado y los
Peticionarios sobre la naturaleza prohibitiva y los alcances del articulo 60 Ter de la
LGVS, toda vez que dicho dispositivo no establece una prohibicion absoluta, sino
una obligacion para la autoridad administrativa de que cualquier obra o actividad
gue se pretenda desarrollar en zonas de Manglar, no afecten la integralidad del
ecosistema, es decir, que no se afecte su estructura funcional. Para ello dispone
que no podra haber afectacibn a la integralidad del flujo hidrolégico, del
ecosistema y su zona de influencia; de su productividad natural; de la capacidad
de carga natural del ecosistema para los proyectos turisticos; de las zonas de
anidacion, reproduccion, refugio, alimentacion y alevinaje; o bien de las
interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la zona maritima adyacente y los
corales, o0 que provoque cambios en las caracteristicas y servicios ecoldgicos.

Lo anterior implica que solo podran llevarse a cabo aquellas obras o actividades
que no afecten los elementos sefalados en el Articulo 60 Ter, y la Unica manera
de saber si hay tal afectaciébn o no es por medio de la evaluacién en materia de
impacto ambiental. Es decir, el articulo 60 Ter de la LGVS no impone una
prohibicién, sino una restriccion a las actividades susceptibles de ser desarrolladas
en un ecosistema de manglar. Esta interpretacion ha sido confirmada por el Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al Juicio de Amparo 438/2007-Il,
tramitado ante el Juez Tercero de Distrito del Estado de Quintana Roo y en la cual
se establece claramente que el mecanismo a través del cual se valoran por la
Autoridad Ambiental Federal los supuestos comprendidos en el articulo 60 Ter de
la LGVS es precisamente la evaluaciébn de impacto ambiental prevista en el
articulo 28 de la LGEEPA (Anexo 20):

“ Ciertamente, el hecho de que los articulos 60 ter y segundo, parrafo del
99 de la Ley General de Vida Silvestre prevean, entre otras cuestiones, las
siguientes prohibiciones: de la remocion, relleno, transplante, poda, o cualquier
obra o actividad que afecte la integralidad del flujo hidrolégico del manglar; del
ecosistema y su zona de influencia; de su productividad natural; de la capacidad

198 paginas 11, 12y 13.
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de carga natural del ecosistema para los proyectos turisticos; de las zonas de
anidacion, reproduccion, refugio, alimentacién y alevinaje; o bien de las
interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la zona maritima adyacente y los
corales, o que provoque cambios en las caracteristicas y servicios ecoldgicos, no
evidencia que sean disposiciones de naturaleza autoaplicativa, en virtud de que no
constituyen prohibiciones abstractas y generales para los destinatarios de la
norma, sino que establecen a su favor algunas excepciones a las obligaciones de
no hacer que describe el legislador en los propios dispositivos legales, a saber:
gue se exceptian de tal prohibicién las obras que tengan por objeto proteger,
restaurar, investigar o conservar las areas del manglar; ; asi como la condicion de
gue las obras y actividades de aprovechamiento no extractivo que se lleven a cabo
en manglares, deberan sujetarse a las disposiciones previstas por el articulo 28 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.”

Por lo tanto, la lectura sesgada que llevan a cabo los Peticionarios, y que adopta
el Secretariado de la CCA, es contraria al texto de la Ley y a la interpretacion
sistematica de la misma, que ya ha sido establecida por el Poder Judicial de la
Federacion.

Asi, bajo la interpretacion adecuada del articulo 60 Ter de la LGVS, en el
Considerando 8 de la autorizacién S.G.P.A/DGIRA.DG.0465.08, la DGIRA evalud
si en el Proyecto TGNLM se actualizan los supuestos de prohibicién contenidos en
dicho dispositivo legal a partir de la informaciéon aportada por la CFE y demas
documentacién contenida en el Expediente [..]. ® De lo anterior, la DGIRA
concluyé que la Alternativa 2 Omega no actualiza los supuestos de afectacion a
que se refiere el articulo 60 Ter de la LGVS, con base en las siguientes
consideraciones:

¢ Integralidad del flujo hidrolégico del manglar, del ecosistema y su zona de
influencia:

“Una vez analizadas las caracteristicas generales de la Alternativa 2
Omega (...) se arriba a la conclusion de que la incidencia directa sobre 0.8
hectareas de manglar ubicadas en ambas margenes del Canal de
Tepalcates, no afecta la integralidad del flujo hidrolégico del manglar que
forma parte de dicho sistema lagunar”.

Esto es asi, porque la Alternativa en andlisis al ampliar el Canal de
Tepalcates incrementa el flujo hidrolégico del mar hacia la laguna de
Cuyutlan, impulsando las corrientes hacia el centro de la misma, con lo cual
favorecerd la circulaciéon hacia los vasos I, Il y IV y minimizara el estrés
fisioldégico que actualmente presenta el manglar en el Sistema Lagunar de
Cuyutlan por la falta de movimiento de agua, el bajo recambio de agua y la
acumulacién de sedimentos y modificacion del hidroperiodo.

(..

104 5.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8, p. 93.
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Sin embargo, el andlisis de los efectos ambientales de la Alternativa 2
Omega demuestra que el desarrollo del proyecto, no solamente mejorara
los flujos hidricos y la salinidad del agua sino también los servicios
ambientales del ecosistema de manglar al permitir el incremento de
nutrientes y la oxigenacion asi como el cambio de las condiciones fisico

quimicas del sistema”*®

e Integralidad de la productividad natural del ecosistema de manglar y la
integralidad de las zonas de anidacion, reproduccion, refugio, alimentacion
y alevinaje:

“Cobertura y densidad del manglar ubicado dentro de las coordenadas
geogréaficas 19° 01’ 09.87” latitud norte y 104° 15’ 19.31” longitud oeste en
la Laguna de Cuyutlan. (...)

(...)

En este sentido, el desarrollo de la Alternativa 2 Omega propiciara la
recuperacion hidrodinamica con lo cual la vegetacion riberefia del mangle
se recuperara y con ello los servicios ambientales que ofrece para la
totalidad del Sistema Lagunar de Cuyutlan”

(..

Presencia de las aves como indicadores del estado de salud del manglar.
(...)

Por lo anterior, la zona de manglar en la cual la alternativa de andlisis
incide directamente no es una zona de anidacion, reproduccién, refugio,
alimentacién ni de alevinaje de la fauna presente en el lugar; por lo tanto,
con el desarrollo del proyecto, no existird incidencia alguna para las aves

Presencia de las aves como indicadores del estado de salud del manglar.

(..

De ahi que aunque los efectos de la alternativa en estudio repercutan sobre
las 0.8 hectareas de mangle, esta repercusion favorecera el desarrollo de
cadenas tréficas en el manglar presente en el resto del Sistema Lagunar de
Cuyutlan, al rehabilitar la hidrodinamica del mismo.**

¢ Integralidad de las interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la zona
maritima adyacente y los corales. La DGIRA consideré que “con el
desarrollo del proyecto, no se afectaran las interacciones entre el manglar,
los rios, la duna, la zona maritima adyacente y los corales, sobre todo estos
ultimos, ya que no existe presencia de los mismos en el sitio“**’

e Cambios en las caracteristicas y servicios ecologicos del manglar:

195 Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8, pp. 93-95.
1% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8, pp. 95-97.
197 Autorizaciéon S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8, p. 99.
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“(...)si bien el proyecto incide en 0.8 hectareas de manglar de un total
de 436.09, no provocara cambios en las caracteristicas y servicios
ecologicos del manglar existente en el Sistema Lagunar de Cuyutlan,
por el contrario, provocara la recuperacion del SAR y sus beneficios
ambientales al asegurar su capacidad de carga lo que generara una
recuperacion del mangle”. 108

IV. 10. Aplicacion efectiva de los articulos 35 Bis de la LGEEPA y 22 y 46 del
REIA, relativos a la supuesta caducidad del tramite de evaluacion de impacto
ambiental. **°

Los Peticionarios refieren que la autorizacion en materia de impacto ambiental del
proyecto TGNLM se emitio fuera del término de ley, violando con ello lo dispuesto
en los articulo 35 Bis de la LGEEPA, 22 y 46 del REIA y 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo (LFPA), al aseverar que:

223. EI 21 de mayo de 2007, mediante oficio no.
S.G.P.A./DGIRA/DESEI/0712/07 (ANEXO 16) la DGIRA informa a la CFE
su determinacion de ampliar el plazo por sesenta dias mas y por una sola
vez, en razon de la complejidad del proyecto TGNLM, de acuerdo al articulo
35 BIS ultimo parrafo de la LGEEPA, y 46 del Reglamento de la LGEEPA
en materia de impacto ambiental. Sin embargo, la autorizaciébn se emitid
fuera del término de ley, hasta el 11 de febrero de 2008, esto es, seis
meses después del tiempo establecido. Con lo que se viola la LGEEPA, el
Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion de Impacto
Ambiental, y la Ley Federal de Procedimiento Administrativo (articulo 60).*°

Al respecto, el Secretariado en su Primera Determinacién concluyé pertinente
estimar para su ulterior andlisis las disposiciones citadas por los Peticionarios,
toda vez que, a su juicio, dichas disposiciones tienen como propésito principal la
proteccién al ambiente:

‘iv. Los articulos 30, 35y 35 BIS de la LGEEPA; 4 fraccion IV, 13 fraccion
lll, 22 vy 46 del REIA, vy 60 de la LFPA 18. Las disposiciones citadas de la
LGEEPA y del REIA se consideran para su andlisis, toda vez que tienen
como proposito principal la proteccion del medio ambiente al: establecer los
requisitos que deben cumplir los promoventes de una obra o infraestructura
para obtener la autorizacion en materia de impacto ambiental; sentar los
criterios que la Semarnat debe considerar durante el procedimiento de
evaluacion y autorizacion de impacto ambiental; prever la posibilidad de
llevar a cabo una consulta publica durante tal procedimiento, y fijar los
plazos del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental. Respecto de
la disposicion citada de la LFPA, que prevé la caducidad de los

1% Autorizacion S.G.P.A./DGIRA.DG.0465.08, Considerando 8, p. 100.
109 Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado 1V, inciso g).
19 peticion original pp. 12 y 13; Peticién revisada, pp. 12 y 13.
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procedimientos por causas imputables al interesado, el Secretariado la
considera para su analisis pero s6lo en la medida en que esta relacionada
con la aplicacién efectiva de los términos v plazos previstos en el REIA.

En su Segunda Determinacion, el Secretariado solicité a la Parte una respuesta
respecto a los articulos 22 y 46 del REIA, 35 Bis de la LGEEPA y 60 de la LFPA,
relativos a la supuesta caducidad del trdmite de evaluacion de impacto ambiental
del Proyecto TGNLM.*?

El Gobierno de México no comparte la interpretacion del Secretariado respecto del
caracter de legislacion ambiental de los preceptos referidos, toda vez que los
articulos 22 y 46 del REIA, 35 Bis de la LGEEPA y 60 de la LFPA no tienen como
proposito principal proteger el medio ambiente o prevenir un peligro contra la vida
o la salud humana, sino establecer el procedimiento mediante el cual se faculta a
la SEMARNAT para solicitar informacion adicional que le permita evaluar el
proyecto; establecer los plazos para la emisién de las resoluciones en materia de
impacto ambiental; facultar a la SEMARNAT para declarar la caducidad del tramite
en los términos del articulo 60 de la LFPA; y regular el procedimiento de la
caducidad.

Independientemente de lo anterior, la Parte considera infundadas las
aseveraciones contenidas en la Peticion SEM-09-002 en el sentido de que la CFE
no cumplié en tiempo con el requerimiento efectuado por la DGIRA a través del
oficio [...], por lo cual, al sujetarse el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental y resultar aplicable el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, estaba obligada a declarar la caducidad del procedimiento.

Con relacién a este punto, cabe destacar que el fundamento legal para solicitar
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones a la MIA se sustenta en los articulos
35 Bis de la LGEEPA y 22 del REIA. En efecto, los articulos mencionados
establecen lo siguiente:

ARTICULO 35 BIS.- La Secretaria dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de la recepcion de la manifestacion de impacto
ambiental debera emitir la resolucion correspondiente.

La Secretaria podré solicitar aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones
al contenido de la manifestacion de impacto ambiental que le sea
presentada, suspendiéndose el término que restare para concluir el
procedimiento. En ningln caso la suspensiéon podra exceder el plazo de
sesenta dias, contados a partir de que ésta sea declarada por la
Secretaria, y siempre y cuando le sea entregada la informacion
requerida.

111

Primera Determinacion, p. 7.
112

Segunda Determinacion, p. 23.
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Excepcionalmente, cuando por la complejidad y las dimensiones de una
obra o actividad la Secretaria requiere de un plazo mayor para su
evaluacion, éste se podra ampliar hasta por sesenta dias adicionales,
siempre que se justifique conforme a lo dispuesto en el reglamento de la
presente Ley.

ARTICULO 22. En los casos en que la manifestacibn de impacto
ambiental presente insuficiencias que impidan la evaluacion del
proyecto, la Secretaria podra solicitar al promovente, por Unica vez y
dentro de los cuarenta dias siguientes a la integracion del expediente,
aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la misma y
en tal caso, se suspenderd el término de sesenta dias a que se refiere el
articulo 35 Bis de la Ley.

La suspension no podra exceder de sesenta dias computados a partir de
gue sea declarada. Transcurrido este plazo sin que la informacién sea
entregada por el promovente, la Secretaria podra declarar la caducidad
del trdmite en los términos del articulo 60 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

De los preceptos legales invocados podemos observar que el Legislador Federal
estableci6 que cuando la Administracion Publica Federal, en este caso
representada por la DGIRA, advierta que la MIA tenga deficiencias, podra solicitar
al promovente por Unica vez que se aclare, rectifigue o amplie la informacion
contenida.

En el presente asunto, existe evidencia en el expediente respectivo que acredita
fehacientemente el hecho de que la autoridad administrativa formulé el
requerimiento al Promovente, mediante oficio niamero [..], mismo que le fue
notificado el 02 de febrero del mismo afo, el cual fue desahogado en tiempo y
forma el 4 de mayo del mismo afio, mediante el cual, la Promovente remitio la
informacion adicional requerida. **3

Asimismo, los Peticionarios aseveran que la autoridad debi6 declarar la caducidad
del tramite porque a su parecer la informacion adicional se presento fuera de todo
plazo legal, lo que en el caso como se puede advertir no ocurrié asi, sustentando
su determinacion en el articulo 60 de la LFPA.

A fin de determinar si la figura invocada por los Peticionarios se encuentra
apegada a derecho, se hace necesario valorar el alcance y contenido del articulo
60 de la LFPA, cuyo texto indica:

“ARTICULO 60. En los procedimientos iniciados a instancia del
interesado, cuando se produzca su paralizacién por causas
imputables al mismo, la Administracion Publica Federal le

13 En el computo de los plazos debe tomarse en consideracién que en México, los dias 5 de

febrero, 21 de marzo, 5 y 6 de abril y 1° de mayo fueron dias inhabiles.
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advertird _que, transcurridos tres meses, se producird la
caducidad del mismo. Expirado dicho plazo sin que el interesado
requerido realice las actividades necesarias para reanudar la
tramitacion, la Administracion Publica Federal acordara el archivo de
las actuaciones, notificandoselo al interesado. Contra la resolucion
qgue declare la caducidad procederd el recurso previsto en la
presente Ley.

(...)

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a
partir de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”

Del precepto legal invocado podemos observar que el Legislador Federal
establecié que la Administracion Publica Federal, en este caso, a través de la
DGIRA, sé6lo podra caducar los procedimientos administrativos cuando se
verifiquen los siguientes supuestos:

i) Que habiéndose iniciado un procedimiento a instancia de parte, se
produzca su paralizacion por causas imputables al solicitante.

i) Que la autoridad advierta al solicitante que transcurridos los tres meses
se producira la caducidad.

En el presente asunto no existe evidencia en el Expediente que acredite que la
autoridad administrativa haya advertido a la Promovente que transcurridos los tres
meses, se produciria la caducidad del procedimiento, y no existe porque la
informacion adicional se presentd en tiempo y forma.

Ahora bien, toda vez que estamos ante un procedimiento efectuado a instancia de
parte, para que se pueda configurar la caducidad por inactividad procesal, lo que
en el presente caso no ocurrio, la autoridad tendria que advertirle al solicitante que
la inactividad en el tramite por tres meses causaria la caducidad del
procedimiento, para asi de esa manera se podria determinar el archivo y la
caducidad de su solicitud, situacion que no acontecio, por lo cual, la declaracion
de la caducidad a que aluden los Peticionarios, no podia haberse dictado en el
caso del Proyecto TGNLM por la DGIRA.
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IV.11. Aplicacién efectiva del articulo 47 del REIA, en relacion con la
supuesta violacion de condicionantes establecidas en la autorizacién de
impacto ambiental del Proyecto TGNLM. **

[..]

IV.12. Articulos 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

M7exicanos y 32 Bis de la LOAPF. (Inciso 72 de la Segunda Determinacion).

El articulo 4° Constitucional establece en su parrafo cuarto el derecho de toda
persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar.

Respecto de su inclusion dentro de la Peticibn SEM/09-002, el Secretariado ha

apuntado en su Primera Determinacion lo siguiente™®:

“El Secretariado ha determinado previamente que el parrafo cuarto del articulo 4
de la Constitucion Federal se ajusta al concepto de legislaciébn ambiental, ya que
su proposito principal es la proteccién del medio ambiente o bien la prevencion de
un peligro contra la vida o la salud humana, y también que lo puede incluir en su
analisis siempre gue se complemente con el analisis de la legislacion ambiental en
cuestion”.

Esta Parte coincide con la interpretacion del Secretariado, en el sentido de que la
aplicacion de la garantia contenida en el Articulo 4° no puede darse de manera
aislada, sino a través de la legislacion secundaria expedida por el Congreso de la
Union conforme a las atribuciones que le confiere la fraccibn XXIX-G del propio
texto Constitucional para expedir leyes que establezcan la concurrencia de las
autoridades de los tres O6rdenes de gobierno, en el ambito de sus respectivas
competencias, en materia de proteccion al ambiente y preservacion y restauracion
del equilibrio ecoldgico.

Esta interpretacion se ve también sustentada en la Exposicion de Motivos de la
Iniciativa de reformas a la Constitucion para incluir el parrafo cuarto del Articulo 4°
gue nos ocupa, en la cual se explicé que:

“ ...el establecimiento de este derecho en el cuerpo constitucional dara un
sustento claro e incuestionable para su propia reglamentacion, a través de

14 Segunda Determinacion, pagina 23. Apartado 1V, inciso h).

115 [...]
1167

17 pagina 23.
18 primera determinacién, pagina 6.
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la_legislacion _secundaria, asi como de las competencias de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios en materia de
proteccion al ambiente y la preservacion del equilibrio ecoldgico, mismas
gue deberan ser ejercidas por las autoridades administrativas en beneficio
de los titulares del derecho publico subjetivo que se confiere”'* (Enfasis

anadido).

Asi, corresponde a las leyes secundarias en la materia, establecer los
mecanismos necesarios para hacer efectivo el derecho constitucional referido
mediante la reglamentacion de los principios, instrumentos de politica, criterios,
medios de defensa y demas presupuestos juridicos para objetivizar el derecho
constitucional referido, como se ha interpretado claramente por el Poder Judicial
de la Federacion, en criterios como el que se transcribe a continuacion:

MEDIO AMBIENTE ADECUADO PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR. CONCEPTO, REGULACION Y CONCRECION DE
ESA GARANTIA.*?

El articulo 40., parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado el 28 de junio de 1999,
consagra el derecho subjetivo que tiene todo individuo a un medio
ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar. Asimismo, la
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al
medio ambiente en el territorio nacional esta regulada directamente
por la Carta Magna, dada la gran relevancia que tiene esta materia.
En este sentido, la proteccién del medio ambiente y los recursos
naturales es de tal importancia que significa el "interés social" de la
sociedad mexicana e implica y justifica, en cuanto resulten
indisponibles, restricciones estrictamente necesarias y conducentes a
preservar y mantener ese interés, precisa y puntualmente, en_las
leyes gue establecen el orden publico. Es asi, que la Norma Oficial
Mexicana de Emergencia NOM-EM-136-ECOL-2002, proteccion
ambiental-especificaciones para la conservacion de mamiferos
marinos en cautiverio, en sus puntos 5.8.7 y 5.8.7.1, prohibe la
exhibicion temporal o itinerante de los cetaceos. Ahora bien, de los
articulos 40., parrafo_cuarto, 25, parrafo_sexto y 73, fraccién
XXIX-G, de la _Constitucion Federal, interpretados _de manera
sistematica, causal teleolégica y por principios, se advierte que
protegen el derecho _de las personas a un_medio _ambiente
adecuado para su desarrollo vy bienestar, el adecuado uso vy
explotacion _de los recursos naturales, la_ preservacion y
restauraciéon del equilibrio ecoldgico y el desarrollo sustentable.
La proteccién de un medio ambiente adecuado para el desarrollo
y bienestar, asi como la necesidad de proteger 10S recursos
naturales vy la preservacién vy restauracién del equilibrio

19 http://vww2.scjn.gob.mx/leyes/Default.htm

120 Tesis: 1.40.A.447 A. Localizacion: Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta XXI, enero de 2005,. pagina: 1799.
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ecoldgico son principios fundamentales gue buscé proteger el
Constituyente vy, si bien, éste no define de manera concreta vy
especifica _como es que ha de darse dicha proteccion,
precisamente la definicibn de su contenido _debe hacerse con
base en una interpretacidn _sistematica, coordinada vy
complementaria de los ordenamientos gue tiendan a encontrar,
desentrafiar y promover los principios vy valores fundamentales
que inspiraron al Poder Reformador. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO. (Enfasis afiadido).

Asi, es de concluirse que en México, la actualizacion del derecho conferido por el
parrafo cuarto de la Constitucion, se da entonces a través de las leyes expedidas
por el Congreso de la Union con fundamento en la fraccion XXIX-G del articulo 73
Constitucional antes referido, con la finalidad de proteger el derecho de las
personas a un medio ambiente adecuado para su desarrollo y bienestar, el
adecuado uso y explotacion de los recursos naturales, la preservacion vy
restauracion del equilibrio _ecoldgico y el desarrollo sustentable, como son la
LGEEPA, la Ley General de Vida Silvestre, la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable y la Ley General para la Prevencién y Gestién Integral de los
Residuos, por lo cual, para efectos de la Peticion SEM/09-002, la valoracién de la
aplicacion efectiva del parrafo cuarto del Articulo Cuarto constitucional deberd, en
todo caso, llevarse a cabo, no de manera aislada o abstracta, sino desde la
interpretacion sistematica, integral y complementaria de la legislacién secundaria
aplicable en los términos en que se ha informado en la presente Repuesta de
Parte, con base en la cual se ha llevado a cabo la evaluacion de impacto
ambiental de los proyectos referidos en la Peticion SEM-009-02, realizada por la
SEMARNAT en atencion a las facultades que le confiere, entre otras disposiciones
el articulo 32 bis de la LOAPF, en tanto norma de competencia de la
Administracion Publica Federal.

V. CONCLUSIONES.

Por todo lo expuesto, el Gobierno de México considera que el presente caso no
amerita la elaboracion de un Expediente de Hechos.

En primer término, México ha notificado al Secretariado en la presente Respuesta
la existencia de diversos procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio y judiciales en tramite que: i) han sido iniciados de manera oportuna por la
Parte; ii) corresponden a los previstos por el Articulo 45 (3) del ACAAN; vy iii)
versan sobre las mismas cuestiones que las aseveraciones contenidas en la
Peticion SEM/09-002 e implican la revision, por parte de las instancias nacionales
competentes, de la aplicacion de las mismas disposiciones juridicas que los
Peticionarios consideran se ha omitido aplicar efectivamente por México. Mientras
estos procedimientos continden en tramite en México, no puede aseverarse gue
se ha incumplido la legislacion ambiental de la Parte toda vez que en los mismos
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se esta valorando si, como lo aseveran los Peticionarios, se han contravenido las
disposiciones juridicas aplicables, lo cual constituye una via adicional para
promover la aplicacion efectiva de la legislacion nacional para la proteccion del
medio ambiente en el pais. Se estima que la revision paralela por parte del
Secretariado de la CCA, duplicaria los esfuerzos realizados e interferiria con la
resolucion de los procedimientos aludidos en México. Esto por si mismo constituye
un elemento suficiente para que no se continde con el presente procedimiento por
operacion del articulo 14(3)(a).

En esta Respuesta se ha incluido un apartado en el cual se exponen algunas
consideraciones sobre la admision de la Peticion, a la luz de las dos
determinaciones emitidas por el Secretariado. Si bien estas cuestiones no tienen
un efecto sobre la admision ya acordada de la Peticion SEM-09-002, la Parte
considera que es importante precisar los supuestos que, conforme al Articulo 14
(1) y (2) del ACAAN, deben tomarse en consideracion para resolver sobre las
cuestiones que ameritan ser incluidas en el procedimiento de peticiones
ciudadanas. Lo anterior porque de la revision puntual del cumplimiento de estos
supuestos depende en gran medida la efectividad del procedimiento de peticiones
ciudadanas mediante el cual no deben imponerse cargas procesales excesivas a
las Partes, sino promoverse el cumplimiento de los objetivos del Acuerdo y
reforzar la cooperacion entre las mismas.

Asimismo México ha mostrado que en la modificacion de los instrumentos de
planeacion territorial y la evaluacion en materia de impacto ambiental referidos por
los Peticionarios ha sido considerada y aplicada de manera efectiva la legislacion
ambiental de la Parte.

En esta Respuesta se proporciona también la interpretacién de la Parte respecto
de las disposiciones juridicas nacionales que, por cumplir los supuestos previstos
por el articulo 45 (2) del ACAAN, pueden considerarse legislacion ambiental al
tener como proposito principal la proteccion del medio ambiente. Para el Gobierno
de México, la identificacion de las disposiciones que pueden ser objeto de analisis
bajo el procedimiento de peticiones ciudadanas también debe llevarse a cabo
aplicando un criterio estricto, respetuoso de los alcances de cooperacion que las
Partes del ACAAN han establecido. Tomando en consideracion que en el presente
caso estan involucradas atribuciones de las autoridades de los tres 6rdenes de
Gobierno en México, en este documento se expone también la interpretacion de la
Parte sobre la manera en la cual se articula la actuacion de dichas autoridades en
materia de proteccion al ambiente, bajo un principio de concurrencia en el ambito
de sus respectivas competencias.

Bajo estos principios el Gobierno de México ha dado puntual respuesta a cada una
de las cuestiones requeridas en las Determinaciones del Secretariado. En esta
Repuesta se explican las razones y las atribuciones conforme a las cuales las
autoridades estatales y municipales han llevado a cabo la actualizacion de los
instrumentos de planeacion territorial de su competencia. En el caso del Programa
Regional de Ordenamiento Ecologico Territorial de la Subcuenca Laguna de
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Cuyutlan, por ejemplo, se ha demostrado que, contrario a lo aseverado por los
Peticionarios, el Gobierno del Estado de Colima llevdé a cabo su actualizacion
integral, aumentando las areas destinadas a la protecciéon, disminuyendo las
zonas cubiertas anteriormente por politicas de aprovechamiento y proponiendo,
incluso, la declaracion de los humedales de la Laguna como area natural protegida
y sitio Ramsar.

En el apartado dedicado a la aplicacion nacional de la Convencion de Ramsar,
aun y cuando la Laguna de Cuyutlan no ha sido incluida en la Lista de la misma,
se ha demostrado que México ha sido incluso reconocido recientemente por el
propio Secretariado de dicha Convencion mediante un certificado otorgado por
primera vez a nivel mundial por su excelencia en la instrumentacion de los
compromisos relacionados con la proteccion de los humedales en su territorio, al
haber designado, hasta ahora, 130 sitios Ramsar, de los cuales 56 son areas
naturales protegidas.

También en esta Respuesta se ha explicado cémo, mediante el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental de los proyectos PSGLPM y TGNLM, la Parte ha
llevado a cabo la aplicacion efectiva de las disposiciones juridicas de proteccion al
ambiente. De la informacion proporcionada queda mostrado claramente, no
solamente que los Peticionarios no han siquiera presentado evidencia en ningan
caso de la omisién de la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de México,
sino que, de la evaluacibon de ambos proyectos se han establecido las
condicionantes y medidas de mitigacion necesarias para promover el desarrollo
sustentable de las obras y actividades respectivas.

Por lo expuesto en esta respuesta de Parte, los Estados Unidos Mexicanos
considera que la Peticion SEM/09/002 (Humedales en Manzanillo) debe
desecharse en virtud de las improcedencias y razones sefialadas en la presente
Respuesta.

En caso de que el Secretariado, a pesar de las causales de improcedencia que se
hacen valer y de las demas consideraciones apuntadas en este documento,
decide entrar al andlisis de la mencionada Peticion, téngase por presentada la
respuesta de Parte que Ad cautelam contiene el presente documento y por virtud
del cual debe concluirse y no recomendar la elaboracién de un expediente de
hechos.

ATENTAMENTE
EL TITULAR DE LA UNIDAD

LIC. WILEHALDO CRUZ BRESSANT

CJIM/ARS/LBC
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