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l. INTRODUCCION

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN o el “Acuerdo™) establecen un proceso que permite a cualquier persona u
organismo sin vinculacién gubernamental presentar una peticion en la que asevere que
una Parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de su
legislacion ambiental. El Secretariado de la Comisidn para la Cooperacién Ambiental
(el “Secretariado” de la “CCA”) examina inicialmente las peticiones con base en los
requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN. Cuando el Secretariado
considera que una peticion cumple con tales requisitos, determina, conforme a lo
sefialado en el articulo 14(2), si la peticién amerita una respuesta de la Parte en cuestion.
A la luz de cualquier respuesta de la Parte —si la hubiere— y en conformidad con el
ACAAN, el Secretariado determina entonces si el asunto amerita la elaboracion de un
expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus razones en
apego al articulo 15(1); en caso contrario —o0 bien, ante la existencia de ciertas
circunstancias— no prosigue con el tramite de la peticion.

2. El 4 de febrero de 2009, Bios Iguana, A.C., representada por Gabriel Martinez Campos,
y Esperanza Salazar Zenil (las “Peticionarias”) presentaron ante el Secretariado la
peticion SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), en conformidad con el articulo 14(1)
del ACAAN.?

3. Las Peticionarias aseveran que las autoridades de México estdn omitiendo la aplicacion
efectiva del articulo 4 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion Federal”);3 los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Convencion Relativa a los
Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves
Acudticas (la “Convencion de Ramsar”);* los articulos 20 bis 2, 30, 35 y 35 bis de la
Ley General de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA);® el
articulo 60 ter de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS);® el articulo 32 bis de la Ley
Organica de la Administracion Pablica Federal (LOAPF);’ el articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo (LFPA);8 los articulos 2, 4: fraccion 1V, 13:
fraccion 1ll, 22 y 46 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del

! Para conocer méas detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y
expedientes de hechos del Secretariado, se puede consultar la pagina de peticiones ciudadanas en el
sitio web de la CCA: <http://www.cec.org/peticiones>.

2 SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), peticién original con base en el articulo 14(1) (2 de febrero de
2009) <http://goo.gl/EvCCm> (consulta realizada el 5 de junio de 2012) [la “peticion original].

® Peticion original, nota 2 supra, pp. 1 y 14, y peticién revisada, nota 19 infra, pp. 1 y 15. Cfr.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion (DOF) el 5 de febrero de 1917.

* Peticion original, nota 2 supra, pp. 1 y 14. Cfr. Convencion Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas, decreto de promulgacion publicado en el
DOF el 29 de agosto de 1986.

® Peticion original, nota 2 supra, pp. 1, 8, 10, 12 y 13, y petici6n revisada, nota 19 infra, pp. 1y 15. Cfr.
Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), publicada en el DOF el
28 de enero de 1988.

® Peticion original, nota 2 supra, pp. 1 y 11, y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1 y 12. Cfr. Ley
General de Vida Silvestre (LGVS), publicada en el DOF el 3 de julio de 2000.

" Peticion original, nota 2 supra, p. 1, y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1y 8. Cfr. Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal, publicada en el DOF el 29 de diciembre de 1976.

8 Peticion original, nota 2 supra, pp. 1y 13. Cfr. Ley Federal de Procedimiento Administrativo, publicada
en el DOF el 4 de agosto de 1994,
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Impacto Ambiental (REIA);? los articulos 6, 7: fraccion 1, 8, 10, 13, 14, 36, 48, 49 y 50
del Reglamento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento Ecolégico (ROE);*° los
articulos 1: fraccién VIl y 40 de la Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del
Estado de Colima (LADSEC);* los articulos 48 y 66 de la Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Colima (LAHEC):* la NOM-022-SEMARNAT-2003, que
establece las especificaciones para la preservacion, conservacién, aprovechamiento
sustentable y restauracion de los humedales costeros en zonas de manglar (la
“NOM-022");®®* y la NOM-059-SEMARNAT-2001, Proteccién ambiental - Especies
nativas de México de flora y fauna silvestres - Categorias de riesgo y especificaciones
para su inclusion, exclusion o cambio - Lista de especies en riesgo (la “NOM-059”)."

4. Ademas, aseveran que son legislacion ambiental que la Parte en cuestion no aplica
efectivamente: el Programa Regional de Ordenamiento Ecolégico Territorial de la
Subcuenca Laguna de Cuyutlan (el “Programa Regional de Ordenamiento
Ecoldgico” o PROETSLC),"® el Programa de Desarrollo Urbano de Manzanillo
(PDUM)'® y el Acuerdo de Coordinacion para Apoyar la Formulacién, Expedicion y
Ejecucion del Programa Regional de Ordenamiento Ecologico Territorial de la Laguna
de Cuyutlan (el “Acuerdo de Coordinacion”).

5. Las Peticionarias aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental respecto a la evaluaciéon en materia de impacto
ambiental y autorizacién de los proyectos denominados Terminal Portuaria de Recibo,
Almacenamiento y Distribucion de Gas LP en la Zona de Occidente (el “Proyecto Gas
LP Manzanillo”) y Terminal de Gas Natural Licuado Manzanillo (el “Proyecto GNL

® Peticién original, nota 2 supra, pp. 1, 10, 11, 12 y 13, y peticién revisada, nota 19 infra, pp. 1, 6, 9, 11,
12 y 13. Cfr. Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA),
publicada en el DOF el 30 de mayo de 2000.

19 Peticién original, nota 2 supra, pp. 1 y 6, y peticién revisada, nota 19 infra, pp. 1, 5 y 6. Cfr.
Reglamento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento Ecoldgico (ROE), publicada en el DOF el 8 de
agosto de 2003.

! peticién original, nota 2 supra, pp. 1, 5, 6, 7'y 9, y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1, 6 y 8. Cfr.
Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Colima (LADSEC), publicada en el
periodico oficial El Estado de Colima (el “periddico El Estado de Colima”) el 15 de junio de 2002.

12 peticién original, nota 2 supra, p. 9, y peticion revisada, nota 19 infra, p. 8. Cfr. Ley de Asentamientos
Humanos del Estado de Colima, publicada en el periddico El Estado de Colima el 7 de mayo de 1994,

13 peticion original, nota 2 supra, pp. 1, 10, 11y 12, y peticién revisada, nota 19 infra, pp. 1, 9, 10, 11, 12
y 15. Cfr. NOM-022-SEMARNAT-2003, que establece las especificaciones para la preservacion,
conservacion, aprovechamiento sustentable y restauracion de los humedales costeros en zonas de
manglar (la “NOM-022"), publicada en el DOF el 10 de abril de 2003.

1 peticién original, nota 2 supra, pp. 1, 3, 4 y 10, y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1, 3, 9 y 14. Cfr.
NOM-059-SEMARNAT-2001, Proteccion ambiental - Especies nativas de México de flora y fauna
silvestres - Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusién o cambio - Lista de
especies en riesgo, publicada en el DOF el 6 de marzo de 2002.

15 Peticion original, nota 2 supra, pp. 2, 5, 6 y 11, y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1, 4,5, 6, 7y 11.
Cfr. Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico Territorial de la Subcuenca Laguna de Cuyutlan
(PROETSLC), publicado en el periédico El Estado de Colima el 5 de julio de 2003. El Decreto por el
que se reforma el PROETSLC fue publicado en el periddico oficial el 3 de mayo de 2007.

18 peticion original, nota 2 supra, pp. 2, 6 y 8, y peticién revisada, nota 19 infra, pp. 4, 7y 8. Cfr. Sintesis
del Programa de Desarrollo Urbano de la Ciudad de Manzanillo, Colima (PDUM), publicado en el
periodico El Estado de Colima el 4 de noviembre de 2000. EI Acuerdo de modificacién del PDUM fue
publicado en el periddico oficial el 12 de junio de 2004.

17 Peticion original, nota 2 supra, pp. 1, 4, 5, 6 y peticion revisada, nota 19 infra, pp. 1, 3, 4, 5y 6. Cfr.
Acuerdo de Coordinacion que con el objeto de apoyar la formulacion, expedicion y ejecucion del
Programa de Ordenamiento Ecoldgico Regional de la Laguna de Cuyutlan, ubicada en el estado de
Colima, fue firmado el 16 de agosto de 2000 [el “Acuerdo de Coordinacion”].
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Manzanillo”, los cuales (en conjunto “los Proyectos”) afectaran —afirman— el flujo
hidroldgico, la flora y la fauna de la zona de la laguna de Cuyutlan, ubicada en el estado
de Colima. Sostienen, ademas, que la modificacién de los programas de ordenamiento y
desarrollo urbano de esa region, el PROETSLC y el PDUM, se hizo en violacién de la
legislacién ambiental citada en la peticion.

6. El 9 de octubre de 2009, el Secretariado determind que algunas aseveraciones de la
peticion (la “peticidn original™) no cumplian con los requisitos de los incisos ¢) y e) del
articulo 14(1). Con base en el apartado 6.2 de las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del Acuerdo para la Cooperacion Ambiental de América del Norte (las
“Directrices”), el Secretariado notifico a las Peticionarias que contaban con treinta dias
para presentar una peticion revisada.’® El 2 de noviembre de 2009, las Peticionarias
presentaron ante el Secretariado una version revisada de la peticion (la “peticién
revisada™), en conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN.*

7. EI 13 de agosto de 2010, el Secretariado determind que la peticidn revisada cumplia con
los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN, y solicitd una respuesta de
la Parte conforme al articulo 14(2) del ACAAN,® misma que fue recibida por el
Secretariado el 14 de octubre de 2010.2*

8. Ahora, luego de analizar la peticion revisada a la luz de la respuesta de México, el
Secretariado determina, con base en el articulo 15(1) del ACAAN, que la peticion
SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo) amerita la elaboracion de un expediente de
hechos. Mediante la presente notificacion, y en conformidad con el inciso 10.1 de las
Directrices, el Secretariado explica las razones de su recomendacion.

1. RESUMEN DE LA PETICION

A. La peticion original

9. Las Peticionarias aseveran que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(la “Semarnat™), la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (la “Profepa™), la
Procuraduria General de la Republica (PGR), el gobierno del estado de Colima, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del estado de Colima, la Procuraduria
General de Justicia del estado de Colima y los ayuntamientos de Manzanillo y de
Armeria estan omitiendo la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental aplicable al
manejo ambiental de la laguna de Cuyutlan. Las Peticionarias también sefialan que la
Universidad de Colima, el Consejo de Recursos Minerales (hoy, Servicio Geolégico

18 SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), Determinacién con base en el articulo 14(1) (9 de octubre de
2009), <http://goo.gl/UOu3d> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013) [la “Determinacion
conforme al articulo 14(1)"].

9 SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), Peticién revisada con base en el articulo 14(1) (2 de
noviembre de 2009), <http://goo.gl/ne5to> (consulta realizada el 4 de junio de 2012) [la “peticion
revisada”].

% SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), Determinacién con base en el articulo 14(1)(2) (13 de agosto
de 2010), <http://goo.gl/ATOCE> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013) [la “Determinacion
conforme al articulo 14(1)(2)”].

2l SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo), Respuesta con base en el articulo 14(3) (14 de octubre de
2010), <http://goo.gl/8EEK4> [la “respuesta”].
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Mexicano) y la Comision Federal de Electricidad (CFE) son todos responsables de
aplicar la legislacion ambiental en cuestion.?

10. Las Peticionarias apuntan que la laguna de Cuyutlan representa el cuarto humedal
costero mas grande del pais, con 1,500 hectareas de manglar, y que esta considerada por
la Comision Nacional de Uso y Aprovechamiento de la Biodiversidad (Conabio) como
una region prioritaria para la conservacion de manglares.”® Sefialan también que esta
zona cuenta con 327 especies de aves, de las cuales dos se encuentran enlistadas en la
NOM-059 como amenazadas y quince estan clasificadas bajo la categoria de proteccion
especial.?*

11. Las Peticionarias aseveran la existencia de supuestas irregularidades en la emisién de
autorizaciones en materia de impacto ambiental de dos proyectos para la construccion y
operacion de obras de infraestructura en la laguna de Cuyutlan:*® la autorizacion del
Proyecto Gas LP Manzanillo (la “AlA-Gas LP”)® y la autorizacion del Proyecto GNL
Manzanillo (la “AIA-GNL”).?’

12. La informacion anexa a la peticién original indica que el Proyecto Gas LP Manzanillo,
promovido por la empresa Zeta Gas del Pacifico, S.A. de C.V (“Zeta Gas”), consiste en
la construccién y operacion de una terminal portuaria para el almacenamiento y
distribucién de gas licuado de petréleo (“gas LP”) y gas propano.”® Dicho proyecto
incluye 16 esferas de almacenamiento de gas LP y cuatro de gas propano de
43,380 barriles cada una.? De acuerdo con informacion de la peticion, la planta esta
disefiada para recibir un flujo total de 45,000 toneladas/mes (559,325.89 barriles/mes)
de gas LP y distribuir un flujo de 10,000 barriles/dia, suficiente para abastecer de gas LP
a Manzanillo y municipios circunvecinos.*

13. En cuanto al Proyecto GNL Manzanillo, la peticion original y sus anexos indican que
estd siendo promovido por la CFE y que consiste en la instalacion de una terminal de
recibo, almacenamiento y regasificacion de gas natural licuado (GNL).*! El Proyecto
GNL Manzanillo prevé la construccion y operacion de tres tanques de almacenamiento
de GNL de 165,000 m® cada uno, con una capacidad de regasificacion de 1,000 millones

22 peticién original, nota 2 supra, p. 2.

2 |bid., p. 3.

* Ibid., pp. 3-4.

% Ibid, pp. 7-9.

% Peticién original, nota 2 supra, anexo 9 (antes 8): Autorizacién en materia de impacto y riesgo
ambiental del proyecto denominado Planta de Suministro de Gas L.P. en el municipio de Manzanillo,
Colima contenida en el oficio nim. S.G.P.A./DGIRA/DEI.-1443.04 (23 de junio de 2004), emitido por
la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) a favor de la empresa Zeta Gas del
Pacifico, S.A. de C.V. [la “AlA-Gas LP”].

2" Peticion original, nota 2 supra, anexo 11 (antes 10): Autorizacién en materia de impacto y riesgo
ambiental del proyecto denominado Terminal de Gas Natural Licuado Manzanillo contenida en el
oficio nim. S.G.P.A./DGIRA/DG.0465.08 (11 de febrero de 2008), emitido por la DGIRA a favor de la
Comision Federal de Electricidad [la “AlA-GNL™].

%8 peticion original, nota 2 supra, anexo 7 (ahora 8): Resumen ejecutivo de la Manifestacién de Impacto
Ambiental, modalidad regional del Proyecto Gas LP Manzanillo.

% peticién original, nota 2 supra, p. 7.

% peticién original, nota 2 supra, pp. 7-8, y anexo 7 (ahora 8): Manifestacion de Impacto Ambiental,
modalidad regional del Proyecto de Gas LP Manzanillo, ingresada ante la DGIRA el 24 de febrero de
2004 [la “MIA-Gas LP™].

%! Ppeticion original, nota 2 supra, anexo 10 (ahora 11): Resumen ejecutivo de la Manifestacion de
Impacto Ambiental, modalidad regional del Proyecto GNL Manzanillo, ingresada ante la DGIRA el 11
de noviembre de 2006 [la “MIA-GNL"].
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de pies clbicos diarios de gas natural, segn la peticion.® En la peticion se asevera que
el Proyecto GNL Manzanillo dotard de gas natural al Complejo Termoeléctrico de
Manzanillo y a las centrales termoeléctricas de la zona centro-occidente del pais.*

14. Las Peticionarias aseveran que durante el proceso de evaluacién de impacto ambiental
de los Proyectos, la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental (DGIRA) de la
Semarnat omitid hacer un analisis en conformidad con la legislacion ambiental aplicable
y, con todo, e indebidamente —afirman— otorg6 las autorizaciones en materia de
impacto ambiental para ambos proyectos.** Principalmente aseveran que: i) no se han
sancionado las carencias en los estudios de manifestacion de impacto ambiental (MIA)
de los Proyectos;*® ii) no se evalud la conformidad del Proyecto Gas LP Manzanillo con
el PROETSLC;® iii) no se evalud la conformidad de los Proyectos con las leyes y
normas oficiales mexicanas (NOM) en lo que respecta a la observacion de los niveles de
proteccion establecidos para los humedales y las especies protegidas en la laguna de
Cuyutlan;*” iv) no se cumplieron los plazos y términos establecidos para el proceso de
evaluacion del impacto ambiental del Proyecto GNL Manzanillo,® y v) no se ha
sancionado la violacién de condicionantes establecidas en la AIA-GNL.*

15. Las Peticionarias aseveran, ademas, que antes de autorizar el Proyecto Gas LP
Manzanillo, las autoridades locales modificaron el PDUM, alterando la zonificacion del
lugar de “turistico-ecoldgica” a “industria pesada”, lo que —sefialan— constituye una
violacion a los criterios ecoldgicos del PROETSLC.*® Asimismo, afirman que con
anterioridad a la autorizacion del Proyecto GNL Manzanillo, el gobierno del estado de
Colima modific6 ilegalmente el PROETSLC para ajustarlo a los requerimientos de
dicho proyecto.** Las Peticionarias sostienen que no se instrumentd una bitacora
ambiental para registrar los avances del proceso de ordenamiento ecoldgico en la
modificacion al PROETSLC.*

B. La peticion revisada

16. En respuesta a la determinacion del Secretariado del 9 de octubre de 2009, las
Peticionarias presentaron el 2 de noviembre de ese mismo afio una version revisada de
su peticién en la que, conservando las mismas aseveraciones de la peticion original,
aclarando hechos y haciendo precisiones respecto de la legislacion ambiental en
cuestién, que a continuacion se resumen.

17. Por cuanto a la legislacion ambiental citada en la peticion, las Peticionarias hacen
precisiones respecto de la cita de los articulos 2 del REIA y 1: fraccion VII de la
LADSEC.*® Las Peticionarias precisan ademas que el Acuerdo de Coordinacion es un
convenio celebrado en virtud del articulo 20 bis 2 de la LGEEPA vy de los articulos 7:

* peticion original, nota 19 supra, p. 9.

* MIA-GNL, nota 31 supra.

* Peticion original, nota 19 supra, p. 2.

% Ibid., pp. 8-13.

% Ibid., p. 6.

* Ibid., p. 11.

% Ibid., p. 12.

* Ipid., p. 14.

0 Ibid., p. 6.

* Ibid., pp. 5-7.

“2 1 dem.

*% Lo anterior respondié a la observacion del Secretariado sobre deficiencias en la peticion original. VVéase
Determinacion conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, 821, y peticidn revisada, nota 19 supra, p. 6.
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fraccion 1, 8 y 10 del ROE.* Las Peticionarias afirman que, de acuerdo con el articulo
10 del ROE, los convenios de coordinacion son instrumentos de derecho publico y de
cumplimiento obligatorio para las partes que los celebran, por lo que —en opinion de
las Peticionarias— el Acuerdo de Coordinacién es claramente exigible a la Semarnat y
la DGIRA debi6 verificar su estado de cumplimiento al valorar la procedencia de los
Proyectos en términos ambientales.*®

18. Las Peticionarias precisan que en 2008 la laguna de Cuyutlan fue identificada por la
Conabio como un manglar de relevancia biol6gica y de rehabilitacion ecolégica,* y que
la Semarnat, en un documento de septiembre de 2008, sit(ia la laguna de Cuyutlan en la
posicion nimero 12 como “Humedal Prioritario para las Aves Playeras y Conteos

Invernales”.*’

19. En lo concerniente a la aseveracion sobre la modificacion del PDUM, las Peticionarias
sostienen que, al permitir dicha modificacion, el gobierno de Colima indebidamente
validd la construccion, operacion y funcionamiento del Proyecto Gas LP Manzanillo.®®

20. En relacién con la observacion del Secretariado de que la LADSEC es aplicable
respecto de las autoridades del estado de Colima y no de las autoridades federales, las
Peticionarias argumentan que, dado que se trata de una ley relacionada con recursos
naturales y medio ambiente, es aplicable a la Semarnat en virtud de las facultades que le
otorga el articulo 32 bis de la LOAPF.*

21. Respecto de la aseveracion sobre la supuesta omision de la Semarnat en cuanto a exigir
el cumplimiento de requisitos aplicables a la Manifestacién de Impacto Ambiental del
Proyecto GNL Manzanillo (la “MIA-GNL"), las Peticionarias narran que el 2 de
febrero de 2007, después del ingreso de la solicitud en materia de impacto ambiental
ante la DGIRA, la autoridad solicité al promovente (la CFE) que proporcionara
informacién sobre la vinculacion del proyecto con la NOM-022, requiriéndole
“evidencias técnicas y cientificas™" que demostraran que las obras del Proyecto GNL
Manzanillo “garantizan la aportacion del flujo de agua requerido para mantener o

mejorar la hidrodinamica existente en los distintos vasos de la laguna de Cuyutlan”.>

22. Las Peticionarias proporcionan informacion sobre una solicitud de informacion emitida
por la DGIRA el 4 de octubre de 2007 en la que la autoridad precisa lo siguiente:

[...] complementar la informacion relativa al intercambio de volimenes de agua
de mar que ingresaran hacia todo el sistema y la repercusion que tendra
directamente sobre las potenciales variaciones en el nivel promedio de la
Laguna y de manera colateral sobre las diversas comunidades vegetales
(particularmente las comunidades de manglar) y animales que en él habitan,
indicando de manera contundente la forma en que se mejoraran las condiciones
actuales y especificando de qué manera podria ocurrir.>

* Petici6n revisada, nota 19 supra, pp. 5-6.

*® |bid., p. 6.

“® 1hid., p. 3, y Conabio, Sitios de manglar con relevancia biolégica y con necesidades de rehabilitacion
ecoldgica, Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad, 2009,
<http://goo.gl/YutGR> (consulta realizada el 8 de agosto de 2011).

*7 petici6n revisada, nota 19 supra, p. 3.

8 Ibid., p. 4.

* Ibid., p. 8.

* Ibid., p. 10.

*! Ibid., p. 11.

%2 Ibid., p. 10 (énfasis afiadido).
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El 11 de febrero de 2008 la DGIRA autorizd el Proyecto GNL Manzanillo sujetandolo
—entre otras condicionantes— a la presentacion de un estudio de hidrodinamica “que
demuestre de forma integral la manera en que incidira el flujo hidrol6gico hacia los

cuatro vasos de la laguna, por la apertura del canal de Tepalcates”.>®

Respecto del Proyecto GNL Manzanillo, las Peticionarias sostienen que la DGIRA
“nunca contd con los estudios necesarios para llevar a cabo su evaluacion”.>
Argumentan que la DGIRA debi6 exigir la presentacion del estudio —que en efecto
solicité— antes de autorizar el proyecto,® siendo que para evaluar el impacto ambiental
del Proyecto GNL Manzanillo era necesario conocer la hidrodindmica del sitio en
cuestion, pues ella determina la viabilidad de un humedal costero.®® Las Peticionarias
hacen referencia a la NOM-022 para demostrar la relacion entre la hidrodindmica y la
conservacion de los humedales costeros, y sostener su aseveracion sobre la alteracion

que semejante infraestructura puede causar en los flujos naturales.>

Las Peticionarias sostienen que el estudio de hidrodindmica —"“el més importante para
determinar la afectacion de la laguna de Cuyutlan por la modificacion del flujo
hidrolégico”— no se ha llevado a cabo a seis meses de haberse autorizado el impacto
ambiental del Proyecto GNL Manzanillo.?® Sefialan que hay en total 16 condicionantes
identificadas por la Semarnat en un oficio de fecha 28 de mayo de 2008 que no habian
sido cumplidas, incluida la de realizar el estudio de hidrodinamica. Las Peticionarias
precisan que la CFE inici6 los trabajos del Proyecto GNL Manzanillo el 15 de junio de
2008 —tal como lo acredita el Primer Informe Administrativo Semestral de la CFE, de
fecha 6 de agosto de 2008—, sin haberse cumplido las condicionantes obligatorias para
la realizacion de las obras.™

Las Peticionarias reiteran que la Universidad de Colima y la CFE tuvieron a su cargo la
elaboracion de la MIA del Proyecto GNL Manzanillo (Ila “MIA-GNL™) y, por lo tanto,
a ellas correspondia realizar la valoracién del impacto ambiental y efectuar la
vinculacion pertinente entre el proyecto y los ordenamientos legales aplicables.®

Respecto del estado que guarda el Proyecto Gas LP Manzanillo, las Peticionarias narran
que su construccion dio inicio en septiembre de 2004 y que, si bien el Proyecto ya entro
en su fase operativa, la fase constructiva no ha concluido del todo.®* En los anexos se
proporcionan fotos de la construccion de esferas de almacenamiento, lo cual —aseveran
las Peticionarias— ha afectado el habitat de varias especies enlistadas en la NOM-059.
A decir de las Peticionarias, el proyecto considera la instalacién de un gasoducto de 327
km que pasara por 25 comunidades de Colima y Jalisco, el cual —afirman— afectara
dos humedales de gran valor biol6gico.®?

En relacion con el estado que guarda el Proyecto GNL Manzanillo, las Peticionarias
sefialan que la fase de construccion inicié en junio de 2008, con el desmonte de
vegetacion y el relleno de la laguna en un area de aproximadamente cuatro hectareas, a

% Ibid., p. 11.

% 1dem.

% 1dem.

*® Ipid., p. 10.

*" Ibid., pp. 10-11.
%8 Ibid., p. 14

% |dem.

% Ibid., p. 15.

® Ibid., p. 14.

82 |dem.
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partir de una franja del manglar en la laguna de Cuyutlan.®® Aseveran que ello “ha
ocasionado un grave dafio a las especies de peces, crustaceos y moluscos, asi como al
bento[s], que afecta considerablemente la pesca ri[b]erefia, aunado a la modificacién
irreversible del flujo hidrolgico que traera consigo dafios al humedal entero”.®* A decir
de las Peticionarias, el proyecto considera abrir el canal de Tepalcates y llevar a cabo un
dragado de 16 m de profundidad tanto en el canal como en el cuerpo lagunar, lo cual
—afirman— modificaria el flujo hidrolégico y la salinidad del agua, afectando el
ecosistema de manglar.®®

29. La peticion revisada refiere varios procedimientos administrativos y judiciales que no
habian sido identificados en la version original y adjunta copias de comunicaciones
presentadas ante las autoridades sobre las supuestas omisiones relacionadas con el
Proyecto Gas LP Manzanillo.?®® Las Peticionarias sefialan que se interpuso ante la
Semarnat un recurso de revision en contra de la AIA-Gas LP, el cual se resolvié —luego de
un amparo— el 10 de junio de 2009 a favor de la autoridad.®” Las Peticionarias
presentan también informacion sobre la respuesta de las autoridades pertinentes a una
comunicacion relativa a ambos proyectos.®®

30. Respecto de la aseveracion de que la Universidad de Colima, el Servicio Geoldgico
Mexicano (antes Consejo de Recursos Minerales) y la CFE debian considerarse como
autoridades encargadas de la aplicacion de la legislacién ambiental en cuestién, las
Peticionarias optan por ya no referirse al Servicio Geoldgico Mexicano en la peticion
revisada, pero sostienen que la Universidad de Colima y la CFE omiten la aplicacion de
la legislacién ambiental pues estuvieron a cargo de la elaboracion de las MIA de los
Proyectos.®®

II. RESUMEN DE LA RESPUESTA

31. El 11 de octubre de 2010 México presentd su respuesta a la peticion SEM-09-003. En
ella se aborda la supuesta inadmisibilidad de la peticion; se notifica la existencia de
procedimientos pendientes en México, y se presenta informacion con vistas a responder
a las aseveraciones de las Peticionarias.

A. Cuestiones preliminares

32. México sefiala que, con base en el articulo 14(3) inciso (a) del ACAAN, el Secretariado
no debe continuar con el tramite de la peticion porque el asunto es materia de una
investigacion penal en curso, asi como de un procedimiento administrativo y un
procedimiento judicial pendientes de resolverse que —asevera— tratan sobre las
mismas cuestiones planteadas en la peticion.”® México solicita al Secretariado mantener
como confidencial la informacion relativa a dichos procedimientos.”

% Ibid., p. 14.

® |dem.

% Ibid., pp. 14-15.

% Ipid., pp. 13-14.

* Ibid., p. 14.

% Peticion revisada, nota 19 supra, anexo 20: Subsecretaria de Gestién para la Proteccién Ambiental,
oficio nim. S.G.P.A./DGIRA/DDT/1495/05 (9 de diciembre de 2005).

% peticion revisada, nota 19 supra, pp. 2y 16.

" Respuesta, nota 21 supra, p. 4.

™ Idem.
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Meéxico sostiene que algunas de las aseveraciones de la peticion revisada no satisfacen
los requisitos del articulo 14(1) primer parrafo del ACAAN porgue tratan de omisiones
en la aplicacion de disposiciones que no son legislacién ambiental en los términos del
articulo 45(2) del ACAAN. En particular, la Parte asevera que las Peticionarias no
demostraron que el Acuerdo de Coordinacién tenga como propdsito principal la
proteccion del medio ambiente o la prevencion de un peligro contra la salud y la vida
humana y, por lo tanto, que su aplicacion efectiva por México pueda ser revisada por el
Secretariado.”® Respecto del articulo 48: fraccion | de la LAHEC, México afirma que
esa disposicion carece de caracter ambiental puesto que sélo menciona un instrumento
de politica ambiental junto a otros instrumentos de planeacion aplicables a los
programas municipales de desarrollo urbano y en relacién con los cuales debe realizarse
un analisis de congruencia.”® La Parte sefiala que la misma situacion prevalece respecto
del PDUM, el cual no puede considerarse legislacion ambiental porgue la incorporacion
de criterios de proteccion ambiental s6lo es parte de sus objetivos, mas no el objetivo
principal.” Sobre el articulo 4: fraccion IV del REIA, la Parte sostiene que no puede
considerarse legislacion ambiental, toda vez que se trata de una norma de competencia y
no tiene una naturaleza sustantiva en el sentido de proteger el medio ambiente o
prevenir un dafio contra la salud, como lo requiere el articulo 45(2) del ACAAN.™
Asimismo, en cuanto a los articulos 22 y 46 del REIA, 35 bis de la LGEEPA y 60 de la
LFPA, México considera que no tienen como propdsito principal proteger el medio
ambiente sino establecer procedimientos, plazos y sanciones en el marco de un proceso
de evaluacion de impacto ambiental.”

México también sostiene que la peticion revisada tampoco satisface el requisito del
articulo 14(1)(c) del ACAAN porque no proporciona informacion suficiente que
permita al Secretariado revisarla. En particular, la Parte asevera que la peticion revisada:
i) no sefiala en qué medida la Convencién de Ramsar se vincula con las aseveraciones
contenidas en ella;”” ii) no explica por qué el ROE —un reglamento federal— resulta
aplicable al proceso de ordenamiento ecolégico de la LADSEC, de caracter estatal; iii)
solo hace cita de la fraccion VII del articulo 1 de la LADSEC y no de su ultimo parrafo,
el cual trata de la supletoriedad de los reglamentos federales,”® y iv) no proporciona
informaciéon que permita revisar la supuesta omision en la aplicacién efectiva del
articulo 40 de la LADSEC por parte de la Semarnat y del articulo 32 bis: fraccion V de
la LOAPF.” México también asevera que las Peticionarias no sefialan cuél fue el acto
de autoridad mediante el que —segun pretenden— el estado de Colima indebidamente
validé la construccion, operacion y funcionamiento del Proyecto Gas LP Manzanillo.®

La Parte considera que la peticidn revisada no es procedente conforme al articulo 14(2)(a)
del ACAAN toda vez que en ningin momento se alega dafio a la persona u organizacién
que la presenta. México asevera que las Peticionarias se basan Unicamente en su
percepcién subjetiva y que no aportan documentos que acrediten dafios ambientales en
razon de la autorizacion de los Proyectos.®

2 Ibid., pp. 5y 8.
™ Ibid., p. 12.

™ Ibid., pp. 12-13.
" Ibid., p. 48.

" Ibid., p. 70.

" Ibid., pp. 3y 31.
" Ibid., p. 6.
 Ibid., pp. 6-7.

& Ibid., pp. 7-8.

& Ibid., pp. 9-10.



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General

36.

37.

38.

ORIGINAL.: Espafiol

B. Sobre las aseveraciones en la peticion SEM-09-002
i. La aplicacion efectiva del articulo 48: fraccion | de la LAHEC a la
modificacion del PDUM

México sefiala que el acuerdo por el cual se modifica el PDUM se refiere explicitamente
a la solicitud de cambio de uso de suelo de la empresa promovente del Proyecto Gas LP
Manzanillo. También afirma que la modificacion del PDUM dio cumplimiento a las
disposiciones del capitulo XXXVI del Reglamento de Zonificacion del estado de
Colima, y sostiene que una parte de las parcelas del Proyecto Gas LP Manzanillo
estaban bajo un régimen (el de “uso turistico ecoldgico”) carente de fundamento legal
por no estar previsto en la normatividad estatal aplicable. Concluye que la modificacién
del PDUM realizada por las autoridades municipales y estatales refleja en todo caso el
ejercicio razonable de su discrecion regulatoria.®

ii. La aplicacion efectiva de los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE
a la modificacion del Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico

La Parte sefiala que el Secretariado excedié su competencia al considerar el argumento
de la supletoriedad de los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE en relacion con
las disposiciones de la LADSEC en materia de modificacion de los programas de
ordenamiento de competencia estatal, toda vez que —sostiene— ese argumento no fue
planteado por las Peticionarias.®® México asevera que, de acuerdo con los criterios
jurisprudenciales relativos al articulo 89: fraccién | de la Constitucion Federal, la
facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal se sujeta a principios segun los
cuales: 1) se prohibe la delegacion al poder reglamentario de la materia reservada al
poder legislativo, y 2) todo reglamento debe ser precedido de una ley cuyas
disposiciones desarrolle, complemente o detalle. Al respecto, México afirma que el
ROE dnicamente reglamenta la LGEEPA, pues al reglamentar la LADSEC, crearia
instituciones no reguladas en esta ley estatal, violando asi los dos principios
mencionados.® A decir de la Parte, los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE son
aplicables a programas de ordenamiento ecolégico de competencia federal
exclusivamente y por tanto no son aplicables ni siquiera de forma supletoria al
PROETSLC establecido conforme al primer parrafo del articulo 20 bis 2 de la
LGEEPA®

México sefiala que las disposiciones que rigen los programas regionales o estatales de
ordenamiento ecoldgico incluyen el procedimiento para su modificacion, pues se
clasifican conforme a los articulos 7: fraccion 1X y 20 bis 2 de la LGEEPA,* y que por
ello s6lo resultan aplicables los articulos 16: fracciones | y Il, 17: fraccion VIII, 34:
fraccion Il y 38: fraccion V de la LADSEC al procedimiento de modificacion del
PROETSLC.? Tras sefialar que el decreto de reforma del PROETSLC del 3 de mayo de
2007 derivo en su actualizacion integral y no solamente en la modificacién de las

& Ipid., p. 14.

& Ibid., pp. 6, 15-16.

& Ibid., pp. 17-18.

& Ibid., p. 20.

% |dem.

8 Ibid., pp. 15, 17-21y 24,
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unidades de gestién ambiental (UGA), México afirma que tal revision se enmarca en el
ejercicio de las facultades discrecionales de las autoridades estatales.®®

39. La Parte posteriormente describe las etapas del proceso que llevé a la actualizacién del
PROETSLC.% México sefiala que su reforma se sustenta en la necesidad de contar con
un nuevo modelo de manejo ambiental para mitigar los efectos de la presion derivada
del desarrollo urbano-portuario.gO México sefiala que, como resultado, las areas de la
subcuenca con politica de proteccion pasaron de 6,233.9 a 11,930 hectareas, mientras
que el area destinada al aprovechamiento pasé de 36,397 a 16,985.4 hectareas. La Parte
sefiala que en las UGA donde se ubica el Proyecto GNL Manzanillo se incluyeron
nuevos criterios tendientes a mitigar y restaurar los efectos ambientales de las obras que
se permiten en las mismas. Finalmente, México indica que este decreto creé una
bitacora ambiental que se encuentra en su fase de integracion.®*

iii. La aplicacion efectiva de los articulos 20 bis 2 de la LGEEPA Y 7,8y 10
del ROE en relacion con la supuesta falta de instrumentacion del
Acuerdo de Coordinacion

40. México argumenta que el articulo 7 del ROE, que prevé la existencia de convenios de
coordinacién, resulta inaplicable al asunto planteado en la peticion SEM-09-002 porque
esa disposicion se refiere a ordenamientos ecoldgicos de competencia federal, lo cual no
es el caso del PROETSLC, puesto que dicho programa solamente abarca una parte del
territorio de una entidad federativa.®? Segtn la Parte, la misma situacion se presenta
respecto de los articulos 8 y 10 del ROE, Unicamente aplicables a convenios de
coordinacién respecto de programas de ordenamiento ecol6gico de competencia federal
por lo que, en todo caso, resultaria aplicable el primer parrafo del articulo 20 bis 2 de la
LGEEPA.% Por tales motivos, segun la Parte, el Acuerdo de Coordinacion no puede
considerarse como instrumento de aplicacion de los articulos 7, 8 y 10 del ROE.**

iv. La aplicacion efectiva de los articulos 1, 2, 3y 4 de la Convencion de
Ramsar respecto del supuesto dafio a los humedales en la laguna de
Cuyutlan

41. México sostiene que el articulo 2 de la Convencion de Ramsar confiere a cada Parte
signataria la facultad discrecional para designar humedales en su territorio a ser
incluidos en la Lista de Humedales de Importancia Internacional (la “Lista”). México
indica que, en su caso, designd hasta la fecha 130 humedales como “sitio Ramsar”, con
lo que ocupa el segundo lugar mundial en términos de numero de sitios designados.
Meéxico sefiala que entre los sitios designados no estéa incluida la laguna de Cuyutlan,
por IE?5 cual algunas obligaciones de la Convencion Ramsar no resultan aplicables al
sitio.

% |bid., p. 24.

® Ibid., pp. 25-26.

% Ipid., p. 27.

! Ibid., pp. 27-30.

%2 |bid., p. 22. La respuesta alude textualmente a un inexistente “articulo 2° bis 2 de la LGEEPA”, cuando

claramente la Parte se refiere al articulo 20 bis 2 de esa ley.

° Ibid., pp. 23-24.

* Ibid., p. 22.

% Ibid., pp. 30-32.

11



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General

42.

43.

44,

45,

46.

ORIGINAL.: Espafiol

Respecto de la obligacion del articulo 3 de la Convencion Ramsar en cuanto a elaborar y
aplicar una planificacion que favorezca la conservacion de los humedales incluidos en la
Lista y el uso racional de los otros, entre los cuales figura la laguna de Cuyutlan, la
Parte refiere al articulo 28: fraccion X de la LGEEPA, que establece el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental para obras y actividades en humedales cuando éstas
puedan causar un desequilibrio ecol6gico, y al articulo 60 ter de la LGVS, que prohibe
obras o actividades que afecten la integralidad del flujo hidrolégico o de otros aspectos
del manglar. Asimismo, México sostiene que considerd los objetivos del mencionado
articulo 3 al modificar el PROETSLC, ya que en este programa de ordenamiento se
prevé la declaratoria de los vasos Il y IV*® como éareas naturales protegidas, su
inclusién en la Lista y el seguimiento a las Recomendaciones para la Conservacion y
Manejo de las Areas Playeras de México elaboradas por la Direccion General de Vida
Silvestre de la Semarnat.”’

México asevera que también cumple con la obligacion prevista en el articulo 4: inciso 1
de la Convencion de Ramsar, relativo al fomento de la conservacion de los humedales
del territorio mediante la creacion de reservas naturales en los mismos. Sefiala que 56 de
los 130 sitios Ramsar mexicanos forman parte de areas naturales protegidas y que el
inciso 2 de este articulo solo es aplicable a los sitios Ramsar. Sostiene asimismo que la
Parte cumple con los incisos 3 y 5 del articulo 4 de dicha Convencion relativos a la
investigacion, el intercambio de informacion y la capacitacidn para la proteccion de los
humedales y presenta ejemplos de monitoreo de manglares, cooperacion internacional y
capacitacion institucional.®®

Finalmente, México sefiala que el Secretariado General de la Convencién Ramsar le
otorg6 el 9 de marzo de 2010 un distintivo a su excelencia en la implementacion de la
Convencion.*

V. Aplicacion efectiva de los articulos 40 de la LADSEC y 35 de la
LGEEPA en relacion con la supuesta violacion del Programa Regional
de Ordenamiento Ecolégico al autorizar el Proyecto Gas LP Manzanillo

Meéxico reitera que, en sus determinaciones del 9 de octubre de 2009 y 13 de agosto de
2010, el Secretariado manifestd que la supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo
40 de la LADSEC no ameritaba ulterior analisis, y considera inconsistente la solicitud
de una respuesta de la Parte incluida en el parrafo 71, inciso d) de la segunda
determinacion.'®

México sefiala que dio cabal cumplimiento al articulo 35 de la LGEEPA, toda vez que la
Semarnat incluy6 en la AIA-Gas LP informacion sobre la vinculacion del proyecto con
el PROETSLC, misma que anteriormente habia requerido al promovente. México cita
parte del resolutivo en el cual la DGIRA afirma que la zona donde se pretende
desarrollar el proyecto no se contrapone con las politicas de uso de suelo establecidas en
el PDUM, y determina que el promovente debera dirigirse a las instancias locales,

% |_a respuesta hace referencia a los vasos 11 y 111, mientras que en la pagina 27 se sefialan los vasos 111 y
IV. Cfr. Respuesta, nota 21, pp. 27 y 33. El Decreto por el que se reforma el PROETSLC, nota 15
supra, p. 460, despeja toda duda, pues ahi se mencionan los vasos I11'y IV de la laguna de Cuyutlan.

° Respuesta, nota 21, pp. 32-33.

% Respuesta, nota 21 supra., pp. 34-36.

* Ibid., p. 36.

190 1bid., pp. 36-37.
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quienes a su vez “determinarén lo conducente conforme a los ordenamientos juridicos

aplicables”.**

vi. La aplicacion efectiva de los articulos 30 y 35 de la LGEEPAYy 2, 4:
fraccion IV y 13 del REIA a las manifestaciones de impacto ambiental
de los proyectos Gas LP Manzanillo y GNL Manzanillo

Tras sefialar que las Peticionarias sélo se refieren al primer parrafo del articulo 30 de la
LGEEPA,*2 México procede a responder a la supuesta falta de aplicacion de ésta y
otras disposiciones en lo que respecta a las manifestaciones de impacto ambiental
(MIA) de ambos proyectos.

En relacion con el Proyecto Gas LP Manzanillo, México sefiala que las Peticionarias
hacen una apreciacion subjetiva de la aplicacion del primer parrafo del articulo 30 de la
LGEEPA al aseverar que no se realizdé una “descripcion seria y realista” del impacto
ambiental del proyecto. México sostiene que la Manifestacion de Impacto Ambiental
del Proyecto Gas LP Manzanillo (la “MIA-Gas LP”) incluye tanto una descripcion de
los impactos ambientales que serian generados y las medidas preventivas, de mitigacion
y demas necesarias para evitar o reducir tales efectos, como detallado analisis de riesgo,
elaborado conforme a una guia publicada por la Semarnat para este tipo de proyectos.
La Parte sefiala, ademas, que el promovente del proyecto, en respuesta a una solicitud de
la DGIRA, proporcioné informacidn adicional sobre los impactos y las medidas
preventivas y los riesgos especificos derivados del proyecto. A decir de México, aparte
de la denominacién del proyecto, éste no tuvo modificaciones, por lo que el tercer
parrafo del articulo 30 de la LGEEPA no resulta ser aplicable.'®

México asevera que la DGIRA aplico efectivamente el segundo parrafo del articulo 35
de la LGEEPA al Proyecto Gas LP Manzanillo, pues la MIA correspondiente explica la
vinculacion del proyecto con los ordenamientos juridicos aplicables, incluidos los
“ordenamientos ecoldgicos locales y regionales”, y que al formular la AIA-Gas LP, la
DGIRA se sujetdé a lo establecido en estos ordenamientos. Sostiene que la DGIRA
también atendid el tercer parrafo del mismo articulo al haber considerado en detalle los
posibles impactos ambientales del proyecto en las dunas, el suelo, la flora y la fauna, la
calidad del agua y la hidrologia, a partir de la informacion contenida en la MIA y de la
informacion adicional proporcionada.'®*

En relacién con la aplicacién del articulo 4: fraccion 1V del REIA al Proyecto Gas LP
Manzanillo, México sefiala que la realizacién de una consulta pablica de informacién es
una atribucioén discrecional de las autoridades ambientales, y que la DGIRA no recibi6
una solicitud ciudadana al respecto para este proyecto y, por ello, no celebrd tal acto.’®®

En cuanto a la aplicacion efectiva de los dos primeros parrafos del articulo 30 de la
LGEEPA al Proyecto GNL Manzanillo, México asevera que la MIA correspondiente
describe los impactos ambientales del proyecto e incluye estrategias de prevencion y
mitigacion, asi como un estudio de riesgo. Como este proyecto no tuvo modificaciones
posteriores, la Parte considera que el tercer parrafo de dicho articulo es inaplicable.
Independientemente de ello, México indica que, con fundamento en los articulos 35 bis

191 1bid., pp. 38-39.
192 1hid., p. 40.
193 1bid., pp. 40-45.
194 1bid., pp. 44-47.
1% 1bid., p. 48.
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segundo parrafo de la LGEEPA y 22 del REIA, la DGIRA solicit6 al promovente —y
obtuvo— informacion adicional sobre diversos aspectos del proyecto. %

México asevera que también se dio cumplimiento con los articulos 35 segundo pérrafo
de la LGEEPA vy 13: fraccion 111 del REIA en lo concerniente a la vinculacion con los
instrumentos de ordenamientos juridicos en la evaluacion del Proyecto GNL
Manzanillo. Sostiene que la MIA-GNL incluy6 la valoracion de los instrumentos legales
pertinentes —incluidos el PDUM y el PROETSLC— y que, de su analisis, concluyo
que el area planeada para el proyecto se encontraba ubicada en una UGA cuyos criterios
no prohiben la realizacidn de obras de infraestructura. La Parte considera que también se
satisface el tercer parrafo del articulo 35 de la LGEEPA, al haberse analizado a detalle
los posibles efectos del proyecto en la biodiversidad, el ecosistema marino y la
hidrologia de la zona, y al concluirse que la Alternativa 2 (Omega) no sélo no pone en
riesgo la integridad funcional del ecosistema, sino que, dejando abierto el canal de
Tepalcates, contribuiria a la rehabilitacion de la Laguna de Cuyutlan.'%’

Finalmente, México describe el proceso de consulta publica que se llevé a cabo durante
la evaluacion del impacto ambiental del Proyecto GNL Manzanillo, con lo que se aplicd
el articulo 4: fraccion IV del REIA. Apunta que en tal consulta participaron las
Peticionarias y que sus resultados llevaron a solicitar informaciéon adicional al
promovente del Proyecto GNL Manzanillo.'%

vii.  Laaplicacion efectiva del articulo 60 ter de la LGVS y de las NOM-022
y NOM-059 a las autorizaciones de impacto ambiental de los proyectos
Gas LP Manzanillo y GNL Manzanillo

México sefiala que el articulo 60 ter de la LGVS no es aplicable al Proyecto Gas LP
Manzanillo, ya que entré en vigor mas de dos afios después de emitida la autorizacion
de impacto ambiental para este proyecto.*®

En cuanto a la NOM-059, México sostiene que ésta se aplicd durante la evaluacién del
Proyecto Gas LP Manzanillo; que en la correspondiente autorizacion en materia de
impacto ambiental se concluye que las areas de anidacién de las tortugas marinas
protegidas por la norma no se verdn directamente afectadas, y que las medidas de
mitigacion propuestas respecto de la posible afectacion de otras especies enlistadas se
complementan, en todo caso con las condicionantes que la DGIRA impuso al
promovente del proyecto.'*

La Parte afirma que la AIA-GNL examina la vinculacidn del proyecto con la NOM-059
e identifica los principales riesgos e impactos ambientales a la flora y la fauna, poniendo
particular atencion a las especies enlistadas en esa norma. La autorizacion concluye
—como lo sefiala México— que el proyecto no tendra incidencia directa en la anidacién
de tortugas marinas protegidas por la NOM-059, mismas que —sostiene— son raras en
el sitio en cuestion. México asevera que la autorizacion también valida y complementa,
mediante el establecimiento de condicionantes, varias medidas de prevencion y

1% 1hid., pp. 49-50.
97 1bid., pp. 51-54.
1% 1bid., pp. 55-57.
199 1hid., p. 58.

119 1bid., pp. 58-60.
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mitigacion propuestas por el promovente del Proyecto GNL Manzanillo a fin de cumplir
con la NOM-059.1*

Respecto de la aplicacion de la NOM-022 al Proyecto GNL Manzanillo, para el cual
—segun las Peticionarias— se requeria de un estudio de hidrodinamica que evaluara su
conformidad con la normativa, México argumenta que ninguna disposicion obliga a
contar con tal estudio en las manifestaciones de impacto ambiental y que, en todo caso,
debera contemplarse la integralidad del flujo hidrol6gico. Sostiene que, como parte de
las condicionantes de la AIA-GNL, se solicitd la elaboracién de un estudio de
hidrodinamica para evitar, atenuar o compensar los impactos ambientales.''? La Parte
asevera que, a efecto de verificar el cumplimiento con la NOM-022, la DGIRA solicit6
al promovente del Proyecto GNL Manzanillo informacion adicional, misma que México
design6 como confidencial en su respuesta.™

Volviendo a la aplicabilidad del articulo 60 ter de la LGVS al Proyecto GNL
Manzanillo, la Parte sefiala que tal instrumento juridico no contiene la prohibicion
absoluta de realizar actividades en zonas de manglar, sino que mas bien crea una
obligacion durante la evaluacion del impacto ambiental en cuanto a asegurar que las
obras y actividades que se pongan en marcha en estas zonas no afecten “la integralidad
del flujo hidroldgico del manglar, del ecosistema y su zona de influencia”. Por lo tanto
—asevera— el articulo 60 ter de la LGVS no es “autoaplicativo” sino que se valora a
través del mecanismo de evaluacion ambiental. En el caso concreto del Proyecto GNL
Manzanillo, México afirma que, al cabo de un andlisis detallado, la DGIRA concluy6 en
su autorizaciéon que la Alternativa 2 (Omega) no afectaria la estructura funcional del
manglar y, al contrario, propiciaria su recuperacion hidrodinamica.'**

viii.  Laaplicacion efectiva de los articulos 35 bis de la LGEEPA, 22y 46 del
REIA Y 60 de la LFPA a los plazos del tramite de la evaluacion de
impacto ambiental del Proyecto GNL Manzanillo

Meéxico considera infundado el argumento de las Peticionarias segun el cual la DGIRA
debid declarar la caducidad del proceso de evaluacion de impacto ambiental del
Proyecto GNL Manzanillo. La Parte sefiala que el segundo parrafo del articulo 22 del
REIA prevé que la Semarnat puede declarar la caducidad del tramite “en los términos
del articulo 60” de la LFPA, lo cual sdlo procede si la autoridad ha advertido al
solicitante que luego de tres meses se producira la caducidad. México apunta que, en el
caso concreto del Proyecto GNL Manzanillo, no existe evidencia que acredite que la
Semarnat haya advertido al promovente de la caducidad del tramite, por lo cual dicha
disposicién deviene inaplicable. Sostiene ademas que la informacion adicional
solicitada al promovente del Proyecto GNL Manzanillo se presentd dentro del plazo
otorgado.*®

111
112
113
114
115

Ibid., pp. 60-64.
Ibid., pp. 64-65.
Idem.

Ibid., pp. 65-68.
Ibid., pp. 70-72.
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iX. La aplicacion efectiva del articulo 47 del REIA sobre el supuesto
incumplimiento de condicionantes de la AIA-GNL

60. Aunque México da respuesta a esta aseveracion, mantiene como confidencial y
reservado su contenido, por lo que no se presenta un resumen del mismo.*®

IV.  ANALISIS

61. En conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN vy el inciso 10.1 de las Directrices, el
Secretariado procede a exponer las razones por las que recomienda al Consejo la
elaboracion de un expediente de hechos, y expone sus consideraciones sobre los
planteamientos que la respuesta de México contiene en torno a la supuesta
inadmisibilidad de la peticion revisada y a la existencia de recursos pendientes de
resolucion.

A. Consideracion de la respuesta de México sobre la supuesta inadmisibilidad de la
peticidn en conformidad con los requisitos del articulo 14(1)

62. El 13 de agosto de 2010, el Secretariado emiti6é su determinacion de que la peticién
cumplia con todos los requisitos de admisibilidad del articulo 14(1) y que, en
conformidad con el articulo 14(2) del ACAAN, ameritaba solicitar una respuesta a
México. La Parte en cuestion considera que el Secretariado no debié haber admitido la
peticion SEM-09-002 ni solicitado una respuesta a México, y sefiala que responde a la
peticion ad cautelam.

63. Una vez que el Secretariado ha determinado la admisibilidad de una peticién y ha
solicitado una respuesta de la Parte en cuestion, no se contempla procedimiento alguno
en el ACAAN para que el Secretariado modifique su determinacién de manera
retroactiva, atendiendo las objeciones que una Parte pudiera presentar respecto a dicha
admisibilidad.’*” En esta etapa del mecanismo de peticiones, el Secretariado procede a
considerar la informacion proporcionada por México respecto de la aplicacién de la
legislacion ambiental en cuestion, y a considerar si la peticin, a la luz de la respuesta,
amerita la elaboracién de un expediente de hechos.

1. Aseveraciones de México sobre la inadmisibilidad de la peticién por no
hacer cita de legislacion ambiental en los términos del articulo 45(2)

64. México sostiene que el Acuerdo de Coordinacion,*®® el articulo 48: fraccion | de la
LAHEC,™ el PDUM,*® el articulo 4: fraccion IV del REIA,**! los articulos 22 y 46 del
REIA, 35 bis de la LGEEPA y el articulo 60 de la LFPA no son legislacion
ambiental.

1 1bid., p. 73.

17 SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela), Determinacién conforme al articulo 15(1) (12 de agosto de
2010), 836, <http://goo.gl/BphA5> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013). Es por ello que en el
contexto de una modificacion retroactiva sobre la admisibilidad de una peticién, la denominacién de la
respuesta de México como ad cautelam carece de relevancia.

118 Respuesta, nota 21 supra, pp. 5y 8.
19 1bid., p. 12.

120 1bid., pp. 12-13.

121 1bid., p. 48.

122 1bid., p. 70.
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65. Respecto del Acuerdo de Coordinacion, el Secretariado asentd en su primera
determinacion que no resultaba claro “en qué medida [éste] es legislacion ambiental”.*?
A la luz de la peticion revisada, el Secretariado determiné que no se trataba de
legislacion ambiental.*** Empero, el Secretariado hizo notar que éste tiene el caracter de
un instrumento de aplicacion de los articulos 20 bis de la LGEEPA, 7 del ROE y 40 de
la LADSEC —los cuales son, en efecto, disposiciones cuyo propdsito principal es la
proteccion del medio ambiente— y, por ello, una respuesta de México sobre la
aplicacién efectiva de dichas disposiciones puede hacer referencia a la instrumentacion
del Acuerdo de Coordinacion.’”® El Acuerdo de Coordinacién es un instrumento para
materializar la aplicacion efectiva de la legislacién en cuestion, de manera que la
aseveracion sobre la deficiencia en su puesta en marcha puede revisarse mediante el
mecanismo de peticion ciudadana. Por esta razdn, el Secretariado solicito una respuesta
sobre la aplicacion efectiva de los articulos 20 bis 2 de la LGEEPA y 7, 8 y 10 del ROE
en relacion con lo convenido en el Acuerdo de Coordinacién, cuyo objeto es el de
“realizar acciones y conjuntar recursos, tendientes a apoyar la formulacion, expedicion y

ejecucion del Programa de Ordenamiento Ecolégico”.'?®

66. En lo tocante al articulo 48: fraccién | de la LAHEC, el Secretariado determind que esa
disposicién “proporciona la base para entender la aplicacion de la LAHEC con respecto
a la modificacion del PDUM”.*?" México sostiene que su propdsito principal es el de
“establecer el contenido de los programas de desarrollo urbano municipales,
incluyendo el analisis de su congruencia con otros instrumentos de planeacion
territorial estatal”.’?® En relacion con el PDUM, México sostiene que el Secretariado no
puede considerar los aspectos ambientales de ese instrumento y que “no puede
considerarse legislacion ambiental pues su finalidad principal no esta relacionada con
los supuestos previstos por el articulo 45(2) del ACAAN”.*?°

67. El Secretariado, no obstante, habia ya determinado que el PDUM es un instrumento de
aplicacion y no una ley™® en los términos del articulo 45(2) del ACAAN.™! EI
Secretariado deja claro que no se estan estudiando cuestiones de aplicacion efectiva del
PDUM, sino mas bien el resultado de aplicar el articulo 48: fraccion | de la LAHEC,
éste si “legislacion ambiental”.**? Para ello, el Secretariado observa si existen actos de
aplicacion efectiva, tales como la elaboracién y puesta en marcha del ordenamiento
ecoldgico,y concluye que el PDUM, en sus aspectos ambientales, es un instrumento en
la aplicacion del articulo 48: fraccion | de la LAHEC.

68. EI hecho de que el PDUM sea un instrumento de aplicacién se corrobora en la
definicion de ordenamiento ecol6gico que da la LAHEC:

123 Determinacién conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, §29.

124 Determinacion conforme al articulo 14(1)(2), nota 20 supra, §35.

125 1bid., §35, inciso c).

126 Acuerdo de Coordinacion, nota 17 supra, antecedentes, inciso VIII. Asimismo, el Secretariado ha
aclarado que los convenios administrativos inter-gubernamentales generalmente no parecen ser
legislacion ambiental. Cfr. SEM-10-002 (Estanques de residuos en Alberta) Determinacion conforme
al articulo 14(1) (3 de septiembre de 2010), §34.

127 Determinacién conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, §25.

128 Respuesta, nota 21 supra, p. 12 (énfasis en el original).

129 1dem.

130 Determinacién conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, §27-28.

131 «e| egislacién ambiental” significa cualquier ley o reglamento de una Parte, o sus disposiciones [...]”,
Acuerdo de Cooperacién Ambiental para América del Norte (ACAAN), publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 21 de diciembre de 1993, articulo 45(2)(a), (énfasis en el original).

132 Sj bien México opina lo contrario. Véase: Respuesta, nota 21 supra, p. 16.
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Articulo 3. Para los efectos de esta Ley, se entiende por: [...]

LXII. Ordenamiento ecoldgico y territorial: El instrumento de politica
ambiental para el desarrollo sustentable dirigido a evaluar y programar el uso
del suelo, las actividades productivas y el manejo de los recursos naturales en el
territorio estatal y las zonas sobre las que el Estado ejerce su soberania y
jurisdiccion, para preservar y restaurar el equilibrio ecolégico y proteger el
ambiente;

.La cuestion de la congruencia de los elementos ambientales en los programas de
ordenamiento ecolégico, prevista en el articulo 48: fraccion | de la LAHEC, puede
revisarse, en los casos del PDUM y del PROETSLC, pues ambos tienen entre sus fines
primordiales la restauracion del equilibrio ecoldgico y la proteccién del ambiente, por
lo que su caracter ambiental esta claramente definido conforme al articulo 45(2) del
ACAAN. No se descarta que el ordenamiento ecol6gico pueda comprender otros
aspectos distintos de la proteccion del ambiente, y por ello sélo se considerd para su
revision ulterior la congruencia de sus aspectos ambientales.’® La informacion respecto
de estas cuestiones se solicitd a México mediante la determinacion del Secretariado del
13 de agosto de 2010.

México sostiene que el Secretariado excede los alcances del ACAAN al hacer mencién
de disposiciones que no fueron citadas en la peticion y que en ciertas instancias pretende
interpretar la legislacion interna de ese pais.*** Sin embargo, la cita de disposiciones del
orden juridico mexicano y de criterios del Poder Judicial de la Federacion —con
frecuencia hecha por el peticionario o la Parte en cuestion— se hace para exponer las
razones para determinar la admisibilidad de la peticion. El término “legislacion
ambiental”, previsto en el articulo 45(2) del ACAAN, se refiere a una ley “de una
Parte”, es decir, una ley existente dentro del orden juridico interno de una de las Partes.
El “proposito principal” de una ley s6lo puede valorarse conociendo su esencia, y tal ley
se desenvuelve en un contexto juridico nacional. Las leyes no existen en el vacio, puesto
que interactan unas con otras para alcanzar el propésito que cada una tenga. Por lo
tanto, el Secretariado esta obligado por el Acuerdo a considerar detalladamente una ley
dentro de un sistema juridico determinado y como ésta interactda con otras leyes para
alcanzar su “proposito principal”.*® Por lo tanto, el Secretariado no excede su mandato
bajo el Acuerdo cuando, en ejercicio de su discrecionalidad, considera el contexto
juridico de una ley para determinar su caracter de legislacién ambiental en los términos
del articulo 45(2). En éste orden de ideas, las referencias a opiniones legales y articulos
pueden servir para orientar la determinacién del Secretariado, mas no para suplantarla;
la cita de tales fuentes de informacién no es violatoria del Acuerdo ni rebasa el poder
discrecional del Secretariado. No obstante lo anterior, al determinar el caracter
ambiental de una ley en los términos del articulo 45(2), el Secretariado es cuidadoso de
no emitir opinién alguna sobre el orden juridico de una Parte, pues reconoce gque no es
una corte o tribunal y que sus determinaciones no tienen un carécter judicial.**®

133
134
135

136

Determinacion conforme al articulo 14(1), nota 19 supra, §38.

Respuesta, nota 21 supra, p. 12.

De hecho, no es posible divorciar los conceptos de la ley nacional del contexto del sistema juridico que
pertenece pues éste les da sentido y afecta su aplicacion. Cfr. Corte Inter Americana de Derechos
Humanos, Opinién Consultiva OC-6/86 (9 de mayo de 1986), para. 20, <http://goo.gl/nWOy8V>
(consulta realizada el 19 de agosto de 2013)

Véase: SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacion conforme al articulo 15(1) (15 de julio de
2009), 844, <http://goo.gl/k6F1d> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).
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71

72.

73.

74.

75.
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. Respecto del articulo 4: fraccion IV del REIA, México sostiene que se trata de una
norma de competencia, por lo cual no puede ser analizada por el Secretariado. Tal
articulo establece que compete a la Semarnat “[o]rganizar, en coordinacion con las
autoridades locales, la reunion publica a que se refiere la fraccion 11 del articulo 34 de
la [LGEEPA]”. Asimismo, la fraccion Il1 del articulo 34 de la LGEEPA sefiala que:

Articulo 34. Una vez que la Secretaria reciba una manifestacion de impacto
ambiental e integre el expediente a que se refiere el articulo 35, pondra ésta a
disposicion del pablico, con el fin de que pueda ser consultada por cualquier
persona.

[..]

La Secretaria, a solicitud de cualquier persona de la comunidad de que se trate,
podra llevar a cabo una consulta pablica, conforme a las siguientes bases:

I1l. Cuando se trate de obras o actividades que puedan generar desequilibrios
ecolégicos graves o dafios a la salud publica o a los ecosistemas, de
conformidad con lo que sefiale el reglamento de la presente Ley, la Secretaria,
en coordinacion con las autoridades locales, podrd organizar una reunion
publica de informacion en la que el Promovente explicara los aspectos técnicos
ambientales de la obra o actividad de que se trate; %’

El Secretariado estima que, aun tratdndose de una norma de competencia, el analisis del
articulo 4: fraccion IV del REIA procede, limitandose al ejercicio de la atribucién
respecto de los requisitos y condiciones para realizar la reunion publica de informacién
correspondiente a los proyectos en cuestion.

En relacion con los articulos 22 y 46 del REIA, 35 bis de la LGEEPA y 60 de la LFPA,
México sostiene que no son legislacion ambiental porque establecen: el procedimiento
para solicitar informacion adicional que permite evaluar un proyecto; los plazos para
emision de resoluciones en materia de impacto ambiental, y, ademas, autorizan a la
Semarnat para declarar la caducidad del tramite. Por ello, la Parte concluye que no
tienen como finalidad la proteccion del medio ambiente. Al respecto, el Secretariado ya
ha estimado que las disposiciones que establecen un marco administrativo pueden
considerarse siempre que estén de conformidad con el articulo 45(2), y sean necesarias
para la operatividad de una ley ambiental,**®® lo cual acontece respecto de los articulos
22y 46 del REIA, 35 bis de la LGEEPA y 60 de la LFPA.

2. Aseveraciones de México sobre la inadmisibilidad de la peticion
conforme al articulo 14(1)(c)

México asevera que el Secretariado no debi6é admitir la peticion SEM-09-002, pues no
contiene informacion suficiente que permita revisarla, ni aporta pruebas documentales
que la sustenten, conforme al articulo 14(1)(c) del ACAAN.**

El requisito establecido en el articulo 14(1)(c) del ACAAN obliga al peticionario a
proporcionar una relacién sucinta de los hechos y a aportar pruebas documentales que

137
138

139

LGEEPA, nota 5 supra, articulo 34: fraccion Ill.

SEM-09-001 (Maiz transgénico en Chihuahua), Determinacion conforme al articulo 15(1) (20 de
diciembre de 2010), §54 <http://goo.gl/GYVfr> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).
Respuesta, nota 21 supra, pp. 4-5.
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sirvan para acreditar los requisitos listados en los incisos a) a f) del articulo 14(1).*°
Asimismo, el Secretariado constantemente ha determinado: que los requisitos del
articulo 14(1) tienen un umbral relativamente bajo en comparacion con los de un
procedimiento judicial internacional;** que no debe esperarse que los peticionarios
presenten informacion que bien puede estar en poder de la Parte en cuestion;** que no
se anticipa que los peticionarios realicen una blsqueda exhaustiva de informacion
similar a la de la etapa probatoria en un litigio,"*® y que el procedimiento de peticién no
enlista medios de prueba exigibles*** ni establece reglas para realizar diligencias
probatorias.**

76. Teniendo en mente la perspectiva antes sefialada, el Secretariado analizé la informacion
de sustento de la peticioén y considerd que ésta satisfacia el requisito establecido en el
inciso (c) del articulo 14(1) del ACAAN y de las Directrices aplicables.

B. Consideracién de la respuesta sobre la existencia de procedimientos pendientes
conforme al articulo 14(3)

77. El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece:

La Parte notificara al Secretariado en un plazo de 30 dias y, en circunstancias
excepcionales en un plazo de 60 dias posteriores a la entrega de la solicitud:

() si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secretariado no continuara con el
tramite; [...]*

78. Para efectos del articulo 14(3), el articulo 45(3)(a) del ACAAN define el término de
“procedimiento judicial o administrativo” como:

(a) una actuacion judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte
de manera oportuna y conforme a su legislacion. Dichas actuaciones
comprenden: la mediacion; el arbitraje; la expedicidn de una licencia, permiso, o
autorizacion; la obtencién de una promesa de cumplimiento voluntario o0 un
acuerdo de cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacion
en un foro administrativo o judicial; la expedicion de una resolucién
administrativa [...]

79. La respuesta transcribe los factores para determinar si se debe dar por terminado el
tramite de una peticion cuando ésta es materia de un procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucion, y sefiala que el procedimiento en cuestién debe
ser iniciado por una Parte de manera oportuna.**’

80. El Secretariado ha identificado los factores para determinar si debe dar por terminado el
tramite de una peticion cuando una Parte la notifica y si aquélla es materia de un

140 SEM-07-005 (Residuos de perforacion en Cunduacan), Determinacion conforme al articulo 14(3) del
ACAAN (8 de abril de 2009), §25(b), <http://goo.gl/5SoXW> (consulta realizada el 19 de agosto de
2013).

141 SEM-97-003 (Granjas porcicolas de Quebec), Notificacion conforme al articulo 15(1) (29 de octubre
de 1999), pp. 6-7, <http://goo.gl/uEzPs> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).

142 SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Determinacién conforme al articulo 14(1) (16 de diciembre
de 2004), p. 10, <http://goo.gl/eadeH> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).

3 1bid., p. 11.

144 SEM-09-001, Determinacion conforme al articulo 15(1), nota 138 supra, §58.

145
Idem.

146 ACAAN, nota 131 supra, articulo 45(3)(a).

147 Respuesta (version confidencial), nota 21 supra, p. 4.
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procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion.**® Al analizar la
notificacién de México sobre la existencia de procedimientos en curso, el Secretariado
considera en todo caso si su tramite ha sido iniciado por la Parte;**° si el procedimiento
invocado es oportuno de acuerdo con la legislacion del pais; si esta relacionado con
cuestiones de aplicacion efectiva planteadas en la peticidn; si su tramitacion podria
interferir con el procedimiento judicial o duplicarlo, y en relacion con lo anterior, si el

procedimiento puede resolver potencialmente el asunto planteado en la peticion.'*

81. El inciso 9.4 de las Directrices —vigente cuando se presento la peticion y aplicable a
esta determinacion— obliga al Secretariado a exponer sus razones al considerar la
supuesta existencia de procedimientos pendientes. México clasificd la informacion
relativa a los procedimientos pendientes como “confidencial”, en conformidad con el
articulo 19(2) del Acuerdo y el inciso 17.2 de las Directrices. Por tanto, y en la medida
de lo posible, en la presente notificacion el Secretariado da a conocer al publico y las
otras Partes del ACAAN sus razones respecto de los procedimientos pendientes
notificados por México, cuidando de no revelar informacion clasificada como
confidencial.

82. Orientado por los objetivos de transparencia del Acuerdo, expresados también en el
articulo 14,"* el Secretariado recuerda que el inciso 17.3 de las Directrices' invita a
las Partes a proporcionar un resumen de la informacion confidencial, con la finalidad de
hacer publicas las razones del Secretariado sobre la existencia de procedimientos
pendientes de resolverse y al mismo tiempo preservar la integridad de cualquier
informacion confidencial.

83. Tomando en cuenta la posibilidad de interferir con procedimientos en curso, el
Secretariado valora si los procedimientos notificados por México coinciden con las
aseveraciones hechas en la peticion.™>

148 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacion conforme al articulo 15(1), nota 136 supra, §33.

9 Es preciso aclarar que el Secretariado analizd también los procedimientos iniciados por las
Peticionarias.

150 SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacién conforme al articulo 15(15), nota 136 supra, §33.

1531 ACAAN, nota 131 supra, articulo 1(h): “Los objetivos de este Acuerdo son: [...] promover la
transparencia y la participacion de la sociedad en la elaboracién de leyes, reglamentos y politicas
ambientales”.

152 Directrices, inciso 17.3:

Tomando en consideracién que la informacion confidencial o privada proporcionada por una Parte [...]
puede contribuir de manera sustancial a la opinidn del Secretariado en cuanto a si se amerita 0 no la
elaboracion de un expediente de hechos, los suministradores de esa informacién deberian esforzarse por
proporcionar un resumen de [la misma] [...].

153 E| Secretariado recuerda que siempre ha analizado a fondo las respuestas de una Parte conforme al
articulo 14(3); véase, por ejemplo: SEM-01-001 (Cytrar I1), Determinacién conforme al articulo 14(3)
(13 de junio de 2001), p. 5 <http://goo.gl/KVvTa> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013):

[EI] compromiso con el principio de transparencia que permea al ACAAN [le] impide [...] interpretar el
Acuerdo en el sentido de que éste lo autoriza a basarse en la sola afirmacién de una Parte para determinar
que se ha actualizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que el tramite de una peticion debe darse por
terminado.
Cfr. SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacién conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998), pp. 6-12,
<http://goo.gl/C1lmWm> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013); SEM-03-003 (Lago de Chapala
I1), Notificacién conforme al articulo 15(1) (18 de mayo de 2005), pp. 18-20, <http://goo.gl/hxKt4>
(consulta realizada el 19 de agosto de 2013); SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion
conforme al articulo 15(1) (5 de diciembre de 2005), pp. 15-18, <http://goo.g/MGTVt> (consulta
realizada el 19 de agosto de 2013) y SEM-05-002 (Islas Coronado), Notificacion conforme al articulo
15(1) (18 de enero de 2007), pp. 12-14, <http://goo.gl/O4HF3> (consulta realizada el 19 de agosto de
2013).
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84. Para acreditar que se ha acudido a los recursos disponibles conforme a la legislacién de
la Parte en cuestion,'®* las Peticionarias refieren —entre otros actos— una denuncia
interpuesta ante la PGR en Colima de fecha el 14 de mayo de 2008,"*° y una demanda
de amlggro presentada ante el Juzgado Segundo del estado de Colima el 6 de agosto de
2008.

85. De acuerdo con la respuesta, ambos procedimientos se encuentran pendientes de
resolucion. Sin embargo, como ya se menciond, la Parte clasificd la informacion al
respecto como confidencial, por lo que el analisis del Secretariado al respecto no se hace
publico.

[INICIO DE LA SECCION CONFIDENCIAL]

154 cfr. ACAAN, nota 131 supra, articulo 14(2) (c).

155 peticion revisada, nota 19 supra, p. 13; peticién original, nota 2 supra, anexo 19 (ahora anexo 27):
Denuncia interpuesta por Esperanza Salazar Zenil ante la PGR, de fecha 14 de mayo de 2008.

156 peticion original, nota 2 supra, anexo complementario s/n: Demanda de amparo interpuesta por Maria
Vanessa GOmez Pizano ante el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Colima, de fecha 6 de
agosto de 2008.
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A partir del anélisis de la informacion confidencial proporcionada por México, el

Secretariado encontr6 que en efecto hay un procedimiento pendiente de resolucion con
el que habria riesgo de una posible interferencia. En consecuencia, el Secretariado
continuda con el analisis de la peticion a la luz de la respuesta, pero excluye los incisos €)
y h) de la condicionante particular 4 en lo relativo a la aseveracion sobre el
cumplimiento de las condicionantes contenidas en la AIA-GNL.

C. Consideracion conforme al articulo 15(1) del ACAAN de las aseveraciones de

98.

99.

100.

las Peticionarias a la luz de la respuesta de México

Habiendo determinado en conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN que los
planteamientos que México argumenta en su respuesta no obstaculizan el analisis
ulterior de las aseveraciones contenidas en la peticion SEM-09-002, el Secretariado
procede a considerar si, a la luz de la respuesta de México, la peticion amerita la
elaboracién de un expediente de hechos.

El articulo 15(1) del ACAAN establece:

Cuando considere que, a la luz de la respuesta dada por la Parte, la peticion
amerita que se elabore un expediente de hechos, el Secretariado lo informara al
Consejo e indicara sus razones.

Asi, en conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN vy el inciso 10.1 de las
Directrices, el Secretariado presenta a continuacion una explicacion de su
razonamiento sobre por qué la peticion SEM-09-002 amerita la elaboracion de un
expediente de hechos.'™ El analisis sobre si se amerita un expediente de hechos en
torno a los planteamientos de la peticion SEM-09-002 se organiza en los siguientes
apartados:

Apartado I. Respecto de los programas de ordenamiento ecolégico del territorio y
de desarrollo urbano:

1. Lasupuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 48 fraccion | de la LAHEC en
relacion con la modificacion del PDUM.

2. La supuesta falta de aplicacién efectiva de los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50
del ROE en relacién con la modificacién al PROETSLC.

3. La supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 20 bis 2 de la LGEEPA y
7'y 8 del ROE en relacién con la instrumentacion del Acuerdo de Coordinacion.

Apartado Il. Respecto del Proyecto Gas LP Manzanillo:

4. La supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA vy 4:
fraccion 1V del REIA en relacién con las presuntas deficiencias en la descripcién

72 Directrices, inciso 10.1:

Si a la luz de cualquier respuesta proporcionada por la Parte, o luego de que el periodo de respuesta haya
expirado, el Secretariado considera que la peticién amerita la elaboracién de un expediente de hechos, lo
informara al Consejo. Al notificar al Consejo que considera que la elaboracion de un expediente de hechos
se amerita, el Secretariado presentara una explicacion suficiente de su razonamiento a efecto de que el
Consejo pueda tomar una decisién informada. Adicionalmente, le proporcionara una copia de la peticién, la
informacion de apoyo presentada con la peticién y cualquier otra informacion relevante, siempre que éstas
no hayan sido entregadas previamente al Consejo. EI Consejo podra solicitar explicacion adicional de las
razones del Secretariado, misma que el Consejo debera recibir antes de tomar una decision en los términos
del articulo 15(2) del Acuerdo para determinar si se preparara 0 no un expediente de hechos [énfasis
afiadido].
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de los impactos ambientales en la MIA-Gas LP, asi como la supuesta ausencia de
un proceso de consulta publica del proyecto.

La supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13:
fraccion 111 del REIA respecto de la presunta carencia de vinculacion del Proyecto
Gas LP Manzanillo con el ordenamiento ecoldgico del territorio vigente al
momento de solicitar la autorizacion del impacto ambiental del proyecto.

La supuesta falta de aplicacién efectiva de la NOM-059 en relacion con la
evaluacion de especies en riesgo en la MIA-Gas LP.

Apartado I11. Respecto del Proyecto GNL Manzanillo:
7. La supuesta falta de aplicacién efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13:

fraccion 111 del REIA respecto de la vinculacion del Proyecto GNL Manzanillo
con el ordenamiento ecologico del territorio.

La supuesta falta de aplicacién efectiva de la NOM-059 en relacion con la
evaluacion de especies en riesgo del Proyecto GNL Manzanillo.

La supuesta falta de aplicacién efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA, 60 ter
de la LGVS y la NOM-022 respecto de la evaluacion del impacto del Proyecto
GNL Manzanillo sobre el flujo hidrolégico del humedal costero en la laguna de
Cuyutlan, del articulo 47 del REIA en lo relativo al cumplimiento de
condicionantes de la AIA-GNL.

Cabe observar que el Secretariado ha determinado que la aclaracion de México
sobre el estatus de la laguna de Cuyutlan y las acciones que la Parte expone en su
respuesta para la instrumentacion de los articulos 1, 2, 3, y 4 de la Convencién de
Ramsar son suficientes y no ameritan consideracién en un expediente de hechos. El
Secretariado no identifico en la peticion SEM-09-003 aseveraciones que precisen la
manera en que México supuestamente omite la aplicacion efectiva de dicho
instrumento internacional respecto de la laguna de Cuyutlan.

En el mismo sentido, el Secretariado ha tomado en cuenta la observacion de la Parte
en cuanto a que las Peticionarias no aseveran omisiones en la aplicacion efectiva del
articulo 60 ter de la LGVS y la NOM-022 respecto del Proyecto Gas LP
Manzanillo'™ 'y reconoce que no debion incluirse en el parrafo 44 de su
determinacion del 9 de octubre de 2009.'* Por lo anterior, no se hace ulterior
analisis sobre esta cuestion.

Apartado |. Respecto de los programas de ordenamiento ecol6gico del
territorio y de desarrollo urbano

1. Se recomienda un expediente de hechos respecto de la supuesta falta de
aplicacidn efectiva del articulo 48: fraccién | de la LAHEC en relacion
con la modificacién del PDUM

Las Peticionarias aseveran que el PDUM se modifico el 12 de junio de 2004, con lo
que la clasificacion del area en cuestion pasé de “forestal” (AR-FOR) a “reserva
urbana a mediano plazo” (RU-MP) y su zonificacion de “turistico—ecolégica” (TE)
a “industrial pesada de alto impacto y riesgo” (I-3), en contravencion a las

173 Respuesta, nota 21 supra, p. 57.
174 Determinacion conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, §44.
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disposiciones del PROETSLC.'" Las Peticionarias sostienen que desde el momento
de la modificacion, el PDUM entr6 en conflicto con los criterios ecoldgicos
previstos en el PROETSLC.

México afirma que la modificacion del PDUM realizada por las autoridades
municipales y estatales refleja en todo caso el ejercicio razonable de su discrecion
“con respecto a cuestiones regulatorias”,'’”® lo cual no puede considerarse una
omisién en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental de México.

Respecto de cuestiones de aplicacion efectiva, México sostiene que cuando se
publicé el PDUM el 4 de noviembre del afio 2000, el PROETSLC aln no se habia
expedido;*”” que en el proceso de modificacion del PDUM no se incluy6 el Proyecto
GNL Manzanillo;*"® que con la modificacién del PDUM se dio cumplimiento a las
disposiciones del capitulo XXXVI del Reglamento de Zonificacion del estado de
Colima, y que una parte de las parcelas del Proyecto Gas LP Manzanillo estaban
bajo el régimen de uso turistico-ecoldgico, que carecia de fundamento legal por no
estar previsto por la normatividad estatal aplicable.

El Secretariado considera que el ejercicio razonable de discrecion que México
argumenta no representa, en si, un obstaculo para la ulterior consideracion de la
aseveracion sobre la aplicacion efectiva del articulo 48: fraccién | de la LAHEC
conforme al articulo 15(1) del ACAAN vy su eventual inclusion en un expediente de
hechos, por las razones expuestas a continuacion.

i)  Consideracion de la respuesta conforme al articulo 45(1) (a) del
ACAAN respecto del ejercicio razonable de la discrecion de la
Parte

El articulo 45(1)(a) del ACAAN establece que:

No se considerara que una Parte haya incurrido en omisiones en “la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental”, o en incumplimiento del Articulo 5(1)
en un caso en particular en que la accidn u omision de que se trate, por parte de
las dependencias o funcionarios de esa Parte:

(a) refleje el ejercicio razonable de su discrecidn con respecto a cuestiones
de investigacion, judiciales, regulatorias o de cumplimiento de la ley.

El articulo 45(1) dispone en qué situaciones no se ha dejado de aplicar
efectivamente la legislacion ambiental o en qué situaciones los funcionarios de una
Parte han cumplido con el articulo 5(1). En numerosas ocasiones, el Secretariado ha
sido exhortado por el Consejo a no formular conclusiones o determinaciones
relativas a la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental de las Partes, y a
limitarse Gnicamente a proporcionar informacion objetiva sobre los hechos tanto en
los expedientes de hechos como en las determinaciones.” En la practica, si dejase

175 peticion revisada, nota 19 supra, pp. 7-8.

178 Respuesta, nota 21 supra, p. 14.

Y77 Ibid., p. 13. N.b. EI PROETSLC fue publicado el 5 de julio de 2003.

178 Respuesta, nota 21 supra, pp. 13-14.

179 véase el inciso 12.2 de las Directrices. Respecto del exhorto del Consejo, véase por ejemplo: SEM-04-
007 (Automdviles de Quebec) Resolucion de Consejo 06-07 (14 de junio de 2006) que dice:
“REITERANDO, ADEMAS, que un expediente de hechos, por ende, no contiene una evaluacion de
las elecciones en materia de politicas por las que opte una Parte en el ejercicio de su discrecion
respecto a cuestiones de investigacion, judiciales, regulatorias o de cumplimiento de la ley, ni tampoco
una evaluacion de las decisiones que tome una Parte sobre la asignaciéon y establecimiento de
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de analizar una peticién, atendiendo a la informacién presentada por una Parte con
el proposito de satisfacer el articulo 45(1)(a) o (b), el Secretariado podria ser
sefialado de haber llegado a la conclusion sobre la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental de la Parte. Por lo tanto, el Secretariado no tiene un mandato
para determinar si la Parte “esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de su legislacion ambiental”, o si la informacion presentada por la Parte encuadra en
el supuesto del articulo 45(1)(a) o (b). Tal determinacion, de ser el caso, deberia ser
formulada por ejemplo, por un panel arbitral constituido conforme a la Quinta Parte
del Acuerdo,™® si es que se considera la existencia de una “pauta persistente de
omisiones en la aplicacion efectiva” de la legislacion ambiental, pero en todo caso
no corresponde al Secretariado hacer semejante determinacion.'®!

109. Ahora bien, el Secretariado ha notado en ocasiones anteriores que los expedientes de
hechos son una via adecuada para presentar informacidon que permita al publico
llegar a sus propias conclusiones respecto de si una Parte ha ejercido su discrecion
de manera razonable, sin haber incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de
su legislacion ambiental, pero se ha abstenido de aplicar el articulo 45(1) para hacer
tal determinacion®® Las Directrices recientemente revisadas proporicionan una
solucion al dilema del Secretariado de tener que llegar a una conclusién sobre los
argumentos de una Parte que invoca el articulo 45(1). El inciso 9.5 de las
Directrices ahora establece que el Secretariado debe limitarse a considerar si la

prioridades de sus recursos para aplicar la ley a los asuntos ambientales; y SEM-05-003
(Contaminacion ambiental en Hermosillo I1) Resolucionde Consejo 12-04 (15 de junio de 2012) que
dice: “CONSCIENTE de que el proposito del expediente de hechos final es presentar los hechos
relativos a las aseveraciones de que una Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de su legislacion ambiental”.

180 ACAAN, nota 131 supra, articulo 22(1):

Cualquiera de las Partes podra solicitar por escrito consultas con cualquiera otra Parte respecto a la
existencia de una pauta persistente de omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental de esa
otra Parte.

Por su parte, el articulo 33 del ACAAN establece que:
Cuando un panel ha determinado, en su informe final, que ha habido una pauta persistente de omisiones de
la Parte demandada en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental [...]

181 Cfr. ACAAN, nota 131 supra, articulo 33 “[...] Las Partes contendientes notificaran sin demora al
Secretariado y al Consejo toda resolucién que hayan acordado sobre la controversia”.

182 En |a peticién SEM-09-005 (Pesca en el rio Skeena), Notificacién conforme al articulo 15(1) (12 de
agosto de 2011), p. 14 <http://goo.gl/pEkiu> (consulta realizada el 20 de junio de 2013), el
Secretariado no opind sobre los argumentos de la Parte respecto de que habia realizado esfuerzos de
aplicacion de buena fe en términos del articulo 45(1), sino que se enfocd Unicamente en el valor
probatorio de la informacion otorgada. De igual forma, en la peticion SEM-99-002 (Aves migratorias),
Notificacion conforme al articulo 15(1) (15 de diciembre de 2000), p. 13, <http://goo.gl/MP4vp>
(consulta realizada el 19 de agosto de 2013), el Secretariado sefialo lo siguiente: “Si el Secretariado
estuviera obligado a aceptar prima facie cualquier afirmacién que haga una Parte de que no incurre en
omisiones a la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental porque se le aplica una de las
excepciones expuestas en el articulo 45(1), una Parte podria, unilateralmente, forzar la cancelacién de
cualquier peticién ciudadana por la simple invocacion de esta defensa. El efecto seria la anulacion de
las oportunidades que nominalmente otorgan los articulos 14 y 15 a la participacién ciudadana en el
proceso de aplicacion de la legislacion ambiental. Un resultado asi representaria un serio menoscabo
de la utilidad del proceso de peticiones en la promocion de las otras metas del Acuerdo, como el
fomento de la proteccion y mejoramiento del medio ambiente en los territorios de las Partes y la
promocion del cumplimiento y la aplicacion de las leyes ambientales.” Véanse también: SEM-97-006
(Rio Oldman II), Notificacion conforme al articulo 15(1) (19 de julio de 1999), p. 22,
<http://goo.gl/clghV> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013), y SEM-05-003 (Contaminacion
ambiental en Hermosillo 1), Notificacion conforme al articulo 15(1) (4 de abril de 2007), p. 24,
<http://goo.gl/3pU7R> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).
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Parte ha proporcionado “informacion suficiente” en su respuesta. En este caso el
Secretariado ha determinado que la respuesta no proporciona informacion suficiente
respecto de la afirmacion de la Parte de que sus acciones no constituyen una
omisidn en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental.

110. Respecto del ejercicio de la discrecion de la autoridad en la modificacion del
PDUM, México plantea que:

e Se da cumplimiento a las disposiciones previstas por el Capitulo
XXXVI del Reglamento de Zonificacion del Estado de Colima

e Eluso industrial y comercial no es nuevo, puesto que ya eran
considerados para el area en cuestion

e El uso turistico-ecologico (TE) carecia de fundamento legal en la
legislacion estatal.*®

111. Al respecto, se tiene que el capitulo XXXVI del Reglamento de Zonificacion del
Estado de Colima reglamenta las “Estaciones de servicio o gasolineras”, las cuales
deben sujetarse a las “Especificaciones generales para proyecto y construcciéon de
estaciones de servicio” expedidas por Pemex.’®* De la consulta de dichas
especificaciones de Pemex, se tiene que éstas guardan relacién con la construccion y
operacion de estaciones de gasolineras'® —franquiciadas por Pemex—sin
referencia alguna a terminales de Gas LP.

112.  Con respecto a futuros usos industriales, comerciales y de servicios, la modificacion
del PDUM sefiala:

Que la empresa Zeta Gas del Pacifico, S.A. de C.V. [...] solicito al
Ayuntamiento se asignaran en el Programa de Desarrollo Urbano de
Manzanillo, Colima, un uso Industrial de Alto Impacto, para el cual fuera
compatible la actividad que se pretende desarrollar.*®

113. La futura realizacion de usos industriales, comerciales y de servicios responde al uso
planteado por Zeta Gas del Pacifico, S.A. de C.V., que estim6 que el actual uso TE
y de reserva forestal no era compatible con su proyecto.’®’ La modificacion del
PDUM es consistente con la solicitud de la empresa.*®

114. Respecto al argumento de México de que el uso TE previsto en el PDUM “carecia
de fundamento legal”,*®° se tiene que el Reglamento de Zonificacion incluye la
categoria de uso de suelo denominada “turistico-ecoldgica, clave TE”.*%

183 Respuesta, nota 21 supra, p. 14.

184 Reglamento de Zonificacion de Colima, articulo 401, y Acuerdo de Modificacion al PDUM, nota 16
supra, p. 4.

8 A. Ruiz Méndez, Revista Octanaje, “Especificaciones generales para proyecto y construccion de
estaciones de servicio”, Petrdleos Mexicanos, <http://goo.gl/thnfd> (consulta realizada el 10 de junio
de 2012).

18 Acuerdo de modificacién al PDUM, nota 16 supra, consideracion 6.

87 1 dem.

188 \/éase la nota 186 supra.

189 Respuesta, nota 21 supra, p. 14, en relacién con el Acuerdo de modificacion al PDUM, nota 16 supra,
consideracion 5. Véanse también los péarrafos 36, 105y 110, supra.

190 Reglamento de Zonificacion del estado de Colima, articulo 20: fraccion VI, inciso (a):

Las zonas primarias, y sus claves que las identifican, para integrar los Programas Estatal,
Regionales de Desarrollo Urbano y de Ordenacion de zonas conurbadas, son: [...] VI. Turistica,
clave T: [...] Para los fines de los Planes Regionales de Desarrollo Urbano, se subdividen en las

30



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General

115.

116.

117.

118.

119.

ORIGINAL.: Espafiol

Los usos “area forestal” (AR-FOR) y “turistico-ecoldgico” (TE) fueron sustituidos
por “reserva urbana de mediano plazo” (RV. MP) e “industria de alto impacto”
(1-3), respectivamente.

Del anélisis de la respuesta se tiene que el PDUM original represent6 un obstaculo
para la obtencién de la autorizacion del proyecto al momento de presentar la
manifestacion y que con todo, éste fue salvado durante el proceso de autorizacién
del impacto ambiental por las autoridades municipales y estatales. EI Secretariado
concluye que no hay informacion suficiente en la respuesta para esclarecer las
aseveraciones de la Parte conforme al articulo 45(1) en relacién con la modificacion
del PDUM vy la autorizacion de la MIA-Gas LP y considera que aln hay cuestiones
centrales abiertas respecto de las aseveraciones de las Peticionarias de que el PDUM
supuestamente se modificé para ajustarse al Proyecto Gas LP Manzanillo.'**

El Secretariado ahora continta con el examen de la respuesta sobre la aseveracion
de la falta de aplicacion efectiva del articulo 48: fraccién | de la LAHEC, en relacion
con la modificacion de los aspectos ambientales del PDUM para —supuestamente—
dar acomodo a uno de los Proyectos.

i) La supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 48: fraccion
I de la LAHEC respecto de la modificacién del PDUM amerita
la elaboracion de un expediente de hechos

El articulo 48: fraccion | de la LAHEC citado por las Peticionarias establece que:

Avrticulo 48. Los programas municipales de desarrollo urbano contendran [...] lo
siguiente:

I. La congruencia del Programa Municipal de Desarrollo Urbano, con los Planes
Nacional, Estatal y Municipal de Desarrollo, el Programa Estatal de Desarrollo
Urbano y el Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio;

El PDUM fue publicado en el periodico oficial del estado de Colima el 4 de
noviembre de 2000.*? Originalmente, el uso de suelo determinado en el Ejido de
Campos donde se ubica el Proyecto Gas LP Manzanillo correspondia a los de “area
forestal” (AR-FOR) y “turistico-ecoldgico” (TE).'*® Expedido el 5 de julio de 2003,
el PROETSLC establecié que las &reas del Proyecto Gas LP Manzanillo se
clasificarian como espacio natural terrestre, y se les aplicaria una politica de
proteccion (UGA Ents 39) y conservacion (UGA Ent, 40). EI PROETSLC refiere
que tales areas “tienen importantes valores que ameritan el establecimiento de areas

siguientes categorias: a) Turistico-ecoldgica, clave TE: las que en razon del alto valor de su
medio natural se deben establecer, previo analisis del sitio, las areas y grados de conservacion de
los elementos naturales de valor, asi como el grado de compatibilidad que se puede obtener para
usos de aprovechamiento turistico sin perturbar esos elementos.

191 peticién original, nota 2 supra, p. 8:

Esto es asi en virtud de que el PDUM se modificd después de la presentacién de la MIA, a favor de los
intereses de la empresa Z Gas del Pacifico, sin considerar las caracteristicas y debida proteccion de la zona,
para reclasificarla de &rea forestal a reserva urbana de mediano plazo y cambiar su zonificacién de turistico
ecoldgico, a industria pesada de alto impacto y riesgo.

192 Gobierno del Estado Libre y Soberano de Colima, Sintesis del Plan Director de Desarrollo Urbano del
Estado de Colima, periddico El Estado de Colima, 4 de noviembre de 2000, <http://goo.gl/E5xh4>
(consulta realizada el 18 de mayo de 2010).

1% Acuerdo de modificacion al PDUM, nota 16 supra, p. 4.
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naturales [...] [0] el fortalecimiento de las ya existentes”.*** En conformidad con el
PROETSLC, el area debe someterse a estudios méas detallados para clasificar en la
categoria adecuada el area natural protegida en cuestién y proponer un plan de
manejo. Esta politica prevé la reorientacion de actividades productivas bajo criterios
ecolégicos que se estén desarrollando en dichas areas. Un criterio fundamental de

cualquier politica de conservacion es “no cambiar el uso actual del suelo”.**®

México argumenta que la expedicion del PDUM es anterior a la del PROETSLC;
sin embargo, el Secretariado hace notar que la modificacion del primero fue
posterior a la expedicion del Programa Regional de Ordenamiento Ecolégico. De la
peticion y la respuesta se desprende que, en el momento en que se aprobd el
PROETSLC, las politicas y usos del suelo establecidas en este programa mantenian
congruencia con los usos determinados por el PDUM. Asimismo, el PDUM preveia
la formulacion del ordenamiento ecolégico para la laguna de Cuyutlan,**® lo que
denota la intencién de instrumentar el ordenamiento ecol6gico (es decir, el
PROETSLC) de manera que fuese congruente con el PDUM.’

El 12 de junio de 2004 se public6 la modificacién al PDUM en la que, entre otros
aspectos, se determind que los usos area forestal (AR-FOR) y “turistico-ecol6gico”
(TE) fueran cambiados por los usos reserva urbana de mediano plazo (RV. MP) e
industria de alto impacto (I-3), respectivamente, en el Ejido de Campos.

La modificacion del PDUM, en lugar de establecer un uso consistente con el TE,
cambid el uso de suelo por el de “industrial de alto impacto”. Aun si una parte de las
parcelas del Ejido de Campos estuviera bajo un régimen no previsto en dicho
Reglamento de Zonificacién (por ejemplo, turistico-ecoldgico), de ello no
necesariamente se colige que cualquier cambio de zonificacién esté permitido por la
ley, y en consecuencia, quedan cuestiones centrales abiertas respecto de la
legislacion ambiental en cuestion y dicho cambio en el uso de suelo.

Ademas, el Acuerdo de Modificacion del PDUM tampoco da cuenta de
consideraciones sobre su congruencia con el PROETSLC u otras motivaciones
relacionadas con el uso del suelo existente en ese momento de las parcelas en
cuestion. El razonamiento utilizado mas bien estipula la incompatibilidad entre el
uso definido originalmente en la zona en cuestion —asentando que “no se sefiala el
fundamento que determine su emplazamiento”—'*® y el uso futuro, previsto por los
promotores del Proyecto Gas LP Manzanillo, que incluye industria y servicios a la
industria, pero no el uso turistico.!®® El citado Acuerdo sostiene que fue el

1% PROETSLC, nota 15 supra, articulo 3.

195

Idem.

1% PDUM, nota 16 supra, articulo 25: “Aspectos ambientales a corto plazo [...] IX ordenamiento
ecoldgico para la laguna de Cuyutlan”.
9" PROETSLC, nota 15 supra:

[E]valuar y programar, desde la perspectiva ambiental, los usos del suelo, el aprovechamiento de los
recursos naturales, las actividades productivas y el desarrollo urbano, con el fin de hacer compatible la
conservacion de la biodiversidad, la proteccion al ambiente, el aprovechamiento sustentable de los recursos
y elementos naturales, con el desarrollo urbano y rural, asi como con las actividades econémicas que se
realicen, sirviendo de base para la elaboracion de los programas y proyectos de desarrollo que se pretendan
ejecutar, a partir del analisis del deterioro y las potencialidades de aprovechamiento de los mismos,
contenidos en el programa respectivo [énfasis afiadido].

1% Acuerdo de modificacion al PDUM, nota 16 supra, consideracion 1.
1% 1hid., consideracion 2.
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propietario de las parcelas quien solicitd el cambio de uso de suelo, pues el uso
designado no correspondia a sus planes de desarrollo.?®

El razonamiento del Secretariado esta4 ademés orientado por jurisprudencia® del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la que se confirma que el
ordenamiento del territorio municipal debe ser congruente con el ordenamiento del
territorio estatal y federal:

En este sentido, cuando los planes de desarrollo urbano municipal incidan sobre
areas comprendidas en los programas de ordenamiento ecol6gico federales o
locales, [...] los Programas de Desarrollo Urbano Municipal deben ser
congruentes con los de Ordenamiento Ecoldgico Federales y Locales, pues no
debe perderse de vista que los Municipios no cuentan con una facultad
exclusiva y definitiva en las materias de asentamientos urbanos y de proteccién
al ambiente, ya que ambas son de naturaleza constitucional concurrente, por lo
que este tipo de facultades municipales deben entenderse sujetas a los
lineamientos y a las formalidades que se sefialan en las leyes federales y
estatales, y nunca como un ambito exclusivo y aislado del Municipio sin
posibilidad de hacerlo congruente con la planeacidon realizada en los otros dos
niveles de gobierno.*?

El Secretariado estima que la respuesta deja cuestiones centrales abiertas en relacion
con la supuesta ausencia de congruencia entre el PDUM y el PROETSLC, y en
virtud de ello, el Secretariado recomienda la elaboracidn de un expediente de hechos
respecto de la supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 48: fraccién | de la
LAHEC en relacién con la falta de congruencia entre el PDUM y el PROETSLC
luego de la modificacion del primero.

2. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la supuesta falta
de aplicacion efectiva de los articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE
en relacién con la modificacion del PROETSLC

i) Sobre la aseveracion de la supletoriedad del ROE respecto de la
LADSEC

Las Peticionarias aseveran que, en relacién con la modificacion del PROETSLC,
México esta omitiendo la falta de aplicacion efectiva de los articulos 6, 36, 48, 49 y
50 del ROE, en conformidad con el articulo 1: fraccion VIl de la LADSEC, puesto
que —asi lo aseveran— el gobierno de Colima y los municipios s6lo estarian
autorizados a modificar el PROETSLC para disminuir los impactos ambientales

200

Ibid., consideracion 8.

201 En el sistema juridico mexicano, el término “jurisprudencia” se refiere a los criterios de interpretacion,
de aplicacion obligatoria para todos los tribunales del pais, que formula la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, respecto de una disposicion juridica determinada. En el caso especifico de las
controversias constitucionales, los criterios que funden el fallo tendran el caracter de jurisprudencia si
la sentencia es aprobada por al menos ocho votos de los ministros de la Corte funcionando en Pleno.
Cfr. articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

202 EACULTADES CONCURRENTES EN MATERIA DE ASENTAMIENTOS HUMANOS Y DE PROTECCION AL
AMBIENTE Y DE PRESERVACION Y RESTAURACION DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO. LOS PROGRAMAS DE
DESARROLLO URBANO MUNICIPAL DEBEN SER CONGRUENTES CON LOS DE ORDENAMIENTO ECOLOGICO
FEDERALES Y LOCALES. Jurisprudencia, Décima época, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, libro I, octubre de 2011, t. 1, p. 288.
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adversos ocasionados por actividades productivas, pero no para incrementarlos.?®
Asimismo, las Peticionarias sostienen que México estad omitiendo la aplicacion de
los articulos 7, 13 y 14 del ROE, aplicables también conforme al articulo 1: fraccion
VII de la LADSEC, que exigen la instrumentacion de una bitacora ambiental para el
ordenamiento ecolégico.?®*

127. En su respuesta, México sostiene los siguiente: que el Secretariado incorpor6 al
procedimiento SEM-09-002 un argumento no expuesto en la peticién, supliendo con
ello la queja de las Peticionarias;*® que es imposible que la supletoriedad opere
entre un reglamento federal y una ley local;*® que, en todo caso, el ROE no es un
ordenamiento juridico que pudiera aplicarse a lo no previsto en la LADSEC, puesto
que el PROETSLC no es un instrumento de competencia federal, " y que el proceso
de expedicion y formulacion de programas de ordenamiento ecolégico cuenta con
sus propias disposiciones, que no fueron citadas por las Peticionarias. México
concluye que las autoridades estatales no estaban obligadas a observar los criterios
del articulo 6 del ROE, ni a instrumentar la bitdcora ambiental prevista por los
articulos 13 y 14 del ROE, asi como tampoco su facultad para modificar los
programas de ordenamiento ecoldgico estaba acotada por los articulos 48 y 49 del
ROE, ni habrian tenido que observar, para dicha modificacién, las mismas reglas
gue resultan aplicables para la expedicion de los programas regionales de
ordenamiento ecoldgico, conforme al articulo 50 del ROE.2%

128. Elarticulo 1 de la LADSEC establece en su parte conducente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés social, sus
disposiciones son de observancia obligatoria, aplican en el ambito de
competencia del Estado y tiene por objeto la preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, la proteccion al ambiente, asi como propiciar el desarrollo
sustentable, estableciendo las bases para:

[..]

VII. Regular la responsabilidad por dafios al ambiente y establecer los
mecanismos adecuados para garantizar la incorporacion de los costos
ambientales en los procesos productivos, asi como los mecanismos tendientes a
la reparacién de los dafios al ambiente.

En lo no previsto en la presente Ley se aplicaran las disposiciones contenidas en
otras leyes, reglamentos, normas y demas ordenamientos juridicos aplicables,
federales y del Estado, relacionados con las materias de este ordenamiento.

129. Meéxico sostiene que las Peticionarias solo citaron la fraccion VII del articulo 1 de la
LADSEC y no el Gltimo parrafo de ese articulo y que en ninglin momento invocan
la supletoriedad del ROE,?® lo cual —asevera la Parte— si hace el Secretariado por
las Peticionarias.

130. En referencia al articulo 1 de la LADSEC, se tiene que la peticién original indicaba
que la fraccion relevante era la VII1,?° inexistente en dicho articulo 1° de la

203 petici6n revisada, nota 19 supra, p. 6.
24 Ihid., p. 6.

205 Respuesta, nota 21 supra, pp. 15-16.
26 |hid., pp. 17-18.

27 |pid., pp. 18-19.

2% Ipid., p. 20

2 |hid., p. 16.

219 peticién original, nota 2 supra, p. 6.
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LADSEC, pero que a la vista de las Peticionarias comprenderia el ultimo péarrafo del
mismo. El Secretariado sefial6 dicho defecto de forma en su primera
determinacion,** el cual las Peticionarias creyeron solventado en su peticion
revisada al considerar que la fraccién relevante era la VII; sin embargo, esta
fraccion tampoco se refiere a la aplicacidn de otros ordenamientos en situaciones no
previstas en la LADSEC, sino que en efecto es el Gltimo parrafo del articulo en
cuestién el que hace tal referencia.

131. El inciso 5.2 de las Directrices vigentes al momento de presentarse la peticion,
exigian “identificar la ley o reglamento aplicable, o su disposicion”. EI Secretariado
considerd que el requisito de identificar la disposicion aplicable se satisfizo al
citarse el articulo 1 de la LADSEC, que cuenta con un encabezado, un listado con
siete fracciones y un Gltimo parrafo. De esta manera, la lectura de su fraccién VII se
acompanfia de su parrafo inicial y de su dltimo parrafo. Y es este Gltimo parrafo el
que indudablemente se adopta por las Peticionarias para aseverar que el reglamento
federal puede llenar la laguna de la ley local.?*2

132. En principio, las peticiones ciudadanas “deben procesarse de manera oportuna y
eficiente con objeto de cumplir con las expectativas ciudadanas respecto del
proceso”.?*® El Secretariado estima que la referencia al parrafo final del articulo 1 de
la LADSEC es inequivoca. Abundando en ello —y en cosistencia los principios de
transparencia®* y participacion publica del ACAAN—?" se hace notar que el inciso
6.1 de las Directrices no autoriza al Secretariado a terminar con el tramite de una
peticion a causa de un error de forma.

133. Sobre el lenguaje utilizado especificamente por las Peticionarias para expresar la
aplicacion del ROE en una situacién no prevista en la LADSEC, se tiene la
siguiente argumentacion:

De conformidad con la fraccion VII [...] del articulo 1 de la LADSEC, son
aplicables los articulos 6, 36, 48, 49 y 50 del Reglamento de la LGEEPA.?

134. Las Peticionarias incorporan en su aseveracion la frase “son aplicables”, que a la
vista del Secretariado equivale a decir que la disposicién de la ley local autoriza la
aplicacion del reglamento federal. De hecho, la Parte primero admite
inequivocamente la existencia de ese argumento en la peticion al sefialar que las
Peticionarias:

[...] reiteran la interpretacidn contenida en la Peticién Original, en el sentido de
que el Reglamento federal de la LGEEPA resulta aplicable a los procesos de
ordenamiento ecoldgicos desarrollados con base en la legislacion local.?’

135. Pero a continuacion la Parte manifiesta que el Secretariado estudid cuestiones
diversas a las planteadas en la peticion, pues “en ningin momento [las

211 Determinacién conforme al articulo 14(1), nota 18 supra, §36.

212 Cfr. Determinacion conforme al articulo 14(1)(2), nota 20 supra, §34.

213 Resolucién de Consejo 01-06 (29 junio 2001), Respuesta al informe del Comité Consultivo Piblico
Conjunto (CCPC) de lecciones aprendidas sobre el proceso de los articulos 14 y 15.

24 «_os objetivos de este Acuerdo son: [...] (h) promover la transparencia y la participacién de la
sociedad en la elaboracion de leyes, reglamentos y politicas ambientales.” ACAAN, nota 131 supra,
articulo 1.

215 «SUBRAYANDO la importancia de la participacion de la sociedad en la conservacion, la proteccion y
el mejoramiento del medio ambiente”. ACAAN, nota 131 supra, predmbulo (énfasis en el original).

218 peticion revisada, nota 19 supra, p. 6, punto 1.7 (énfasis afiadido).

27 Respuesta, nota 21 supra, p. 6 (énfasis en el original).

35



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

Peticionarias] mencionan la supletoriedad del Reglamento federal al caso concreto,
ni mucho menos citan el dltimo pérrafo de dicho articulo 1”28

136. El Secretariado estima que no hay duda de que el decreto de expedicion de la ley en
cuestion menciona el término “supletoriedad” y explica la razén de su
incorporacic')n.219 Incluso, al estudiar los anexos de la peticién, la demanda de
nulidad contra el decreto por el que se aprueba la reforma al PROETSLC confirma
la referencia al articulo 1 de la LADSEC como base del argumento para la
aplicacion supletoria del reglamento federal > Més adn, las Peticionarias adoptan el
término “son aplicables™®?! que corresponde al “se aplicaran”??? del articulo en
cuestion, hecho que originalmente México admite en su respuesta,?? si bien no con
la suficiente precision juridica que —a juicio de la Parte— seria de esperarse en una
peticién ciudadana.?®

137.  Las Partes del ACAAN han manifestado en humerosas ocasiones —y recientemente
en las Directrices revisadas— que el proceso SEM no es contencioso y que, por lo
tanto, el peticionario no requiere ser abogado ni consultar a uno para presentar una
peticion ciudadana.?® Por ello, resulta peculiar que se le requiera a un peticionario
identificar la base de su accién de la manera en que México lo ha expresado,
especialmente cuando el proceso SEM no es un procedimiento judicial sujeto a las
reglas y cargas probatorias comunes en los litigios civiles.

138. Si bien las Peticionarias identificaron la ley o reglamento aplicable, o su
disposicién, no puede esperarse que especifiquen el parrafo de la disposicién
sefialada o que desarrollen argumentos juridicos complejos para desentrafiar el
sentido y alcance de conceptos juridicos como el de la supletoriedad.

139. De la sola lectura de la peticion original, y de su versién revisada, se tiene que la
referencia al Gltimo péarrafo del articulo 1 de la LADSEC era inequivoca y no
deberia entorpecer el andlisis de esta peticion. El Secretariado confirma que la
citacion de la disposicion en cuestion se ajusta a los requisitos del ACAAN y no
contraviene a las Directrices.

ii)  Sobre la supletoriedad de un reglamento de una ley federal con
respecto a una ley estatal

140.  En su respuesta, México sostiene que:

218 |hid., p. 16.

2% E| decreto nim. 216 Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Colima sefiala:
“Considerando: [...] Quinto: Que el Titulo Primero de la iniciativa consta de un Capitulo Unico y
cinco articulos en los que se determina el objeto de la ley, los casos de aplicacion, la supletoriedad
[...]” (énfasis afiadido).

220 peticién revisada, nota 19 supra, anexo 21: Demanda de nulidad en contra del decreto por el que se
aprueba la reforma al PROETSLC de fecha 24 de mayo de 2007, expediente 450/07, p. 5.

22! petici6n revisada, nota 19 supra, p. 6, punto 1.7 (énfasis afiadido).

222 | ADSEC, nota 11 supra, articulo 1 (énfasis afiadido).

223 Respuesta, nota 21 supra, p. 6.

224 |pid., p. 16.

225 “por tratarse de un procedimiento no contencioso orientado al esclarecimiento de hechos, el Proceso
SEM no es un mecanismo para la resolucién de controversias, ni puede tener como resultado el que se
exija a una Parte la adopcion de medidas correctivas especificas. Aunque no se requieren
conocimientos especializados para presentar una peticion, ésta debera contener una exposicion precisa
y clara de los hechos relevantes.” Introduccion a las Directrices revisadas del 11 de julio de 2012.
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142.

143.
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[...] no coincide con la interpretacion del Secretariado sobre la supletoriedad del
Reglamento federal en materia de ordenamiento ecoldgico, a las disposiciones
contenidas en la legislacion estatal.?®

México asegura que el Reglamento de la LGEEPA en materia de Ordenamiento
Ecol6gico (ROE) es exclusivamente aplicable a dicha Ley General y al
ordenamiento ecoldgico de competencia federal puesto que “de ninguna manera
puede interpretarse que reglamenta, aun de manera supletoria, a la LADSEC”.%’ La
Parte afiade que, de acuerdo con el Gltimo parrafo del articulo 1 de la LADSEC, el
ROE no representa un ordenamiento juridico aplicable a lo no previsto por la
LADSEC, por ser una disposicion reglamentaria expedida por el Ejecutivo Federal.
México concluye que admitir lo anterior, como lo solicita la Peticionaria, se
traduciria en una invasion de competencias en conformidad con el articulo 20 bis 2
de la LGEEPA; asimismo, con ello se rebasaria la facultad reglamentaria del
Ejecutivo Federal y se aplicaria incorrectamente la instituciéon juridica de la
supletoriedad, pues para que la aplicacion de la ley sea efectiva “debe respetar en
primer término la distribucion de competencias prevista por la Constitucion y las
leyes nacionales” %

La respuesta a la SEM-09-002 invoca un criterio jurisprudencial relativo a los
limites de la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo federal®®® en conformidad
con el cual México argumenta que un reglamento de una ley federal no puede
aplicarse supletoriamente a leyes estatales 0 municipales.*

El Secretariado no pretende tener la autoridad para formular declaraciones sobre el
sistema juridico de una Parte —ya sea sobre temas de jurisdiccion, supletoriedad o
distribucion de competencias— y considera que el argumento de la Parte respecto a
la legislacion ambiental en cuestion tiene gran fuerza. El Secretariado Unicamente
considera la legislacion ambiental de una Parte con el fin de determinar cémo ha de
proceder con las aseveraciones de un peticionario, de conformidad con los articulos
14(1) y 45(2). Con ello en mente, se tiene que, en una respuesta a una peticion
ciudadana, la Parte en cuestion argument6 que la supletoriedad de un reglamento
federal hacia una ley estatal es de hecho, posible:

Cabe sefialar que conforme a lo dispuesto por el articulo Cuarto Transitorio de
la Ley del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente del Estado Libre y
Soberano de Sonora, se aplicaran en lo conducente los reglamentos de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente hasta en tanto el
titular del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos de la Entidad emitan los
reglamentos y demas disposiciones de observancia general, a que se refiere
dicha Ley, por lo que no puede alegarse que exista un vacio reglamentario y
normativo derivado de la presunta omisién de las autoridades estatales y
municipales en la expedicion de dichos instrumentos, dado que se suplen por los
emitidos a nivel federal conforme a las disposiciones de la LGEEPA y sus
reglamentos y Normas Oficiales Mexicanas.?

228 |pid., p. 15 (énfasis afiadido).

227 |pid., p. 18.

228 |pid., p. 21.

229 EACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL: SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES, Tesis,
Novena época, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, agosto de 2009, p. 1067.

%0 Respuesta, nota 21 supra, p. 17.

21 SEM-05-003 (Contaminacion ambiental en Hermosillo 11), Respuesta de la Parte conforme al articulo
14(3) del ACAAN, p. 37, <http://goo.gl/A2Ip6> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).
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Secretariado expuso en su notificacion sobre la peticion SEM-05-003 que:

145.

147.
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Al considerar los argumentos sobre la supletoriedad expuestos por la Parte, el

[...] México presenta un listado de la legislacion en materia de contaminacion
atmosférica emitida por el gobierno federal. Alega que tampoco existen vacios
legales en la legislacion local y municipal porque tanto la LGEEPA como las
disposiciones de ella derivadas se aplican de manera supletoria en el estado de
Sonora y el municipio de Hermosillo, de conformidad con el articulo Cuarto
Transitorio de la [Ley del Equilibrio Ecol6gico y Proteccién al Ambiente del
Estado Libre y Soberano de Sonora].?*

Por lo que:

El Secretariado estima que la adopcion de leyes, reglamentos y normas en
Sonora y Hermosillo es una cuestion prevista en la LEES mediante la aplicacion
supletoria de la LGEEPA vy las disposiciones emanadas de ella. El Secretariado,
por tanto, declina la inclusion de este aspecto en un expediente de hechos.?

El articulo 1 de la LADSEC —a la luz de de la respuesta a la peticion SEM-09-002
y al criterio expresado por la Parte en la SEM-05-003— parece ser de gran ayuda
para reconciliar la aparente divergencia entre las respuestas citadas, y también sirve
de guia al Secretariado para determinar si debe recomendar un expediente de
hechos.

Articulo 1. [...]
[...] en lo no previsto en la presente Ley se aplicardn las disposiciones
contenidas en otras leyes, reglamentos, normas y demas ordenamientos juridicos
aplicables, federales y del Estado, relacionados con las materias de este
ordenamiento.?*

Queda claro que el articulo 1 de la LADSEC autoriza la aplicacion de “leyes,
reglamentos, normas y demas ordenamientos juridicos aplicables” de origen tanto
federal como estatal “en lo no previsto” por la LADSEC, siempre y cuando sea en
materias relacionadas.

146.

Lo que no resulta claro de la respuesta que nos ocupa es entonces como la ley estatal
permite la “invasion a las competencias”, pues es la propia legislacion del estado de
Colima —la LADSEC—, aprobada por su Congreso y decretada por su gobernador,
gue remite a la legislacién federal.

Con todo, en la practica el Secretariado ha actuado con cautela cuando ha debido
considerar la inclusion de una controversia de interpretacion legal controvertida o
ambigua en un expediente de hechos. Al consultar el articulo 1 de la LADSEC a la
luz de una jurisprudencia y dos tesis aisladas,*® se tiene que la aplicacion supletoria

82 SEM-05-003(Contaminacién ambiental en Hermosillo 11), Notificacion conforme al articulo 15(1),
nota 182 supra, p. 24.

233

Ibid., p. 25. Al respecto, el articulo cuarto transitorio de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al

Ambiente del Estado Libre y Soberano de Sonora establece:

Hasta en tanto el Titular del Poder Ejecutivo y los Ayuntamientos de la Entidad emitan los Reglamentos y
demas disposiciones de observancia general, a que se refiere esta Ley, se aplicaran en lo conducente, los
Reglamentos de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente.

23 | ADSEC, nota 11 supra, articulo 1 (énfasis afiadido).

25 «| os requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto de otras son: a)
que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente, y sefiale el estatuto supletorio”,
en: SUPLETORIEDAD DE LA LEY: REQUISITOS PARA QUE OPERE, Jurisprudencia, Octava época,
Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta LXXVI, abril de
1994, p. 33. “Asi, para que opere la supletoriedad es necesario que: a) el ordenamiento legal a suplir
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del ROE al procedimiento de modificacion del PROETSLC podria ser discutible en
el plano juridico, pues no se identifica la remisién expresa al ROE. El ordenamiento
a suplir, la LADSEC, admite expresamente la posibilidad de aplicar supletoriamente
un reglamento federal en lo no previsto por la misma ley. Sin embargo, la
interpretacion jurisdiccional consultada por el Secretariado es consistente al exigir
—en todos los casos— que haya mencidn especifica del ordenamiento aplicable, ya
que de otra manera no opera el reenvio. Al no haber referencia explicita a la norma
supletoria —es decir, al ROE— en el texto del articulo 1 de la LADSEC, el
Secretariado no puede hacer un examen de aplicacién efectiva, toda vez que existe
una cuestion abierta en el plano juridico.

El Secretariado ya ha determinado que, ante la presencia de aspectos equivocos de
derecho, no debe recomendar un expediente de hechos.?®® El Secretariado también
ha asentado que un expediente de hechos Unicamente debe presentar informacion
factica pertinente sobre la supuesta omisién en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental®®” y no sobre la interpretacion judicial que corresponda a los
organos del Estado.?® La remision explicita de la LADSEC al reglamento federal en
cuestion es un elemento faltante que el Secretariado identificd al considerar la
elaboracion de un expediente de hechos en este caso. La preparacién de una
investigacién sobre los hechos se veria frustrada al no contarse con una ley local
que, de manera indudable, remita a la aplicacion del ROE, obligando al estado de
Colima y a los municipios de Armeria y Manzanillo a realizar, inter alia, la
modificacion del PROETSLC de manera que disminuya los impactos ambientales
adversos ocasionados por las actividades productivas. En virtud de ello, el
Secretariado determina no recomendar un expediente de hechos respecto de los
articulos 6, 13, 14, 36, 48, 49 y 50 del ROE en aplicacion supletoria en relacién con
el procedimiento de modificacion del PROETSLC previsto en la LADSEC.

establezca expresamente esa posibilidad, indicando la ley o normas que pueden aplicarse
supletoriamente, o que un ordenamiento establezca que aplica, total o parcialmente, de manera
supletoria a otros ordenamientos”, en: SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES: REQUISITOS PARA QUE OPERE,
Novena época, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXXI, marzo de
2010, p. 1054. “Los requisitos necesarios para que exista supletoriedad de una ley respecto de otra, son
a saber: 1. Que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita expresamente y sefiale la ley
aplicable”, en: SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA, Novena época, Tribunales Colegiados de
Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Ill, abril de 1996, p. 480. Enfasis afiadido
en todas las citas.

2% SEM-02-002 (Aeropuerto de la ciudad de México), Determinacién conforme al articulo 15(1) (25 de
septiembre de 2002), p. 14, <http://goo.gl/32GYD>, (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).

27 “Dependiendo de las circunstancias, la informacién [en un expediente de hechos] puede enfocarse en
acciones en particular, omisiones o eventos que arrojen luz sobre la omisién aseverada.” SEM-95-002
(Clausula sobre silvicultura), Determinacion conforme al articulo 14(1) (8 de diciembre de 1995), p.
5, <http://goo.gl/b7lvX> (consulta realizada el 19 de agosto de 2013).

%8 «| 3 elaboracién de un expediente de hechos no implica la interpretacion, replanteamiento o revisién
sobre como los tribunales nacionales o un 6rgano administrativo del gobierno interpretan la legislacion
ambiental de la Parte.” SEM-07-001 (Minera San Xavier), Determinacion conforme al articulo 15(1),
nota 136 supra, §68.
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3. Se recomienda un expediente de hechos respecto de la supuesta falta de
aplicacion efectiva de los articulos 20 bis 2 de la LGEEPA Yy 7, 8y 10 del
ROE en relacion con la instrumentacion del Acuerdo de Coordinacion

149. Las Peticionarias aseveran que México omite la aplicacién efectiva de los articulos
20 bis 2 de la LGEEPA y 7, 8 y 10 del ROE,**® respecto del cumplimiento e
instrumentacion del Acuerdo de Coordinacion por parte del estado de Colima y de
los municipios de Armeria y Manzanillo.*®® Las Peticionarias afirman que los
convenios de coordinacion son instrumentos de derecho publico y de cumplimiento
obligatorio para la Semarnat (particularmente la DGIRA), el estado de Colima 'y los
municipios de Armeria y Manzanillo.?*

150. En la respuesta, México confirma que el primer parrafo del articulo 20 bis 2 de la
LGEEPA es aplicable al Acuerdo de Coordinacion®*? al establecer que:

Acrticulo 20 bis 2. Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal, en los
términos de las leyes locales aplicables, podran formular y expedir programas
de ordenamiento ecoldgico regional, que abarquen la totalidad o una parte del
territorio de una entidad federativa

[.”]243

En virtud de que el PROETSLC comprende parte del territorio de una entidad
federativa, parece recaer en el estado de Colima la formulacion y expedicion del
ordenamiento ecolégico de la laguna de Cuyutlan.

151. Con respecto a los articulos 7, 8 y 10 del ROE, México apunta que dicho
ordenamiento entré en vigor el 9 de agosto de 2003, fecha posterior a la suscripcién
del Acuerdo de Coordinacién, por lo que las disposiciones citadas no sirvieron de
fundamento legal a dicho acuerdo. Ademas, México sostiene que los tres articulos
del ROE en cuestion son disposiciones aplicables Gnicamente a ordenamientos
ecoldgicos de competencia federal, mas no a los estatales.?** En cuanto al articulo 8
del ROE, México afiade que tiene un caracter potestativo y discrecional para la
Semarnat.?*®

152. Meéxico sostiene que las disposiciones del ROE no son aplicables al contenido y
alcances del Acuerdo de Coordinacion y los elementos que se contemplan para la
gjecucion del PROETSLC. Ahora bien, en su determinacion conforme al articulo
14(1)(2), el Secretariado considerd el articulo segundo transitorio del ROE,** el
cual prevé el siguiente mecanismo de integracion de los programas de ordenamiento
ecoldgico:

SEGUNDO. Los programas de ordenamiento ecolégico regional o local en los
que participe la Secretaria y cuya elaboracion se hubiera iniciado antes de la
publicacion de este Reglamento, podran integrarse al proceso de ordenamiento
ecolégico como se sefiala en el articulo 7 del mismo.?*’

2% petici6n revisada, nota 19 supra, pp. 5-6.

0 |hid., p. 4.

1 1pid., pp. 5-6.

222 Respuesta, nota 21 supra, p. 22.

3 | GEEPA, nota 5 supra, articulo 20 bis 2.

24 Respuesta, nota 21 supra, pp. 22-24.

5 Ihid., p. 23.

248 Determinacion conforme al articulo 14(1)(2), nota 20 supra, en nota al pie 78.
T ROE, nota 10 supra, articulo segundo transitorio.
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Entonces, de acuerdo con la disposicion transitoria, los programas de ordenamiento
regional como el PROETSLC se integran al ordenamiento ecolégico del territorio
conforme al mecanismo que se prevé en el articulo 7 del ROE:

Articulo 7. El ordenamiento ecoldgico de competencia federal se llevara a cabo
mediante el proceso de ordenamiento ecoldgico y debera tener como resultado
los siguientes productos:

I. Convenios de coordinacion que podran suscribirse con:

a.[...]

b. Las entidades federativas, sus municipios, el Distrito Federal y sus
delegaciones del area de estudio.

Il. Programas de ordenamiento ecologico [...]:
a[...]
b.[...]

I11. La bitdcora ambiental.

[.”]248

En efecto, el PROETSLC se aplica solamente a una parte del territorio del estado de
Colima y no comprende ninguna otra entidad federativa. En ese sentido, tal como lo
aclara México, su formulacion y expedicion es de competencia estatal.?*® Ademas,
tanto el Acuerdo de Coordinacion como el Programa Regional de Ordenamiento
Ecoldgico fueron expedidos con anterioridad al ROE, por lo que este ultimo no fue
la base legal en su preparacién. Sin embargo, la disposicion transitoria del ROE
permite integrar el Acuerdo de Coordinacién, el PROETSLC vy la bitdcora ambiental
al proceso de ordenamiento ecolégico, lo cual —aseveran las Peticionarias— no
ocurrig.*°

México no abordd en su respuesta el articulo segundo transitorio del ROE,
identificado por el Secretariado en su determinacion conforme a los articulos
14(1)(2). La respuesta tampoco argumenta si, en todo caso, hubo un proceso de
integracién entre el Acuerdo de Coordinacion, el PROETSLC y su modificacion (es
decir actualizacion integral).

El articulo 8 del ROE prevé la actualizacién de los convenios de coordinacion
previstos en la fraccién | del articulo 7 de ese ordenamiento previamente
existentes.®® El primer parrafo de la disposicion en cuestion sefiala:

Articulo 8. La Secretaria promovera la suscripcion de los convenios de
coordinacién que se requieran en términos de la fraccidn | del articulo que
antecede o, en su caso, la actualizacion de los que ya existan como fundamento
de algun programa de ordenamiento ecolégico vigente a efecto de adecuarlos a
las disposiciones del presente Reglamento.??

[...]

8 |pid., articulo 7.

2% Respuesta, nota 21 supra, p. 22.

0 peticion revisada, nota 19 supra, pp. 5-6.

#1 Como se planted ya, el articulo segundo transitorio del ROE prevé la integracion al proceso de
ordenamiento ecoldgico de programas regionales y locales iniciados con anterioridad a la entrada en
vigor de la ley.

%2 ROE, nota 10 supra, articulo 8, primer pérrafo (énfasis afiadido).

41



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General

157.

158.

159.

160.

161.

162.

ORIGINAL.: Espafiol

La actualizacién del Acuerdo de Coordinacion pudo haber precedido a la
modificacion del PROETSLC, ya que el primero sirvio suscribir la version original
del segundo. Con todo, a partir de la informacién proporcionada por México en su
respuesta, no se observa la puesta en marcha de mecanismos de integracion entre el
Acuerdo de Coordinacion, el PROETSLC y el acto mediante el cual este programa
regional de ordenamiento ecolégico fue modificado. México sostiene el caracter
potestativo y discrecional de la actualizacion prevista por el articulo en cita y no
presenta informacion factica sobre actos de aplicacion al respecto.?®®

El articulo 8 del ROE también prevé que los convenios de coordinacion establezcan
“acciones, plazos y compromisos” y enlista elementos minimos como criterios de
instrumentacion:** designacion de autoridades responsables en la conduccion del
proceso de ordenamiento ecoldgico,”® integracion de un érgano de seguimiento®® e
identificacion de sanciones y responsabilidades,”®” entre otros. Ahora bien, puesto
que la peticion no alega deficiencias en el contenido del Acuerdo de Coordinacion,
no se amerita mayor estudio de esta cuestién en un expediente de hechos.

El articulo 10 del ROE establece que los convenios de coordinacién “se consideran
de derecho publico y serdn de cumplimiento obligatorio para las partes que los
celebren”?® y como tal, guia al Secretariado en su analisis de aplicacion.

i) El por qué se recomienda un expediente de hechos

Una vez expuestas las consideraciones para continuar con el analisis conforme al
articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado expone ahora las razones por las que
considera que un expediente de hechos podria arrojar luz sobre los actos de
aplicacion efectiva de los instrumentos derivados de los articulos 20 bis 2 de la
LGEEPA Yy 7,8y 10 del ROE.

El Acuerdo de Coordinacién —un dispositivo de derecho puablico y de
cumplimiento obligatorio—2>° es un instrumento de politica ambiental, cuyo objeto
es “regular o inducir el uso del suelo y las actividades productivas, con el fin de
lograr la proteccion del medio ambiente [...]"*° y establecer las bases para apoyar
la formulacidn, expedicién y ejecucidn del ordenamiento ecoldgico regional de la
laguna de Cuyutlan,?* lo que acabaria por ser el PROETSLC.

El Acuerdo de Coordinacién fue expedido conforme a disposiciones que prevén un
sistema nacional de planeacion,®? establecen el ordenamiento ecol6gico del
territorio y las facultades para su instrumentacion,®® y disponen que tal

258 Respuesta, nota 21 supra, p. 23.

24 ROE,
25 1pid.,
26 |pid.,
7 |bid.,
28 |pid.,
29 |1 dem.

nota 10 supra, articulo 8: fraccion I1.
articulo 8: fraccion I11.

articulo 8: fraccién IV.

articulo 8: fraccién VIII.

articulo 10.

%0 | GEEPA, nota 5 supra, articulo 3: fraccién X X111 (hoy fraccién XXIV, DOF, 28 de enero de 2011).
%81 Acuerdo de Coordinacion, nota 17 supra, clausula primera.
%2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, nota 3 supra, articulos 25: pérrafo primero y

sexto

y 26.

263 | GEEPA, nota 5 supra, articulos 7: fracciones I, 1l y IX, 8 (en particular las fracciones I y 1), 17, 19,
20 bis I: parrafo primero y 20 bis Il parrafo primero.
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ordenamiento constituye un instrumento de utilidad publica® de carécter
regional .*®®> Asimismo, las disposiciones que son fundamento legal del Acuerdo de
Coordinacion asientan que los programas de ordenamiento ecoldgico regional deben
incluir, inter alia, “los lineamientos para su ejecucion, evaluacion, seguimiento y
modificacion”,?® asi como los criterios de regulacion ecoldgica previstos en la
LGEEPA.?" El instrumento se enmarca como parte del esfuerzo para que “cada
entidad federativa y cada region critica especifica cuente con un ordenamiento
ecoldgico del territorio, expedido con fuerza de ley”,?*® mismo que, como constituye
“el cimiento de la politica ecoldgica”,*®*° debe “contener medios y mecanismos para
hacer posibles sus orientaciones, estar expresado en disposiciones juridicas y
propiciar certidumbre a largo plazo”.?” El Acuerdo de Coordinacion especifica que
los tres niveles de gobierno (federal, estatal y municipal) son conscientes de las
implicaciones ambientales que podrian surgir si no se toman medidas preventivas y

correctivas en la region de la Laguna de Cuyutlan.?™

Los compromisos asumidos por la Semarnat, el estado de Colima y los municipios
de Manzanillo y Armeria en el Acuerdo de Coordinacion incluyeron la
instrumentacion a posteriori del PROETSLC,?? la adecuacién de los programas
locales de ordenamiento ecoldgico para asegurar su compatibilidad®? y la
observancia del programa regional en el otorgamiento de autorizaciones por
autoridades federales®* y locales.?”

México expone que, en todo caso, las autoridades locales y municipales realizaron
la actualizacion integral y no una modificacion del PROETSLC.?"® Sostiene que
entre 2003 y 2007 las areas destinadas a proteccion pasaron de 6,233.9 a 11,930.8
hectareas mientras que las areas sujetas a una politica de aprovechamiento pasaron
de 36,397 a 16,985.5 hectareas.””’

Por otro lado, la respuesta hace referencia a los actos de aplicacion del articulo 38
de la LADSEC, que prevé el procedimiento para la modificacion de los programas
de ordenamiento ecoldgico. Sin embargo, el Secretariado no incluye en su analisis
actos de aplicacion del articulo 38 de la LADSEC, pues las Peticionarias no
aseveran su falta de aplicacion efectiva.

4 bid.,
%% Ibid.,

articulo 2: fraccion I.

articulo 19 bis: fraccion I1:

El ordenamiento ecoldgico del territorio nacional y de las zonas sobre las que la nacion ejerce su
soberania y jurisdiccion, se llevard a cabo a través de los programas de ordenamiento ecolégico:

[...]
I1. Regionales [...]

266 |bid, articulo 20 bis 3: fraccion 1.

%7 \/gase: Ley General de Asentamientos Humanos, DOF 21 de julio de 1993, articulo 19, el cual
establece que los programas de desarrollo urbano deben considerar los criterios de regulacion
ecoldgica en los articulos 23 a 27 de la LGEEPA.

268 acuerdo de Coordinacion, nota 17 supra, antecedentes, I.

%9 .,
270
" pid.,
22 |pid.,
" .,
2 .,
75 .,

Idem.

antecedentes, II.

antecedentes, VIII.
clausula quinta.

clausula sexta, inciso c).
clausula tercera, inciso b).
clausula quinta, inciso c).

278 Respuesta, nota 21 supra, p. 24.

" bid.,

p. 27.
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La “actualizacion integral” del PROETSLC, que Meéxico argumenta, también
eliminé 40 por ciento de areas dedicadas a la conservacion®’® y redujo en 15,862.4
ha la superficie comprendida en el ordenamiento ecoldgico del territorio.?”® México
no presenta mas informacion ni abunda al respecto. De hecho, al hacer un analisis
preliminar de las areas comprendidas en el PROETSLC de 2003, se observa que las
superficies sujetas a politica de aprovechamiento inicialmente localizadas en los
extremos del area de estudio, ya no se incluyen en el Programa modificado en
2007.%° En otras palabras, con base en la lectura de la respuesta pareceria que las
areas de aprovechamiento fueron reclasificadas bajo alguna politica de proteccion,
conservacion o restauracion; sin embargo, en los planos proporcionados por México
se observa que una importante area dedicada al aprovechamiento simplemente
quedo fuera del ordenamiento ecoldgico regional.

Respecto del criterio de viabilidad ambiental que se incorpora en las obras de
infraestructura —condicionadas a la estabilidad de dunas costeras, la hidrodindmica
de la lagunay las funciones del ecosistema—, asi como en su disefio y operacion —
condicionados a la generacion de efectos sinérgicos positivos con otros proyectos—,
no resulta claro como tal criterio fue instrumentado en la MIA-GNL.

Un expediente de hechos arrojaria luz sobre el proceso de integracion de criterios
del ordenamiento ecolégico al proyecto, y como éste satisface las caracterisiticas y
requerimientos que le fueron impuestos. Por ultimo, si bien es cierto, como
argumenta México,®* que el ordenamiento ecolégico actualizado incorpora la
obligacion de evaluar el impacto ambiental como condicién para el desarrollo de
infraestructura,®® en todo caso el Proyecto GNL Manzanillo queda —por mandato
de Ley— sujeto al procedimiento de evaluacidn de impacto ambiental establecido
en la LGEEPA Yy el REIA.

El Secretariado estima que un expediente de hechos podria arrojar luz sobre la
modificacion al ordenamiento ecolégico de la laguna de Cuyutlan, en particular: i)
si las areas reclasificadas bajo una politica de proteccion provienen de &reas
dedicadas al aprovechamiento; ii) si las 3,242 ha que ya no se clasificaron bajo
conservacion pasaron a ser parte de una politica de aprovechamiento, vy iii) si la
redistribucion de &reas esta respondiendo a las funciones ecoldgicas de los
humedales en los vasos 11 y IV de la laguna de Cuyutlan.

Asimismo, el Secretariado estima que la aseveracion sobre la modificacion del
PDUM vy el PROETSLC para alojar los Proyectos, puede estudiarse en un
expediente de hechos. En el caso de ambos instrumentos, el proceso de
modificacion (o actualizacion) se materializd durante el examen de la viabilidad
ambiental de los proyectos Gas LP y GNL Manzanillo. Asi, el PDUM se modifico
el 12 de junio de 2004, dias antes de la expedicion de la AIA-Gas LP, mientras que
la actualizacion integral del PROETSLC se materializo durante el procedimiento de
evaluacion de la MIA-GNL, el 9 de enero de 2007. El supuesto “beneplacito” por

%78 Respuesta, nota 21 supra, p. 28. En 2003 se tenian 7,787.6 ha dedicadas a conservacién mientras que
en 2006 éstas se redujeron a 4,543.8 hectareas.

1% Respuesta, nota 21 supra, anexo 3: Ordenamiento ecolégico regional laguna de Cuyutlan, Colima,
cuadro comparativo general, Decreto 2003-Actualizacién 2007.

280

Idem.

%81 Respuesta, nota 21 supra, p. 29.

282 por ejemplo, bajo el criterio INF 3 “Se permite la construccién de obras de infraestructura y servicios,
condicionada a la evaluacion de impacto ambiental que se lleve a cabo conforme a las leyes estatales y
federales aplicables.” Respuesta, p. 29.

44



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General

171.

172.

173.

174.

ORIGINAL.: Espafiol

parte de los municipios de Armeria y Manzanillo a que se refiere la peticion, tiene
gue ver con el papel de los dos gobiernos locales durante el proceso de revision de
ambos ordenamientos. A la luz de la respuesta, los documentos de modificacion de
los ordenamientos ecolégicos regional y local, nunca refieren al Acuerdo de
Coordinacion, el cual tiene caracter obligatorio sujeto al orden publico.?

Un expediente de hechos podria analizar cémo fueron aplicados los articulos 20 bis
2 de la LGEEPA y 8, 7 y 10 del ROE y como el Acuerdo de Coordinacion es el
instrumento para la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en cuestion.

Apartado 1. Respecto del Proyecto Gas LP Manzanillo

4. No se recomienda un expediente de hechos sobre la supuesta falta de
aplicacion efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA 'y 4 fraccion 1V del
REIA en relacion con las supuestas deficiencias en la descripcion de los
impactos ambientales en la MIA-Gas LP, asi como la supuesta ausencia
de un proceso de consulta publica del proyecto

Las Peticionarias aseveran que México esta omitiendo la aplicacion efectiva de
disposiciones aplicables a la elaboracion de la MIA-Gas LP y al procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental del Proyecto Gas LP Manzanillo promovido por la
empresa Zeta Gas. A continuacion se expone el razonamiento del Secretariado
respecto de las cuestiones de aplicacion efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA 'y
4: fraccion 1V del REIA gue México incorpora en su respuesta.

i) Consideraciones respecto a la aplicacion efectiva del articulo 30 de
la LGEEPA

El primer parrafo del articulo 30 de la LGEEPA®®* establece la obligacion de
presentar una manifestacion de impacto ambiental a quienes propongan realizar
alguna de las obras o actividades incluidas en el articulo 28 de esa ley, como es el
caso del Proyecto Gas LP Manzanillo. La MIA en la que se propone una obra o
actividad se somete a evaluacion y, en su caso, obtencién de una autorizacion en
materia de impacto ambiental, por parte de la Semarnat. El articulo 30 de la
LGEEPA sefiala, ademas, que la MIA debera contener, por lo menos:

[...] una descripcion de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran
ser afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de
los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas
preventivas, de mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al
minimo los efectos negativos sobre el ambiente.”®

Las Peticionarias aseveran que, al evaluar el impacto ambiental del Proyecto Gas LP
Manzanillo, la Semarnat pasé por alto las disposiciones del primer parrafo del
articulo 30 de la LGEEPA, pues sostienen que: i) la MIA-Gas LP tuvo deficiencias
en su elaboracion, ya que no se realizé una descripcion “seria y realista sobre los

28 ROE, nota 10 supra, articulo 10.

4 _a respuesta alude a los parrafos tercero y cuarto del articulo 30 de la LGEEPA y sostiene que no son
aplicables a las aseveraciones de las Peticionarias. Al respecto, debe decirse que las Peticionarias sélo
se refieren a la falta de aplicacion del parrafo primero del articulo 30 de la LGEEPA. Cfr. Respuesta,
nota 21 supra, p. 42, y peticion original, nota 2 supra, p. 8.

85 Articulo 30, parrafo primero de la LGEEPA, nota 5 supra.
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posibles efectos en el ecosistema que pudiera ser afectado”®® por las actividades
previstas, y ii) no se “considerd el conjunto de los elementos que conforman dichos
ecosistemas, ni las medidas preventivas, de mitigacion u otras necesarias para evitar

y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente”.?’

175. En su respuesta, México seflala que “con independencia de la apreciacion que
puedan tener [las Peticionarias] de lo que constituiria una descripcion ‘seria y
realista’ [...], lo cierto es que la MIA del Proyecto [Gas LP Manzanillo] contiene
los [...] apartados que retnen los requisitos del primer parrafo del articulo 30 de la
LGEEPA”.% La respuesta incluye un listado del contenido de los capitulos V y VI
de la MIA-Gas LP?* denominados, respectivamente, “Identificacion, descripcion y
evaluacion de los impactos” y “Estrategias para la prevencion y mitigacion de
impactos ambientales, acumulativos y residuales del sistema ambiental regional”,
con la finalidad de acreditar que la MIA-Gas LP si contiene los elementos
requeridos por la legislacién ambiental citada en la peticion.

176. La Parte sefiala que, con la finalidad de aportar mayores elementos para la adecuada
evaluacion del Proyecto Gas LP Manzanillo, el 12 de abril de 2004 la DGIRA
solicit6 al promovente del proyecto informacion adicional respecto de las medidas
preventivas y de mitigacion de los impactos ambientales.?®® La informacion
adicional fue presentada por el promovente el 18 de mayo de 2004.2' México
manifiesta que “la DGIRA contd con informacion especifica sobre la
caracterizacion ambiental del sitio del proyecto y detect6 los principales impactos y
riesgos ambientales que se presentarian en las dunas costeras, suelo, vegetacion y

cubierta vegetal, flora, fauna e hidrologia”.?*

177. Tras consultar de la MIA-Gas LP, la informacion adicional proporcionada por el
promovente y la informacion de la AIA-Gas LP,*® y considerando que México
sefiala en su respuesta que realizé el analisis indispensable de los posibles impactos
y riesgos ambientales que se produciran por el desarrollo del proyecto,®® el
Secretariado concluye que la MIA correspondiente parece contar con los elementos
minimos descritos por el parrafo primero del articulo 30 de la LGEEPA. Con todo,
se hace notar la consideracién del Secretariado respecto de la aplicacion efectiva de
los articulos 35 de la LGEEPA vy 13: fraccion 11l del REIA, misma gue se presenta
en el inciso 5) de este apartado.

178. A la luz del contenido de la MIA-Gas LP y su informacion adicional, la AIA-Gas
LP y la respuesta de México, considerando que las Peticionarias aseveran la
supuesta ausencia de una “descripcion seria y realista”®® de las posibles

afectaciones al ambiente y a los elementos que conforman “dichos ecosistemas”,*®

28 peticion revisada, nota 19 supra, p. 7.

%7 |hid., p. 7.

288 Respuesta, nota 21 supra, p. 40.

28 |pid., pp. 40y 41.

20 Ipid., p. 42, y anexo 8: DGIRA, Oficio nim. SGPA/DGIRA/DEI.0605/04 (12 de abril de 2004) [el
“Requerimiento de informacidn adicional Gas LP Manzanillo™].

2! Respuesta, nota 21 supra, anexo 10: Zeta Gas del Pacifico, Escrito niim. OFI-ZETA-004/04 (18 de
mayo de 2004) “Entrega de documentos para aclaraciones” [las “Aclaraciones de ZGas™].

22 Respuesta, nota 21 supra, pp. 44-45.

28 En el resolutivo se establece que éste “sélo se refiere a los aspectos ambientales de las obras y
actividades descritas”. AIA-Gas LP, nota 26 supra, p. 43.

2% Respuesta, nota 21 supra, p. 32.

2% peticion revisada, nota 19 supra, p. 7.

26 |hid., p. 7.
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y tomando en cuenta la falta de precisién sobre qué elementos supuestamente no
fueron considerados en las medidas de prevencion y mitigacion de los impactos
ambientales del proyecto, el Secretariado considera que la aseveracion respecto de
la supuesta falta de aplicacion efectiva del primer parrafo del articulo 30 de la
LGEEPA en relacién con el Proyecto Gas LP Manzanillo no amerita la elaboracion
de un expediente de hechos. En conformidad con lo dispuesto por el articulo 15(1)
del ACAAN vy el inciso 9.6 de las Directrices, el Secretariado determina no
recomendar la elaboracién de un expediente de hechos respecto de esta aseveracion.

ii)  Consideraciones respecto a la aplicacién efectiva del articulo 30 de
la LGEEPA

179. El articulo 4: fraccién IV del REIA establece que la Semarnat es competente para
llevar a cabo el proceso de consulta publica durante el tramite de la MIA. El articulo
40: fraccion | del REIA establece que para iniciar el proceso de consulta publica es
necesario que, dentro de los diez dias siguientes a que la Semarnat ponga a
disposicion del pablico la MIA para su consulta, cualquier persona de la comunidad
de que se trate presente una solicitud de consulta. En todo caso, sera la autoridad
evaluadora —la DGIRA— quien determine si se lleva a cabo, 0 no, la consulta
solicitada conforme al procedimiento establecido en el REIA.**

180. La AIA-Gas LP?*® sefiala que el 26 de febrero de 2004 se publicé en la Gaceta
Ecologica “el ingreso del Proyecto al procedimiento de Evaluacion de Impacto
Ambiental” **° y que, una vez integrado el expediente administrativo, se puso a
disposicion del publico en el centro documental de la Semarnat en la ciudad de
México. Tanto en la respuesta de México®® como en la AIA-Gas LP** se menciona
expresamente que no se recibieron solicitudes de consulta o reunion publicas, por lo
que en (gg)zinién de la Parte “no se actualiza el supuesto del articulo 4: fraccion IV del
REIA”.

181. La peticion SEM-09-002 no proporciona mayores argumentos respecto del proceso
de consulta puablica del Proyecto Gas LP Manzanillo y la respuesta de México
parece responder en el fondo a la aseveracion sobre la aplicacion efectiva del
articulo 4: fraccion IV del REIA. El Secretariado no encuentra bases para
recomendar la elaboracién de un expediente de hechos a este respecto.

5. Se recomienda un expediente de hechos sobre la supuesta falta de
aplicacidn efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13: fraccién 111
del REIA respecto de la presunta carencia de vinculacion del Proyecto
Gas LP Manzanillo con el ordenamiento ecolégico del territorio vigente
al momento de solicitar la autorizacién del impacto ambiental del
proyecto

182. Las Peticionarias aseveran la supuesta omision en la aplicacion efectiva de los
articulos 35 de la LGEEPA y 13: fraccion Il del REIA. Las Peticionarias sostienen

27 para mayor informacidn respecto al procedimiento de consulta ptblica constltese: REIA, nota 9 supra,
capitulo VI “De la participacién publica y del derecho a la informacion™.

2% AIA-Gas LP, nota 26 supra, p. 1.

2% /éase la separata nim. DGIRA/008/04, publicada en la Gaceta Ecoldgica de la Semarnat el 26 de
febrero de 2004.

0 Respuesta, nota 21 supra, p. 48.

¥1 AJA-Gas LP, nota 26 supra, p. 5.

%02 Respuesta, nota 21 supra, p. 48.
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que la MIA-Gas LP tuvo deficiencias en su elaboracion pues —aseveran—no
incluyé la vinculacion del proyecto con el ordenamiento ecoldgico del territorio
vigente.’®

El articulo 35 de la LGEEPA en su parte conducente establece que:

Para la autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretaria se sujetard a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados,
asi como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecolégico del
territorio, las declaratorias de 4areas naturales protegidas y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables.**

De igual forma, la fraccidn I11 del articulo 13 del REIA sefiala:

La manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad regional, debera
contener la siguiente informacion: [...]

I11. Vinculacion con los instrumentos de planeacion y ordenamientos juridicos
aplicables;

Las Peticionarias sostienen que la MIA-Gas LP no realizé la vinculacion del
proyecto con el ordenamiento ecolégico regional aplicable y que, incluso, en ella se
sostiene que “no existe especificamente un Ordenamiento Ecoldgico Regional que
incluya el sitio del proyecto”*® lo cual —aseveran— no corresponde a los
hechos.*® Sostienen, ademas, que la autorizacion de impacto ambiental admitio
expresamente que el proyecto presentaba un conflicto con respecto a las politicas
sobre los usos del suelo y su zonificacion,*® y que la autoridad no tomé en
consideracion que el PDUM se hubiera modificado después de la presentacion de la
MIA-Gas LP ante la DGIRA.%%

En cuanto a la supuesta inexistencia de un ordenamiento ecoldgico regional que
comprenda al sitio del proyecto,*® las Peticionarias afirman que la MIA-Gas LP fue
ingresada para su evaluacion el 24 de febrero de 2004, en tanto que el PROETSLC
se publicé el 5 julio de 2003.%'° Las Peticionarias sostienen que lo que se afirma en
la MIA-Gas LP no corresponde con los hechos, pues resulta clara la existencia de un
programa de ordenamiento ecoldgico en el que se incluye la regulacion de la zona
del proyecto.

Por lo que se refiere a la supuesta contradiccién entre las politicas sobre usos de
suelo y su zonificacién, que segun las Peticionarias fue reconocida por la DGIRA en
el resolutivo de impacto ambiental®! la peticion afirma que durante el
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental no se tomd en consideracion el
hecho de que el PDUM hubiese sido modificado “casi cuatro meses después de que
la [promovente] presentara la MIA” 3'?

%% peticion revisada, nota 19 supra, p. 8.

%% |_GEEPA, nota 5 supra, articulo 35 (énfasis afiadido).
%5 MIA-Gas LP, nota 30 supra, p. 188.

%% peticién revisada, nota 19 supra, p. 8

%7 |bid., p. 8, y AIA-Gas LP, nota 26 supra, p. 11.

%% peticion revisada, nota 19 supra, pp. 7-8.

%9 Ihid., p. 8.

10 |hid., p. 7.

1 AJA-Gas LP, nota 26 supra, p. 46.

%12 peticion revisada, nota 19 supra, p. 8.
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Al respecto, la Parte sostiene en su respuesta que en el capitulo 11l de la MIA-Gas
LP se desarrolla la vinculacion del proyecto con los ordenamientos juridicos
aplicables en materia ambiental y con la regulacion sobre uso de suelo, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 35: segundo parrafo de la LGEEPA y
13: fraccion 111 del REIA.**® Afiade que en el considerando 5 de la AIA-Gas LP, la
DGIRA analiz6 la viabilidad del proyecto con respecto al Programa de
Ordenamiento Territorial del Estado de Colima (POETEC), el PROETSLC vy el
PDUM, y lleg6 a la conclusion de que el Proyecto Gas LP Manzanillo no se oponia
a “las politicas de usos de suelo establecidas en los ordenamientos o instrumentos
normativos correspondientes, de conformidad con las consideraciones establecidas”
314 en el Acuerdo que modifico el PDUM. México sostiene que, en todo caso, la
DGIRA “incluyé una valoracion de la vinculacion del [p]royecto con los
instrumentos de ordenamiento y planeacion territorial aplicables a la region”.3®
Asimismo, sefiala que el 18 de mayo de 2004, en respuesta a una solicitud de la
DGIRA, la empresa promovente del Proyecto Gas LP Manzanillo present6
informacion en la que “ubicé su proyecto dentro del PDUM manifestando que el
uso de suelo apligclngle era el de “area forestal con uso de suelo turistico ecoldgico de

densidad baja’”.

En su respuesta, México hace referencia a la aplicacién efectiva del parrafo tercero
del articulo 35 de la LGEEPA, sefialando que la DGIRA tomé en cuenta “los
posibles efectos de las obras o actividades en los ecosistemas existentes en el area
del Proyecto considerando el conjunto de elementos que lo conforman y no
Unicamente los recursos que en su caso serian sujetos de aprovechamiento o
afectacion”.3"’

Tras identificar el capitulo Il en la MIA-Gas LP,**® el Secretariado procedio al

analisis sobre la aplicacion efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13: fraccion
111 del REIA respecto de la supuesta falta de vinculacion de la MIA-Gas LP con el
ordenamiento ecoldgico regional aplicable. Al respecto, se tiene que la promovente
manifiesta:

[...] tomando en cuenta las bases anteriores, se incluye[n] en el presente
documento, el Ordenamiento Ecolégico Regional Estatal de Colima y el
Ordenamiento Ecoldgico Regional Laguna de Cuyutlan, Colima, ya que son los
gue se deben considerar dada la ubicacién del proyecto y las caracteristicas de
sus instalaciones [énfasis afiadido].*"

Sin embargo, méas adelante el promovente sefiala:

%1% Respuesta, nota 21 supra, p. 45.
4 Ibid., p. 46.
%15 Ihid., p. 39.

316

Idem.

17 Ibid., p. 47.

318 E| Secretariado no identifico el capitulo 11l de la MIA-Gas LP en el anexo 8 (antes anexo 7) de la
peticion, ni en el anexo 7 (en disco compacto) de la respuesta de México, ni tampoco en la pagina de
Internet de la Semarnat, habiendo ingresado la clave del proyecto. Al solicitar la informacién a las
Peticionarias, éstas sefialaron que “el documento de la [MIA-Gas LP] lo bajamos de la pagina de la
SEMARNAT y no contaba con el Capitulo 1l que ustedes nos piden” (correo electronico de Esperanza
Salazar al oficial juridico del Secretariado, de fecha 5 de abril de 2011. El Secretariado solicitd
entonces la informacion a la Parte y ésta fue remitida por la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos mediante el oficio nim 112.00001766 (26 de abril de 2011).

*° MIA-Gas LP, nota 30 supra, p. 188.
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[...] no existe un Ordenamiento Ecolégico Regional que incluya el sitio del
proyecto [...J%%*°

A solicitud de la DGIRA, con la finalidad de acreditar la supuesta compatibilidad
del proyecto con el ordenamiento ecologico vigente, el 18 de mayo de 2004 el
promovente presentd informacion adicional *** en la que reconoce lo siguiente:
De acuerdo con el Programa Director de Desarrollo Urbano de Manzanillo, la
zona de estudio se encuentra diagnosticada como un Area Forestal con Uso de
Suelo Turistico Ecolégico de Densidad Baja.**
Lo anterior contextualiza la aseveracion de las Peticionarias sobre la supuesta
inconsistencia entre los ordenamientos ecoldgicos y el Proyecto Gas LP Manzanillo.

En la informacién adicional presentada ante la DGIRA el 18 de mayo de 2004, el
promovente del proyecto anticipd que el municipio de Manzanillo tenia planes de
modificar el PDUM, con lo que la compatibilidad del proyecto con el ordenamiento
ecoldgico vigente estaria asegurada.®®® Al respecto, en la AIA-Gas LP se relata que
el promovente presentd, como informacién adicional a la MIA-Gas LP, copias
certificadas de las actas de la sesion del H. Cabildo de Manzanillo en la que se
determiné autorizar el cambio de uso de suelo de “turistico—ecoldgico™ a "industrial
de alto impacto”, asi como una copia del oficio por el que el municipio de
Manzanillo solicité a la Secretaria de Desarrollo Urbano estatal la publicacién del
acuerdo de modificacion del PDUM.3%*

Cabe observar que la modificacion al PDUM se hizo con posterioridad al ingreso de
la informacidn adicional proporcionada por el promovente y que la entrada en vigor
del acuerdo de modificacion del PDUM —publicado el 12 de junio de 2004— se
dio dl'sazs5 antes de la AlA del Proyecto Gas LP Manzanillo, emitida el 23 de julio de
2004.

Respecto de la supuesta falta de vinculacién del Proyecto Gas LP Manzanillo con el
PROETSLC, tanto en la informacidn adicional a la MIA como en la AIA-Gas LP se
sostiene que el proyecto se ubica dentro de las UGA Ent5 39 y UGA Ent4 40, a las
cuales corresponde la siguiente clasificacion:

UGA Ent5 39. Se clasifica como espacio natural terrestre, su politica es de
proteccion. Se denomina “dunas costeras”. El paisaje en que se ubica es el 1.2;
dunas altas (10-25 m) con pendientes fuertes sobre arenas no consolidadas con
vegetacion de halofitas de costa arenosa. Esta unidad presenta fragilidad muy
alta, constituye el abastecimiento de arenas de la playa de toda la barra arenosa
que limita al sur a la laguna de Cuyutlan. El uso compatible es el de flora y
fauna, el condicionado es el de turismo de bajo impacto.

UGA Ent4 40. Su clasificacion es espacio natural terrestre. Su politica es de
conservacion. Se constituye por la playa de toda la barra arenosa que limita al
sur la laguna de Cuyutlan (paisaje 1.1). Esta UGA es de fragilidad alta y en su
espacio se desarrollan actividades naturales de muy alta energia (oleaje).
Constituye el sitio de desobe [sic] de varias especies de tortugas. No es muy

20 |pid., p. 152 (énfasis afiadido).

#1 Requerimiento de informacion adicional Gas LP Manzanillo, nota 290 supra.

2 pclaraciones de Zgas, nota 291 supra, p. 5.

23 |hid.,, p. 5.

¥4 AIA-Gas LP, nota 26 supra, pp. 9-10.

5 Articulo Unico transitorio: “El presente Decreto entrard en vigor el dia de su publicacion en el
periddico oficial El Estado de Colima”, PDUM, nota 16 supra.
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recomendable para el turismo tipico de playa, en virtud a la peligrosidad del
oleaje. El tipo de actividad turistica recomendada es la de bajo impacto
(ecoldgico).>?

A las UGA en que se ubica el Proyecto Gas LP Manzanillo corresponden politicas
de proteccion (Ent5 39), en las que el uso compatible es de “flora y fauna o turistico
de bajo impacto” y de “conservacion” (Ent4 40), en que el uso es “turistico de bajo
impacto”. La DGIRA confirma, pues, que el proyecto se ubica en un “espacio

natural terrestre con politicas de proteccion (Ent5 39) y conservacion (Ent4 40)” 3%

La DGIRA sostiene que su “escala de analisis es muy amplia, define a la zona con
politica de proteccion, indicando que las actividades compatibles sélo podran
desarrollarse con altas restricciones”.*? Tal consideracion es ratificada en la opinién
de la Direccién de Ecologia del Estado de Colima, que plantea que “el predio donde
se pretende desarrollar el proyecto se encuentra localizado dentro de la zona trépico

seco [...] con una politica de Proteccion” .

El Secretariado nota que en la AIA-Gas LP se menciona que “conforme a las
politicas de uso de suelo establecidas en los diferentes instrumentos normativos
citados anteriormente [POETEC, PROETSLC y PDUM] esta Unidad
Administrativa detect6 que el sitio donde se pretende establecer el Proyecto presenta
controversias con respecto a la aplicacion de dichos ordenamientos”.** Sin
embargo, mas adelante, basandose exclusivamente en el PDUM (modificado) la
DGIRA concluye que el “Proyecto no se contrapone con las politicas de usos de
suelo establecidas en los ordenamientos 0 instrumentos normativos

correspondientes”.**

A la luz de la respuesta, la peticién deja cuestiones abiertas en relacion con la
aplicacion efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13: fraccion Il del REIA
respecto de la vinculaciéon del Proyecto Gas LP Manzanillo con el ordenamiento
ecolégico vigente. Una presentacion detallada de los hechos podria ayudar a
entender cémo se realiz6 la vinculacion del proyecto con los instrumentos de
planeacion y ordenamientos juridicos vigentes; si el procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental y emision de la AlA se sujet6 a lo establecido en los programas
de desarrollo urbano y de ordenamiento ecol6gico aplicables, y si existen
controversias respecto de los usos de suelo entre los ordenamientos ecologicos del
territorio designados en el PROETSLC y el PDUM. En virtud de ello, el
Secretariado recomienda la elaboracion de un expediente de hechos respecto de la
supuesta falta de aplicacién efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA vy 13:
fraccion 11 del REIA respecto de la presunta inconsistencia entre el Proyecto Gas LP
Manzanillo y el ordenamiento ecolégico del territorio vigente al momento de
solicitar la autorizacion del impacto ambiental del proyecto.

%26 Requerimiento de informaci6n adicional Gas LP Manzanillo, nota 290 supra, p. 6.
%7 AIA-Gas LP, nota 26 supra, p. 11.

328

Idem.

29 |hid., p. 15.
¥0 AJA-Gas LP, nota 26 supra, p. 11 (énfasis afiadido).
*1 Ibid., p. 12.

51



Humedales en Manzanillo Al14/SEM/09-002/106/ADV
Notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

6. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la supuesta falta
de aplicacion efectiva de la NOM-059 en relacion con la evaluacién de
especies en riesgo en la MIA-Gas LP

198. Las Peticionarias aseveran que México omitid la aplicacion efectiva de la NOM-059
al autorizar la MIA-Gas LP. Sostienen que como resultado del proyecto se ha
modificado el habitat de especies de mamiferos y reptiles —entre ellos iguanas
verdes y negras—, asi como de tres especies de tortuga marina, todas ellas
enlistadas en dicha norma.®*

199. Respecto de la posible afectacion directa o indirecta a especies enlistadas en la
NOM-059, Meéxico sostiene que la DGIRA evalué las medidas de mitigacion
propuestas en la MIA-Gas LP y en la informacion adicional proporcionada por el
promovente. Si bien se ha detectado la anidacion esporadica de diversas tortugas
marinas en el sitio del proyecto, con base en su evaluacion la DGIRA determiné en
la AIA-Gas LP que las obras o actividades del proyecto no afectarian de manera
directa las areas de anidacién de tortugas marinas consideradas en peligro de
extincion de conformidad con la NOM-059.%%

200. México apunta que la DGIRA evalud las medidas de mitigacién propuestas por el
promovente a través del Programa de Rescate, Proteccion y Conservacion de las
Especies de Flora y Fauna Silvestre®** y del Programa de Proteccion de Especies en
Peligro de Extincion.**® Asimismo, sostiene que la DGIRA impuso al promovente la
elaboracion de un estudio prospectivo de la fauna y flora silvestre, un programa o
convenio de apoyo a la conservacion de la tortuga marina, y un programa de
restauracion y monitoreo de dunas costeras.>*

201. Con base en lo anterior, el Secretariado considera que no se amerita la elaboracion
de un expediente de hechos respecto de la supuesta falta de aplicacion efectiva de la
NOM-059 en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental del Proyecto
Gas LP Manzanillo. En opinion del Secretariado, la Parte proporcioné informacion
suficiente acerca de la evaluacion de especies listadas en la NOM-059 y, ante la
falta de precision en las aseveraciones de las Peticionarias sobre la forma en que
supuestamente se omitié la aplicacién de dicha norma, el Secretariado no
recomienda su andlisis ulterior en un expediente de hechos.

Apartado I11. Respecto del Proyecto GNL Manzanillo

7. Se recomienda un expediente de hechos sobre la supuesta falta de
aplicacion efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13 fraccion 111
del REIA respecto de la vinculacién del Proyecto GNL Manzanillo con
el ordenamiento ecoldgico del territorio

202. Las Peticionarias aseveran la supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 35
de la LGEEPA y 13: fraccién 111 del REIA respecto de la vinculacion del Proyecto
GNL Manzanillo con el ordenamiento ecoldgico del territorio. Sostienen que
durante el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental la Semarnat no se
cercior6 de que la MIA-GNL se ajustara a las leyes, reglamentos y demas

%2 peticion revisada., pp. 1, 3y 14.

¥ Respuesta, nota 21 supra, p. 58, y AIA-Gas LP, nota 26 supra, p. 20.

¥4 Respuesta, anexo 9: Informacion anexa para aclaraciones de MIA-R y ADR, pp. 24-25.
*5 Ibid., pp. 21-22.

%% Respuesta, pp. 58-59, y AlA-Gas LP, nota 26 supra, pp. 46-48.
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disposiciones juridicas aplicables,**” y que la MIA “no realiza una vinculacion con

los instrumentos de planeacion e instrumentos juridicos aplicables”.3®

En su parte conducente, el articulo 35 de la LGEEPA establece:

[..]

Para la autorizacién de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la
Secretaria se sujetard a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados,
asi como los programas de desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del
territorio, las declaratorias de dareas naturales protegidas y las demas
disposiciones juridicas que resulten aplicables.®*

[...]
La fraccion 111 del articulo 13 del REIA sefiala;

La manifestacion de impacto ambiental, en su modalidad regional, debera
contener la siguiente informacion:

[..]

I11. Vinculacion con los instrumentos de planeacion y ordenamientos juridicos
aplicables;

[..]

Las Peticionarias sostienen que el Proyecto GNL Manzanillo es incompatible con
las UGA Ent5 39 y Ent 4 40 a las que —aseveran—corresponden politicas de
conservacion y proteccion que excluyen asentamientos humanos, infraestructura y
equipamiento;** sefialan que “en la MIA no se realiza una vinculacién con los
instrumentos juridicos aplicables, como son el [PROETSLC]”, y apuntan que
durante el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental, la DGIRA no
solicitd informacién sobre la vinculacion del proyecto con el ordenamiento
ecolégico del territorio sino “hasta que el Gobierno del Estado de Colima modifica
el PROETSLC”*! lo que —a su juicio— pone de relieve la supuesta falta de
aplicacion efectiva del articulo 13: fraccion 1ll del REIA. La peticion sefiala
también que la modificacion al PROETSLC “consistio en el cambio de las UGA
gue tenian el estatus de conservacion, proteccion y restauracién al de industrial y
portuaria”, las cuales corresponden —precisamente— a las UGA en que se ubica el
Proyecto GNL Manzanillo.3*?

En su respuesta, México asevera que, con base en la revisién del capitulo 11l de la
AIA-GNL y de la informacién adicional presentada por el promovente del proyecto,
la evaluacion de impacto ambiental “incluy6 la valoracion de su vinculacion™ con
diversos instrumentos, entre ellos el PROETSLC.*** México sostiene que la DGIRA
solicité al promovente “informacion adicional respecto de la vinculacion entre las
obras y actividades del Proyecto con el Decreto por el que se reforma el
PROETSLC™* y que se puede constatar que en la AIA-GNL la DGIRA tomd

%7 peticion revisada, nota 19 supra, p. 10.

338

Idem.

39 | GEEPA, nota 5 supra, articulo 35 (énfasis afiadido).
9 peticion revisada, nota 19 supra, p. 4.

*1 1pid., p. 11.

*2 |hid., p. 6.

3 Respuesta, nota 21 supra, p. 51.

*4 Ibid., p. 52.
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consideracion debida de la informacion adicional solicitada.®* La respuesta también
menciona que en la AIA-GNL.:

[L]a DGIRA revisé la informacién del Capitulo 111 de la MIA del Proyecto y la
informacidn adicional presentada por la Promovente, con lo que concluy6 que el
Proyecto se encontraba ubicado en las UGAs y politicas siguientes:

e Aprovechamiento industrial y de servicios (39, A, A, Ei).

e Restauracion para conservacién, espacio natural sin presencia de
encinares o selva mediana (47 R, Rc, Ent2);

e Conservacion, espacio natural costero con actividades limitadas y turismo
ecolégico de bajo impacto (41 C, C EncLe).>*

207. México concluye que, como resultado, la DGIRA sefialé en la AIA-GNL que los
criterios aplicables a las UGA no prohiben la realizacion de las obras o actividades
relacionadas con el proyecto, sino que, bien al contrario, se permiten.>*’

208. El PROETSLC fue expedido mediante decreto publicado el 5 de junio de 2003%*® y
modificado el 3 de mayo de 2007.>*° La version del Programa Regional de
Ordenamiento Ecoldgico vigente al momento de expedirse la AIA-GNL expresa
gue una consideracion para modificarlo fue:

[...] la presién en el area de estudio derivada de los procesos de desarrollo
existentes y la construcciébn de nuevas instalaciones e infraestructura,
proyectadas a corto, mediano y largo plazo como son [...]: la regasificadora, la
nueva linea de ferrocarril, la construccion de un gasoducto y la creacion de un
puerto en el Vaso 11 de la laguna.®*°

Y sefiala:

[los] planteamientos de manejo ambiental que mitiguen los efectos de esta
presion bajo los horizontes temporales de la iniciativa de desarrollo, mediante
un ordenamiento especial para el area de estudio.**

209. La MIA-GNL fue ingresada a la DGIRA el 8 de noviembre de 2006.%? El 4 de
octubre de 2007, la DGIRA requiri6 al promovente informacion adicional sefialando
gue “ante la entrada en vigor del Decreto por el que se reforma el PROETSLC, al
proyecto le resulta aplicable lo dispuesto en tal ordenamiento juridico”,**® por lo que
“con la finalidad de conceder la garantia de audiencia”®** se informa:

[...] que de la revision a [sic] la informacion que integra la [MIA-GNL] e
informacion adicional solicitada el 23 de enero del 2007 [...] se desprende que
en ninguna de sus partes la Promovente realiza una vinculacién adecuada entre

345
346
347

Idem.

Idem., p. 52 (énfasis afiadido).

Idem.

8 PROETSLC, nota 15 supra.

%9 Decreto por el que se reforma el PROETSLC, nota 15 supra.

%0 |hid., p. 460.

*! |dem (énfasis afiadido).

%2 MIA-GNL, nota 31 supra.

%3 Peticion revisada, anexo 16: DGIRA, Oficio nim. S.G.P.A/DGIRA/DG/2343/07 (4 de octubre de
2007), p. 1 [la “segunda solicitud de informacion GNL Manzanillo”]; también disponibles mediante la
solicitud acceso a la informacidn publica realizada mediante el sistema Infomex nim. 0001600040912
(20 de febrero de 2012).

%4 1bid., p. 2.
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las obras y actividades del proyecto que nos ocupa y los ordenamientos
juridicos citados (Decreto por el que se reforma el Programa Regional de
Ordenamiento Ecologico Territorial de la Subcuenca Laguna de Cuyutlan, y la
inclusion del Articulo 60 TER a [sic] la Ley General de Vida Silvestre)[...]*°

210. En cumplimiento del requerimiento de la DGIRA, el promovente presentd
informacion con vistas a vincular su proyecto con el PROETSLC recién
modificado. En la informacion adicional, el promovente sefiala que las UGA en las
cuales se desarrollaria el proyecto son la UGA 26 A Apc, con un uso de suelo
designado para “actividades portuarias condicionadas”, y la UGA 39 A Ei, con un
uso de suelo para “espacio industrial.”**® El promovente afiade que “hay una
congruencia total entre la politica definida para las UGA’s [sic] 26 y 39 y la
intencion de desarrollar [el Proyecto GNL Manzanillo] en las mismas™®" y sostiene
gue “hay una total compatibilidad de las caracteristicas y repercusiones del proyecto

con los objetivos e intenciones del PROETSCL [sic]”.>%®

211.  Sin embargo, fue la propia DGIRA quien hizo ver que en realidad eran aplicables
otras UGA distintas a las planteadas por el promovente, como lo afirma en la
resolucion correspondiente (la AIA-GNL):

[...] en la informacidn adicional proporcionada por la promovente, ésta sefial6
que el proyecto y sus alternativas se ubican dentro de las UGA 26 y 39. Sin
embargo, del andlisis comparativo entre el plano de ubicacion del proyecto y el
plano del modelo de ordenamiento ecologico y territorial del PROETSLC, se
observa que para los sitios propuestos para el proyecto, le [sic] corresponden las
UGA y politicas siguientes [...]

La DGIRA cita a continuacion las UGA 39 A, Al, Ei, 47 R, RcEnt2y 41 C, C
EncLe.

212.  Luego de tales aclaraciones respecto de las UGA aplicables al proyecto, la DGIRA
determina que:

[...] se identificé que dichos criterios no prohiben la realizacion de obras y/o
actividades relacionadas con el proyecto; por el contrario, en los criterios con
las claves IN4 e IN5 se permite la realizacion de infraestructura para el
almacenamiento de combustibles y la construccién de conductos de gas
conforme a la normatividad aplicable vigente.**®

213.  Del andlisis de la clasificacion de las UGA aplicables al proyecto contenidas en la
MIA-GNL, la informacién adicional presentada por el promovente del proyecto y la
AIA-GNL, se desprende lo siguiente:

*5 |dem (énfasis afiadido).

%6 peticion original, nota 2 supra, anexo 15 (antes 14): Comisién Federal de Electricidad, Escrito n(im.
7B/2007/JMRA-00533 (09 de octubre de 2007) [“Segunda entrega de informacion adicional GNL
Manzanillo™].

*7 Ibid., p. 20 (énfasis afiadido).

*8 | dem.

%% AIA-GNL, nota 31 supra, p. 37 (énfasis afiadido).
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PROETSLC
(5 de junio de 2003)

MIA-GNL
(8 noviembre 2006)

PROETSLC
(3 de mayo de 2007)

Informacion adicional
(9 de octubre de 2007)

AIA-GNL*®
(11 de febrero de 2008)

Ff4 3: Politica de proteccion,
con un uso de suelo forestal,
condicionado a infraestructura
turistica de bajo impacto e
incompatible con industria,
mineria y asentamientos
humanos.

Ff4 3: Politica de proteccion,
con un uso de suelo forestal,
condicionado a infraestructura
turistica de bajo impacto e
incompatible con industria,
mineria y asentamientos
humanos.

39 A Ei: Politica de
aprovechamiento industrial y de
servicios.®!

39 A Ei: Politica de
aprovechamiento con criterio de
regulacién ecoldgica para
espacio industrial.

39A A Ei: Aprovechamiento
industrial y de servicios.

Ent5 39: Politica ecoldgica de
proteccidn, con un uso de suelo
de flora y fauna, condicionado a
turismo e incompatible con
asentamientos humanos,
infraestructura y equipamiento,
agricola, pecuario o mineria.

Ent5 39: Politica ecoldgica de
proteccion, con un uso de suelo
de flora y fauna, condicionado a
turismo e incompatible con
asentamientos humanos,
infraestructura y equipamiento,
agricola, pecuario o mineria.

41C, C EncLe: Politica de
conservacion; espacio natural
terrestre costero con actividades
productivas limitadas
(ecoturismo).*?

26 A Apc: Politica de
aprovechamiento con criterio de
regulacion ecoldgica para
actividades portuarias
condicionadas.

41C, C EncLe: Conservacion;
espacio natural costero con
actividades limitadas de bajo
impacto.

Mi3 11: Politica ecolégica de
aprovechamiento, con un uso de
suelo de equipamiento,
condicionado a infraestructura e
incompatible con asentamientos
humanos.

Mi3 11: Politica ecoldgica de
aprovechamiento, con un uso de
suelo de equipamiento,
condicionado a infraestructura e
incompatible con asentamientos
humanos.

47R, Rc Ent2 [sic]:
Restauracion para conservacion,
espacio natural sin presencia de
encinares o selva mediana.

%0 1bid., pp. 32y 37.

%! Decreto por el que se reforma el PROETSLC, nota 15 supra, p. 465.

%2 Ibid., p. 464.
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A la luz del cuadro anterior, se colige de los antecedentes de la AIA-GNL que la
MIA no era consistente con el PROTESLC al momento de ingresarse ésta ante la
DGIRA. Las Peticionarias sostienen que la DGIRA no se circunscribié a verificar la
conformidad entre el proyecto presentado y el PROETSLC de 2003, sino que, en
lugar de ello, procedidé a comunicar al promovente la promulgacion de la version
revisada del PROETSLC del 3 de mayo de 2007. Aun después de este hecho, el
promovente —equivocadamente— relacion6 el proyecto con las UGA que no le
correspondian, y asi lo advirtio la propia DGIRA en la AIA-GNL. Fue hasta
entonces —cinco meses después de la presentacion de la MIA— que la DGIRA
procedié a hacer un analisis de compatibilidad del proyecto con el Programa
Regional de Ordenamiento Ecoldgico.

Resulta atin mas relevante que la designacién que la DGIRA utiliz6 en la AIA-GNL,
arroja algunas diferencias respecto del PROETSLC, en particular por lo que se
refiere a la UGA 47R, Rc Ent2, la cual no se identifica en el catidlogo de unidades
de gestion ambiental del Programa Regional de Ordenamiento Ecoldgico
actualizado en 2007. Como puede observarse en el cuadro 1 supra, el PROETSLC
del 3 de mayo de 2007, si bien incluye las UGA 39 A Ei y 41 C, C EncLe, no
incluye la UGA 47R, Rc Ent2, mencionada por la DGIRA en su resolucién.

Por otra parte, al consultar los criterios de regulacion ecolégica IN4 e IN5 se tiene
gue, efectivamente, los mismos son plenamente aplicables a infraestructuras como
la del Proyecto GNL Manzanillo:

Cuadro 2. Criterios de regulacion ecoldgica para cada lineamiento ecolégico en el PROETSLC**

Clave Criterios

IN4 Se deberan aplicar medidas de prevencion y atencidon a emergencias derivadas de

accidentes relacionados con el almacenamiento de combustibles, asi como por altos
riesgos naturales (sismos, inundaciones, huracanes, tsunamis, etcétera). Se debera
instrumentar un plan de emergencias para la evacuacién de la poblacion en caso de
accidentes, asi como planes de emergencias en respuesta a derrames y/o explosiones
de combustibles y solventes, de acuerdo con las Normas Oficiales Mexicanas.

IN5 Se debera asegurar que la construccion de conductos de gas y otros cumplan con las

especificaciones técnicas y medidas de mitigacién ambiental durante su construccion,
para evitar afectaciones en los sistemas costeros.

217.

218.

Sin embargo, al consultar si en las UGA referidas en la AIA-GNL se “permite la
realizacién de infraestructura para el almacenamiento de combustibles y la
construccion de conductos de gas”,*** se encuentra que los criterios IN4 e IN5
corresponden en realidad a la unidad 39A Ei,*® y no resultan ser aplicables a la
unidad 47R Rc Ent2 (pues, de hecho y como ya se ha afirmado, esta unidad no
existe en el marco del PROETSLC en su version de mayo de 2007), ni a la 41C
EncLe, la cual tiene designada una politica de “conservacién, con criterio de
regulacion ecoldgica: espacio natural costero con actividades limitadas de bajo

impacto”.*%

A la luz de la peticion y su respuesta, el Secretariado observa: i) que al momento de
presentar la MIA-GNL para su evaluacion no era consistente con el PROETSLC
vigente, ya que se ubicaba dentro de unidades de gestion ambiental clasificadas para

%2 |bid., p. 485.

%4 AIA-GNL, 27 supra, p. 37.

%5 Decreto por el que se reforma el PROETSLC, nota 15 supra, p. 491.
%8 Ibid., pp. 467-492.
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la conservacion;®*’ ii) que la DGIRA no examiné la conformidad del proyecto con
el PROETSLC publicado en el 2003, sino mas bien notific al promovente de la
existencia de una version actualizada;*® iii) que aun con tal notificacion, el
promovente aparentemente no ubicd correctamente su proyecto conforme a las
UGA aplicables en términso del PROETSLC de 2007, y iv) que fue la DGIRA —y
no el promovente del proyecto— quien procedid al analisis de compatibilidad, pero
solo hasta que el PROETSLC habia sido ya modificado en 2007, cinco meses
después de la presentacion de la MIA.** Més aun, incluso con las modificaciones al
PROETSLC de 2007, un somero analisis del Proyecto GNL Manzanillo, como el
realizado en el apartado anterior, arroja aparentes discrepancias respecto de la
vinculacion que se exige al promovente de un proyecto conforme al articulo 13:
fraccion 111 del REIA y también respecto del proceso de evaluacién instrumentado
por la DGIRA conforme al articulo 35 de la LGEEPA respecto de la UGA 47 R, Rc
Ent2, y las claves IN4 e IN5.

Las disposiciones del articulo 35 de la LGEEPA y 13: fraccion Il del REIA
ordenan que el onus probandi consistente en acreditar la concordancia del proyecto
con el ordenamiento ecoldgico del territorio corresponde al promovente, no a la
autoridad. Los hechos anteriormente expuestos dejan cuestiones centrales abiertas
sobre el método seguido para la aplicacién efectiva de estas disposiciones. Un
expediente de hechos permitiria conocer con mayor transparencia las supuestas
deficiencias en la identificacion de las UGA en la MIA-GNL,; la compatibilidad de
este proyecto con los criterios ecoldgicos publicados en la modificacion al
PROETSLC,; la relacion de las unidades de gestién ambiental identificadas por el
promovente del Proyecto GNL Manzanillo cuando ello fue requerido por la
DGIRA, y la compatibilidad del proyecto con las UGA correspondientes que supli6
la DGIRA en la AIA-GNL.

El Secretariado considera que la elaboracion de un expediente de hechos arrojaria
luz respecto de la aplicacion efectiva de los articulos 35 de la LGEEPA y 13:
fraccion 111 del REIA respecto de la vinculacion del Proyecto GNL Manzanillo con
el PROETSLC vy el procedimiento de evaluacion instrumentado por la DGIRA.
Asimismo, se presentaria informacion factica pertinente sobre aspectos clave en la
tramitacion de la MIA-GNL 3"

8. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la supuesta falta
de aplicacion efectiva de la NOM-059 en relacion con la evaluacién de
especies en riesgo del Proyecto GNL Manzanillo

Las Peticionarias aseveran la supuesta falta de aplicacion de la NOM-059 respecto
del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto GNL

%7 peticion revisada, nota 19 supra, p. 11.

368
369

Idem.
Idem.

370 E| articulo 22 del REIA (nota 9 supra) citado en la peticion revisada sefiala que “[en] los casos en que
la manifestacion de impacto ambiental presente insuficiencias que impidan la evaluacion del proyecto,
la Secretaria podré solicitar al promovente, por Unica vez y dentro de los cuarenta dias siguientes a la
integracion del expediente, aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones en el contenido de la misma
[...]". Al respecto, la DGIRA solicit6 informacion al promovente en dos ocasiones: el 4 de octubre de
2007 y el 23 de enero de 2007, este ultimo en relacién con la vinculacion del proyecto con el
PROETSLC.
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Manzanillo, pues aseveran que la correspondiente manifestacién de impacto
ambiental no sefial6 el dafio que la instalacién y operacion de la terminal causarian a
especies de flora y fauna enlistadas en la NOM-059.3"

En su respuesta, la Parte asevera que en el proceso de evaluacion ambiental, la
DGIRA verifico la vinculacion del Proyecto GNL Manzanillo con la NOM-059.372
Del anélisis de la MIA correspondiente, se desprende que este documento incluyé
una valoracion de la vinculacion del proyecto con la NOM-059,°" asi como la
identificacion de los principales impactos y riesgos ambientales en relacion con la
flora y fauna en el sitio del proyecto,®™ incluidos anfibios,®” aves,®® tortugas
marinas®’’ cocodrilos,*"® asi como la vegetacion de duna costera.*”® Con base en lo
anterior, la MIA-GNL evalua las medidas preventivas y de mitigacion propuestas en
la Alternativa 2 (Omega) que resultarian aplicables a los impactos derivados de las
obras y actividades del Proyecto GNL Manzanillo,**° tales como la afectacion de la
vegetacion de dunas;®' la posible afectacion directa o indirecta de especies
enlistadas en la NOM-059; la posible afectacién de tortugas marinas que se
encuentran en peligro de extincion; la afectacion del comportamiento de tortugas
marinas y aves por iluminacién, y la posible afectacion a fauna marina por
generacion de ruido.

México sostiene que, con base en el andlisis presentado en la MIA-GNL, determiné
autorizar de manera condicionada el proyecto, por lo que incluy6 condicionantes en
las que obliga a promovente a elaborar un Programa de Seguimiento de la Calidad
Ambiental que debera contener, entre otros, un informe sobre la biota marina en el
que se determine si existen o0 no especies en alguna categoria de proteccion
conforme a la NOM-059,%%? asi como a preparar un Estudio Prospectivo de
Proteccion y Conservacion de la Biodiversidad.*®

La informacion que México proporciona en su respuesta muestra que la MIA-GNL
considero la aplicacion de la NOM-059 y su vinculacién con el proyecto, identificd
las especies afectadas e incorpord medidas preventivas que la AIA-GNL incluyd, a
posteriori, como condicionantes. La peticion no contiene mayores detalles sobre
como, especificamente, la Parte en cuestion supuestamente incurrié en omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Por lo tanto, el Secretariado no
recomienda un expediente de hechos al respecto.

371 peticion revisada, nota 19 supra, p. 9.

%72 Respuesta, nota 21 supra, pp. 60-61.

37 AIA-GNL, nota 27 supra, p. 44, y MIA-GNL, nota 31 supra, cap. Ill, p. 81.

3% AIA-GNL, nota 27 supra, pp. 84-89.

375 Segunda entrega de informacién adicional GNL Manzanillo, nota 356 supra, cap. I11, p. 119.
%7 Ipid.,cap. 11, p. 90.

¥ MIA-GNL, nota 31 supra, cap. VI, p. 14, y cap. VII, p. 51.

%78 Segunda entrega de informacion adicional GNL Manzanillo, nota 356 supra, cap. I11, p. 120.
¥ MIA-GNL, nota 31 supra, cap. II, p. 28.

%0 AIJA-GNL, nota 27 supra, pp. 112-114.

%! Segunda entrega de informacion adicional GNL Manzanillo, nota 356 supra, cap. I11, p. 126.
%2 Respuesta, nota 21 supra, p. 63, y AIA-GNL, nota 27 supra, p. 130.

%3 Respuesta, nota 21 supra, p. 63, y AIA-GNL, nota 27 supra, p. 138.
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9. Se recomienda un expediente de hechos sobre la supuesta falta de
aplicacion efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA, 60 ter de la LGVS
y la NOM-022 respecto de la evaluacion del impacto ambiental del
Proyecto GNL Manzanillo en el flujo hidrolégico del humedal costero
en la laguna de Cuyutlan, y del articulo 47 del REIA en lo relativo al
cumplimiento de condicionantes de la AIA-GNL

225. Las Peticionarias aseveran que, durante el procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental del Proyecto GNL Manzanillo, México omitié aplicar de forma efectiva
el articulo 60 ter de la LGVS®*y la NOM-022.%% Las Peticionarias sostienen que,
si bien la DGIRA hizo dos solicitudes de informacién adicional al promovente, en
las que requirié la vinculacion del Proyecto GNL Manzanillo con la NOM-022
citada en la peticion,®® la dependencia nunca conté con “los estudios necesarios que
demuestren que el proyecto garantiza la integralidad del ecosistema de manglar o
evita la fragmentacion del humedal costero”.®’ Aseveran que “[d]icha informacién
debia haberse presentado en el cuerpo de la MIA como un requisito indispensable
para la evaluacion de un proyecto de esa envergadura™®® y que era imprescindible
conocer la hidrodinamica de la Laguna de Cuyutlan, ya que de ésta depende la
viabilidad ecol6gica de un humedal costero.®® Sin embargo —concluyen—, a pesar
de que se trataba de informacidn que era preciso conocer antes de otorgarse la
autorizacion, el estudio de hidrodindmica fue establecido como una condicionante
en la AIA-GNL.*°

226. México sostiene que el articulo 60 ter de la LGVS *“no establece una prohibicion
absoluta, sino una obligacién para la autoridad administrativa de que cualquier obra
0 actividad que se pretenda desarrollar en zonas de manglar, no afecten [sic] la
integralidad del ecosistema”.®"* Sefiala, asimismo, gue la Unica manera de saber si
hay tal afectacion es por medio de la evaluacion en materia de impacto ambiental .>%

227. A decir de la Parte, luego de un analisis detallado, la DGIRA concluyé que la
Alternativa 2 (Omega) del Proyecto GNL Manzanillo no afectaria la estructura
funcional del manglar en cuestion. Al contrario, la DGIRA sostuvo que:

[N]o afecta la integralidad del flujo hidroldgico del manglar que forma parte de
dicho sistema lagunar.

Esto es asi, porque la Alternativa en andlisis al ampliar el Canal de Tepalcates
incrementa el flujo hidrologico del mar hacia la laguna de Cuyutlan, impulsando
corrientes hacia el centro de la misma, con lo cual favorecera la circulacion
hacia los vasos Il, Il y IV y minimizara el estrés fisiologico que actualmente

%4 El articulo 60 ter de la LGVS (véase la nota 6 supra) fue adicionado el 1 de febrero de 2010 y, por
ello, no figurd en las consideraciones relativas a la vinculacién del Proyecto GNL Manzanillo con
dicho articulo de la LGVS al momento del ingreso de la MIA a la DGIRA. Tal aspecto se tiene en
mente al emitir la presente notificacion.

%3 peticion revisada, nota 19 supra, pp. 9-13.

%8 Ipid., p. 9-10.

*7 |pid., p. 9.

%8 |pid., p. 10.

*9 |pid., p. 11.

90 1 dem.

*1 Respuesta, nota 21 supra, p. 66.

2 bid., p. 66. Para sustentar lo anterior, la Parte cita la sentencia dictada respecto del Juicio de Amparo
438/2007-11, tramitado ante el Juez Tercero de Distrito del Estado de Quintana Roo.
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presenta el manglar en el Sistema Lagunar de Cuyutlan por la falta de
movimiento de agua, el bajo recambio de agua y la acumulacion de sedimentos
y modificacién del hidroperiodo.**

228. El articulo 30 de la LGEEPA sefiala, como requisito para emitir una autorizacion en
materia de impacto ambiental, incluir “una descripcion de los posibles efectos en el
0 los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate,
considerando el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas”.®*

El articulo 60 ter de la LGVS establece que:

Queda prohibida la remocidn, relleno, trasplante, poda, o cualquier obra o
actividad que afecte la integralidad del flujo hidrolégico del manglar; del
ecosistema y su zona de influencia; de su productividad natural; de la capacidad
de carga natural de ecosistema para los proyectos turisticos; de las zonas de
anidacién, reproduccién, refugio, alimentacion y alevinaje; o bien de las
interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la zona maritima adyacente y
los corales, o que provoque cambios en las caracteristicas y servicios
ecoldgicos.

Se exceptuaran de la prohibicion a que se refiere el parrafo anterior las obras o
actividades que tengan por objeto proteger, restaurar, investigar o conservar las
areas de manglar.>®

229. En el mismo sentido, la NOM-022 establece que en la evaluacion del impacto
ambiental se deberan garantizar la integridad del flujo hidroldgico y el balance entre
el aporte hidrico proveniente de la cuenca continental y el de las mareas.*®® Entre
otros aspectos, la NOM-022 establece que:

Se debera considerar en los estudios de impacto ambiental, [...] el balance entre
el aporte hidrico proveniente de la cuenca continental y el de las mareas,
mismas que determinan la mezcla de aguas dulce y salada recreando las
condiciones estuarinas, determinantes en los humedales costeros y las
comunidades vegetales que soportan.®*’

230. La MIA-GNL incluye informacion sobre la integralidad de: el flujo hidrolégico del
manglar, del ecosistema y su zona de influencia;**® la productividad natural del
ecosistema de manglar; las zonas de anidacién, reproduccién, refugio, alimentacién
y alevinaje,399 y las interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la zona
maritima adyacente y los corales,*® asi como sobre los cambios en las
caracteristicas y servicios ecolégicos del manglar.***

231. Meéxico sostiene gue el estudio de hidrodinamica referido por las Peticionarias “no

se habia requerido a la promovente previa la expedicién de la autorizacion de

impacto ambiental”,*® y se refiere a documentos presentados por las Peticionarias

%% Respuesta, nota 21 supra, p. 67.

¥4 | GEEPA, nota 5 supra, articulo 30.

5 |_GVS, nota 6 supra, articulo 60 ter.

3% NOM-022, nota 13 supra, numerales 4.0, 4.12, y 4.42.

37 1bid., numeral 4.12.

38 AIA-GNL, nota 27 supra, p. 94; MIA-GNL, nota 31 supra, cap. I11, pp, 46-47 y 79, y Segunda entrega
de informacion adicional GNL Manzanillo, nota 356 supra, cap. I, p. 3.

¥ AIA-GNL, nota 27 supra, pp. 95-96, y MIA-GNL, nota 31 supra, cap. IV, p. 83.

0 AJA-GNL, nota 27 supra, pp. 97-99 y MIA-GNL, nota 31 supra, cap. VI, p. 83.

1 AJA-GNL, nota 27 supra, pp. 99-100 y MIA-GNL, nota 31 supra, cap. VI, p. 49.

%02 Respuesta, nota 21 supra, p. 65.
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en la SEM-09-003,®® en los que la DGIRA solicita expresamente —en dos
ocasiones— la presentacion de estudios mediante los cuales se garantice la
hidrodindmica en el sitio en cuestion, con anterioridad a la emision de la AlA-
GNL.**

232. Cabe observar que México sefial6 como confidenciales los oficios presentados por
las Peticionarias en la SEM-09-003. En virtud de ello, y a fin de presentar
informacion suficiente para que el Consejo tome una decisién informada, el
Secretariado ha tenido cuidado de no divulgar informaciéon catalogada como
confidencial de conformidad con el articulo 39(2) del ACAAN. El Secretariado
Unicamente incluye en la version publica de esta notificacion la informacién que ya
se considera de dominio publico.**

233. Como se observa de la comunicacion entre la DGIRA y el promovente, la autoridad
solicito:
[P]resentar la vinculacion con la NOM-022 estableciendo la manera en que el
proyecto se ajusta y/o cumple con sus disposiciones.*®

[..]

[P]resentar, de conformidad con lo establecido en el Articulo 36 del REIA, las
evidencias técnicas y cientificas, asi como de experiencias similares, con las
cuales demuestre que dichas obras garantizan la aportacion del flujo de agua
requerido para mantener o mejorar la hidrodinamica existente en los distintos
vasos de la Laguna de Cuyutlan.*”’

234. El 4 de octubre de 2007, en respuesta a la entrega de informacidn adicional por parte
del promovente, la DGIRA nuevamente le solicita:

[Clomplementar la informacién relativa al intercambio de volimenes de
agua de mar que ingresaran hacia todo el sistema y la repercusion que tendra
directamente sobre las potenciales variaciones en el nivel promedio de la
Laguna y de manera colateral sobre las diversas comunidades vegetales
(particularmente las comunidades de manglar) y animales que en él habitan,
indicando de manera contundente la forma en que se mejorardn las
condiciones actuales y especificando de qué manera podria ocurrir.**®

498 Segunda solicitud de informacién GNL Manzanillo, nota 353 supra y anexo 17: DGIRA, Oficio nam.
S.G.P.A./DGIRA/DG/0175/07 (2 de febrero de 2007) [la “Primera solicitud de informacion GNL
Manzanillo™], ambos emitidos por la DGIRA solicitando informacién adicional sobre el Proyecto GNL
Manzanillo.

494 primera solicitud GNL Manzanillo, nota 403 supra, y Segunda solicitud GNL Manzanillo, nota 353
supra.

4% Secretariado de la CCA, documento nim. A14/SEM/09-002/93/COM (24 de agosto de 2011), y E.
Salazar Zenil, comunicacion electronica al Secretariado de la CCA (30 de agosto de 2011), mediante
los cuales el Secretariado confirmé la publicidad de la informacién de los oficios ndm.
S.G.P.A./DGIRA/DG/0175/07 (23 de enero de 2007) y ndm. S.G.P.A./DGIRA/DG/2343/07 (4 de
octubre de 2007), emitidos por la DGIRA, también disponibles mediante la solicitud acceso a la
informacion publica realizada mediante el sistema Infomex nim. 0001600040912 (20 de febrero de
2012).

%% primera solicitud GNL Manzanillo, nota 403 supra, p. 3.

“7 Ibid., p. 5.

%% Segunda solicitud de informacién GNL Manzanillo, nota 353 supra, p. 7.
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Con base en los documentos a los que el Secretariado tuvo acceso en los archivos de
la SEM-09-002, no puede confirmarse que dicha informacion haya sido presentada
por el promovente.

Aun asi, el Secretariado debe considerar si la obligacion de presentar un estudio de
hidrodinamica con anterioridad a la resolucion se subsané después con su inclusion
como condicionante en la AIA-GNL.

El 11 de febrero de 2008 la DGIRA autoriz6 el proyecto GNL Manzanillo de
manera condicionada y solicitd un estudio de hidrodinamica “que demuestre de
forma integral la manera en que incidira el flujo hidrologico hacia los cuatro vasos
de la laguna, por la apertura del canal de Tepalcates”.*®® Asi, la falta de informacion
documental que acreditara la realizacion del estudio con las caracteristicas exigidas
por la autoridad durante el proceso de evaluacion de impacto ambiental no impidié
la expedicion del permiso correspondiente, pues éste se requirié ex post facto en
forma de “condicionante”.

En este sentido, las Peticionarias aseveran que a partir del 15 de junio de 2008 el
promovente dio inicio a los trabajos de construccion del proyecto sin haber
cumplido con la condicionante 3 de la AIA-GNL —el estudio de hidrodindmica—y
otras 16 condicionantes més impuestas en la AIA,* lo que a su juicio representa
una omision en la aplicacion efectiva del articulo 47 del REIA. Sostienen las
Peticionarias que a seis meses de la emision de la AIA no se contaba con el “estudio
mas importante para determinar la afectacion a la Laguna de Cuyutlan [...] ni se han
cumplido con las condicionantes”.** Ademéas —aseveran— obras consistentes en
desmonte de palmas, arboles frutales y especies nativas, asi como relleno del cuerpo
lagunar, han ocasionado un “grave dafio a las especies de peces, crustaceos y
moluscos, asi como al bentén, que afecta la pesca riberefia, aunado a la
modificacion irreversible del flujo hidrolégico que traera consigo dafios al humedal

entero”.*1

El articulo 47 del REIA dispone que la ejecucion de una obra o la realizacién de
cualquier actividad sujeta al procedimiento de evaluacion del impacto ambiental de
competencia federal, como es el caso del Proyecto GNL Manzanillo, “debera
sujetarse a lo previsto en la resolucion respectiva”;**® es decir, deberé ajustarse a lo

dispuesto por la autorizacidn en materia de impacto ambiental que se emita.

La condicionante niamero 3 de la AIA-GNL ordena al promovente realizar un
estudio hidrodinamico que demuestre de forma integral la manera en que el flujo
hidroloégico incidira en los cuatro vasos de la laguna, por la apertura del canal de
Tepalcates. También sefiala que el promovente deberd demostrar la importancia
ecolégica y los servicios ambientales que ofrece cada uno de los vasos que
conforman la laguna.*** El estudio hidrodinamico tiene como finalidad, segin
refiere la AIA, valorar el comportamiento ambiental que se presentaria en el sistema
lagunar, mencionando las medidas alternativas u opciones de ampliacién del canal

% AJA-GNL, nota 27 supra, pp. 140-143.
19 peticion revisada, nota 19 supra, p. 14.
1 1hid., p. 14.

12 |hid., p. 14.

3 REIA, nota 9 supra, articulo 47.

4 AIA-GNL, nota 27 supra, p. 140.
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de Tepalcates u otro tipo de infraestructura hidraulica que coadyuve a que exista un
intercambio sustentable del flujo hidroldgico en los cuatro vasos de la laguna.**®

240. México, por su parte y como ya se ha referido, clasifica como informacion reservada
su respuesta respecto de la supuesta falta de aplicacion efectiva del articulo 47 del
REIA en relacién con el cumplimiento de las condicionantes de la AIA del Proyecto
GNL Manzanillo.**® Conforme a lo dispuesto por el apartado 17.2 de las Directrices,
solo se incluye en la presente notificacion al Consejo, la afirmacion que México
hace en el sentido de que la DGIRA ha evaluado permanentemente el cumplimiento
a los términos y condicionantes de la AIA GNL Manzanillo.**’

241. De los anexos de la peticion SEM-09-002 se desprende que el 21 de abril de 2008 el
promovente presentd informacion técnica respecto al cumplimiento de los términos
y condicionantes de la AIA-GNL.*® Una vez analizada la informacion presentada
por el promovente, la DGIRA le notificé que el proyecto “no se apegd” a la
condicionante 3, por lo que determind que dicha condicionante “no esta

cumplida”.**®

242.  La peticién SEM-09-003 adjunta el “Primer Informe Semestral” que el promovente
del proyecto presentd el 11 de agosto de 2008 ante la delegacion de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) en el estado de Colima, en relacion
con el cumplimiento del Término Octavo de la AIA-GNL. En dicho documento se
menciona que si bien el 21 de abril de 2008 se presentd a la DGIRA el estudio
hidrodinamico, éste no cumplié con lo solicitado, por lo que se consideré que la
condicionante en cuestion no estaba cumplida. EI promovente concluye que el
estudio hidrodindmico se encuentra en proceso de adecuacion para posteriormente
presentarlo de nueva cuenta.*?

243. Respecto al cumplimiento de la condicionante 3 de la AIA del Proyecto GNL
Manzanillo, el Secretariado nota que, en efecto, como se desprende de la
informacién proporcionada por las Peticionarias, el 28 de mayo de 2008 la DGIRA
notificd a la CFE que el estudio hidrodinamico no se apeg6 a lo solicitado (en
términos claros: la condicionante “no est4 cumplida”; véase el parrafo 241 supra).**

244, La respuesta de México no presenta informacién sobre el cumplimiento de la
condicionante 3, relativa al estudio de hidrodindmica y a la que las Peticionarias se
refieren insistentemente, como se ha planteado ya. Por otro lado, no se tiene
conocimiento de si, en caso de haberse presentado un nuevo estudio, la DGIRA
consider6 que cumplia satisfactoriamente dicha condicionante.

245, Teniendo en mente el caracter restrictivo del articulo 60 ter de la LGVS, que
México aclar6 en su respuesta,*? el Secretariado observa que durante el

415 1 dem.

416 Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Semarnat, oficio 112/00004537 (14 de octubre de
2010).

7 Respuesta (version confidencial), nota 21 supra, p. 78.

18 peticion revisada, nota 19 supra, anexo 23: DGIRA, Oficio nim. SGPA/DGIRA/DESEI/0591/08 (28
de mayo de 2008).

9 1hid., p. 3.

420 peticién revisada, nota 19 supra, anexo 23: Comision Federal de Electricidad, Escrito nim. ROMZ-
341/08, “Informe semestral” (6 de agosto de 2008).

%21 Respuesta, nota 21 supra, anexo 23: cuadro “Cumplimiento de términos y condicionantes de AIA
CFE”, p. 11.

%22 Respuesta, nota 21 supra, p. 66.
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procedimiento de evaluacion del proyecto las autoridades de la Parte solicitaron en
dos ocasiones un estudio que acreditara “de manera contundente” la forma en que
las condiciones de los cuatro vasos de la laguna se mejorarian por la apertura del
canal de Tepalcates.*”® Al consultar la informacion disponible en la respuesta, sin
embargo, no se identificé dicho estudio. México asentd en su respuesta que “el
estudio de hidrodinamica referido por [las Peticionarias] no se habia requerido”,***
por lo que no resulta claro que la DGIRA haya solicitado “evidencias técnicas y
cientificas [...] con las cuales [el promovente] demuestre que dichas obras
garantizan la aportacion del flujo de agua requerido para mantener o mejorar la
hidrodinamica” “** e “informacion relativa al intercambio de volimenes de agua de
mar que ingresaran hacia todo el sistema y [su] repercusion”,*?® ademés de que el

mismo estudio fue luego requerido como una condicionante en la AIA-GNL.**

Asimismo, se hace notar que, en respuesta a una solicitud de informacién de la
DGIRA,*® el promovente sostuvo que:

[Clualquiera de las tres alternativas para el desarrollo [del Proyecto GNL
Manzanillo] generarian condiciones que permitiran el mantenimiento del
ecosistema de humedal de Cuyutlan, y propiciarian condiciones favorables para
la continuidad de los procesos que sostienen la comunidad biética de manglar,
asi como los servicios ambientales que ofrece el sistema.**
Esto se reitera en la AIA-GNL, donde se sostiene que “no [se] afecta la integralidad
del flujo hidrolégico del manglar que forma parte de dicho sistema lagunar™*®,
afirmacion hecha sin tener en mano el estudio de hidrodinamica requerido como
condicionante en la autorizacion.

Al abordar la naturaleza restrictiva del articulo 60 ter de la LGVS, la Parte sostiene
gue “s6lo podran llevarse a cabo aquellas obras o actividades que no afecten los
elementos sefialados en el articulo 60 ter de la LGVS, y la Unica manera de saber si
hay tal afectacion o no es por medio de la evaluacion en materia de impacto
ambiental”.*®* La respuesta de México no resulta satisfactoria porque evade
cuestiones centrales planteadas en la SEM-09-002: ;por qué se emitio la
autorizacion sin que el promovente hubiera acreditado la informacién adicional
solicitada (parrafos 233 y 234 supra)? ;por qué, dadas la prohibicion —
condicionada— del articulo 60 ter de la LGVS y la inexistencia de estudios
contundentes, no se considerd preciso insistir en la necesidad de dicho estudio antes
de la emision de la AIA-GNL? O si el estudio no era indispensable para autorizar el
Proyecto GNL Manzanillo ¢por qué entonces vuelve a aparecer en la resolucion en
forma de condicionante?

La respuesta de la Parte también deja cuestiones centrales abiertas sobre la
aplicacion efectiva del articulo 47 del REIA, pues no hay informacién que sustente
el cumplimiento de la condicionante 3 de la AIA-GNL, relativa a la elaboracion de
un estudio hidrodindamico. Segun los documentos al alcance del Secretariado, la

423

Idem.

424 |bid., p. 65.

“2% primera solicitud GNL Manzanillo, nota 403 supra, p. 5.

426 segunda solicitud de informacién GNL Manzanillo, nota 353 supra, p. 7.

27 AIA-GNL, nota 27 supra, pp. 140-143.

#28 Segunda solicitud de informacién GNL Manzanillo, nota 353 supra.

%% sequnda entrega de informacion adicional GNL Manzanillo, nota 356 supra, cap. 111, p. 151.
0 AJA-GNL, nota 27 supra, p. 94.

31 Respuesta, p. 66 (énfasis afiadido).
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DGIRA notificé al promovente que la informacién presentada “no se apegd [...] a la
condicionante de referencia”, por lo que se determind que dicha condicionante “no

esta cumplida”.**?

En consecuencia, el Secretariado estima que las aseveraciones sobre la supuesta
falta de aplicacion efectiva del articulo 60 ter de la LGVS, la NOM-022 y el articulo
47 del REIA ameritan la elaboracion de un expediente de hechos. Un expediente de
hechos, i) arrojaria luz sobre la forma en que las actividades propuestas en la MIA-
GNL se evaluaron en relacion con la integralidad del flujo hidrol6gico del manglar
en la Laguna de Cuyutlan antes de la emision de la AIA-GNL y sobre el hecho de
que no se hayan exigido estudios previos, por un lado, Yy ii) brindaria, por otro lado,
informacion publica sobre el cumplimiento de la condicionante 3 de la AIA-GNL,
elemento crucial para conocer la aplicacion efectiva de los articulos 60 ter de la
LGVS, 47 del REIA 'y la NOM-022.

En lo concerniente a las aseveraciones de las Peticionarias respecto al
incumplimiento de otras 16 condicionantes mas impuestas en la AIA-GNL,*** dada
la generalidad de la aseveracion y en virtud de que se carece de informacion
relacionada, el Secretariado ha decidido no recomendar la elaboracion de un
expediente de hechos a ese respecto.

V. DETERMINACION

El Secretariado considera que, a la luz de la respuesta del gobierno de México, la
peticion SEM-09-002 (Humedales en Manzanillo) amerita la elaboracién de un
expediente de hechos respecto de la supuestas omisiones en la aplicacién efectiva de
las siguientes disposiciones:

i. Articulo 48 fraccion | de la LAHEC con respecto a la modificacion del PDUM
(parrafos 103 a 125 supra);

ii. Articulos 20 bis 2 de la LGEEPA y 7, 8 y 10 del ROE en relacion con la
instrumentacion del Acuerdo de Coordinacién (parrafos 149 a 171 supra);

iii. Articulos 35 de la LGEEPA y 13 fraccion 111 del REIA respecto de la presunta
carencia de vinculacion del Proyecto Gas LP Manzanillo con el ordenamiento
ecoldgico del territorio (parrafos 182 a 197 supra);

iv. Articulos 35 de la LGEEPA y 13 fraccion 111 del REIA respecto de la supuesta
falta de vinculacion del Proyecto GNL Manzanillo con el ordenamiento
ecoldgico del territorio (parrafos 202 a 220 supra), y

v. La supuesta falta de aplicacién efectiva de los articulos 30 de la LGEEPA, 60
ter de la LGVS y NOM-022 respecto de la evaluacién de impacto ambiental
del Proyecto GNL Manzanillo en el flujo hidrolégico del humedal costero en
la Laguna de Cuyutlén, y articulo 47 del REIA en lo relativo al cumplimiento
de condicionantes de la AIA-GNL (parrafos 225 a 251 supra).

Observando los objetivos del ACAAN, de conformidad con el articulo 15(1) del
Acuerdo, y por las razones recién expuestas, el Secretariado notifica al Consejo su

#%2 peticion revisada, anexo 23: DGIRA, Oficio nim. SGPA/DGIRA/DESEI/0591/08 (28 de mayo del
2008), p. 3. Ver apartado 241 supra.
*% peticion revisada, p. 14.
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recomendacion de elaborar un expediente de hechos relativo a esta peticion.**
Evocando la Resolucion de Consejo 01-06,** y la Resolucion de Consejo 12-06,*®
el Secretariado realizara sus mejores esfuerzos para elaborar un expediente de
hechos en el mejor término posible, de contar con el voto favorable del Consejo.

254. La peticion revisada, la respuesta del gobierno de México (con traducciones al
francés e inglés), y la legislacién ambiental relativa a la peticion SEM-09-002 sobre
la que se recomienda la elaboracién de un expediente de hechos, se adjuntan a esta
notificacion, la cual se somete al Consejo y se hace publica en los idiomas oficiales
de la CCA.

255.  Observando el articulo 39(2) del ACAAN,*' el Secretariado transmite la version
integra de la presente notificacion, que contiene la informacién confidencial
proporcionada por México en su respuesta, solo al gobierno de México.

Sometida respetuosamente a su consideracion el dia 19 de agosto de 2013.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Por.  Dra. Irasema Coronado
Directora ejecutiva

3% E| Secretariado aclara al publico interesado y a las Peticionarias que ni la presente notificacion ni la
eventual elaboracidn y publicacion de un expediente de hechos constituyen una determinacion sobre la
aplicacidn efectiva de la legislacion ambiental de México.

*% Resolucién de Consejo 01-06 Respuesta al Informe del Comité Consultivo Pablico Conjunto (CCPC)
de Lecciones Aprendidas sobre el Proceso de los Articulos 14 y 15 (29 de junio de 2001)

4% Adopcién de la version modificada de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (11 de julio de 2012).

7 ACAAN, nota 131 supra, articulo 39(2): “Cuando una Parte proporcione informacién confidencial o
comercial reservada a otra Parte, al Consejo, al Secretariado o al Comité Consultivo Publico Conjunto,
quien la reciba le dara el mismo trato que la Parte que la proporciona.”
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Apéndice I. Legislacion ambiental objeto del expediente de hechos

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente

Avrticulo 20 bis 2. Los Gobiernos de los Estados y del Distrito Federal, en los términos de
las leyes locales aplicables, podran formular y expedir programas de ordenamiento
ecoldgico regional, que abarquen la totalidad o una parte del territorio de una entidad
federativa.

[..]
[..]

Articulo 30. Para obtener la autorizacién a que se refiere el articulo 28 de esta Ley, los
interesados deberan presentar a la Secretaria una manifestacién de impacto ambiental, la
cual debera contener, por lo menos, una descripcién de los posibles efectos en el o los
ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o actividad de que se trate, considerando
el conjunto de los elementos que conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas
preventivas, de mitigacion y las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los
efectos negativos sobre el ambiente.

Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los términos de la
presente Ley, la manifestacion debera incluir el estudio de riesgo correspondiente.

Si después de la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental se realizan
modificaciones al proyecto de la obra o actividad respectiva, los interesados deberan
hacerlas del conocimiento de la Secretaria, a fin de que ésta, en un plazo no mayor de 10
dias les notifique si es necesaria la presentacion de informacion adicional para evaluar los
efectos al ambiente, que pudiesen ocasionar tales modificaciones, en términos de lo
dispuesto en esta Ley.

Los contenidos del informe preventivo, asi como las caracteristicas y las modalidades de las
manifestaciones de impacto ambiental y los estudios de riesgo serdn establecidos por el
Reglamento de la presente Ley.

Articulo 35. Una vez presentada la manifestacion de impacto ambiental, la Secretaria
iniciara el procedimiento de evaluacién, para lo cual revisara que la solicitud se ajuste a las



formalidades previstas en esta Ley, su Reglamento y las normas oficiales mexicanas
aplicables, e integrara el expediente respectivo en un plazo no mayor de diez dias.

Para la autorizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo 28, la Secretaria se
sujetara a lo que establezcan los ordenamientos antes sefialados, asi como los programas de
desarrollo urbano y de ordenamiento ecoldgico del territorio, las declaratorias de areas
naturales protegidas y las demas disposiciones juridicas que resulten aplicables.

Asimismo, para la autorizacion a que se refiere este articulo, la Secretaria debera evaluar los
posibles efectos de dichas obras o actividades en el o los ecosistemas de que se trate,
considerando el conjunto de elementos que los conforman y no Unicamente los recursos
gue, en su caso, serian sujetos de aprovechamiento o afectacion.

Una vez evaluada la manifestacién de impacto ambiental, la Secretaria emitira, debidamente
fundada y motivada, la resolucién correspondiente en la que podra:

l. Autorizar la realizacién de la obra o actividad de que se trate, en los
términos solicitados;

1. Autorizar de manera condicionada la obra o actividad de que se trate, a la
modificacion del proyecto o al establecimiento de medidas adicionales de
prevencion y mitigacion, a fin de que se eviten, atenlen o compensen los
impactos ambientales adversos susceptibles de ser producidos en la
construccidn, operacién normal y en caso de accidente. Cuando se trate de
autorizaciones condicionadas, la Secretaria sefialard los requerimientos que
deban observarse en la realizacién de la obra o actividad prevista, 0

M. Negar la autorizacion solicitada, cuando:

a. Se contravenga lo establecido en esta Ley, sus reglamentos, las normas
oficiales mexicanas y demas disposiciones aplicables;

b. La obra o actividad de que se trate pueda propiciar que una 0 mas
especies sean declaradas como amenazadas o0 en peligro de extincion o
cuando se afecte a una de dichas especies, 0

c. Exista falsedad en la informacion proporcionada por los promoventes,
respecto de los impactos ambientales de la obra o actividad de que se
trate.

La Secretaria podréa exigir el otorgamiento de seguros o garantias respecto del cumplimiento
de las condiciones establecidas en la autorizacion, en aquellos casos expresamente
sefialados en el reglamento de la presente Ley, cuando durante la realizacién de las obras
puedan producirse dafios graves a los ecosistemas.

La resolucién de la Secretaria s6lo se referira a los aspectos ambientales de las obras y
actividades de que se trate.

Ley General de Vida Silvestre

Articulo 60 ter. Queda prohibida la remocidn, relleno, transplante, poda, o cualquier obra o
actividad que afecte la integralidad del flujo hidroldgico del manglar; del ecosistema y su
zona de influencia; de su productividad natural; de la capacidad de carga natural del
ecosistema para los proyectos turisticos; de las zonas de anidacion, reproduccion, refugio,
alimentacion y alevinaje; o bien de las interacciones entre el manglar, los rios, la duna, la
zona maritima adyacente y los corales, 0 que provoque cambios en las caracteristicas y
servicios ecoldgicos.



Se exceptuaran de la prohibicidn a que se refiere el parrafo anterior las obras o actividades
gue tengan por objeto proteger, restaurar, investigar o conservar las areas de manglar.

Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Colima

Articulo 48. Los programas municipales de desarrollo urbano contendran ademas de los
elementos béasicos a que se refiere el articulo 43 de esta Ley, lo siguiente:

l. La congruencia del Programa Municipal de Desarrollo Urbano, con los Planes
Nacional, Estatal y Municipal de Desarrollo, el Programa Estatal de Desarrollo
Urbano y el Programa de Ordenamiento Ecolégico del Territorio;

[..]

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 22. En los casos en que la manifestacion de impacto ambiental presente
insuficiencias que impidan la evaluacion del proyecto, la Secretaria podrad solicitar al
promovente, por Unica vez y dentro de los cuarenta dias siguientes a la integracion del
expediente, aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones al contenido de la misma y en tal
caso, se suspendera el término de sesenta dias a que se refiere el articulo 35 bis de la Ley.

La suspension no podra exceder de sesenta dias computados a partir de que sea declarada.
Transcurrido este plazo sin que la informacion sea entregada por el promovente, la
Secretaria podra declarar la caducidad del tramite en los términos del articulo 60 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Articulo 46. El plazo para emitir la resolucion de evaluacion de la manifestacion de
impacto ambiental no podrd exceder de sesenta dias. Cuando por las dimensiones y
complejidad de la obra o actividad se justifique, la Secretaria podra, excepcionalmente y de
manera fundada y motivada, ampliar el plazo hasta por sesenta dias mas, debiendo notificar
al promovente su determinacién en la forma siguiente:

I. Dentro de los cuarenta dias posteriores a la recepcion de la solicitud de autorizacion,
cuando no se hubiere requerido informacion adicional, o

Il. En un plazo que no excedera de diez dias contados a partir de que se presente la
informacidn adicional, en el caso de que ésta se hubiera requerido.

La facultad de prorrogar el plazo podra ejercitarse una sola vez durante el proceso de
evaluacion.

Articulo 47. La ejecucion de la obra o la realizacion de la actividad de que se trate debera
sujetarse a lo previsto en la resolucién respectiva, en las normas oficiales mexicanas que al
efecto se expidan y en las demas disposiciones legales y reglamentarias aplicables.

En todo caso, el promovente podra solicitar que se integren a la resolucion los demas
permisos, licencias y autorizaciones que sean necesarios para llevar a cabo la obra o
actividad proyectada y cuyo otorgamiento corresponda a la Secretaria.

Ley Ambiental para el Desarrollo Sustentable del Estado de Colima

Articulo 40. Las obras o actividades que se realicen en el Estado, asi como el otorgamiento
de los permisos de uso del suelo o de construccion y las constancias de zonificacion, se
sujetaran a lo dispuesto por los programas de ordenamiento ecoldgico y territorial
correspondientes.



Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente en
Materia de Ordenamiento Ecoldgico

Articulo 7. El ordenamiento ecol6gico de competencia federal se llevara a cabo mediante el
proceso de ordenamiento ecolégico y debera tener como resultado los siguientes productos:

I. Convenios de coordinacién que podran suscribirse con:

a. Las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal
competentes para realizar acciones que incidan en el area de
estudio; y

b. Las entidades federativas, sus municipios, el Distrito Federal y sus

delegaciones del area de estudio.
I1.Programas de ordenamiento ecol6gico, que deberan contener:

a. El modelo de ordenamiento ecolégico que contenga la
regionalizacién o la determinacion de las zonas ecoldgicas, segln
corresponda, y los lineamientos ecoldgicos aplicables al area de
estudio, y en su caso, su decreto de expedicion; y

b. Las estrategias ecolégicas aplicables al modelo de ordenamiento
ecologico; y

. La bitacora ambiental.

La Secretaria podra promover el inicio del proceso de ordenamiento ecolégico en cualquiera
de sus etapas, segln se requiera.

Articulo 8. La Secretaria promovera la suscripcién de los convenios de coordinacion que se
requieran en términos de la fraccion | del articulo que antecede o, en su caso, la
actualizacion de los que ya existan como fundamento de algun programa de ordenamiento
ecoldgico vigente a efecto de adecuarlos a las disposiciones del presente Reglamento.

Los convenios de coordinacion tienen por objeto determinar las acciones, plazos y
compromisos que integran la agenda del proceso de ordenamiento ecoldgico y que deberan
contener como minimo:

I Las bases para precisar el area de estudio que abarcard el proceso de
ordenamiento ecolégico;

Il. Los lineamientos, criterios y estrategias que permitan instrumentar el
proceso de ordenamiento ecoldgico;

1"l. La identificacién y designacion de las autoridades e instituciones que
llevaran a cabo las acciones que resulten de los convenios o acuerdos de
coordinacién, asi como la participacion y la responsabilidad que les
corresponda a cada una de ellas en la conduccion e instrumentacién del
proceso de ordenamiento ecolégico;

v. La integracion del érgano que instrumentard y dara seguimiento al proceso
de ordenamiento ecoldgico;

V. Las acciones iniciales que deba realizar cada parte del convenio para
garantizar el inicio y desarrollo eficaz del proceso de ordenamiento
ecolégico;

VL. La determinacién de los productos que deberan obtenerse como resultado

del proceso de ordenamiento ecoldgico respectivo;



VII.  Las demas materias que deban incluirse como anexos de los convenios de
coordinacion;

VIII.  Las sanciones y responsabilidades que se generaran para las partes en caso
de incumplimiento; y

IX. Las demas estipulaciones que las partes consideren necesarias para
el correcto cumplimiento de los compromisos del convenio.

Articulo 10.- Los convenios de coordinacion a que se refiere el presente Capitulo, sus
anexos y los convenios de concertacidn que se celebren dentro del proceso de
ordenamiento ecoldgico, se consideran de derecho publico y seran de cumplimiento
obligatorio para las partes que los celebren.

Para efectos del parrafo anterior, en los convenios de coordinacién y concertacion que se
suscriban se estableceran las consecuencias y las sanciones que se deriven de su
incumplimiento, a fin de asegurar el interés general y garantizar su ejecucion en tiempoy
forma.

Los convenios que se suscriban conforme a este articulo deberan publicarse en el Diario
Oficial de la Federacion y, en su caso, en el 6rgano de difusion oficial de las entidades
federativas involucradas o del Distrito Federal.

Norma Oficial Mexicana NOM-022-SEMARNAT-2003, que establece las
especificaciones para la preservacion, conservacion, aprovechamiento sustentable y
restauracion de los humedales costeros en zonas de manglar

[Solo se hace cita de los apartados conducentes de la norma en cuestién]

[...]
1.0 Objeto y campo de aplicacion

El campo de aplicacion de la presente Norma es obligatoria para todo usuario en la cuenca
hidrologica, dentro del marco del plan global de manejo de la cuenca hidroldgica.

1.1 Esta Norma Oficial Mexicana tiene por objeto establecer las especificaciones que
regulen el aprovechamiento sustentable en humedales costeros para prevenir su deterioro,
fomentando su conservacion y, en su caso, su restauracion.

1.2 Para efectos de esta Norma se entiende por humedal costero las unidades hidrol6gicas
integrales que contengan comunidades vegetales de manglares.

1.3 Las disposiciones de la presente Norma Oficial Mexicana son de observancia
obligatoria para los responsables de la realizacion de obras o actividades que se pretendan
ubicar en humedales costeros o que por sus caracteristicas, puedan influir negativamente en
éstos.

[...]
4.0 Especificaciones

El manglar debera preservarse como comunidad vegetal. En la evaluacién de las solicitudes
en materia de cambio de uso de suelo, autorizacion de aprovechamiento de la vida silvestre
e impacto ambiental se debera garantizar en todos los casos la integralidad del mismo, para
ello se contemplaran los siguientes puntos:

- Laintegridad del flujo hidroldgico del humedal costero;

- La integridad del ecosistema y su zona de influencia en la plataforma
continental;



- Su productividad natural;
- Lacapacidad de carga natural del ecosistema para turistas;

- Integridad de las zonas de anidacion, reproduccion, refugio, alimentacion y
alevinaje;

- La integridad de las interacciones funcionales entre los humedales costeros,
los rios (de superficie y subterraneos), la duna, la zona marina adyacente y
los corales;

- Cambio de las caracteristicas ecoldgicas;
- Servicios ecolégicos;

- Ecoldgicos y eco fisiologicos (estructurales del ecosistema como el
agotamiento de los procesos primarios, estrés fisioldgico, toxicidad, altos
indices de migracion y mortalidad, asi como la reduccion de las poblaciones
principalmente de aquellas especies en status, entre otros).

4.1 Toda obra de canalizacion, interrupcidn de flujo o desvio de agua que ponga en riesgo la
dinamica e integridad ecoldgica de los humedales costeros, quedara prohibida, excepto en
los casos en los que las obras descritas sean disefiadas para restaurar la circulacion y asi
promover la regeneracion del humedal costero.

4.3 Los promoventes de un proyecto que requieran de la existencia de canales, deberan
hacer una prospeccién con la intencion de detectar los canales ya existentes que puedan ser
aprovechados a fin de evitar la fragmentacion del ecosistema, intrusion salina, asolvamiento
y modificacién del balance hidrolégico.

4.12 Se deberd considerar en los estudios de impacto ambiental, asi como en los
ordenamientos ecoldgicos el balance entre el aporte hidrico proveniente de la cuenca
continental y el de las mareas, mismas que determinan la mezcla de aguas dulce y salada
recreando las condiciones estuarinas, determinantes en los humedales costeros y las
comunidades vegetales que soportan.

4.23 En los casos de autorizacion de canalizacion, el area de manglar a deforestar debera ser
exclusivamente la aprobada tanto en la resolucion de impacto ambiental y la autorizacién de
cambio de utilizacion de terrenos forestales. No se permite la desviacién o rectificacion de
canales naturales o de cualquier porcién de una unidad hidroldgica que contenga o no
vegetacién de manglar.

[..]

4.33 La construccion de canales debera garantizar que no se fragmentara el ecosistema y
gue los canales permitiran su continuidad, se dara preferencia a las obras o el desarrollo de
infraestructura que tienda a reducir el nimero de canales en los manglares.

4.37 Se deberé favorecer y propiciar la regeneracion natural de la unidad hidrolégica,
comunidad vegetales y animales mediante el restablecimiento de la dinamica hidroldgica y
flujos hidricos continentales (rios de superficie y subterraneos, arroyos permanentes y
temporales, escurrimientos terrestres laminares, aportes del manto freatico), la eliminacion
de vertimientos de aguas residuales y sin tratamiento protegiendo las areas que presenten
potencial para ello.

4.38 Los programas proyectos de restauracion de manglares deberan estar fundamentados
cientifica y técnicamente y aprobados en la resolucién de impacto ambiental, previa
consulta a un grupo colegiado. Dicho proyecto debera contar con un protocolo que sirva de
linea de base para determinar las acciones a realizar.

[...]

Vi



4.42 Los estudios de impacto ambiental y ordenamiento deberan considerar un estudio
integral de la unidad hidrol6gica donde se ubican los humedales costeros.

vii
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