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Secretariado de la Comisidn para la Cooperacién Ambiental

Determinacién conforme al articulo 15(1) de que no se amerita la elaboracién de un
expediente de hechos

Peticionarios: Instituto de Derecho Ambiental, A.C.,
Asociacion Vecinal Jardines del Sol, A.C.
Colonos de Bosques de San Isidro, A.C.

Representados
(respectivamente) por: Raquel Gutiérrez Najera
Ludger Wilhelm Kellner Skiba
Héctor Javier Berron Autrique
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Peticion recibida: 22 de febrero de 2008
Fecha de la determinacién: 12 de agosto de 2010
NUm. de peticion: SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela)

l. INTRODUCCION

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (“ACAAN” o el “Acuerdo”) establecen un proceso que permite a
cualquier persona u organismo sin vinculacion gubernamental presentar una
peticion en la que asevere que una Parte del ACAAN estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado
de la Comision para la Cooperacion Ambiental (el “Secretariado” de la “CCA”™)
examina inicialmente las peticiones con base en los requisitos establecidos en el
articulo 14(1) del Acuerdo y las Directrices para la presentacién de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del ACAAN (las “Directrices”). Cuando el Secretariado
considera que una peticion cumple con tales requisitos, entonces determina,
conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticion amerita una respuesta
de la Parte en cuestién. A la luz de cualquier respuesta de la Parte —si la
hubiere— y en conformidad con el ACAAN Yy las Directrices, el Secretariado
determina si el asunto amerita la elaboracion de un expediente de hechos y, de
ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus razones en apego al articulo
15(1); en caso contrario —o bien, ante la existencia de ciertas circunstancias—
da por terminado con el tramite de la peticion.!

2. El 22 de febrero de 2008, el Instituto de Derecho Ambiental, A.C., la
Asociacion Vecinal Jardines del Sol, A.C, y la organizacion Colonos de
Bosques de San Isidro, A.C. (los “Peticionarios”) representados,
respectivamente, por Raquel Gutiérrez Najera, Ludger Kellner Skiba y Héctor
Javier Berron Autrique, presentaron al Secretariado de la CCA una peticion en
conformidad con los articulos 14 y 15 del ACAAN.

! para conocer mas detalles relativos a las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y
expedientes de hechos del Secretariado, se puede consultar la pagina de las peticiones ciudadanas en el sitio
web de la CCA, en: <http://www.cec.org/citizen/?varlan=es>.
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Los Peticionarios aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de un sitio
supuestamente contaminado con metales pesados, ubicado en Zapopan, Jalisco,
en el que se pretende desarrollar el proyecto inmobiliario La Ciudadela (el
“Proyecto” o “La Ciudadela”).

En la peticion se afirma que las autoridades ambientales omitieron asegurar la
restauracion del predio denominado “Labna”, en donde —sefialan los
Peticionarios— se desarrollaron actividades de produccién de componentes
electrénicos durante mas de 30 afios, lo que supuestamente ocasiond su
contaminacion.? Los Peticionarios aseveran que la empresa SSC Inmobiliaria
selecciond el predio Labna para la construccion del proyecto “La Ciudadela” y
que, aun cuando la empresa realizd la disposicion de suelo contaminado, el
predio continlia —supuestamente— contaminado con metales pesados.?

El 2 de agosto de 2008, el Secretariado determind que la peticién cumple con
los requisitos de admisibilidad del articulo 14(1) del ACAAN vy solicitd, en
conformidad con los criterios del articulo 14(2), una respuesta del gobierno de
México, misma que fue recibida por el Secretariado, conforme al articulo 14(3)
del ACAAN, el 26 de septiembre de 2008.

Luego de analizar la peticion a la luz de la respuesta de México (la
“Respuesta”), el Secretariado determina que la peticion SEM-08-001 no amerita
la elaboracion de un expediente de hechos. Mediante la presente determinacion,
y en conformidad con el inciso 9.6 de las Directrices, el Secretariado explica sus
razones.

RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en la aplicacién
efectiva de los articulos 1, 2: fraccion 1V, 5: fracciones 11, 1V, V, VI, XVIIl y
XIX, 150, 151, 152 bis y 189 a 199 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA); 1, 4, 5 y 8 del Reglamento de la
LGEEPA en materia de residuos peligrosos (RRP); 1, 2, 3: fracciones Il y VI,
68, 69, 71, 73, 75, 78 y 79 de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de Residuos (LGPGIR), y 126, 127, 128 y 132 a 153 del Reglamento de
la LGPGIR (el “Reglamento de la LGPGIR”), respecto del proyecto La
Ciudadela que se pretende desarrollar en la ciudad de Zapopan, Jalisco.*

Afirman los Peticionarios que las empresas Motorola y ON Semiconductores
(las “Empresas Motorola™) realizaron actividades de produccion y manufactura
de semiconductores y dispositivos electronicos en el predio Labna durante mas
de 30 afios, actividades que cesaron aproximadamente en 1999, cuando dichas
empresas interrumpieron su produccion en el lugar. Aseveran, asimismo, que la
fase operativa de las Empresas Motorola comprendia la utilizacion de materiales
y sustancias peligrosas y que, en consecuencia, ambas empresas calificaban

2 Peticién, p. 8.
® Ibid., p. 12.

* Ibid., pp. 12-13. N.B. El Reglamento de la LGPGIR fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de noviembre de 2006 y entré en vigor el 30 de diciembre de ese afio.
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como industrias generadoras de residuos peligrosos conforme a la legislacion
vigente en ese entonces.”> A decir de los Peticionarios, las empresas generadoras
de residuos debieron informar dicha circunstancia a la autoridad ambiental, a
efecto de llevar a cabo un manejo adecuado, en conformidad con las
disposiciones normativas de la LGEEPA y el RRP, entonces “vigentes y

aplicables”.®

En la peticién se apunta también que cuando las Empresas Motorola dejaron de
operar en el sitio, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) y la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa)
omitieron asegurar las condiciones de seguridad ambiental requeridas para el
abandono del predio Labna.’

Los Peticionarios aseveran que la situacion de contaminacién del predio no fue
reportada a las autoridades por las partes en las operaciones de compraventa
posteriores, ni tampoco por los notarios publicos que dieron fe de dichos actos,
por lo que —en su opinibn— no se observaron las obligaciones que las
disposiciones citadas en la peticion establecen en cuanto a reportar la
transferencia de un predio con pasivos ambientales y remediar la contaminacion
generada.? La peticion anexa copias de diversas escrituras puablicas en las que
constan operaciones de venta del predio Labna y cuyos términos confirman —a
decir de los Peticionarios— que las partes que intervinieron en dichas
transacciones estaban conscientes de la contaminacion en el sitio.’

Afirman que en marzo de 2007 uno de los Peticionarios present6 ante la Profepa
una denuncia popular por la supuesta existencia de tales pasivos ambientales en
el predio Labna y que, a su vez, empez6 a solicitar informacién para verificar el
manejo seguro de los residuos generados por los procesos industriales de las
empresas que alli se encontraban.'® En respuesta a las solicitudes de informacion
—se sefiala en la peticion—, la Semarnat manifesté no tener registros o
antecleidentes documentales sobre el manejo de residuos peligrosos en este
sitio.

Los Peticionarios aseveran, ademas, que en julio de 2007 la Semarnat autoriz6 a
SSC Inmobiliaria una propuesta para realizar la disposicion final de suelo
contaminado con talio en el predio Labna. Una vez instrumentada por SSC
Inmobiliaria, esta propuesta cont6 con la conformidad de la autoridad ambiental
en noviembre de 2007.* Al respecto, con base en un estudio que acompafia a la
peticion, afirman que:

De la informacién anterior se desprende que el estudio que presenta
SSC Inmobiliaria sobre el analisis del suelo del predio conocido como
“[Cliudadela” es incompleto y no estd apegado a las Normas Oficiales

® Peticion, p. 8.
® Idem.

" Ibid., pp. 1y 11.

8 1dem.
° Ibid., p. 7.

9 Ibid., pp. 8-9.

Y Ipid., p. 8.

12 1bid., pp. 10-11.
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Mexicanas que aplican, a saber: NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004
que establece criterios para determinar concentraciones de remediacion
de suelos contaminados por metales; la NMX-AA-123SCFI-2006,
Muestreo de suelos para la identificacion y la cuantificacion de
metaloides, y manejo de la muestra; la NOM-133-SEMARNAT-2000
Bifenilos Policlorados (BPC) especificaciones de manejo; y la NOM-
052-SEMARNAT-2005 que establece las caracteristicas y el
procedimiento de identificacion y clasificacion de residuos peligrosos.™

Los Peticionarios aseveran que del estudio anexo a su peticion se desprende que
la propuesta de remediacion del predio Labna debid considerar no solo el talio,
sino otros residuos peligrosos aln existentes en el sitio del proyecto La
Ciudadela.**

A decir de los Peticionarios, las autoridades ambientales no resolvieron en el
fondo las preocupaciones ciudadanas que se han planteado respecto a la
remediacién del sitio, toda vez que lo declararon “libre de contaminantes” a
sabiendas de que el predio seleccionado para el Proyecto sigue contaminado.™
La peticion hace referencia a ciertos estudios que supuestamente demuestran
que el predio Labna sigue contaminado por “cadmio activado (sic) y otros
elementos quimicos pesados como niquel, plata, oro, plomo, sulfato de carbon
(sic), tetracloruro (sic), mercurio y otras sustancias.'®

No obstante las condiciones persistentes en el predio Labna, la construccion del
proyecto La Ciudadela inici6 —aseveran los Peticionarios— sin la debida
autorizacion en materia de impacto ambiental.*’

RESUMEN DE LA RESPUESTA

El 2 de agosto de 2008, México presentd su respuesta a la peticion SEM-08-001,
con base en el articulo 14(3) del ACAAN. México solicitdé que el Secretariado
no continde con el trdmite de la peticion porque el asunto es materia de cuatro
procedimientos judiciales pendientes de resolverse,'® una investigacion penal en
curso®™ y tres procedimientos administrativos®® que —asevera— tratan sobre las
mismas cuestiones planteadas en la peticion. Al respecto, México solicita al
Secretariado que mantenga como confidencial la informacion relativa a dichos
procedimientos® y sefiala que, de no concluir el procedimiento de SEM-08-001:

se estaria negando a los Estados Parte la posibilidad de garantizar a los
particulares el acceso a los procedimientos de derecho interno establecidos a
favor de los particulares para poder combatir la falta de aplicacién normativa.??

3 bid., p. 9.
“bid., p. 11.
5 1bid., p. 13.
18 1dem.

7 |dem.

18 Respuesta, pp. 5-14.

1 1bid., p. 14.

2 |bid., pp. 14-15.

2 1bid., p. 4.
2 Ipid., p. 22.
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17. Meéxico asevera que la peticion no esta encaminada a promover la aplicacion de
la legislacion ambiental y, por lo tanto, no cumple con el requerimiento del
articulo 14(1)(d) del ACAAN. México asegura que “el Secretariado admiti6é una
peticion notoriamente improcedente por estar orientada a hostigar a una empresa
inmobiliaria®® puesto que “no se centrar (sic) en los actos u omisiones de la
Parte, sino en el desempefio de una compafiia en particular”,?* y sefiala que el
sitio web de uno de los Peticionarios expone preocupaciones que no son de
indole ambiental.”® Asevera, ademas, que los Peticionarios alegan la
inconformidad de la propuesta de remediacion y de los muestreos finales con la
normatividad sin prueba alguna y sin exponer las razones de estas
aseveraciones, lo cual demuestra la intencion de éstos de “hostigar a la empresa
SSC Inmobiliaria, S.A. de C.V.”%

18. La Parte sostiene la supuesta vinculacion de los Peticionarios con la sociedad
denominada Cigarrera Mexicana (“Cigatam™), pues a ésta se le cita en la pagina
de Internet de uno de los Peticionarios*” como una empresa que posiblemente
apoyaria la causa promovida por la Asociacion Vecinal Jardines del Sol. México
mantiene que el hecho de que Cigatam pertenece al grupo empresarial Carso,
consorcio que opera empresas que concurren en el mismo sector de SSC
Inmobiliaria,® demuestra que la peticion no se orienta a la aplicacion efectiva
de la legislaciébn ambiental, toda vez que “si existe vinculacién de los
peticionarios con Cigatam y ellos mismos consideran que es su as bajo la
manga, es pertinente preguntarse si su interés en bloquear la construccion del
proyecto ‘La Ciudadela’ no esta orientado a favorecer a una de las empresas de
Grupo Carso”.?

19. México plantea que la peticién no debié admitirse en conformidad con el
articulo 14(1)(c) del ACAAN porque no adjunta las pruebas documentales que
la sustentan.*® A su juicio, “[l]os peticionarios s6lo probaron una de las 17
aseveraciones realizadas, [y adjuntaron] nueve documentos que no constituyen

prueba plena”.®

20. Respecto de la legislacion ambiental citada en la peticion, la Parte sefiala que
algunas disposiciones son inaplicables,®® en tanto que otras ya fueron

2 |bid., pp. 15-16.

2 Ibid., pp. 21.

% Ipid., pp. 20-21.

% Ipid., p. 18.

%" El Secretariado pudo verificar dicha informacién en “Plblico 19 de mayo de 2007,
<http://www.noalproyectociudadela.com.mx/Pub_19 05 07.htm> (consulta realizada el 3 de diciembre de
2009).

%8 Respuesta, p. 19.

2 Ibid., pp. 19-20.

* Ibid., p. 22.

*! Ibid., p. 30.

* Articulos 145, 146 y 147 del Reglamento de la LGPGIR, dado que el primero se refiere a programas de
remediacion para predios en los que se sefiala a la poblacion humana como receptora de la contaminacion, y
los dos otros son aplicables en caso de emergencia. Ninguna de tales hipotesis se presenta en el caso del
predio Labna. Respuesta, pp. 71-72.
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derogadas® o bien no es posible aplicarlas retroactivamente, puesto que ello
contravendria al derecho mexicano.*

21. En cuanto a las aseveraciones de los Peticionarios relativas al predio Labna,
México aclara que las empresas citadas en la peticion fueron propietarias de
dicho predio entre 1968 y 1999.* Respecto del pasivo ambiental que
supuestamente se deduce de la consulta de las escrituras publicas, México
afirma que ello no es suficiente para satisfacer el concepto juridico de pasivo
ambiental.® Sefiala, ademas, que en las escrituras publicas de transferencia de la
propiedad no se afirma ni se prueba la existencia de contaminacion del suelo:*’
éstas no contienen referencia técnica que sostenga la existencia de pasivos
ambientales;*® no incluyen elementos para que, en tal supuesto, se determine el
contaminante o grado de contaminacion:® ni comprenden tampoco conceptos
que puedan asimilarse al de saneamiento ambiental de un predio contaminado.*
México argumenta respecto de una de las escrituras* que, en todo caso, su
alcance es limitado pues Unicamente deslinda la responsabilidad ambiental de
las partes que intervienen en una operacion de compraventa.*?

22. México agrega que las partes que participaron en la transmision de propiedad
del predio Labna establecieron procedimientos para identificar si existia 0 no
contaminacién en dicho sitio;*? gue las autoridades ambientales s6lo tuvieron
conocimiento de la existencia de contaminantes cuando las Empresas Motorola
ya no ocupaban el predio Labna;* que éstas procedieron conforme al
mecanismo de responsabilidad solidaria previsto en la LGPGIR cuando tuvieron
conocimiento de la situacion ambiental en el predio;*® que seria ilegal calificar
la existencia de un abandono de sitio,* y que, por lo tanto, no seria posible
ordenar la inscripcion del predio como sitio contaminado, segun pretenden los
Peticionarios.”’

¥ El articulo 152 Bis de la LGEEPA fue derogado por los articulos 68, 69 y 70 de la LGPGIR. Cfr.
Respuesta, p. 62.

* Articulos 126, 127 y 128 del Reglamento de la LGPGIR. Respuesta, p. 66.

% Respuesta, p. 35.

% Al respecto, México cita el articulo 134 del Reglamento de la LGPGIR, que al definir el concepto de
“pasivo ambiental” especifica que se requiere la existencia y liberacion de materiales y residuos peligrosos
en el sitio sin remediacion oportuna. Respuesta, p. 30.

* Ibid., p. 31: “Por lo tanto, no se afirma ni se prueba la existencia de pasivos ambientales como afirman los
peticionarios”.

* Ibid., pp. 32-34.

* Ipid., p. 33.

“ 1bid., p. 34. “[...] la Parte considera importante aclarar que en les (sic) escrituras antes descritas se emplea
la expresion ‘saneamiento para el caso de eviccion’; respecto del cual es necesario destacar que la misma
corresponde a la obligacion que en el derecho mexicano esta a cargo del vendedor para responder ante el
comprador sobre la posesion legal y pacifica de la cosa vendida.”

! Escritura publica 3042, pasada ante la fe del Notario Pablico nimero 96 de la ciudad de Guadalajara,
Jalisco.

*2 Respuesta, p. 32.

*® Ibid., p. 65. Cfr. LGPGIR, articulo 71.

* Respuesta, pp. 63 y 65. Cfr. LGPGIR, articulos 68 y 69.

*® Respuesta, p. 63. Cfr. LGPGIR, articulo 70.

*® Respuesta, p. 65. Cfr. LGPGIR, articulo 73.

*" Respuesta, p. 66. Cfr. LGPGIR, articulos 75y 76.
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Sobre las actividades realizadas en el predio Labna, México precisa que la
legislacion vigente en la época de las operaciones de las Empresas Motorola no
establecia qué actividades se consideran como generadoras de residuos
peligrosos;* que la Parte no cuenta con informacion para determinar si estas
empresas efectivamente realizaban actividades con materiales o residuos
peligrosos,* y que no es posible concluir si las Empresas Motorola llevaban a
cabo actividades altamente riesgosas®™ o si generaban residuos peligrosos.®
México enfatiza que la obligacion de registrarse como generador de residuos
peligrosos nacié hasta el 26 de noviembre de 1988 y que, en todo caso, las
actividades de las Empresas Motorola no caian en los supuestos previstos por la
legislacion en vigor.** La Parte agrega que respondié debidamente a la solicitud
de informacion de uno de los Peticionarios sobre el manejo y transporte de
residuos peligrosos,”® y que las empresas transportadoras de residuos peligrosos
que las Empresas Motorola hubieren podido contratar no tenian obligacion de
proporcionar el nombre de sus clientes a las autoridades.>

Sobre la supuesta existencia de contaminantes radioactivos, México argumenta
que la Comision Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguardias (CNSNS)
determiné que las muestras tomadas en el predio Labna muestran valores
normales de radiacion de origen natural presente en los suelos y las aguas del
sitio, por lo que no representan ningln riesgo para la salud humana.>® Apunta,
ademas, que la Profepa inform6 de los resultados de tales estudios a los
Peticionarios.*®

En cuanto a la remediacion del predio Labna, México afirma que la Profepa
verifico el proceso conforme al Reglamento de la LGPGIR;* que realizd visitas
de inspeccion al predio Labna los dias 30 de mayo, 30 de agosto, 14 de
septiembre y 5 de diciembre de 2007, y que, en su momento, instaurd un
procedimiento administrativo para ordenar la restauracion del predio.*

Con relacion al estudio de andlisis de suelos del predio Labna, México niega
que éste haya sido incompleto o que haya sido realizado en violacién a la
normatividad mexicana, como se afirma en la peticion. La Parte sefiala que el
estudio que presentan los Peticionarios para sustentar sus aseveraciones fue
hecho por alguien que no es perito en la materia, no goza de independencia, ni
incluye muestreos que sustenten sus conclusiones, pues sélo se realiz6 una
revision documental.*° México afirma que la Profepa supervis6 el analisis de

*® Respuesta, p. 37.

“ |bid., p. 36.

%0 Respuesta, pp. 36-38. Cfr. Listados de actividades altamente riesgosas publicados en el Diario Oficial de
la Federacion el 28 de marzo de 1990 y 4 de mayo de 1992.

*! Respuesta, pp. 39-40.

%2 Respuesta, p. 39. Cfr. LGEEPA, articulos 28 y 29; RRP, articulos 7 y 8: fraccion .

*% Respuesta, p. 38.

** Ibid., p. 40.

* Ibid., pp. 40-42.

% Ibid., p. 42.

* Ibid., p. 42 y 56. Cfr. Reglamento de la LGPGIR, articulos 132 a 151.

%8 Respuesta, pp. 42-44.

5 Respuesta, p. 44. Cfr. LGPGIR articulo 70; Reglamento de la LGPGIR, articulos 132-151.
% Respuesta, p. 46.
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muestras en 19 puntos del predio Labna y que los resultados revelaron
contaminaciéon con talio, por lo que la restauracién del sitio procedia sélo
conforme a la norma aplicable a suelos contaminados con talio® y no —como
se afirma en la peticion— conforme a disposiciones aplicables al manejo de
bifenilos policlorados® y a normas de caracterizacion de residuos peligrosos.®®
Respecto a la elaboracion de un estudio de evaluacién de riesgo ambiental que
los Peticionarios reclaman, México aclara que tal estudio procede en ausencia de
normatividad, lo cual no ocurre en este caso, pues los contaminantes de interés
estan normados.*

217. México reporta que, dado que los resultados del analisis de suelos mostraron la
presencia de talio por encima de la normatividad aplicable,® la Profepa instaur6
un procedimiento administrativo®® e impuso medidas de urgente aplicacion
consistentes en la caracterizacion del sitio y un muestreo aleatorio en la
superficie del predio Labna que no habia sido caracterizada. En ambos casos, se
requirio la presencia de personal de la Profepa.’” Asimismo, la Profepa ordend
la elaboracién de una propuesta de remediacion del sitio; la presentacion de
manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos,®® y la
suspension temporal de actividades y de las licencias otorgadas por el municipio
de Zapopan en materia de obras, vigente hasta el 15 de junio de 2007.%°

28. México sostiene que la Direccion General de Gestion Integral de Materiales y
Actividades Riesgosas (DGGIMAR) declaré procedente la propuesta de
remediacidn, la cual sujeté a condicionantes que comprendieron medidas tales
como el transporte y disposicion final del suelo contaminado con talio a un
confinamiento controlado; la elaboracién y entrega de manifiestos
correspondientes, y el informe previo a la DGGIMAR vy a la Profepa, a efecto de
realizar la vigilancia y supervision de los trabajos.”

29. La Parte explica que al cabo del proceso de remediacion se realiz6, con
intervencion de la Profepa, un andlisis puntual que incluyd al menos seis series
de muestreos. La DGGIMAR declaré procedente la conclusién del proceso de
remocion de 102 toneladas de suelo contaminado con talio el 9 de noviembre de
2007.”* México afirma que en el momento de la presentacion de la peticion,

%1 Norma Oficial Mexicana NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, que establece criterios para determinar las
concentraciones de remediacion de suelos contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo
hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o vanadio.

62 Respuesta, p. 45. Cfr. Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2000, Proteccion ambiental —
bifénilos policlorados— especificaciones de mangjo.

% Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, que establece las caracteristicas y el
procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de residuos peligrosos.

® Respuesta, p. 67. Cfr. Reglamento de la LGPGIR, articulos 132, 140, 141y 142,

% Norma Oficial Mexicana NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, que establece criterios para determinar las
concentraciones de remediacion de suelos contaminados por arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo
hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o vanadio.

% Acuerdo de emplazamiento de fecha 22 de mayo de 2007, emitido por el Delegado de la Profepa en
Jalisco. Respuesta, pp. 52-53.

®7 Respuesta, p. 54.

% Ibid., p. 55.

% Ibid., p. 56.

™ Ibid., pp. 69-70.

™ Ibid., pp. 17 y 46.
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SSC Inmobiliaria habia cumplido con las medidas correctivas fijadas por la
Profepa y con las condicionantes ordenadas por DGGIMAR.

30. La Parte refuta la supuesta omisién en cuanto a acreditar el transporte y
disposicidn final del suelo contaminado con talio, dado que el expediente de la
Profepa contiene los manifiestos de entrega, transporte y recepcion de 113
toneladas de tierra,”> 200 metros clbicos de materiales derivados de la
disposicion de suelos y dos toneladas de materiales de asbesto, entre otros.”

3L México rechaza la presunta omision en la atencién y tramite de la denuncia
popular presentada por uno de los Peticionarios, pues afirma que la Profepa
admiti6 para tramite la citada denuncia; cumpli6 con su obligacion de informar
al denunciante y al denunciado sobre sus respectivos derechos; efectud las
diligencias necesarias en el predio Labna, y notificé a otras autoridades, incluida
la CNSNS.™ México reporta que la Profepa realizd una visita de inspeccién al
predio Labna el 12 de abril de 2007, en la que se ordené a la empresa SSC
Inmobiliaria que llevara a cabo un muestreo para determinar la presencia de
metales pesados, el cual dio lugar al estudio de analisis de suelo presentado por
la empresa.”

32. En su respuesta, México manifiesta que la CNSNS emitié un informe el 19 de
julio de 2007 en el que se concluye:

[L]os valores obtenidos de tasa de dosis ambiental durante el monitoreo
y de concentracion de actividad en las muestras analizadas en los
laboratorios de la CNSNS, muestran valores normales debido a la
radiacion natural que presentan los suelos y aguas del pozo.”

33. Por dltimo, México niega que hayan existido obras asociadas al proyecto La
Ciudadela antes de su autorizacion de impacto ambiental, como lo pretenden los
Peticionarios, pues —afirma— las operaciones de “desmantelamiento y trabajos
de remocion de tierra” a las que aluden los Peticionarios bien pudieron
corresponder a actividades propias de la remediacién del sitio, las cuales estaban
autorizadas.”’

IV. ANALISIS

34. El Secretariado expone por qué las objeciones procedimentales de México sobre
la admisibilidad de la peticién estan fuera de lugar y por qué mantiene su
determinacion del 2 de agosto de 2008. Asimismo, el Secretariado examiné la
informacion relativa a la supuesta existencia de procedimientos pendientes
conforme al articulo 14(3) del ACAAN y determind que los procedimientos en
curso no parecen interferir con un analisis para determinar si el Secretariado

2 N.B. La cifra de 113 toneladas es la que aparece en la respuesta firmada por el titular de la Unidad
Coordinadora de Asuntos Juridicos (p. 17), mas no corresponde a la cifra que aparece en la version
electronica de la respuesta enviada por México, la cual alude a 102 toneladas.

® Respuesta, p. 46.

™ Respuesta, p. 48-50. Cfr. LGEEPA, articulos 191, 192, 193 y 198.

® Respuesta, p. 51.

" Ibid., p. 51.

" Ibid., p. 40.
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debe recomendar un expediente de hechos. Por dltimo, luego de analizar la
peticion a la luz de la respuesta de México y con base en el articulo 15(1), el
Secretariado estima que no existen cuestiones centrales abiertas que ameriten la
elaboracion de un expediente de hechos. En conformidad con el inciso 9.6 de las
Directrices,’ a continuacion se presenta el razonamiento del Secretariado.

A. Consideracion de la respuesta de México sobre la supuesta inadmisibilidad
de la peticion, en conformidad con los requisitos del articulo 14(1)

35. El 2 de agosto de 2008, el Secretariado estimo que la peticion cumplia con todos
los requisitos del articulo 14(1) y que, en conformidad con el articulo 14(2) del
ACAAN, ameritaba solicitar una respuesta a México. La Parte en cuestion
considera que el Secretariado no debid admitir la peticion SEM-08-001.

36. México asevera que la peticion es improcedente porque no adjunta las pruebas
documentales que puedan sustentarla, en conformidad con el articulo 14(1)(c)
del ACAAN, y porque no esta encaminada a promover la aplicacion de la ley,
en conformidad con el articulo 14(1)(d) del ACAAN.® A manera de preambulo,
se hace notar que el Acuerdo no prevé que el Secretariado pueda modificar
retroactivamente una determinacion sobre la admisibilidad de una peticion. El
Secretariado puede, no obstante, a la luz de cualquier respuesta, determinar si
recomienda la elaboracion de un expediente de hechos.

37. Por lo que toca al requisito del articulo 14(1)(c) del ACAAN, el Secretariado ya
ha determinado que el articulo 14(1) del ACAAN no se erige como un
instrumento de examen procesal que imponga una gran carga a los
peticionarios,® pues no se orienta a hacer una interpretacion irrazonablemente
estrecha de los requisitos de admisibilidad de una peticion.®* En su
determinacion del 2 de agosto de 2008, el Secretariado estimé que la peticion
hacia una relacion sucinta de los hechos y que contenia informacion suficiente
para poder considerarla, pues los Peticionarios proporcionaron copia de diversas
escrituras puablicas en donde constan transacciones relativas al predio Labna y

" «“Cuando a la luz de cualquier respuesta de la Parte, el Secretariado considere que una peticién no amerita
la elaboracion de un expediente de hechos, notificara al Peticionario y al Consejo sus razones, de
conformidad con el apartado 7.2 de estas directrices, y sefialara que el proceso se ha dado por terminado con
respecto a dicha peticion.”

™ “E| Secretariado podré examinar peticiones de cualquier persona u organizacién sin vinculacion
gubernamental, [...] si el Secretariado juzga que la peticion:

(c) presenta informacion suficiente que permita al Secretariado revisarla, e incluyendo las pruebas
documentales que puedan sustentarla;”

8 «E| Secretariado podré examinar peticiones de cualquier persona u organizacién sin vinculacion
gubernamental, [...] si el Secretariado juzga que la peticion:

“(d) parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar una industria;”

81 \/éanse, en este sentido, SEM-97-005 (Biodiversidad), Determinacién conforme al articulo 14(1) (26 de
mayo de 1998), y SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (8 de
septiembre de 1999).

8 En determinaciones previas el Secretariado ha reconocido que en ocasiones los peticionarios no cuentan
con los recursos financieros y humanos para monitorear el cumplimiento de leyes y reglamentos ambientales
y recabar evidencias de infracciones especificas. SEM-98-004 (Mineria en BC), Notificacion conforme al
articulo 15(1) (11 de mayo de 2001), pp. 14-15.
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en las que se observa la posible existencia de un pasivo ambiental.®® El
Secretariado estimd que los Peticionarios anexaron estudios para sustentar su
aseveracion sobre los supuestas substancias que estan ocasionando
contaminacion en el predio Labna,® e incluyeron copias de las comunicaciones
con las autoridades en las que denuncian la supuesta omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental 2

38. En cuanto a la consideracién de México de que los documentos anexos a la
peticion no constituyen prueba plena, el Secretariado estima que debe considerar
si la documentacién que solicita el articulo 14(1)(c) del ACAAN, y a la que
alude el inciso 5.3 de las Directrices, permite al Secretariado revisar una
peticion y si puede sustentar las aseveraciones centrales de una peticién. En la
peticion SEM-08-001 el Secretariado considerd que la informacién de soporte
de la peticion era razonable para estudiar las aseveraciones centrales de los
Peticionarios y, con base en el resto de los requisitos y criterios de los articulos
14(1) y (2) del ACAAN, admitio la peticion y solicitd a México una respuesta.

39. Respecto a la aseveracion de la Parte segin la cual la peticidn esta dirigida a
hostigar a la empresa SSC Inmobiliaria, lo que supuestamente implicaria
incumplir con el articulo 14(1)(d), el Secretariado determiné que la peticion se
enfoca en omisiones de las autoridades en México y no en el cumplimiento por
parte de una empresa en particular, por lo que hizo notar que los Peticionarios
no son competidores que podrian beneficiarse econdmicamente con la
peticion.®® Esta determinacion responde al inciso 5.4 (a) de las Directrices.?’

40. México asevera la supuesta vinculacion de los Peticionarios con una empresa
manufacturera de cigarros, misma que pertenece a un grupo supuestamente
competidor de SSC Inmobiliaria. Afirma, asimismo, que tal vinculacion prueba
que la peticion no esta orientada a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental.®® Sin decidir sobre la supuesta vinculacion de los Peticionarios y SSC
Inmobiliaria, el Secretariado nota que la aseveracién de México no aporta
documentacion alguna que demuestre que los Peticionarios sean competidores
de SSC Inmobiliaria que puedan beneficiarse econémicamente de la peticién.

41. El Secretariado también se aparta del argumento de México relativo a
preocupaciones que no son de indole ambiental expresadas en contra del
proyecto La Ciudadela en una pagina en Internet de uno de los Peticionarios.®
Tales preocupaciones no se encuentran incorporadas en la peticion SEM-08-001
y, en todo caso, tampoco sustentan la afirmacidn de México sobre una supuesta

8 SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela), Determinacion conforme al articulo 14(1) (2 de julio de 2008), p.
7.

& 1dem.

& 1dem.

& 1dem.

87 «_a peticion debera estar encaminada a promover la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y no a
hostigar a una industria. Al hacer esa determinacion, el Secretariado considerara entre otros factores:

(@) si la peticion se centra en los actos u omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de una compafiia o
negocio en particular; especialmente cuando el Peticionario es un competidor que podria beneficiarse
econémicamente con la peticion;”

® Respuesta, p. 19.

& |dem.
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intencion de hostigar a la empresa SSC Inmobiliaria. El Secretariado s6lo esta
autorizado a analizar la peticion en cuestion a partir de los méritos de ésta y
centra su analisis en las aseveraciones hechas en la SEM-08-001.

B. Consideracion de la respuesta de México sobre procedimientos pendientes
conforme al articulo 14(3) del ACAAN

42, El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece:

La Parte notificara al Secretariado en un plazo de 30 dias y, en
circunstancias excepcionales en un plazo de 60 dias posteriores a la
entrega de la solicitud:

(a) si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secretariado no continuara con
el tramite; [...]

43. El articulo 45(3)(a) del ACAAN define el término de “procedimiento judicial o
administrativo” como:

[Ulna actuacidn judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por
una Parte de manera oportuna y conforme a su legislacién. Dichas
actuaciones comprenden: la mediacidn; el arbitraje; la expedicién de
una licencia, permiso, 0 autorizacion; la obtencion de una promesa de
cumplimiento voluntario o un acuerdo de cumplimiento; la solicitud de
sanciones 0 de medidas de reparacion en un foro administrativo o
judicial; la expedicion de una resolucion administrativa; [...]

44, Al analizar la notificacion de México sobre la existencia de procedimientos en
curso,® el Secretariado considera si el tramite de dicho procedimiento ha sido
iniciado por la Parte; si es oportuno de acuerdo con su legislacién; si esta
relacionado con cuestiones de aplicacion efectiva planteadas en la peticion, y si
el procedimiento invocado puede resolver potencialmente el asunto planteado en
la peticion.®

45, Apoyandose en el inciso 7.5 de las Directrices, el Secretariado también ha
sefialado que aun cuando un procedimiento en curso no haya sido iniciado por la
Parte —y, por ende, caiga fuera de la definicion del articulo 45(3)(a)—, el
Secretariado debe examinar la posibilidad de que, de continuar con el tramite de
la peticién, se llegue a duplicar o interferir con el procedimiento,® entendida la

% Sobre cuestiones relativas a procedimientos pendientes, véase: SEM-07-001 (Minera San Xavier),
Notificaciéon conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009), p. 10, §33.

°L E| Secretariado tiene presente que siempre ha analizado a fondo las respuestas de Parte conforme al
articulo 14(3) y que el “compromiso con el principio de transparencia que permea al ACAAN [le] impide [...]
interpretar el Acuerdo en el sentido de que éste lo autoriza a basarse en la sola afirmacion de una Parte para
determinar que se ha actualizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que el trdmite de una peticion debe darse
por terminado”; SEM-01-001 (Cytrar II), Determinacion conforme al articulo 14(3) (13 de junio de 2001).
Cfr. asimismo SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998);
SEM-03-003 (Lago de Chapala II), Notificacion conforme al articulo 15(1) (18 de mayo de 2005); SEM-04-
005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion conforme al articulo 15(1) (5 de diciembre de 2005), y SEM-
05-002 (Islas Coronado), Notificacion conforme al articulo 15(1) (18 de enero de 2007).

%2 SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion conforme al articulo 15(1) (28 de abril de 1998), p. 9.
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duplicacién de esfuerzos los actos que la Parte realiza para buscar el
cumplimiento con la legislacion ambiental o bien el hecho de ocasionar
interferencia con un procedimiento legal interno.%

México asevera que el andlisis ulterior de la peticion SEM-08-001 “estaria
negando la posibilidad de garantizar a los particulares el acceso a los
procedimientos de derecho interno™ establecidos en ese pais. Al respecto, el
Secretariado reitera que ni el mecanismo de peticiones, ni la elaboracion de un
expediente de hechos constituyen procedimientos contenciosos sobre la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental. Asimismo, el articulo 15(3) del
ACAAN® deja abierta la posibilidad a “cualesquiera otras medidas ulteriores
que puedan adoptarse respecto de una peticion”, entre las que pueden incluirse,
por ejemplo, los procedimientos de derecho interno.

La Parte notifica al Secretariado la existencia de cuatro procedimientos
judiciales, una investigacién penal y tres procedimientos administrativos
pendientes de resolverse y que —sefiala— tratan sobre los mismos asuntos
planteados en la peticion.®

El Secretariado ha analizado los procedimientos notificados por México y
concluye que su existencia no da por terminado el tramite de la peticion. El
inciso 9.4 de las Directrices obliga al Secretariado a exponer sus razones al
considerar la supuesta existencia de procedimientos pendientes. Ahora bien,
México clasifico la informacidn relativa a los procedimientos pendientes como
“confidencial”, en conformidad con el articulo 19(2) del Acuerdo y el inciso
17.2 de las Directrices. EI 3 de octubre de 2008, el Secretariado solicitd a
México un resumen de la informacion confidencial para su divulgacion al
publico.”” El 2 de junio de 2010, la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos
de la Semarnat contesté a la solicitud de informacion del Secretariado,®
mediante un listado de procedimientos pendientes y el estado procesal en que se
encuentran. No obstante, el listado de procedimientos proporcionado por
México no es suficiente para que el Secretariado haga publicas las razones por
las que se desestiman las consideraciones de México sobre la existencia de
procedimientos pendientes de resolverse conforme al articulo 14(3) del
ACAAN. Salvo en el caso de una averiguacion previa iniciada por la
Procuraduria General de la Republica —cuya informacion hecha publica por
México no difiere de la presentada en su respuesta— el resumen sobre el resto
de los procedimientos no es suficiente para hacer del conocimiento publico el
razonamiento del Secretariado. Por lo tanto, la seccion conformada por los
parrafos 50 a 57 es confidencial.

% SEM-07-001 (Minera San Xavier), Notificacién conforme al articulo 15(1) (15 de julio de 2009), p. 14,
846.
* Respuesta, p. 22.

% «| 3 elaboracion del expediente de hechos por el Secretariado, de conformidad con este Articulo, se hara
sin perjuicio de cualesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse respecto a una peticion”.

% Respuesta, p. 4,

% Acuse de recibo de la respuesta de México a la peticion SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela) de fecha 3
de octubre de 2008. Esa misma solicitud se hizo el 24 de febrero de 2010 y el 16 de marzo de 2010.

% Oficio 112. 00002363 de fecha 26 de mayo de 2010 emitido por la Unidad Coordinadora de Asuntos
Juridicos de la Semarnat. URL: http://www.cec.org/Storage/88/8536_08-1-55-PTS_es.pdf
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49. El Secretariado reitera que el inciso 17.3 de las Directrices® invita a las Partes a
proporcionar un resumen de la informacion confidencial, pues de lo contrario se
limita la posibilidad de hacer puablicas en una determinacion conforme al
articulo 14(3) las razones del Secretariado sobre la existencia de procedimientos
pendientes de resolverse.

[SECCION CONFIDENCIAL: parrafos 50 a 57]

% “Tomando en consideracién que la informacién confidencial o privada proporcionada por una Parte [...]
puede contribuir de manera sustancial a la opinion del Secretariado en cuanto a si se amerita 0 no la
elaboracion de un expediente de hechos, los suministradores de esa informacién deberian esforzarse por
proporcionar un resumen de [la misma] [...].”

14
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3) Lainvestigacion penal

En su respuesta, México notifica la existencia de una averiguacién previa sin
precisar de qué delito se trata.

El Secretariado ya ha determinado que las investigaciones penales no son un
procedimiento judicial o administrativo en los términos del articulo 45(3) del
ACAAN, “por ser actividades de mera consulta, recopilacién de datos o
investigacion, sin una meta determinada, y que no han sido concebidas para
culminar en un fallo, una decision o un acuerdo especificos, dentro de un
periodo determinable”.’® Si bien, en circunstancias particulares, una
investigacion penal ha sido considerada como un argumento para no continuar
con el tramite de una peticion,*® en este caso, sin méas informacion, el
Secretariado no puede llegar a tal conclusion.

El inciso 9.5 de las Directrices establece:

Al recibirse la respuesta de la Parte o con posterioridad a la expiracion
del periodo de respuesta, el Secretariado podra empezar a considerar si
informara al Consejo que la peticion amerita la elaboracion de un
expediente de hechos.

Asimismo, el inciso 17.3 de las Directrices™! invita a la Parte en cuestion a
proporcionar un resumen de la informacion confidencial, en virtud de que ésta
“puede contribuir de manera sustancial a la opinién del Secretariado en cuanto a
si se amerita 0 no la elaboracion de un expediente de hechos”. Dada la falta de
precision en la respuesta de México y guiado por el inciso 9.5 de las Directrices,
que le autoriza a hacer consideracion sobre si se amerita un expediente de
hechos una vez transcurrido el plazo del periodo de respuesta, el Secretariado
continda con el analisis de la peticion SEM-08-001.

Consideracion de la respuesta de México sobre las aseveraciones de los
Peticionarios conforme al articulo 15(1) del ACAAN

Habiendo determinado, en conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN, que
los procedimientos que México argumenta en su respuesta no obstaculizan el
andlisis ulterior de SEM-08-001, el Secretariado procede a considerar si, a la luz
de la respuesta de México, la peticion amerita un expediente de hechos.

109 SEM-00-004 (Tala en BC), Notificacién conforme al articulo 15(1) (27 de julio de 2001), p. 19-20.

10 pid, p. 21.

11 “Tomando en consideracion que la informacién confidencial o privada proporcionada por una Parte,
organizacion sin vinculacion gubernamental o persona puede contribuir de manera sustancial a la opinién del
Secretariado en cuanto a si se amerita 0 no la elaboracién de un expediente de hechos, los suministradores de
esa informacion deberian esforzarse por proporcionar un resumen de esa informacion o explicacion general
de por qué esa informacion se considera como confidencial o privada.”
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1) Aseveraciones relativas al manejo de residuos peligrosos por las
Empresas Motorola y su registro como generador de residuos
peligrosos

63. Los Peticionarios aseveran que era del conocimiento publico que las Empresas
Motorola realizaron durante méas de treinta afios (entre 1968 y 1999) actividades
de produccion y manufactura de semiconductores y dispositivos electronicos en
las instalaciones ubicadas en el predio Labna.*> Agregan que en los procesos
productivos de las Empresas Motorola se utilizaban materiales y sustancias
peligrosas, por lo que eran generadores de residuos peligrosos. En consecuencia
—afirman los Peticionarios—, la Semarnat debi6 asegurar el cumplimiento por
estas empresas del articulo 8 del RRP,'** relativo a las obligaciones de los
generadores de residuos peligrosos, asi como cerciorarse de que las empresas
observasen las obligaciones derivadas del articulo 151 de la LGEEPA*
referente al manejo, almacenamiento, transporte, tratamiento y disposicion final
de los residuos peligrosos.

112 peticion, p. 8.
113 peticion, p. 8. Cfr RRP, articulo 8: “El generador de residuos peligrosos debera:

I. Inscribirse en el registro que para tal efecto establezca la Secretaria;

I1. Llevar una bitdcora mensual sobre la generacion de sus residuos peligrosos;

I11. Dar a los residuos peligrosos, el manejo previsto en el Reglamento y en las normas técnicas
ecoldgicas correspondientes;

IV.Manejar separadamente los residuos peligrosos que sean incompatibles en los términos de
las normas técnicas ecolégicas respectivas;

V. Envasar sus residuos peligrosos, en recipientes que retnan las condiciones de seguridad
previstas en este reglamento y en las normas técnicas ecoldgicas correspondientes;

VI.Identificar sus residuos peligrosos con las indicaciones previstas en este Reglamento y en
las normas técnicas ecoldgicas respectivas;

VII.  Almacenar sus residuos peligrosos en condiciones de seguridad y en areas que relinan
los requisitos previstos en el presente Reglamento y en las normas técnicas ecolégicas
correspondientes;

VIII.  Transportar sus residuos peligrosos en los vehiculos que determine la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes y bajo las condiciones previstas en este Reglamento y en las
normas técnicas ecoldgicas que correspondan;

IX.Dar a sus residuos peligrosos el tratamiento que corresponda de acuerdo con lo dispuesto en
el Reglamento y las normas técnicas ecoldgicas respectivas;

X. Dar a sus residuos peligrosos la disposicion final que corresponda de acuerdo con los
métodos previstos en el Reglamento y conforme a lo dispuesto por las normas técnicas
ecoldgicas aplicables;

XI.Remitir a la Secretaria, en el formato que ésta determine, un informe semestral sobre los
movimientos que hubiere efectuado con sus residuos peligrosos durante dicho periodo, y

XII.  Las demaés previstas en el Reglamento y en otras disposiciones aplicables.”

114 «|_a responsabilidad del manejo y disposicion final de los residuos peligrosos corresponde a quien los
genera. En el caso de que se contrate los servicios de manejo y disposicion final de los residuos peligrosos
con empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a dichas empresas, la
responsabilidad por las operaciones sera de éstas independientemente de la responsabilidad que, en su caso,
tenga quien los genero.

Quienes generen, rehdsen o reciclen residuos peligrosos, deberan hacerlo del conocimiento de la Secretaria
en los términos previstos en el Reglamento de la presente Ley. En las autorizaciones para el establecimiento
de confinamientos de residuos peligrosos, sélo se incluirdn los residuos que no puedan ser técnica y
econémicamente sujetos de reuso, reciclamiento o destruccidn térmica o fisico quimica, y no se permitira el
confinamiento de residuos peligrosos en estado liquido.”
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La LGEEPA entr6 en vigor el 28 de enero de 1988, y el RRP inicid su vigencia
el 25 de noviembre de 1988. Los articulos 151 de la LGEEPA y 8 del RRP eran
ambos disposiciones vigentes durante las operaciones de las Empresas Motorola
en el predio Labna. Los Peticionarios aseveran que el 9 de agosto de 2007 la
Semarnat les informé mediante un oficio que esa autoridad no contaba con
registros o antecedentes documentales sobre el manejo de residuos peligrosos en
el predio Labna.'*®

México sostiene que de la peticion SEM-08-001 no se desprende informacion
que permita determinar el tipo de materias primas utilizadas en las operaciones
de las Empresas Motorola,**® ni si se manejaban materiales peligrosos o si se
generaban residuos peligrosos.**’ La Parte sefiala, ademas, que la legislacion
vigente no establecia cuales actividades eran consideradas como altamente
riesgosas,™® pues los listados aplicables a las actividades altamente riesgosas no
se publicaron en el Diario Oficial de la Federacidn sino hasta el 28 de marzo de
1990 y el 4 de mayo de 1992. México sostiene que, en todo caso, la obligacion
de registrarse como generador de residuos peligrosos en los términos de los
articulos 7 y 8 del RRP uUnicamente incumbia a los promoventes de obras o
actividades que requerian una autorizacién de impacto ambiental en virtud de
los articulos 28 y 29 de la LGEEPA, lo cual —sefiala— no era el caso de las
actividades desarrolladas por las Empresas Motorola.

Respecto de la informacion sobre las Empresas Motorola que supuestamente
debia estar en posesion de los prestadores de servicios para el manejo de
residuos peligrosos, México sostiene que:

[L]a realizacién de cualquier actividad de prestacion de servicios de manejo de
residuos peligrosos se otorga a partir de los requisitos de informacion y
documentacion que cada empresa presenta, requisitos que, de acuerdo con la
Ley, describen procesos, actividades, equipos y maquinaria e instalaciones
empleados en la prestacion del servicios, mas no el nombre de los clientes a
quienes éste se presta [...]

Ahora bien, de la informacion de la peticion y la respuesta se puede observar
que, en principio, las Empresas Motorola pudieron haber generado residuos
peligrosos. Por ejemplo, los anexos de la respuesta, hacen referencia a una fosa
de neutralizacion y almacén de residuos peligrosos dentro del predio Labna,
sitio en el que se realizaron muestreos y se determind la presencia de talio por
encima de la concentracion de referencia. Asimismo, la respuesta deja abierta la
cuestiéon sobre el origen de las 102 toneladas de suelo removidas durante el
proceso de remediacion.

La respuesta tampoco aborda directamente por qué las actividades de las
Empresas Motorola no caian en los supuestos previstos por la legislacion en
vigor para ser consideradas como generadoras de residuos peligrosos. En efecto,
el articulo 7 del RRP —invocado s6lo por México— se refiere a las obras y
actividades que puedan tener un impacto en el ambiente segln lo previsto en los

15 peticion, pp. 8-9.
116 Respuesta, p. 36.
Y7 pid., p. 62.
18 1bid., p. 37.
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articulos 28 y 29 de la LGEEPA. Es claro que tales supuestos, como lo sefiala
la Parte, no eran aplicables a las Empresas Motorola. Sin embargo, los
Peticionarios no aseveran la omision en la aplicacion efectiva de esa
disposicién, y si, en cambio, lo hacen respecto del articulo 8 del RRP, que lista
las obligaciones de quienes generen residuos peligrosos.

El Secretariado también tiene presente que, a pesar de las consideraciones
hechas arriba, las preocupaciones que la peticién plantea sobre el registro de las
Empresas Motorola como generadores de residuos peligrosos corresponden a un
periodo que comprende del 26 de noviembre de 1988, fecha en que entrd en
vigor el articulo 8 del RRP, hasta el 31 de julio de 1999, fecha en que el predio
Labna dejo de pertenecer a las Empresas Motorola. Asimismo, en todo caso, la
elaboracion de un expediente de hechos en torno a esta cuestion solo podria
considerar el asunto a partir de la fecha en que entr6 en vigor el ACAAN, el 1
de enero de 1994,'*° lo que pone de manifiesto la limitacién temporal para la
recopilacion de informacién factica relevante.

Aun si el Secretariado recomendase al Consejo elaborar un expediente de
hechos sobre aplicacion en el predio Labna entre el 1 de enero de 1994 y el 31
de julio de 1999, tal parece que la aseveracion sobre las supuestas omisiones en
la aplicacion efectiva de los articulos 8 del RRP y 151 de la LGEEPA no es una
cuestion que siga surtiendo efectos a la fecha. Al respecto, el Secretariado ya ha
determinado que la temporalidad en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental es un elemento para determinar la admisibilidad de una peticion.*® A
la luz de la respuesta de México, la cuestion planteada por los Peticionarios
sobre el registro como empresa generadora de residuos peligrosos no amerita
ulterior investigacion, pues las Empresas Motorola dejaron de operar en el sitio
hace mas de diez afios, por lo que la informacion podria no ser respecto a una
cuestién presente y, por lo tanto, relevante. Si bien la supuesta omision en la
aplicacion efectiva respecto de las obligaciones sefialadas en el articulo 8 del
RRP pudiese haber resultado —como se asevera en la SEM-08-001— en la
contaminacioén del predio Labna, el hecho es que tal supuesta consecuencia se
analiza en otro apartado de esta determinacién dedicado a la aplicacién efectiva
en relacion con la remediacion ambiental de éste.

El Secretariado concluye, pues, que las aseveraciones sobre el registro como
generador de residuos peligrosos y la aplicacion efectiva de las obligaciones
derivadas de tal situacién no constituyen —a la luz de la respuesta de México—
una cuestion en la que se esté omitiendo la aplicacion efectiva de los articulos
151 de la LGEEPA y 8 del RRP vigentes en la época de la operacion de las
Empresas Motorola, y determina, por consiguiente, no proceder a su analisis
ulterior.

119 cfr, ACAAN, articulo 47: “Este Acuerdo entrara en vigor el 1° de enero de 1994, inmediatamente después
de la entrada en vigor del TLC, una vez que se intercambien notificaciones escritas que certifiquen que han
concluido las formalidades juridicas necesarias”.

120 Al respecto, véase la SEM-97-004 (CEDF), Determinacién conforme al articulo 14(1) (25 de agosto de
1997), p. 3; y SEM-09-005 (Pesca en el rio Skeena), Determinacién conforme al articulo 14(1)(2) (18 de
mayo de 2010) §§ 22-23.
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2) Aseveraciones relativas al supuesto abandono del predio Labna, la
documentacién del predio Labna en las escrituras publicas de
transferencia y la supuesta existencia de un pasivo ambiental

Q) Aseveraciones relativas al supuesto estado de abandono del
predio Labna

Los Peticionarios afirman que la Semarnat no aplico el articulo 73 de la
LGPGIR, en vigor desde el 8 de octubre de 2003, relativo a garantizar la
remediacién de sitios contaminados con residuos peligrosos que se encuentren
abandonados o cuyo propietario se desconozca.'*!

Meéxico responde que la hipdtesis descrita en el articulo 73 de la LGPGIR no se
materializa en este caso, ya que el sitio no fue abandonado y el predio Labna —
asevera— tiene “duefio cierto y conocido”.*? En su respuesta, México afirma
que cuando tuvo conocimiento de la existencia de contaminantes en el sitio, las
Empresas Motorola operaban en el predio Labna y, por ende, procedio a aplicar
el articulo 70 de la LGPGIR, el cual prevé la responsabilidad solidaria de los
propietarios de un predio contaminado, sin perjuicio del derecho a repetir en
contra del causante de la contaminacion, de conformidad con el principio “el
gue contamina paga” contenido en los articulos 68 y 69 de la misma ley. La
Parte asevera que, con base en tal disposicion, procedié a realizar las acciones
relativas a la remediacion del sitio.

El Secretariado nota que, en efecto, las escrituras publicas a las que se refieren
tanto los Peticionarios como la Parte demuestran la transferencia ininterrumpida
del predio entre su venta por las Empresas Motorola el 31 de julio de 1999 y su
Gltima compra por Deutsche Bank Meéxico, S.A. el 20 de abril de 2006. En
virtud de lo anterior, el Secretariado observa que no existe una cuestién de
aplicacion efectiva que amerite la elaboracién de un expediente de hechos
respecto a la aplicacion del articulo 73 de la LGPGIR y determina no proceder
con el analisis ulterior de esta aseveracion en particular.

(if) Escrituras publicas de transferencia del predio Labna

Los Peticionarios sefialan que los notarios publicos y el director del Registro
Publico de la Propiedad y Comercio del Estado de Jalisco omitieron exigir la
autorizacion de la Semarnat para la transferencia del predio Labna, prevista en
el articulo 71 de la LGPGIR,*?® en vigor a partir del 6 de enero de 2004.
Agregan que al momento de las operaciones de transferencia de propiedad, las
partes estaban conscientes que el predio Labna estaba contaminado con residuos
peligrosos, por lo que era necesaria la autorizacion de la Semarnat.*** Asimismo,
aseveran la supuesta omisidn en la aplicacion efectiva de los articulos 126, 127
y 128 del Reglamento de la LGPGIR (en vigor a partir del 30 de diciembre de

121 peticion, p. 12.
122 Respuesta, p. 66.
123 peticion, p. 14.

124 1bid., p. 7.
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2006), que especifican las actividades relativas a la remediacion derivada de
pasivos ambientales.'?

México responde que de los documentos que se adjuntan a la peticidn, no se
desprende que las partes involucradas en los distintos procesos de compraventa
estuviesen al tanto del estado de contaminacion del predio Labna.'?® Manifiesta
que los contratos de compraventa contienen, en todo caso, procedimientos para
deslindar responsabilidades en caso de que con posterioridad a la operacion se
identificara la presencia de residuos peligrosos en el suelo del predio Labna.'*’
Mas aun, apunta que la autorizacién de la Semarnat a la que alude el articulo 71
de la LGPGIR s6lo se requiere cuando el predio estad contaminado, y no cuando
existe presuncion de ello.*®® México nota, ademas, que los articulos 126 a 128
del Reglamento de la LGPGIR no son aplicables en este caso, pues entraron en
vigor el 30 de noviembre de 2006 en tanto que la ultima operacion de
compraventa referida ocurrié el 20 de abril de 2006.1*°

El articulo 71 de la LGPGIR establece:

No podrad transferirse la propiedad de sitios contaminados con residuos
peligrosos, salvo autorizacién expresa de la Secretaria.

Las personas que transfieran a terceros los inmuebles que hubieran sido
contaminados por materiales o residuos peligrosos, en virtud de las actividades
que en ellos se realizaron, deberan informar de ello a quienes les transmitan la
propiedad o posesién de dichos bienes.

Ademas de la remediacion, quienes resulten responsables de la contaminacion
de un sitio se haran acreedores a las sanciones penales y administrativas
correspondientes.

El Secretariado nota que la autorizacién establecida en el articulo 71 de la
LGPGIR se requiere cuando se trate de una transferencia de inmuebles
contaminados con residuos peligrosos “en virtud de las actividades que en ellos
se realizaron”, en este caso actividades de produccién y manufactura de
semiconductores y dispositivos electrénicos que pudieron haber generado
residuos peligrosos.

Los articulos 126, 127 y 128 del Reglamento de la LGPGIR establecen el
procedimiento de notificacién y solicitud de autorizacién de la Semarnat y
brindan claridad sobre el alcance del articulo 71 de la LGPGIR, pues esa
disposicion “Unicamente tiene como efecto definir a quién corresponde realizar
las acciones de remediacion del sitio transferido”.** Si bien es cierto que la
entrada en vigor de tales disposiciones del Reglamento de la LGPGIR es
posterior a las enajenaciones del predio Labna, resulta claro que dicho
procedimiento de autorizacion tiene como finalidad deslindar la responsabilidad

125 1bid., p. 14.

126 Respuesta, pp. 30-34.

27 1bid., p. 32.
128 Ipid., p. 30.
129 1bid., p. 66.

130 Reglamento de la LGPGIR, articulo 127, tercer pérrafo.
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ambiental durante la transferencia de predios contaminados con residuos
peligrosos en México.

El Secretariado nota que de las escrituras publicas se desprenden actos
tendientes a deslindar responsabilidades en caso de que en el predio Labna se
encontrasen materiales o residuos peligrosos y, salvo la escritura nimero 79,713
de fecha 31 de mayo de 2004, en la que se asienta que el predio Labna esta
contaminado,®* no hay informacion en la peticién de la que se desprenda el
estado de contaminacion del sitio. México sostiene que tal instrumento publico
no contiene informacion para determinar el grado de contaminacion y las
medidas especificas de remediacion.**> Sin embargo, de la consulta de la
escritura 79,713 se observa la siguiente clausula:

La PARTE COMPRADORA reconoce que el inmueble se encuentra
contaminado, tal como se desprende de los Reportes de Valoracion Ambiental
de Sitio Fase Uno, e Investigacion Limitada Fase Dos y de Investigacion de
Suelo Fase Tres, Cuantificacion de Residuos Peligrosos y Levantamiento
Detallado de Materiales conteniendo Asbestos, preparados por Consultores en
Tecnologia Ecologica, Sociedad Andnima de Capital Variable, de veinticinco
de septiembre y catorce de noviembre de dos mil tres, respectivamente, copia
completa de la cual ha entregado la PARTE VENDEDORA a la PARTE
COMPRADORA que manifiesta haber recibido y conocerla en su integridad.

La PARTE COMPRADORA manifiesta que esta consciente de la remediacion
ambiental que se tiene que llevar a cabo sobre el inmueble y el costo
relacionado con dicha remediacion [...]**

Resulta claro que las partes en la operacion asentada en la escritura 79,713
estaban conscientes del estado de contaminacién del predio Labna, pues ambas
recibieron copia de informes de valoracién ambiental del sitio que incluyeron la
cuantificacion de residuos peligrosos. Asimismo, en ese acto el comprador se
comprometié a indemnizar a la parte vendedora por toda accion relativa a la
condicién ambiental del predio Labna,*** lo cual parece satisfacer el segundo
parrafo del articulo 71 de la LGPGIR. De una lectura sistematica se desprende
que la Unica cuestion que podria —en todo caso— ameritar un andlisis sobre la
aplicacion efectiva es la relativa a la autorizacion de la Semarnat para celebrar
la transferencia de la propiedad, prevista en el primer parrafo del articulo 71 de
la LGPGIR, toda vez que la parte vendedora inform6 expresamente al
comprador del predio Labna del estado de contaminacién del predio Labna y
éste adquirié el predio conociendo las acciones de restauracion a realizarse,
conforme al segundo parrafo de dicha disposicién.

131 peticion, p. 5.

132 Respuesta, p. 33.

133 peticion, anexo sin nimero: Escritura Publica nimero 79,713 de fecha 31 de mayo de 2004, otorgada ante
la fe del Lic. Carlos de Pablo Serna, notario nimero 137 de Distrito Federal, p. 18.

34 |dem. “[...] La PARTE COMPRADORA por el presente otorga a la PARTE VENDEDORA [...] el
finiquito mas amplio que en derecho proceda por cualquier accion que la PARTE COMPRADORA pudiera
tener en su contra por cualquier tema relacionado con la condicién ambiental del inmueble. La PARTE
COMPRADORA por el presente se compromete a [...] indemnizarlos, de cualquier accion que se pudiera
intentar en su contra [...]”
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El Secretariado estima que la falta de la autorizacion de la Semarnat no amerita
—por si sola— la elaboracién de un expediente de hechos respecto de la
aplicacion efectiva del primer parrafo del articulo 71 de la LGPGIR, pues no se
presentaria mas informacion que la ya expuesta en la peticidn y en la respuesta.
Al respecto, debe tenerse en cuenta que tanto los Peticionarios como la Parte en
cuestién reconocen que en la escritura publica 79,713 se plasmaron mecanismos
para determinar la responsabilidad ambiental y se dejaron sentados los estudios
respectivos a fin de realizar las acciones de restauracion. El Secretariado
también tiene en mente que el articulo 127 del Reglamento de la LGPGIR (hoy
vigente) reconoce que la autorizacién de la Semarnat tiene como Unico fin

“definir a quién corresponde realizar acciones de remediacion”.**®

En virtud de lo anterior, el Secretariado considera que un expediente de hechos
no presentaria mas informacién de la que ya ha sido expuesta en la peticién y la
respuesta respecto de los actos de aplicacion efectiva del articulo 71 de la
LGPGIR durante la transferencia de propiedad del predio Labna, plasmada en la
escritura publica 79,713.

(iii)  Supuesta existencia de un pasivo ambiental en el predio
Labna y presunta falta de acciones para inventariarlo como
sitio contaminado

Los Peticionarios sostienen reiteradamente que en las escrituras publicas de
transferencia del predio Labna se hacen constar pasivos ambientales™® y que, en
términos de la legislacion ambiental de México, se deriva la obligacion de
restaurarlo. Aseguran ademas que, a pesar de conocer el tipo de actividades
realizadas en el sitio durante mas de treinta afios, la Semarnat incumpli6 su
obligacion de llevar a cabo acciones para identificar y registrar el predio Labna
como sitio contaminado con residuos peligrosos, a fin de determinar si procedia
su remediacion, conforme al articulo 75 de la LGPGIR.

Meéxico responde que no tenia conocimiento de la existencia de contaminantes
en el sitio cuando las Empresas Motorola eran propietarias del predio Labna®*" y
que, dada la orden finalmente emitida por las autoridades ambientales para
realizar la remediacién del sitio, no se aplica el supuesto del articulo 75 de la
LGPGIR. Asimismo, aclara que el concepto de pasivo ambiental no procede en
el caso del predio Labna, pues para darse tal situacion se requiere que el sitio: i)
se encuentre contaminado con residuos peligrosos, y ii) no haya sido remediado
oportunamente.

El articulo 75 de la LGPGIR, en vigor a partir del 6 de enero de 2004, establece:
La Secretaria y las autoridades locales competentes, seglin corresponda, seran

responsables de llevar a cabo acciones para identificar, inventariar, registrar y
categorizar los sitios contaminados con residuos peligrosos, con objeto de

135 «| 3 autorizacién de la Secretaria no impide la ejecucién de actos de comercio o de derecho civil,
Unicamente tiene como efecto definir a quién corresponde realizar las acciones de remediacion del sitio
transferido.” Reglamento de la LGPGIR, articulo 127, tercer parrafo.

138 peticion, pp. 2, 7, 8, 13, 14 y 15.

%7 Respuesta, p. 65.
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determinar si procede su remediacion, de conformidad con los criterios que para
tal fin se establezcan en el Reglamento.

El articulo 134, parrafo tercero, del Reglamento de la LGPGIR, en vigor desde
el 30 de noviembre de 2006, establece:

Se considera pasivo ambiental a aquellos sitios contaminados por la liberacién
de materiales o residuos peligrosos, que no fueron remediados oportunamente
para impedir la dispersion de contaminantes, pero que implican una obligacién
de remediacion. En esta definicion se incluye la contaminacion generada por
una emergencia que tenga efectos sobre el medio ambiente.

El Secretariado estima que, si bien no de todas las escrituras publicas anexas a la
peticion se puede desprender la efectiva contaminacion del predio Labna, la
escritura 79,713 hace constar que el sitio esta contaminado y consigna un
estudio de valoracion ambiental que aparentemente cuantifica los residuos
peligrosos en el inmueble. Respecto de si la remediacion ambiental fue
oportuna, el Secretariado observa que el 31 de mayo de 2004 se hizo constar en
la escritura 79,713 la contaminacion del suelo en el predio Labna y que fue
hasta el 12 de abril de 2007 cuando la Profepa realizé una visita de inspeccién
durante la que se hizo constar la toma de muestras de suelo. Dicha visita de
inspeccion fue motivada por una denuncia popular del 29 de marzo de 2007 por
la supuesta existencia de pasivos ambientales en el predio Labna. Asimismo, la
Profepa solicitd informacion sobre las operaciones realizadas por las Empresas
Motorola e inicié el 22 de mayo de 2007 un procedimiento administrativo
contra la empresa SSC Inmobiliaria, el cual dio lugar a la subsiguiente
remediacion del sitio.

Esta cronologia de hechos confirma que, si bien las autoridades ambientales
pudieron no haber tenido conocimiento de la contaminacion del predio Labna
desde el 31 de mayo de 2004, las autoridades pertinentes respondieron el 12 de
abril de 2007 a una denuncia popular presentada catorce dias antes, relacionada
con la restauracion del predio Labna. Por lo anterior, la aseveracion sobre la
persistencia de pasivos ambientales en el predio Labna no es, a la luz de la
respuesta de México, una cuestion abierta.

Asimismo, respecto de si México omiti¢ la aplicacion efectiva del articulo 75 de
la LGPGIR, pues no identificoé conforme al Reglamento el predio Labna como
sitio contaminado a fin de proceder a su remediacidn, es relevante considerar
que el Reglamento de la LGPGIR, en el que se precisan los mecanismos para
realizar tales actividades, no estuvo vigente sino a partir del 30 de noviembre de
2006. Por otro lado, México notificd en su respuesta que procedié a realizar las
acciones de remediacion ambiental conforme al articulo 70 de la LGPGIR
(vigente a partir del 6 de enero de 2004) y en virtud del principio de
responsabilidad solidaria.**®

138 Respuesta, p. 63. Cfr. LGPGIR, articulo 70: “Los propietarios o poseedores de predios de dominio
privado y los titulares de areas concesionadas, cuyos suelos se encuentren contaminados, seran responsables
solidarios de llevar a cabo las acciones de remediacion que resulten necesarias, sin perjuicio del derecho a
repetir en contra del causante de la contaminacién.”
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Si bien México argumenta que desconocia el estado de contaminacion del sitio,
la respuesta indica que una vez que tal situacion fue reportada a la Profepa
mediante la presentacidn de una denuncia popular en la que se informé sobre la
posible contaminacion del predio Labna con metales pesados, dicha autoridad
efectud catorce dias después una visita de inspeccion e instaur6 un
procedimiento administrativo. Aun cuando la respuesta de México no presenta
informacién sobre un proceso de inventario y registro del predio Labna, la
atencion a la denuncia popular parece responder a cuestiones centrales
planteadas en la peticién sobre las acciones para remediar el predio Labna.

En virtud de lo expuesto, el Secretariado no encuentra cuestiones centrales
abiertas sobre el supuesto estado de abandono del predio Labna y la existencia
de un pasivo ambiental, como lo definen las leyes mexicanas. Tampoco estima
gue los hechos descritos en la escritura publica 79,713 constituyan por si
mismos una razon determinante para elaborar un expediente de hechos. Por
tanto, el Secretariado no recomienda al Consejo de la CCA una investigacion
sobre la aplicacidn efectiva del articulo 75 de la LGPGIR, pues de la respuesta
de la Parte se desprenden diversos actos de aplicacion de la Profepa luego de
recibida una denuncia popular relativa a la contaminacion del predio Labna.

3) Caracterizacion y remediacion ambiental del predio Labna

Los Peticionarios sostienen que el 31 de julio de 2007 la Semarnat declar6
procedente una propuesta de remediacion del predio Labna.**® Aseveran la
supuesta omision de México en cuanto a aplicar las disposiciones relativas a los
requisitos y procedimiento de elaboracion de programas de restauracion
ambiental, la ejecucion de acciones de remediacion y el mecanismo de
conclusion de la accion de remediacion.

A decir de los Peticionarios, la propuesta de remediacién del predio Labna se
basd en un estudio de andlisis de suelo incompleto, pues no se consideraron
diversas normas oficiales mexicanas (NOM) durante su elaboracion.'! Tal
propuesta de remediacion —apuntan— so6lo considero el talio, omitiendo otros
componentes que pudieron haberse encontrado en el sitio.*** Los Peticionarios
sostienen que la Semarnat no debi6 declarar procedente la conclusion de la
remediacidn, ya que no hay constancias suficientes para acreditarla, y reprochan
a la Profepa el haber declarado el sitio libre de contaminantes, pues “Unicamente
se realizé una blsqueda de talio, y no una remediacion de la totalidad del

predio”.**

139 peticion, pp. 9-11.

140 Reglamento de la LGPGIR, articulos 132 a 153.

141 peticion, p. 9. Las normas oficiales mexicanas (NOM) y normas mexicanas (NM) que refiere la peticion
son la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, que establece criterios para determinar concentraciones de
remediacion de suelos contaminados por metales; la NMX-AA-123SCFI-2006 Muestreo de suelos para la
identificacion y la cuantificacion de metaloides, y manejo de la muestra; la NOM-133-SEMARNAT-2000
Bifenilos Policlorados (BPC) especificaciones de manejo, y la NOM-052-SEMARNAT-2005 que establece
las caracteristicas y el procedimiento de identificacion y clasificacion de residuos peligrosos.

192 peticion, p. 11.

3 1bid., p. 12.
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95. Respecto de las supuestas deficiencias en el analisis de suelos para restaurar el
predio Labna por falta de consideracion de ciertas normas oficiales mexicanas,
México responde que en la realizacién de los estudios correspondientes se
aplicé la NOM en vigor para la determinacion de suelos contaminados con
metales pesados, entre ellos el talio,"* y que no era procedente considerar las
otras normas a las que aluden los Peticionarios, pues éstas son aplicables a la
determinacion de bifenilos policlorados'® y al procedimiento de identificacion
de un residuo como peligroso.*® En el caso de la norma sobre bifenilos
policlorados, México estima que su aplicacion para la caracterizacion de
contaminantes en el suelo del predio Labna no era necesaria,**’ pues “tiene por
objeto establecer las especificaciones de proteccion ambiental de equipos,
equipos eléctricos, equipos contaminados, liquidos, sdlidos o residuos que
contengan o estén contaminados con bifenilos policlorados y en el caso en
estudio no tenfa por qué ser aplicada.”**® Por otro lado, la norma sobre residuos
peligrosos “es fundamentalmente aplicada en procesos™*° y no en el caso de la
caracterizacion de suelos.

96. Los anexos de la respuesta, acreditan que entre el 18 y el 23 de abril de 2007 se
efectud el muestreo en 19 puntos del predio Labna y se realiz6 el andlisis de
arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata,
plomo, selenio y vanadio, ademas del talio.'*

97. En virtud de las concentraciones de talio obtenidas del analisis de las muestras
para determinar la presencia de los elementos quimicos previstos en la NOM-
147-SEMARNAT/SSA1-2004, la Profepa instaur6 un procedimiento
administrativo en contra de SSC Inmobiliaria.®* A decir de la Parte, tales
estudios revelaron que el talio fue el Unico quimico detectado por encima de la
concentracion permisible.’®2 México asevera que, debido a que los resultados de
los anélisis no permitian determinar el volumen de suelos contaminados,™ la
Profepa ordend medidas de urgente aplicacion que incluyeron la caracterizacion
del sitio por talio; la realizacion de un muestreo aleatorio en la superficie del

1% Norma Oficial Mexicana NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004, que establece los criterios para determinar
las concentraciones de remediacion de suelos contaminados con arsénico, bario, berilio, cadmio, cromo
hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, selenio, talio y/o vanadio.

% Norma Oficial Mexicana NOM-133-SEMARNAT-2000, proteccién ambiental: bifenilos policlorados,

especificaciones de manejo.

146 Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-2005, que establece las caracteristicas y el

procedimiento de identificacion, clasificacion y los listados de residuos peligrosos.

147 | a NOM-133-SEMARNAT plantea en su objeto que: “[e]sta Norma Oficial Mexicana establece las
especificaciones de proteccion ambiental para el manejo de equipos, equipos eléctricos, equipos
contaminados, liquidos, solidos y residuos peligrosos que contengan o estén contaminados con bifenilos
policlorados y los plazos para su eliminacion, mediante su desincorporacion, reclasificacion y
descontaminacion.”

148 Respuesta, p. 45.

149 Respuesta, p. 46.

150 Respuesta, p. 54.

151 Respuesta, anexo 9: Oficio PFPA-JAL/SJ/1285/07/2337 de fecha 22 de mayo de 2007, emitido por la

Delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco, p. 2.

152 Respuesta, p. 53.

153 Respuesta, p. 53 y anexo 9: Oficio PFPA-JAL/SJ/1285/07/2337 de fecha 22 de mayo de 2007, emitido por

la Delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco, p. 4.

28



Proyecto La Ciudadela — Al14/SEM/08-001/69/15(1)
Determinacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espafiol

predio no valorada para determinar la presencia de talio; la elaboracién de una
propuesta de remediacion del sitio con base en los resultados obtenidos, y la
presentacion de manifiestos de entrega, transporte y recepcion de los residuos.*>*

98. Las acciones de remediacion supervisadas por la Profepa incluyeron la
caracterizacion del sitio conforme a la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004; el
muestreo aleatorio; la elaboracién de una propuesta de remediacion; la
documentacion de los residuos generados por la remocion de suelos
contaminados, y la imposicion de una sancién administrativa.™> Los anexos de
la respuesta hacen constar que la DGGIMAR evalué la propuesta de
remediacion y la caracterizacion. Asimismo, dicha autoridad sefialé las
deficiencias que el estudio debia considerar y autoriz6 su ejecucién, sujetdndolo
al cumplimiento de condicionantes.’® Con base en ello, entre julio y septiembre
de 2007 se realizaron los trabajos de remediacion del predio Labna mediante la
remocion de 102.915 toneladas de suelos contaminados con talio.™®” Una vez
removidos los suelos, se realiz6 un nuevo muestreo respecto a los contaminantes
previstos en la NOM-147-SEMARNAT/SSA1-2004 y se determind que no se
excedian los parametros establecidos en la norma para usos de suelo
agricola/residencial/comercial **®

99. En virtud de lo anterior, el 21 de enero de 2008 la delegacién de la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente en Jalisco determiné la conclusion de la
remediacion de suelo contaminado con talio en el predio Labna.**®

100. El Secretariado estima que los anexos de la respuesta reflejan el analisis de
suelo para identificar la posible presencia de arsénico, bario, berilio, cadmio,
cromo hexavalente, mercurio, niquel, plata, plomo, vanadio selenio y talio*® y,
en funcion de ello, determinar las acciones de remediacion pertinentes. Lo
anterior parece responder a la preocupacion de los Peticionarios en cuanto a que
no se hubiera realizado el andlisis de otros metales pesados conforme a la
normatividad mexicana. El Secretariado no identifica cuestiones centrales
abiertas que ameriten un expediente de hechos sobre esta aseveracién en
particular. Respecto de la consideracién de otras normas oficiales mexicanas
aplicables a los procesos de generacion de residuos peligrosos y al manejo de
bifenilos policlorados en el predio Labna, la respuesta de México parece
contestar adecuadamente tales cuestiones, pues aplicd la NOM relativa a la
caracterizacion de suelos contaminados.

154 Respuesta, p. 55 y anexo 9 Oficio PFPA-JAL/SJ/1285/07/2337 de fecha 22 de mayo de 2007, emitido por
la Delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco, pp. 7-11.

1% Respuesta, anexo 50: Dictamen técnico para resolucion nim. PFPA/DJAL/DT/36.4/169/07 de fecha 20 de
agosto de 2007, emitido por la delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco, pp. 17-25.

% Respuesta, anexo 7: Oficio DGGIMAR.710/005163 de fecha 31 de julio de 2007, emitido por la
Direccidn General de Gestion Integral de Materiales y Actividades Riesgosas de la Semarnat.

157 Respuesta, anexo 66: Oficio DGGIMAR.710/007243 de fecha 9 de noviembre de 2007, emitido por la
Direccion General Integral de Materiales y Actividades Riesgosas.

158 1dem.

159 Respuesta, anexo 69: Oficio PFPA-JAL/SJ/0313/08 de fecha 21 de enero de 2008, emitido por la
delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco.

180 Respuesta, anexo 50: Dictamen técnico para resolucion nim. PFPA/DIJAL/DT/36.4/169/07 de fecha 20 de
agosto de 2007, emitido por la delegacion de la Profepa en el estado de Jalisco.
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101. Respecto de la aseveracion sobre la supuesta omision en cuanto a verificar el
transporte y la disposicion final del suelo contaminado por talio proveniente del
predio Labna, el expediente de la Profepa contiene los manifiestos de entrega-
recepcion de 102 toneladas de tierra de ese predio, asi como 200 m? de ductos
de extraccion y materia de fibra de vidrio, tuberias de PVC y dos toneladas de
ldminas y materiales de asbesto, entre otros, provenientes de las instalaciones
desmanteladas en el predio Labna.*®*

102. En virtud de lo anterior, la aseveracion de los Peticionarios sobre la
caracterizacién y remediacion ambiental del predio Labna no deja, a la luz de la
respuesta de México, cuestiones centrales abiertas. A falta de otras
aseveraciones que den mayor precision sobre la supuesta omision del gobierno
de México a este respecto, el Secretariado no recomienda la elaboracion de un
expediente de hechos.

V. DETERMINACION

103.  El Secretariado ha revisado la peticion SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela),
presentada por Instituto de Derecho Ambiental, A.C., la Asociacion Vecinal
Jardines del Sol, A.C, y Colonos de Bosques de San Isidro, A.C. conforme a los
articulos 14 y 15 del ACAAN. Los Peticionarios aseveran la supuesta falta de
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental mexicana respecto de un sitio
supuestamente contaminado en Zapopan, Jalisco, en el que se ubica el proyecto
inmobiliario La Ciudadela. Habiendo considerado la SEM-08-001 a la luz de la
respuesta de México, el Secretariado estima que un expediente de hechos no
presentaria mas informacion que la ya expuesta en la peticién y la respuesta.
Asimismo, al analizar las aseveraciones de los Peticionarios a la luz de la
respuesta de la Parte, el Secretariado encontré que algunas aseveraciones, o bien
fueron abordadas de forma adecuada en la respuesta, o bien corresponden a
supuestas omisiones en las que no se esta incurriendo. En virtud de lo anterior, y
segun se explica en el cuerpo de esta determinacion, el Secretariado considera
gue no se amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto de la
peticion SEM-08-001 (Proyecto La Ciudadela) y da por terminado su tramite.

Sometido respetuosamente a su consideracion, el dia 12 de agosto de 2010.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firma en el original)
Por. Evan Lloyd
Director Ejecutivo

ccp.  Sr. Enrique Lendo, Representante Alterno de México
Sr. David McGovern, Representante Alterno de Canada
Sra. Michelle DePass, Representante Alterno de los Estados Unidos
Peticionarios

161 Respuesta, p. 18.
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