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Expediente No.

H. SECRETARIADO DE LA COMISION
PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
Presente.

VICTOR MANUEL HERNANDEZ MAYO, delegado Municipal de la Rancheria Platano
Primera Seccion, del Municipio de Cunduacdn, Tabasco, México (Colonia los Aguilares),
LICENCIADO EFRAIN RODRIGUEZ LEON; Asesor Juridico del Comité de Derechos
Humanos de Tabasco A C. (CODEHUTAB) y JOSE MANUEL ARIAS RODRIGUEZ,
Coordinador de Proyectos de la Asociacion Ecoldgica Santo Tomas A C. en representacion
de la comunidad y de las organizaciones mencionadas, respectivamente. Sefialando como
domicilio para oir y recibir citas y notificaciones el ubicado en al avenida 27 de febrero
Nimero 1017 de la Colonia Centro de esta Ciudad Capital de Villahermosa Tabasco,
México.  Teléfonos 9933140780 'y 9933126743, correos electrénicos:
codehutab@prodigy.net.mx y stomasproyectos@yahoo.com.mx ante ese H.
Secretariado, comparecemos para exponer:

Que por este medio y con fundamento en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de
Cooperacién Ambiental de América del Norte venimos a realizar la siguiente Peticién
Ciudadana para la Aplicacion de la Legislacion Ambiental Mexicana, fundando nuestra
peticion en las siguientes consideraciones de hechos y derecho:

CAPITULO DE ANTECEDENTES

1.- El dia 20 de Abril de 2005 presentamos Denuncias Populares ante las Siguientes
Dependencias Gubernamentales:

A) Dependencia Gubernamental Municipal H. Ayuntamiento Constitucional de
Cunduacdn, Tabasco, México.
B) Dependencia Gubernamental Estatal, Secretaria de Desarrollo Social y Proteccion



del Medio Ambiente, en el Estado de Tabasco, México (SEDESPA).

C) Dependencia Gubernamental Federal.- Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales; (SEMARNAT).

D) Dependencia Gubernamental Federal.- Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA).

Las citadas Denuncias Populares presentadas a estas Dependencias a la letra dicen:

En fecha 14 de Septiembre a través de la asociacion Ecolégica Santo Tomds,
presentamos una denuncia ante la PROFEPA Y SEDESPA, en la que entre otras cosas se
mencionan: “desde e/ dia seis de Septiembre en un predio ubicado en el camino vecinal
hacia la Colonia los Aguilares, Municipio de Cunduacdn, Tabasco, se vienen depositando
materiales de origen desconocidos transportados por vehiculos tipo volteo que se
depositan en una zanja y que una vez depositado el material a ras de suelo éste es
cubierto con tierra del mismo lugar. Cabe mencionar gue el material que es depositado
despide olores desagradables, asi como que esta actividad solo se hace por la noches.

£/ predio ha sido cercado con pldstico nylon color negro"

Ante esto la SEDESPA responde mediante el oficio No. S-;PADS/1189/2004, de fecha 19
de noviembre de 2004, que: “en el recorrido realizado por personal técnico de esta
secretaria no se observo evidencia de material contaminado, de lixiviados y olores a
hidrocarburos y/o aceite.. no omitimos agregar que esta subsecretaria le informé a la
empresa CARESA, que para realizar las actividades de tratamiento, almacenamiento, o
confinamiento de residuos sélidos no peligrosos tratados, deberdn de realizar un estudio
de impacto ambiental y presentarlo ante esta subsecretaria para su respectiva evaluacién
en materia de impacto ambiental”.

Mientras tanto, la PROFEPA, responde ante la misma denuncia, con el oficio No.
PFPA.27.071/00073/2005, con fecha de 10 de enero del 2005, que " e/ /ugar
inspeccionado corresponde a un predio particular donde se realiza actividades de
remodelacion y construccion de una casa asi como reacondicionamiento de un camino de
acceso con material de relleno (tierra y arena), no se encontraron evidencias de suelos
contaminados’.

La empresa CARESA comenzé a realizar sus trabajos en nuestra comunidad en dia 06 de
septiembre del afio 2004, de esa fecha y hasta la actualidad ha bardeado y rellenado una
superficie de 20,000 metros. cuadrados aproximadamente sin contar con la autorizacion
de uso de suelo por parte del Ayuntamiento del Municipio de Cunduacdn, Tabasco. Dicha



autorizacion les fue entregada hasta el dia 25 de octubre de ese mismo afo, es decir,
casi dos meses después de haber iniciado actividades. Cabe mencionar que el permiso
otorgado por el Ayuntamiento de Cunduacdn, Tabasco sélo es para la construccién de una
barda de 550 metros lineales, tal y como consta en los oficios ndmeros:
HAC/DOP/2004/942 y HAC/DOP/2004/943, ambos de fecha 25 de octubre de 2004,
signados por el C. Moisés Lopez Lépez, Director de Obras, Asentamientos y Servicios
Municipales del Ayuntamiento de Cunduacdn, Tabasco, pasando por alto que el
Ayuntamiento sélo les autorizé la construccion de la barda y en ningin momento les
autorizo el relleno y nivelacion del predio, materia de esta inconformidad.

El dia 14 de enero del afio 2005 el Sr. Juan y/o Jorge Manuel Fonz Bafios representante
legal de la empresa CARESA insistié ante el Ayuntamiento de Cunduacdn, Tabasco y envid
un nuevo oficio solicitando por segunda ocasién permiso para el relleno y nivelacion ahora
de una superficie de 6-15-93 HAS, con material procedente de lodos y recortes de
perforacion, segln él no peligrosos (arcillas), tratando de sorprender la buena fe de ese
ayuntamiento, dado que dicho relleno y nivelacién ya habia sido iniciado varios meses
atrds. Hasta el 23 de marzo de este afio, el Ayuntamiento no les habia dado respuesta a
tal solicitud. Esto se puede constatar accesando al expediente que obra en poder del
Ayuntamiento de Cunduacdn, Tabasco relacionado con los trabajos que realiza la
compaiiia CARESA en la Colonia Los Aguilares.

El dia 16 de noviembre de 2004, el mismo representante de la compafiia CARESA dirigié
otro oficio a la SEDESPA, en donde solicita permiso para construccién de una barda que
sirva para delimitar 02-00-00 HAS., siendo que dicha barda ya habia sido construida con
anterioridad.

El dia 30 de noviembre de 2004 la compaiiia CARESA pidié permiso a la SEDESPA para el
relleno y nivelacion de un predio rdstico en la Rancheria Platano Primera Seccién de
Cunduacdn, Tabasco, que es el predio que nos ocupa. A dicha solicitud, la SEDESPA el dia
Iro. de marzo de 2005, le respondié mediante el oficio No. SPADS-RIA/036/2005 que
dicha solicitud es procedente siempre y cuando cumpla con una serie de
condicionantes entre las que se encuentra la No. 10, que sefiala, entre otras cosas:
"Deberd contar con material impermeable en la sub-base (Geomembrana de Polivinilo de
Alta Densidad), antes de colocar el relleno”, el cual se hard como se menciona en el
mismo oficio, con los materiales resultantes del tratamiento de recorte de perforacion
que realizaron mediante el permiso otorgado por la misma dependencia en el oficio No.
DPEA-MRNP-21/2004, de fecha 30 de julio de 2004.

Es importante resaltar que la SEDESPA les da la autorizacién para la actividad
mencionada en el punto que nos antecede, pero la compafiia CARESA de manera mafosa
sorprende en su buena fe a la SEDESPA, toda vez que cuando ésta les otorga la
autorizacion, ellos ya habian realizado casi en un 100% esa actividad, omitiendo
presumiblemente cumplir la condicionante No. 10. Por otra parte la empresa CARESA le
indica a la SEDESPA que dicho relleno lo realizaria con el material proveniente del




tratamiento de recorte de perforacion, que realiza esta misma compafila mediante la
autorizacién otorgada a través del oficio antes mencionado y por otra parte a la
SEMARNAT en su escrito de peticion en materia de impacto ambiental, le informa que el
predio serd rellenado con arcilla provenientes de bancos cercanos y nho con el material
que le informa a la SEDESPA, es decir, a cada una de estas dependencias se dirige con
versiones diferentes.

En el resumen ejecutivo del proyecto “Construccién y Operacion de Planta de
Tratamientos de Lodos, Recortes de perforacién, Aguas Residuales y Residuos
Industriales” presentado a la SEMARNAT por la empresa Consorcio de Arquitectura y
Ecologia S.A de C.V, (CARESA), el dia 16 de diciembre de 2004 menciona en el punto A
concerniente a "Avances que guarda el proyecto al momento de elaborar el estudio de
impacto ambiental”, dice: El avance que guarda el proyecto es del 0% ya que la
construccion del proyecto se iniciard una vez autorizada la construccion en materia de
impacto ambiental y los permisos correspondientes con otras autoridades.

Siendo esto totalmente falso toda vez que los trabajos de la Primera etapa del proyecto,
ya ha sido casi concluidos en su totalidad, sin contar con la autorizacion en materia de
impacto ambiental, ya que la SEMARNAT no ha resuelto la procedencia o improcedencia
del proyecto, segln consta en la pdgina Web de la SEMARNAT (www.sermarnat.gob.mx),
posiblemente la resolucion sea dada hasta el 22 de junio de este afio.

No omitimos manifestar que a causa de los trabajos que realiza la empresa CARESA en
nuestra comunidad la salud de los habitantes se ha visto afectada, dado que el predio en
mencion se ubica a escasos 25 metros de donde vivimos.

El articulo 97 de la LEY GENERAL PARA LA PREVENCION Y GESTION INTEGRAL DE
LOS RESIDUOS, a la letra dice: Las normas oficiales mexicanas establecerdn los
términos a que deberd sujetarse la ubicacion de los sitios, el disefio, la construccion y la
operacion de las instalaciones destinadas a la disposicion final de residuos y de manejo
especial, en rellenos sanitarios o en confinamientos controlado.

Las normas especificardn las condiciones que deben reunir las instalaciones y los tipos de
residuos que puedan disponerse en ellas, para prevenir la formacion de lixiviados y la
migracion de éstos fuera de las celdas de confinamiento. Asimismo, planteardn en qué
casos se puede permitir la formacion de biogds para su aprovechamiento.

En el caso que nos ocupa, la empresa CARESA violé esta norma, ya que no esperé que las
autoridades, Municipales, Estatales y Federales le otorgardn el permiso para la
realizacion del proyecto e inicié sus actividades. Con ello de manera dolosa violé las
normas oficiales mexicanas, pues, son estas las que sefialan las condiciones que deben
reunir las instalaciones y los tipos de residuos que pueden depositarse, ademds del
acondicionamiento que debe de ddrsele al lugar donde serdn depositados estos residuos.
También hay que mencionar que la empresa CARESA esta manejando: gue dicho permiso



serd para el relleno de un terreno con residuos industriales y no como un sitio de
disposicion final de residuos.

La norma Oficial Mexicana NOM-083-ECOL-1996 establece las condiciones que deben
reunir los sitios destinados a la disposicion final de residuos.

En este caso no se agoté esta normatividad y la empresa ya concluyé los trabajos en su
primera etapa.

2.- De la Denuncia Popular referida en el punto que nos antecede sélo la SEMARNAT y
PROFEPA aceptaron ser competentes para conocer del asunto, por tal motivo en el mes
de mayo de 2005, la encargada de del drea de quejas y denuncias de la PROFEPA -
Tabasco, nos hizo entrega del acuse y acuerdo de admisién de la queja con fecha 21y 26
de abril respectivamente, signdndole el nimero de expediente PFPA/TAB/DQ/78/0055-
05.6UADALUPE AGUILAR.

En ese mismo mes se nos hizo saber que en PROFEPA-MEXICO, se habia abierto una
investigacién relacionada con el mismo caso y que en PROFEPA-TABASCO se habian
iniciado dos investigaciones relacionadas con el multicitado caso.

3.- El dia 03 de junio la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT-MEXICO) emitié un resolutivo en cuanto al estudio de impacto ambiental
que la empresa CARESA le habia presentado para la evaluacion del Proyectos
Construccion y Operacién de Planta de Tratamiento de Lodos, Recortes de Perforacion,
Aguas Residuales y Residuos Industriales.

A dicho estudios de impacto ambiental la Secretaria determiné en el punto X del capitulo
de considerando:

“Que de acuerdo al oficio ECO-SII-DGIFC-0321/2005, del 26 de abril, la procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente ingreso la informacion correspondiente a la inspeccion
realizada por parte de esa Procuraduria, el dia 4 de abril del 2005 al sitio del proyecto,
ubicado en Circuito del Golfo 143+150, Rancheria Platano 12 seccion, en el Municipio de
Cunduacan, Estado de Tabasco. En dicha inspeccidn, personal técnico de la PROFEPA tomo
muestras de las tierras que fueron utilizadas para el relleno del area del proyecto y asi
realizar un anélisis a las mismas, indicando lo siguiente:

“El 20 de abril del 2006, el laboratorio regional de esta Procuraduria en el Estado de
Tabasco emitio el informe de resultados de anélisis que realizo a las muestras colectadas, del
que se desprenden que en dos de ellas se tienen concentraciones de hidrocarburos totales del
petrdleo de la fraccion Diesel con valores de 8, 871.50 y 20, 016.58 mg/Kkg., siendo que el
criterio interno de esta Procuraduria para hidrocarburos totales del petroleo en suelo
agricola, que es la actividad predominante en la zona, es de 1, 000 mg/kg”

El resolutivo en la condicionante A, del punto 2, obliga a CARESA a:



Realizar la limpieza del predio donde se realizara el proyecto, ubicado en circuito del golfo
143+150. R/A platano primera Seccion, Municipio de Cunduacan, Estado de Tabasco, esta
limpieza y remediacion del sitio se debera realizar para prevenir la contaminacion de los
mantos freaticos, y por lo tanto se evite la contaminacion del agua de los mismos, evitando
asi un impacto significativo”.

Los trabajos de limpieza deberan considerar lo siguiente:
e La remocion de todo el material que fue utilizado para el relleno del predio, para evitar que
queden residuos de hidrocarburos que puedan infiltrarse y contraminar los mantos freéticos.

e EIl material de relleno deberad enviarse a tratamiento con una empresa autorizada por la
secretaria para tal fin. Cabe aclarar que dicho tratamiento debera ser realizado por una
empresa distinta al promovente.

Debera presentar a la PROFEPA la documentacion e informacién que avale dichos trabajos
y demostrar que el sitio se encuentra descontaminado

La presente resolucion y el alcance de lo solicitado en la presente condicionante no exime al
promovente de las sanciones que se hagan acreedor por parte de la PROFEPA de acuerdo a
las actuaciones que para tal efecto tiene instaurada dicha procuraduria al promovente del
proyecto..

Dicho resolutivo a pesar de sefialar las serias anomalia en que incurrié la empresa
CARESA, omite: no sabemos por qué, fijar un término para el cumplimiento de las
condicionantes impuestas, asi mismo no considera en ningln apartado del resolutivo que
los materiales peligrosos segln la misma PROFEPA, en aquella fecha ya hacia casi un afio
de estar depositdndolos en el predio sin ninguna medida encaminada a la proteccion del
ambiente y a la salud de los habitantes del lugar.

A raiz de los problemas de salud que enfrentan los habitantes de la comunidad, segun
ellos, por los materiales ahi enterrados, el dia 07 de julio de 2005, dirigimos un escrito al
Ing. Ramiro Berrén Lara, Delegado en aquel entonces de PROFEPA - TABASCO, en
donde le solicitamos hiciera cumplir las condicionantes impuestas a la empresa CARESA
por parte de la SEMARNAT en el resolutivo de fecha tres de Junio de 2005 y nos
informara también sobre el estado procesal que guardaba en ese entonces la queja que
habiamos presentado el 20 de abril de ese mismo afo en la dependencia a su cargo; en
mds de tres ocasiones nos presentamos ante esa delegacidén en busca de respuesta, sin
resultado alguno, ya que cada vez nos decia RAMIRO BERRON LARA que el informe se lo
enviarian de PROFEPA - MEXICO y él a su vez nos informaria a nosotros.

Ante las evasivas de esa Delegacidn por darnos respuesta y la falta de cumplimiento por
la empresa CARESA a las condicionantes impuestas por al SEMARNAT el dia 12 de
agosto del 2005 nos vimos en la necesidad de presentar otro escrito a la misma
dependencia, en la que solicitamos diera celeridad a la queja, por que la empresa CARESA



sin haber aceptado las condicionantes del resolutivo de fecha tres de junio de ese afio,
se encontraba ddndole continuidad a su proyecto.

Ese mismo dia sostuvimos una pldtica con el Delegado, en ella nos informé de manera
verbal que el proceso se estaba ventilando en PROFEPA - MEXICO y que por el momento
no podia darnos una respuesta; evitando mencionarnos el destino de la queja que se
presentd en esa delegacion el dia 20 de abril de ese afio y que habia dado origen a
expediente que citamos al inicio del punto 2 de este Capitulo.

Como resultado de esa reunién el Sr. Berrén se comprometié a que en 15 dias nos
entregaria un informe detallado del estado que guardaba la queja, ya que segln nos dice
él es el enlace entre PROFEPA-MEXICO y nosotros por lo que el dia 26 de agosto, de
nueva cuenta nos presentamos ante él, ahora en compaiiia de una Comisién de habitantes
del lugar, con la finalidad de recoger el informe que 15 dias atrds se habia comprometido
a entregarnos en esta fecha; al ver este servidor publico la presencia de algunos
habitantes de la Col. Aguijares, nos pidié que en ese instante lo acompafidramos a la
comunidad para que diera fe de los trabajos que CARESA continuaba realizando. Ante
ello un representante de la Asociacién Ecoldgica Santo Tomds A C. y la delegada de la
comunidad Ciudadana Guadalupe Aguilar Arias accedieron a acompafiarlo, pero grande fue
la desilusion que en el camino de regreso intenté justificar la falta de atencidn al caso,
argumentando que no sabia como “entrarle” (como solucionar el problema), y nos pidié que
regresdramos el dia 29 de agosto para que nos presentara un “Plan de Accién”.

Al presentarnos el dia 29 de agosto nos recibié con varios de sus colaboradores para
segln él plantarnos las lineas de accidon que seguirian, pero mds que lineas de accidn,
algunos de sus colaboradores que ahi estaban, trataban de encontrar obstdculos a todas
las acciones propuestas. Al final concluyeron que enviarian un exhorto a SEMARNAT para
que este revisara su resolutivo y sefialara un término para su ejecucién y que ademds ya
se habian coordinado con PROFEPA - MEXICO, para resolver el caso y que en una semana
nos entregarian un informe sobre las acciones emprendidas en el caso PROFEPA -
TABASCO y MEXICO.

Es el caso que después de esta reunion regresamos en tres ocasiones en busca de lo
prometido y ni siquiera nos atendid.

Por lo anterior en el mes de agosto de 2005 dirigimos un oficio via coreo electrénico a
PROFEPA-MEXICO, al cual el dia 27 de Septiembre de 2005 el director general del drea
de denuncias ambientales, quejas y participacién social de la PROFEPA-MEXICO,
Ingeniero Jacinto Antonio Diaz Mufioz nos dio respuesta en los siguientes términos:
“Sobre el particular hago de su conocimiento gue su denuncia ha sido atendida, en virtud
de que con fecha 04 de abril del afio en curso(2005) personal de inspeccion adscrito a la
direccion general de inspeccion de fuentes de contaminacion de esta procuraduria,



realizo visita de inspeccion a la empresa denominada CARESA, levantdndose al efecto e/
acta de inspeccion correspondiente en la que se circunstancid la toma de muestras de
suelo con lodos de perforacion base agua de pozos petroleros, teniendo como resultado
de Ja visita la determinacion de ordenar medidas de urgente aplicacion.

Asi mismo, mediante acuerdo, de fecha 07 de junio de 2005 la direccion general de
inspeccion de fuentes de contaminacion inicio el procedimiento administrativo que
conforme a derecho corresponde en el que se le ordend a la empresa emplazada, medidas
técnicas y de urgentes aplicacion.

No omito comunicarfe que una vez transcurrido el plazo de ley otorgado a la empresa, se
ordenara la visita de verificacion correspondiente, con el objeto de constatar el
cumplimiento de las medidas correctivas de urgente aplicacion ordenadas mediante el
acuerdo de trdamite, por lo que una vez realizada dicha visita se procederd al estudio y
resolucion del asunto que nos ocupa lo cual haremos de su conocimiento.

Esta visita de verificacién segln el mismo delegado de PROFEPA-TABASCO, Ing.Ramiro
Berrdn Lara, la vinieron a realizar inspectores de la PROFEPA -México, el dia 7 de
octubre de 2005.

A la fecha la empresa continla realizando sus trabajos, sin haberse cumplido ninguna de
las medidas de urgente aplicacién; y de eso debe haber constancia en PROFEPA-México y
Tabasco, si es que realmente se realizo la supuesta verificacién el dia 7 de octubre de
2005 y estas dependencias obligadas a proteger el medio ambiente no hacen nada para
hacer cumplirlas, desconocemos cual sea la causa de dicho solapamiento,

Por otra parte el dia 20 de Octubre de 2005 las comunidades que se estdn viendo
afectada por el entierro de esos materiales por parte de la compaiia CARESA, enviaron
una peticién de intervencién con mas de 700 firmas al Ciudadano procurador federal de
proteccion al ambiente Ignacio Loyola Vera, y en fecha 24 de noviembre de ese mismo
aio responde el ciudadano Jacinto Antonio Diaz Mufioz, director general de la direccion
general de denuncias ambientales, quejas y participacion social, mediante el Oficio
DG/DI/1693/2005, que a la letra dice: A/ respecto, hago de su conocimiento que su
denuncia fue turnada a la delegacion de esta procuraduria en el Estado de Tabasco, en
virtud de gue en dicha delegacion se abrio el expediente administrativo referente a la
problemdtica que nos ocupa, a efecto de que sea acumulada, de conformidad con /o
dispuesto en el articulo 191 pdrrafo sequndo de la Ley general de equilibrio ecologico y la
proteccion al ambiente.

Asi mismo, le informo que dicha denuncia ya se encuentra atendida en virtud de que con
fecha 4 de abril del afio en curso personal de inspeccion adscrito a la direccion general
de inspeccion de fuentes de contaminacion de esta procuraduria, realizé visita de
inspeccion a la empresa denominada CARESA, levantdndose al efecto el acta de
inspeccion correspondiente en la que se circunstancio la toma de muestras de suelo con



lodos de perforacion base agua de pozos petroleros. Teniendo como resultado de la visita
la determinacion d ordenar medidas de urgente aplicacion.

También, mediante acuerdo, de fecha 7 de junio de 2005, la direccion general de
inspeccion de fuentes de contaminacion inicio el procedimiento administrativo gque
conforme a derecho corresponde, en el que se /e ordeno a la empresa emplazada medidas
técnicas y de urgente aplicacion.

De lo trascrito en el pdrrafo anterior nos preocupa que el Ciudadano Jacinto Antonio
Diaz Mufoz, director general de la direccién general de denuncias ambientales, quejas y
participacién social mencione que la denuncia fue turnada a la Delegacion de PROFEPA-
TABASCO, y en Tabasco el Delegado nos dice que el asunto lo lleva PROFEPA- México.
No sabemos a quien creerle y fampoco sabemos donde quedé la denuncia.

Ante tantas mentiras que nos fueron vertidas por las autoridades ambientales
mexicanas nos vimos en al necesidad de presentar una queja administrativa en la
Contraloria Interna de la SEMARNAT, el dia 12 de julio del 2006, en la que denunciamos
al delegado de PROFEPA en Tabasco por posibles actos de corrupcion y negligencia en el
caso que hos ocupa. Después de haber sido ratificada dicha queja en las oficinas
centrales de la SEMARNAT mantuvimos comunicacién constante con el drea de auditoria
interna de la SEMARNAT por lo que en el mes de septiembre del 2006 via telefdnica nos
informaron que nuestra queja habia sido resulta improcedente en virtud de que PROFEPA
ya habia 2005 resuelto nuestra denuncia popular interpuesta el dia 20 de abril del y que
por lo tanto no existia "materia” para continuar con el proceso.

No omitimos manifestar que esta notificacion fue via telefénica y en ningin
momento nos la hicieron llegar por escrito.

Fue hasta el mes de noviembre de ese afo que por fin PROPFEPA Tabasco nos
notifica un fragmento de resolutivo en donde de manera muy inconsistente nos informa
que a al empresa CARESA se le habia impuesto una multa econémica, omitiendo
precisarnos a cuanto asciende. También nos informa que le fueron impuestas una serie de
medidas, pero en hinglin momento nos precisa qué tipo de medida, por lo que nos vimos en
la necesidad de solicitarle por escrito nos precisaran a cudnto asciende la multa que
supuestamente le fue impuesta, asi como también nos detallara las supuestas medidas
que le habia impuesto a la empresa. De igual forma solicitamos nos precisara el término
que la empresa tenia para darle cumplimiento a dicha sancion. Le pedimos igualmente
definiera qué instancia le daria seguimiento al cumplimiento del resolutivo, si PROFEPA
Tabasco PROFEPA México.

Ante nuestra peticion PROFEPA Tabasco se niega darnos la informacion solicitada
argumentando que no es facultad nuestra, pasando por alto esta dependencia que en
dicho proceso administrativo somos la parte quejosa.

Finalmente y ante solicitud de informacion con nimero de folio 0001600074107



realizada mediante la ley federal de transparencia y acceso a la informacién publica
gubernamental a la SEMARNAT sobre el cumplimiento a las condicionantes impuestos a la
empresa CARESA esta responde:

Hago de su conocimiento que ésta Direccidbn General, no ha requerido al Consorcio de
Arquitectura y Ecologia, S.A. de C.V., promovente del proyecto “Construccion y Operacion de
Planta de Tratamiento de Lodos, Recortes de Perforacion de Aguas Residuales y Residuos
Industriales”, la presentacion del cumplimiento de condicionantes impuestas mediante oficio
resolutivo S.G.P.A./DGIRA.DDT.0337.05 de fecha 3 de junio 2005, toda vez que el
cumplimiento de las mismas esta sujeto al inicio y desarrollo del proyecto, sin que a la
fecha se tenga conocimiento por parte de ésta Direccion General el inicio del mismo.
(el subrayado es nuestro).

CAPITULO DE OMISIONES EN LA APLICACION EFECTIVA DE LA LEGISLACION
AMBIENTAL MEXICANA.

Con todo lo anterior se viola lo establecido en el articulo 28 fracciéon IV de la LGEEPA

También se viola el articulo 5 Fraccién I, inciso M del reglamento de la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y Proteccion Ambiental,

De igual manera se dejan de cumplir las medidas de seguridad, sefaladas en el articulo
170 de la LGEEPA que a la letra dice:

"Cuando la secretaria ordene alguna de las medidas de seguridad previstas en esta Ley,
indicard al interesado, cudando proceda, las acciones que debe llevar a cabo para subsanar
las irregularidades que motivaron la imposicion de dichas medidas, asi como los plazos
para su realizacién, a fin de que una vez cumplida estas, se ordene le retiro de la medida
de seguridad impuesta.

CAPITULO DE ANEXOS.

A) Primero.- Consistente en el acuse del escrito de denuncia popular presentado ante
las dependencias gubernamentales mexicanas el dia 20 de abril de 2005.

B) Segundo.- Consistente en el acuerdo de admisién de la denuncia emitido por la
PROFEPA-TABASCO, en fecha 21 de abril de 2005.

C) Tercero.- Consistente en el resolutivo al estudio de impacto ambiental, emitido
por la SEMARNAT en fecha 3 de Junio de 2005.

D) Cuarto.- consistente en el oficio No. DG/DI/1430/2005, emitido por el Director
general de la Direccién de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacién social
de la Procuraduria de Proteccion al Ambiente, de fecha 27 de Septiembre de



2005.

E) Quinto.- Consistente en el oficio No. DG/DI/1693/2005, emitido por el Director
General de la Direccion de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacién social
de la Procuraduria de Proteccidén al Ambiente, de fecha 24 de noviembre de 2005.

F) Sexto.- Consistente en el oficio No. SG.P.A./DGIRA.DDT.1528.05, emitido por el
Ing. Harry F. Heisler Wagner Subdirector General de la Direccién de impacto y
riesgo ambiental de la SEMARNAT de fecha 19 de Diciembre de 2005.

G) Séptimo.- Consistente en fotografias del predio afectado y en donde se observa
la consistencia del material enterrado a ras de suelo

H) Respuesta a solicitud de informacion con nimero de folio 0001600074107.

Por lo anteriormente expuesto y fundado
A esa H. Comision, atenta y respetuosamente pedimos:

PRIMERO.- Que la CCA se sirva admitir la presente peticion e iniciar la investigacién
pendiente a corroborar la falta de aplicacion del derecho ambiental en el caso que nos
ocupa.

SEGUNDO:- Que con fundamento 14 y 15 del acuerdo de Cooperacion ambiental de
Amerita del Norte y con motivo de la falta de aplicacién efectiva de la Legislacién
Ambiental Mexicana se proceda a la elaboracién de un expediente de hechos que
contribuya a corroborar lo aqui expuesto.

TERCERO.- Solicite, al Gobierno Mexicano la enmienda a estas omisiones que en nada
fomentan la proteccién sal ambiente y a la salud y si promueven convertir a México en un
refugio de contaminantes.

PROTESTAMOS LO NECESARIO

VICTOR MANUEL HERNANDEZ MAYO.

JOSE MANUEL ARIAS RODRIGUEZ

LICENCIADO EFRAIN RODRIGUEZ LEON



