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Resolucién de Resolucion de Consejo 12 03 adoptada el 15 de junio de 2012 mediante la que se giran las

Consejo 12 03 “Instrucciones al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental con respecto a las
aseveraciones planteadas en las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004 de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 134, 135: fraccién 11, 136,
139, 150, 151, 152 bis, 169y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA); 68, 69, 75y 78 de la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos (LGPGIR); 415: fracciéon |, 416: fraccidon |y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF), vigentes
antes del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccion X, 10y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia
de Residuos Peligrosos (RRP), asi como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993
y NOM-053-SEmMARNAT-1993.”

Secretariado Secretariado de la CCA
El Hospital La localidad, asi denominada, ubicada en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, México

BASF Mexicana La empresa denominada “BASF Mexicana, S.A. de C.V.”
o “la Empresa”

México Estados Unidos Mexicanos

Unidades de medida, elementos quimicos, sustancias y abreviaturas utilizadas para el registro de datos

Cr total Cromo total

Cr Cromo hexavalente

As Arsénico

Fe Hierro

Mo Molibdeno

Ni Niquel

Cu Cobre

Co Cobalto

pH Potencial de hidrégeno
mg/kg Miligramos por kilogramo
ppm Partes por millén

pg/di Microgramos por decilitro

ton/afio  Toneladas por afio

Nota aclaratoria

Debido a la extension de algunas de las direcciones de las paginas de Internet referidas en este documento, se ha
utilizado la aplicacién Google Shortener <http://goo.gl/> como abreviador del codigo URL. En todos los casos se
verificé el funcionamiento de los vinculos correspondientes, precisandose en la cita la fecha de consulta.

Los mapas y otras ilustraciones incluidas en este expediente de hechos se realizaron a partir de fuentes disponibles,
no estan a escala y su proposito es meramente ilustrativo.

Asimismo, debido a que las diligencias instrumentadas por la Procuraduria Federal de Proteccidon al Ambiente se
realizaron a lo largo de varias semanas —e incluso, meses— se aclara al lector que las fechas de las actas de inspeccién
corresponden al dia en que fueron registrados los hechos y no a la fecha en que se abri6 el acta respectiva. Por tltimo,
para facilitar la lectura de algunos pasajes en las actas de inspeccidn transcritas en este expediente de hechos, se
corrigieron los errores de ortografia y de puntuacién encontrados.

En relacién con el uso del vocablo ‘pigmentos’ o ‘material pigmentado, se hace notar que este expediente de hechos no
hace una determinacion sobre su peligrosidad. El Secretariado tampoco emite una opinién o determinacién sobre la
legalidad de los hechos expuestos en este documento.
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Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”)
establecen un proceso que permite a cualquier persona u organismo sin vinculacién gubernamental presentar
una peticion en la que se asevere que una Parte del ACAAN estd incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA)
examina inicialmente las peticiones con base en los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN.
Cuando el Secretariado considera que una peticiéon cumple con tales requisitos, entonces determina, conforme
alo senalado en el articulo 14(2), si la peticion amerita una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de cual-
quier respuesta de la Parte —si la hubiere— y en conformidad con el ACAAN, el Secretariado determina si el
asunto amerita la elaboracién de un expediente de hechos y, de ser asi, lo notifica al Consejo, exponiendo sus
razones en apego al articulo 15(1); en caso contrario, el trdmite de la peticién se da por concluido.!

El 17 de julio de 2006, Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, por su propio derecho y como apoderada de Justina
Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolas, Karina Guadalupe Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras
Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira, Valente Guzmén Acosta, Maria Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés
y Silvestre Garcia Alarcon, presentd la peticién SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital II).2 E1 22 de septiembre
de 2006, Roberto Abe Almada present9 la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital III) que refrenda las
aseveraciones de la peticion SEM-06-003.> Ambas peticiones se presentaron ante el Secretariado con arreglo al
articulo 14(1) del ACAAN.

En las peticiones acumuladas SEM-06-003 y SEM-06-004 (“las peticiones acumuladas”), las personas identifi-
cadas en el parrafo que antecede (“los Peticionarios”) aseveran que México estd incurriendo en omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de supuestos ilicitos ocurridos durante la operacion,
cierre y desmantelamiento de una planta de produccién de pigmentos para pintura (“la instalacién’), operada
por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V,, (BASF Mexicana o “la Empresa”) y ubicada en la localidad de
El Hospital en el municipio de Cuautla, estado de Morelos, México.

El 30 de agosto y el 28 de septiembre de 2006, el Secretariado determiné que las peticiones SEM-06-003 y
SEM-06-004, respectivamente, cumplian con todos los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN y que ame-
ritaban una respuesta por parte de México, en apego al articulo 14(2) del ACAAN.* Con arreglo al apartado
10.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (“las
Directrices”), vigentes en ese entonces,’ el Secretariado acumuld en un mismo expediente ambas peticiones.®

El 10 de enero de 2007, en términos del articulo 14(3) del ACAAN, México envid su respuesta al Secreta-
riado (“la respuesta”).” En ella, la Parte adjunt6 59 pruebas documentales, asi como el expediente del pro-
cedimiento administrativo instaurado por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) en
contra de BASF Mexicana con un total de 58 tomos distribuidos en 13 carpetas; ademads, notifico la existencia
de un procedimiento administrativo pendiente de resoluciéon (documentado en el anexo I de la respuesta).
Poco después, el 15 de enero de 2007, México solicité que la informacion correspondiente al proceso fuese
tratada como “confidencial’, conforme al articulo 39 del ACAAN vy el apartado 17 de las Directrices.®

Asimismo, México presentd en su respuesta informacién sobre los actos de inspeccién y vigilancia, impo-
sicién de multas y medidas de seguridad a cargo de la Profepa; sostuvo que la Profepa dio seguimiento
a las recomendaciones derivadas de una auditoria ambiental practicada a la instalacién, y seiial6 haber
tramitado oportunamente las denuncias populares que se han interpuesto en relacién con el asunto plan-
teado por los Peticionarios. La respuesta enfatiza el supuesto bloqueo de acciones de restauracion del sitio
por parte de los sefiores Roberto Abe Dominguez (finado) y Roberto Abe Almada (quien es, ademds,
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Peticionario en la SEM-06-004).° México indica que, “conforme a lo asi manifestado por [la] Profepa’' se
encuentra imposibilitado para proporcionar informacién respecto de la investigacién penal iniciada en
contra de BASF Mexicana.

7. El 12 de mayo de 2008, el Secretariado notific al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expe-
diente de hechos en relacion con las peticiones acumuladas," toda vez que, tras considerarlas a la luz de la
respuesta de México, el Secretariado encontré que la autoridad ambiental requiri6 la instrumentacién de
programas y estudios para la restauracion ambiental en la instalacién, lo cual parece responder a algunas
de las aseveraciones de los Peticionarios; sin embargo, la informacion de la respuesta dejo6 algunas cues-
tiones centrales abiertas en relacién con la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental y la supuesta dis-
posicion ilegal de residuos durante la operacién de la instalacion; el control de la contaminacién en otros
predios de El Hospital donde se dispusieron residuos y materiales provenientes del desmantelamiento de
la instalacidn, y la investigacion y persecucion de los delitos contra el ambiente. Tales cuestiones abiertas
identificadas en las peticiones acumuladas se relacionan con la aplicacién de los articulos 134, 135: frac-
cion 111, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente (LGEEPA);'? 68, 69, 75 y 78 de la Ley General para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Resi-
duos (LGPGIR);" 415: fraccion I, 416: fraccién I y 421 del Codigo Penal Federal (CPF),** vigentes antes
del 6 de febrero de 2002, y 8: fraccion X, 10 y 12 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Residuos
Peligrosos (RRP)," asi como de las normas oficiales mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 (NOM-052)
y NOM-053-SEMARNAT-1993 (NOM-053)."7

8. El 15 de junio de 2012, por medio de su Resolucién de Consejo 12-03, el Consejo tomo la decisién undnime
de encomendar al Secretariado la elaboracién de un expediente de hechos con arreglo al articulo 15(2) del
ACAAN en relacion con la presunta omision en que México estd incurriendo respecto de la aplicacién efec-
tiva de su legislacion ambiental. En conformidad con la Resolucién de Consejo 12-03, este expediente de
hechos presenta informacién factica pertinente relativa a las aseveraciones y disposiciones de la legislacion
ambiental listadas a continuacion:

i) aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal
de residuos peligrosos en la comunidad de El Hospital;

ii) aplicacion de los articulos 134, 135: fraccién I11, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170
de la LGEEPA, y 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993, con respecto a la supuesta disposicion
ilegal de residuos peligrosos en la instalacién, y

iii) aplicacion de los articulos 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF),
vigentes antes del 6 de febrero de 2002.

9. El Consejo determind, asimismo, que no era conducente incluir informacién sobre la supuesta falta de apli-
cacion efectiva de las disposiciones de la LGPGIR."®

10.  En conformidad con el articulo 15(5) del Acuerdo, el Secretariado present6 al Consejo el proyecto de
expediente de hechos correspondiente a las peticiones acumuladas el 17 de octubre de 2013, fecha a partir
de la cual las Partes dispusieron de un plazo de 45 dias para hacer observaciones sobre la exactitud del
documento.”

11.  EI 27 de noviembre de 2013, México presentd diversos comentarios, varios de ellos respecto de la exac-
titud del proyecto de expediente de hechos. Asimismo, el 24 de diciembre de 2013, Canadé present6 sus
comentarios, incluido uno relacionado con la “exactitud factica” del proyecto de expediente de hechos. En
conformidad con el articulo 15(6) del Acuerdo,” el Secretariado incorpord las observaciones procedentes en
la version final del expediente de hechos el*! y el 12 de febrero de 2014 lo present6 al Consejo para su voto
conforme al articulo 15(7) del Acuerdo.”?
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Resumen de las peticiones acumuladas

El Secretariado resume a continuacion las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004.
La peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital I1)

Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas disposicio-
nes de la LGEEPA,” la LGPGIR,* la Ley de Aguas Nacionales* (LAN), el CPE* el RRP,” el Reglamento de la
Ley de Aguas Nacionales (RLAN),? ]a NOM-052 y la NOM-053. Afirman también que México ha omitido
imponer sanciones por violaciones documentadas en una auditoria ambiental practicada a la instalacion
(“la auditoria ambiental”) que supuestamente México conoci6 desde 1997.%

A decir de los Peticionarios, entre agosto de 1996 y marzo de 1997 BASF Mexicana particip6 en el programa de
auditoria ambiental de la Profepa.* Los Peticionarios aseveran que al permitir que BASF Mexicana participara
en el programa de auditoria, la Profepa hizo posible que la Empresa evadiera en dicho periodo la aplicacién de
la ley, ya que BASF Mexicana, “al conocer los resultados de la auditoria, no honré su compromiso de suscri-
birla”* De acuerdo con los Peticionarios, la Empresa notificé oficialmente el cierre de la instalaciéon en 1997.%

Los Peticionarios aseveran que BASF Mexicana dispuso ilegalmente residuos peligrosos en la instalacién y
en el resto del predio contiguo que forma parte de la Ex Hacienda El Hospital conocido como “la granja” (en
adelante, “la finca adyacente”).*® Senialan, ademas, que la Empresa realiz6 el depdsito de residuos en predios
de habitantes de la comunidad de El Hospital durante el desmantelamiento de la instalacién.** Afirman que
BASF Mexicana “doné o vendio a bajos precios a los ex trabajadores y pobladores del lugar [...] envases, tari-
mas, charolas de secado y otros materiales que habian estado en contacto o contenian residuos peligrosos™®
y que la Empresa utilizé escombros contaminados con residuos peligrosos para el relleno y la nivelacién en
dichos predios.*

Los Peticionarios manifiestan que la Profepa no instrument6 medidas preventivas y correctivas, a pesar de que
era evidente la contaminacion del suelo en la instalacion y en predios de la comunidad.”” En la peticion SEM-
06-003 se sefiala que la Profepa emiti6é un acuerdo administrativo por el que orden6 a BASF Mexicana realizar
el inventario de materiales y residuos en la instalacion, asi como implementar programas para el desmantela-
miento seguro de la instalacion,® pero que no incluy6 medidas de urgente aplicacion ni exigi6 su cumplimiento
efectivo.” Respecto de la supuesta contaminacion ocasionada por la disposicion ilegal de residuos peligrosos en
los predios de habitantes de la comunidad de El Hospital, los Peticionarios aseveran que aun existen residuos y
que la Profepa no ha ordenado las medidas suficientes para prevenir el dafio al ambiente.*

A decir de los Peticionarios, la Profepa no cuenta con un diagndstico ambiental propio, pues todos los estu-
dios en manos de la autoridad fueron elaborados por la Empresa.*! Los Peticionarios argumentan que la
Profepa no debi6 aceptar el programa de restauracion propuesto por BASF Mexicana, el cual condujo a la
autoridad a determinar acciones de limpieza insuficientes.*? Afirman que la Profepa emitié una constancia
en la que determind la conclusion de las actividades de restauracion ambiental realizadas en la instalacién
entre mayo y julio de 2000, pero que el director general de inspeccién de fuentes de contaminacién de la
Profepa carecia de facultades suficientes para emitir dicho documento.* Aseveran también que las sanciones
impuestas a BASF Mexicana son insuficientes puesto que sélo contemplan omisiones en la instrumentacién
del programa de restauracion y no otras supuestas violaciones que se exponen en las peticiones acumuladas.*

Los Peticionarios sostienen que en los planos que presentd a las autoridades, BASF Mexicana omiti6 incluir
parte del sistema de descarga de aguas residuales de proceso,* y que la Profepa asentd dichos planos en un
acuerdo administrativo que ordena instrumentar el programa de restauracion de la instalacion,* lo que —
aseveran— dio lugar a delitos contra el ambiente que no fueron perseguidos.*’ Los Peticionarios afiaden que
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el 31 de mayo de 2005 las autoridades municipales suspendieron el programa de restauracién de la instala-
cién, pues encontraron inconsistencias en los planos del sistema de drenajes y, que a la fecha, la autoridad
ambiental no ha ordenado su conclusi6n.*®

La peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital I1)

En la peticién SEM-06-004, Roberto Abe Almada se suma a la peticion SEM-06-003* y amplia algunas
aseveraciones respecto de la contaminacion en la instalacion y los predios de habitantes de El Hospital.®
Roberto Abe Almada informa que es albacea de la sucesion testamentaria de Roberto Abe Dominguez, hoy
antiguo propietario del predio de la instalacion y del drea contigua no arrendada a BASF Mexicana (es decir,
la finca adyacente),” y asegura que acord6 con la Empresa la supuesta realizacion de acciones de restauracion
ambiental en la instalaciéon mediante un contrato de transaccion judicial, pero que la Empresa supuesta-
mente le impidi6 verificarlas.® Asimismo, asevera que obtuvo informacion que confirmo la supuesta conta-
minacién de dreas ubicadas en la finca adyacente no cubiertas por el contrato de transaccién judicial, por lo
que decidi6 notificar a la autoridad y presentar recursos ante instancias judiciales y administrativas.”

Roberto Abe Almada asevera que los estudios y constancias que anexa a su peticion prueban que aun hay
contaminacién del suelo en la instalacién a pesar de las actividades de restauracion del sitio.” También
sefiala que hay predios en la comunidad de EI Hospital supuestamente contaminados con metales pesados
derivados de la operacion y desmantelamiento de la instalacién.” Asimismo, asevera que la Profepa “no
ha dictado medida de remediacién alguna ni dictado medidas que eviten la dispersién de contaminantes
por el subsuelo” en predios de El Hospital a pesar de que tiene informacién técnica que demuestra su con-
taminacién.*® Por dltimo, el Sr. Abe Almada proporciona informacién adicional respecto de la supuesta
omision de México en la persecucién de delitos contra el ambiente a los que se refieren las aseveraciones
hechas en la peticién SEM-06-003.

Resumen de la respuesta de México®®

En conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN, el 10 de enero de 2007 México presentd al Secretariado
su respuesta a las peticiones acumuladas.

En su respuesta, México informa de la existencia de recursos pendientes de resolucién y afirma la improce-
dencia de admitir las peticiones acumuladas por no estar encaminadas a promover la aplicacién de la ley, por
no haber sido notificado el asunto a México y porque los Peticionarios no acudieron a los recursos disponi-
bles conforme a la legislacion mexicana.”

México respondié® a las aseveraciones de los Peticionarios sobre las presuntas omisiones en la aplicacion efec-
tiva de la legislacién ambiental,® aseverando que actud en ejercicio de sus facultades en materia de contami-
nacion de suelo y cuerpos de agua, manejo y disposicion de residuos peligrosos, auditoria ambiental, tramite
de procedimientos administrativos y denuncias populares, segin se resume en los siguientes parrafos. En su
respuesta, México también hizo referencia a la posible comisién y persecucion de delitos. A continuacion se
presenta un resumen de las cuestiones centrales abordadas por la Parte.

Existencia de recursos pendientes de resolucién

México notific en su respuesta, la existencia de un procedimiento administrativo pendiente de resolverse en
conformidad con el articulo 14(3)(a) del ACAAN y el apartado 9.4 de las Directrices vigentes en ese entonces.”

Dicho procedimiento corresponde a un juicio de nulidad interpuesto por BASF Mexicana, ante el Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (TFJFA), en contra de la resolucién administrativa de fecha 20
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de abril de 2006 emitida por el Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales en el expediente num.
XV/2006/58, mediante la cual se modific6 parcialmente la resoluciéon administrativa de fecha 20 de diciembre
de 2005, emitida por la Profepa, en la que se da por concluido el procedimiento administrativo instaurado
en contra de BASF Mexicana en el expediente nim. B-002/0775.%® El 8 de septiembre de 2006, el magistrado
instructor perteneciente a la Quinta Sala Regional Metropolitana del TFJFA determin6 regularizar el procedi-
miento y emplazar al Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales para que contestara la demanda.®*

México considera que, en virtud de lo anterior, se actualiza lo previsto por el articulo 14(3)(a) del ACAAN
y el apartado 9.4 de las Directrices y, por lo tanto, el Secretariado no debe continuar con el tramite de las
peticiones acumuladas.®

Admisibilidad y otras cuestiones preliminares

México argumenta que la admision de las peticiones acumuladas fue improcedente con base en los articulos
14(1) y (2) del ACAAN.® México considera que la peticion SEM-06-004 no esta encaminada a promover la
aplicacion de la ley sino a hostigar una industria —es decir, a BASF Mexicana—, pues no se centra en los actos
u omisiones de la Parte sino en el cumplimiento de compromisos entre particulares; sostiene, asimismo, que
el Peticionario de la SEM-06-004, Sr. Roberto Abe Almada, supuestamente impidi6 en reiteradas ocasiones el
acceso a la instalacion y a la finca adyacente para la realizacién de acciones de restauracion ordenadas por la
Profepa.”

A decir de México, la admisién de la peticion SEM-06-003 es también improcedente puesto que los Peticio-
narios no notificaron el asunto a las autoridades pertinentes,* ni acudieron a los recursos a su alcance en
conformidad con la legislacion de la Parte.® México considera que las disposiciones del ACAAN vy de las
Directrices determinan que deben ser los propios peticionarios quienes acudan a los recursos internos, lo
que en su opinién no ocurri6, ademas de que las denuncias populares presentadas por Carlos Alvarez Flores
y Roberto Abe Dominguez no pueden tomarse en consideracion ya que ambos se desistieron de las mismas.”

México sefiala adicionalmente que no incumpli6 las disposiciones citadas por los Peticionarios porque éstas
no contemplan obligaciones para la Parte en cuestién que puedan considerarse para el analisis del Secre-
tariado.” Segun México, el Secretariado no debe analizar otras disposiciones, porque: no son aplicables al
asunto planteado en las peticiones acumuladas;” no tienen relacién con alguna aseveraciéon documentada;”
no eran vigentes en el momento de realizarse los actos de inspeccion y vigilancia de la Profepa,’ o no son
legislacion ambiental en los términos del ACAAN.”

Acciones de aplicacion

En su respuesta, México cita las aseveraciones de los Peticionarios sobre la presunta omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental y proporciona informacién sobre las acciones implementadas en relacién
con la contaminacién del suelo, manejo y disposicion final de residuos peligrosos, descargas de aguas resi-
duales, instauracion de procedimientos administrativos, posible comision y persecucion de delitos, omisio-
nes conocidas mediante la auditoria ambiental y tramite dado a denuncias populares.”®

3.3.1 Contaminacién del suelo

En cuanto a las acciones implementadas por México en relacién con la supuesta contaminacion del suelo
en la instalacién y en la finca adyacente ocasionada por BASF Mexicana durante la operacién y desmantela-
miento de la instalacion,”” México afirma que la aplicacion de los articulos 134, 135, 136 y 139 de la LGEEPA
se realizé6 mediante la instrumentacion de diversos acuerdos administrativos” por los cuales se ordené a
BASF Mexicana realizar un programa de restauraciéon ambiental de la instalacion (“el programa de restaura-
cion”);” un estudio de caracterizacién ambiental, suelos y aguas subterrdneas, y muestreos del suelo.* Con

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004



32.

33.

34.

35.

36.

37.

dichas acciones —argumenta México— se aplicaron también los articulos 69 y 75 de la LGPGIR, incluso
cuando tales disposiciones entraron en vigor con posterioridad a los hechos.®!

Asimismo, México asevera que las disposiciones relativas al tratamiento de residuos peligrosos® y al control
de descargas, depositos o infiltraciones de éstos®® se observaron mediante una inspeccidn realizada del 23
al 25 de junio de 1998 en la Ex Hacienda El Hospital, propiedad del Sr. Roberto Abe Dominguez.®* En la
respuesta se destaca que el hoy peticionario Roberto Abe Almada atendi6 dicha visita, por lo que estuvo al
tanto de las acciones de aplicacion de México;* se sostiene, ademas, que BASF Mexicana no pudo ejecutar las
medidas impuestas por la Profepa en virtud de “un impedimento material y juridico generado por el propio
peticionario, quien desposey6 del predio a la empresa sancionada”®

En cuanto a la aseveracion sobre la supuesta persistencia de la contaminacién del suelo dentro y fuera de la
instalacion, México afirma el cumplimiento efectivo de la legislaciéon ambiental en virtud de que la Profepa
dio por concluidos los trabajos de restauracién ambiental en la instalacién mediante acuerdo del 26 de julio
de 2002,* y ordend a BASF Mexicana tomar diversas medidas para continuar con la limpieza y remediacién
dela finca adyacente.®® México destaca que el Peticionario, su padre y sus abogados impidieron a BASF Mexi-
cana el acceso a la Ex Hacienda y, con ello, la realizacién de las acciones de remediacion.®

3.3.2 Manejo y disposicién final de residuos peligrosos

México asevera que aplico efectivamente las disposiciones sobre manejo de residuos peligrosos,” mediante
la emision de acuerdos administrativos por los que se orden6 a BASF Mexicana a tomar diversas medidas
para el manejo y disposicion final de residuos durante el desmantelamiento de la instalacion, tales como el
desmantelamiento y disposicion del sistema de drenajes industriales, de la planta de tratamiento de aguas
residuales, de techos y estructuras metalicas, asi como el retiro de muros, paredes y suelo contaminados.”
Meéxico afirma que se ordené a BASF Mexicana el “retiro y confinamiento de objetos y escombros de distin-
tos predios de diversos ciudadanos” en la localidad de El Hospital.*?

México considera que las autoridades ambientales sélo estan facultadas para vigilar el estricto cumplimiento
de las disposiciones sobre manejo de residuos peligrosos, y que en el presente caso dichas facultades fueron
“plenamente observadals] y ejecuta[s]”* ya que las medidas ordenadas fueron verificadas mediante una
inspeccién® y se inicié un procedimiento administrativo en contra de BASF Mexicana que culminé con la
imposicién de una multa.”

3.3.3 Descargas de aguas residuales

México asevera que si bien las disposiciones aplicables a la operacion del sistema de descarga de aguas resi-
duales® de la instalacién no se relacionan con ninguna de las aseveraciones contenidas en las peticiones acu-
muladas, tales disposiciones si fueron “cabalmente observadas” mediante la verificacién del cumplimiento
de las condiciones de descarga autorizadas conforme a la concesién otorgada a BASF Mexicana.” Al res-
pecto, México afirma que las actividades industriales de BASF Mexicana “no alteraron la calidad del agua

subterranea, ni de los sedimentos del arroyo Espiritu Santo”*

3.3.4 Procedimientos administrativos instaurados por las autoridades ambientales

Sobre las reglas generales para la realizacion de actos de inspeccién y vigilancia previstos en la LGPGIR y la
LGEEPA,” México sefiala que la autoridad observé debidamente las disposiciones vigentes al momento de
realizar las visitas de inspeccién.'® Respecto de la adopcién de medidas correctivas o de urgente aplicacion
previstas en el articulo 167 de la LGEEPA, México afirma que mediante diversos acuerdos la Profepa orden6
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a BASF Mexicana la instrumentacién de medidas tendientes a la remediacion del sitio en cuestion.'® En rela-
ci6én con las medidas de seguridad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA, México asevera que la Profepa
ordend la clausura total temporal de la instalacién.'® En cuanto a la aplicacion de sanciones previstas en la
LGEEPA,'® México informa que aplico efectivamente la legislaciéon ambiental al imponer a BASF Mexicana
una multa global de 1,872,000 pesos,'* equivalente a aproximadamente 176 mil délares estadounidenses al
tipo de cambio promedio en diciembre de 2005.'%

3.3.5 Posible comision y persecucion de delitos

Respecto de la aplicacién de sanciones penales por delitos ambientales,'® México asevera que la Profepa
cumplié con su obligacion de coadyuvar a la Procuraduria General de la Reptblica (PGR) mediante la desig-
nacién de peritos y la emision de dictdmenes periciales.'””

No obstante, México responde que estd imposibilitado para proporcionar al Secretariado una copia de los
procedimientos penales, pues las averiguaciones previas “fueron integradas por la Procuraduria General de
la Republica” y —afiade— la informacion relativa a una averiguacion previa no es piblica y debe mantenerse
bajo reserva conforme a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental
(LFTAIPG) y al C6digo Federal de Procedimientos Penales (CFPP).

3.3.6 Omisiones conocidas durante la auditoria ambiental

Con referencia a las omisiones que la Profepa supuestamente conocié mediante la auditoria ambiental, México
indica que las auditorias ambientales son procesos voluntarios de autorregulacién ambiental que se rigen por
disposiciones que no se citaron en la peticién. Indica, ademds, que de las auditorias ambientales no se deriva
una sancion y que éstas permiten que “se aborden aspectos no regulados por la normatividad”. México asevera
que la informacién de la auditoria ambiental sirvi6 de base para definir acciones de aplicacién efectiva.

3.3.7 Tramite de las denuncias populares

Con respecto a la aplicacion efectiva de disposiciones relativas al tramite de denuncias populares,'® México
plantea que los peticionarios de la SEM-06-003 no han presentado una denuncia popular, por lo que no
pueden alegar la falta de aplicacion efectiva. México asevera que las denuncias populares interpuestas por
Carlos Alvarez Flores y Roberto Abe Dominguez fueron atendidas y tuvieron seguimiento, pero al desistirse
de sus respectivas denuncias su tramite fue concluido conforme a derecho y, por lo tanto, no puede aseve-
rarse —como lo hacen los peticionarios— la falta de aplicacion efectiva.'”

Alcance del expediente de hechos

Este apartado describe el alcance del expediente de hechos de las peticiones acumuladas SEM-06-003
(Ex Hacienda El Hospital IT) y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital IIT).

La Resoluciéon de Consejo 12-03 gir6 instrucciones al Secretariado en cuanto a elaborar un expediente de
hechos sobre las peticiones acumuladas en los términos recomendados por el Secretariado en su notificacion
al Consejo conforme al articulo 15(1) del ACAAN, con excepcion de las aseveraciones relacionadas con la
aplicacién de la LGPGIR.!?

En conformidad con la Resolucién de Consejo 12-03, el Secretariado presenta informacién factica perti-
nente relativa a las aseveraciones y disposiciones de la legislacién ambiental listadas a continuacion:
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i) aplicacion del articulo 170 de la LGEEPA con respecto a la supuesta disposicion ilegal de residuos
peligrosos en la comunidad de El Hospital;

ii) aplicacion de los articulos 134, 135: fraccion II1, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170
de la LGEEPA, y 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, asi como de las normas oficiales mexicanas
NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993, con respecto a la supuesta
disposicion ilegal de residuos peligrosos en la instalacion, y

iii) aplicacion de los articulos 415: fraccion I, 416: fraccion I y 421 del Cédigo Penal Federal (CPF),
vigentes antes del 6 de febrero de 2002.

El texto de las disposiciones —y sus reformas— incluidas en este expediente de hechos puede consultarse en
el apéndice 10.

Proceso empleado para recabar la informacién

En cumplimiento con lo dispuesto por el Consejo en su resolucion 12-03,'! el 9 de agosto de 2012 el Secre-
tariado envié a las Partes del ACAAN su plan general para la elaboracién del expediente de hechos (véase el
apéndice 3).""> Los Peticionarios recibieron el mismo dia una copia de dicho plan.'*®

Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracién de un expediente de hechos:

[...] el Secretariado tomard en cuenta toda la informacion proporcionada por una Parte y podra
tomar en cuenta toda informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que:

a) esté disponible al ptblico;

b) sea presentada por personas u organizaciones interesadas sin vinculacién gubernamental;
c) sea presentada por el Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), o

d) sea elaborada por el Secretariado o por expertos independientes.'*

Para la elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado solicitd la asesoria de expertos técnicos y legales
en diversas fases del proceso. La doctora Marisol Anglés'" asisti6 al Secretariado contribuyendo a determi-
nar la informacion a ser incluida en el expediente de hechos y orientdndolo sobre la solicitud de informacién
factica pertinente. La licenciada Montserrat Rovalo'' intervino en la recoleccién y organizacion de informa-
cion de fuentes federales, verificacién de datos y estructura del proyecto de expediente de hechos.

Solicitudes de informacién a las Partes del ACAAN y al CCPC

El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envi6 solicitudes con ejemplos de informacidn factica pertinente a
Canadd'"” y Estados Unidos."*® El 18 de septiembre, el Secretariado envié al CCPC'" una cordial invitacioén a
presentar informacidn relevante para la elaboracion del expediente de hechos (véase el apéndice 6).

El 22 de octubre de 2012, el Secretariado solicité una aclaracion en relacién con el alcance determinado por
el Consejo en su Resolucién 12-03.1%° La Parte en cuestiéon comunicé su disponibilidad para cualquier acla-
racién en relacion con el alcance determinado por el Consejo.'!

Solicitudes de informacién a la Parte en cuestion
El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envid un cuestionario a la Parte en cuestion.' El 2 de octubre de

2012, México respondié a la solicitud de informacion del Secretariado y proporcion6 documentos en cuatro
discos compactos que sirvieron para la elaboracién del expediente de hechos.'*
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El 19 de octubre de 2012, el Secretariado solicitd al gobierno de México la desclasificacién como informacién
confidencial de documentos incluidos en el anexo I de la respuesta,'** solicitud que fue atendida oportunamente
por la Parte en cuestion el 26 de octubre de 2012, con lo que se confirm¢ la desclasificacién de documentos.'?

El 7 de diciembre de 2012, el Secretariado solicité a México informacién resepecto de las muestras, resulta-
dos analiticos y dictdmenes técnicos instrumentados por la Profepa, asi como documentos relacionados con
las actuaciones de la delegacion de la Profepa en el estado de Morelos, entre otros.'*

El 30 de enero de 2013, el Secretariado solicit6 confirmacién de la Parte sobre “si hubo algun acto de ins-
peccién y vigilancia instrumentado con posterioridad al 31 de mayo de 2005 en relaciéon con los supuestos
pigmentos enterrados en la Ex Hacienda El Hospital”.'*” México mantuvo informado al Secretariado sobre la
busqueda de dicha documentacién.'®

El 24 de octubre de 2012, el Secretariado present6 una solicitud de informacion ante la Unidad Especia-
lizada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales (UEIDAPLE) de la
PGR. Dicha solicitud fue enviada en conformidad con el articulo 21(1)(a) del ACAAN en relacion con el
articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y tuvo como propésito recabar informacién fac-
tica pertinente relacionada con la resolucion de ‘no ejercicio de la accién penal’ de las indagatorias 43/98,
58/98, A.P.6344/FEDA/98, A.P.6244/FEDA/98, A.P.6243/FEDA/98, A.P.38/2001 y A.P.897/FEDA/2000, asi
como informacién publica adicional en poder de esa procuraduria (véase el apéndice 8)."* En su solicitud,
el Secretariado hizo referencia al criterio para contabilizar el plazo para tener acceso a la resolucién de ‘no
ejercicio de la accion penal™* y tomé en consideracion el criterio de la PGR para la solicitud de informacién,
acudiendo directamente a la agencia que tuvo a su cargo la investigacion del delito.”*!

El 12 de noviembre de 2012, la UEIDAPLE informé al Secretariado que era imprescindible realizar dicha
solicitud ante el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos (IFAI),’*? por lo que el
Secretariado presentd dicha solicitud ante el titular de la Unidad de Enlace de la PGR.'* El 11 de febrero
de 2013 el Secretariado consultd el sistema Infomex y tuvo conocimiento de un documento fechado el 7 de
febrero de 2013 mediante el cual la Direccién General de Asuntos Juridicos de la Subprocuraduria Juridica y
de Asuntos Internacionales de la PGR notific6 lo siguiente:

Al respecto, se hace de su conocimiento que su peticion se derivo para su atencion a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delitos Federales, la cual a través de la Unidad
Especializada en Investigacion de Delitos contra el Ambiente y Previstos en Leyes Especiales, informé
que después de una bisqueda exhaustiva de la informacién, en relacion a lo requerido, se localiz6 un
No Ejercicio de la Accién Penal que encuadra en lo establecido en el articulo 16 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales."**

El Secretariado estimé que era imprescindible contar con toda la documentacion sobre el resto de las
averiguaciones previas correspondientes y asi lo manifesto al pleno del IFAI mediante la documentacion
correspondiente.’® El 11 de marzo de 2013 el Comisionado Presidente del IFAI admitié el recurso,"* y
en sesion publica del 5 de junio de 2013 el IFAI determiné que la solicitud debia tramitarse conforme al
articulo 21 del ACAAN y no a través del IFAI (es decir, la unidad de enlace de la PGR) como habia sido
informado por la UEIDAPLE.**”

En aras de confirmar la existencia de la informacion relacionada con las acciones instrumentadas por la
PGR, el 6 de marzo de 2013 el Secretariado present6 una segunda solicitud de informacién ante el titular
de la Unidad de Enlace de la PGR."* El 10 de mayo de 2013, la subprocuraduria juridica y de asun-
tos internacionales de la PGR informé que, durante la sesién del comité de informacién de esa institu-
cién, se habia determinado “confirmar la inexistencia de las averiguaciones previas 43/98, 58/98, 6243/
FEDA/2013, 6344/FEDA/98, y 38/2001”."*° Asimismo, la PGR confirmé que de todas éstas, sdlo se contaba
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con informacién publica relativa a la averiguacion previa 6244/FEDA/98.* No obstante la notificaciéon
de inexistencia de informacién, BASF Mexicana obtuvo la version publica de la averiguacién previa 6243/
FEDA/98 y proporciond copia certificada de la misma al Secretariado.'*!

En conformidad con el articulo 21(1)(a) del ACAAN, el 24 de octubre de 2012 el Secretariado present6 una
solicitud de informacion ante el titular de la Comisién Federal para la Prevencion de Riesgos Sanitarios de la
Secretaria de Salud (véase el apéndice 8)."*? Si bien la solicitud no fue respondida por la entidad en cuestion,
la informacién se obtuvo mediante el sistema Infomex.'**

Solicitudes de informacion a los Peticionarios

El 29 de agosto de 2012, el Secretariado envié una solicitud de informacién a los Peticionarios.*** El 23 de
octubre de 2012, el Secretariado envi6 una solicitud de informacién al Sr. Roberto Abe Almada en relacién
con las denuncias interpuestas ante la Profepa, asi como con documentos que en su momento fueron presen-
tados ante la Direccién General de Inspeccion Industrial de dicha dependencia.*** El Secretariado envi6 otras
solicitudes directamente al Sr. Roberto Abe Almada y, en algunos casos, obtuvo la informacién mediante la
intervencion de terceras personas.'*

Otras fuentes de informacion consultadas por el Secretariado

El Secretariado acudi6 a otras fuentes de informacion previstas por el articulo 15(4) del ACAAN vy el apar-
tado 11.1 de las Directrices para satisfacer los requerimientos de la Resolucién de Consejo 12-03.*

El 18 de octubre de 2012 el Secretariado recibi6 trece cartas enviadas por habitantes de la localidad El Hos-
pital en las que se hacen aseveraciones relacionadas con su estado de salud y la situacién prevaleciente en su
comunidad."

El 14 de noviembre de 2012, el oficial juridico del Secretariado realizé una visita de campo al drea de interés a
fin de entrevistarse con seis habitantes de la localidad de El Hospital.'*® Asimismo, realiz6 un recorrido por la
Ex Hacienda El Hospital.'*® El 15 de noviembre de 2012, el oficial juridico del Secretariado sostuvo entrevis-
tas con el Sr. Roberto Abe Almada, con inspectores de la Profepa y con un ex funcionario adscrito a la PGR.

Otras entidades y personas recibieron una solicitud de informacion del Secretariado, entre las que se inclu-
yen la Cadmara Mexicano-Alemana de Comercio e Industria (Camexa),’ un investigador de la Universidad
Auténoma Metropolitana- Azcapotzalco' y una investigadora del Instituto de Biotecnologia de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México."*?

El 19 de septiembre de 2012, el Secretariado envié a BASF Mexicana una solicitud de informaci6n asi como
ejemplos de informacidn factica pertinente.’** El 15 de octubre de 2012, la Empresa proporciono al Secreta-
riado informacién documental sobre: los actos de las autoridades judiciales y administrativas relacionados
con el asunto planteado en las peticiones acumuladas; los hechos relativos a la supuesta entrega de materiales
y residuos peligrosos de la instalacion a personas de la localidad de El Hospital; la supuesta disposicién de
residuos peligrosos en la instalacion, y el procedimiento de solicitudes de acceso a documentos relacionados
con la investigacion y persecucion de delitos contra el ambiente.'>

El 7 de noviembre de 2012, el Secretariado envié una segunda solicitud a BASF Mexicana en la que pedia
informacién sobre un estudio de riesgo ambiental,'* y a la cual la Empresa respondi6 proporcionando infor-
macion féctica pertinente.” E1 21 de noviembre de 2012, el Secretariado envi6 otra solicitud de informacion
a BASF Mexicana en relacién con analisis de sangre practicados a ex trabajadores de la Empresa y con dona-
tivos de materiales realizados a habitantes de El Hospital.’*® Dicha solicitud fue atendida por la Empresa.'®
El121 de enero de 2013, el Secretariado solicité al representante de BASF Mexicana entrevistar a funcionarios,
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ex funcionarios, ex empleados y consultores legales y técnicos de la Empresa.'® El 14 de febrero de 2013 el
Secretariado realizé diversas entrevistas. La informacién obtenida sirvié de apoyo en la elaboracién de este
expediente de hechos.

A solicitud del Secretariado, el 4 de abril de 2013 BASF Mexicana present6 un documento acompaiiado de 10
anexos con informacion relativa a las actividades de limpieza de la finca adyacente posteriores al 31 de mayo de
2005 y las acciones instrumentadas por esa empresa para la obtencion de informacién en posesion de la PGR.'
Asimismo, el 9 de septiembre de 2013, el Secretariado recibi6 la documentacién publica de la averiguacion
previa 6243/FEDA/98 que BASF Mexicana obtuvo luego de diversas solicitudes tramitadas ante la PGR.'*?

Legislacion ambiental en cuestion

Los articulos 134, 135: fraccién I11, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de LGEEPA, citados en las peticio-
nes acumuladas, fueron reformados mediante decreto publicado en el DOF el 13 de diciembre de 1996. Por
virtud de ese mismo decreto se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la LGEEPA
con el objeto de establecer las orientaciones y los lineamientos de una politica ambiental basada en el prin-
cipio del desarrollo sustentable; fortalecer los instrumentos de politica ambiental; reducir los mérgenes de
discrecionalidad administrativa, y ampliar los espacios de participacion publica.'s®

En cuanto a los articulos 415: fraccion I, 416: fraccién Iy 421, relativos a los delitos ambientales,'** éstos
fueron adicionados mediante la incorporacién del Titulo Vigésimo Quinto —denominado “Delitos ambien-
tales”— al Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la Republica en
materia de Fuero Federal (hoy Cddigo Penal Federal, en adelante “el CPF”), mediante un decreto publicado
en el DOF el 13 de diciembre de 1996.'°

Anteriormente, la LGEEPA ya tipificaba delitos ambientales en su Titulo Sexto, “Medidas de Control y de
Seguridad y Sanciones”, capitulo VI, “De los Delitos del Orden Federal”, en el que se incluyeron algunos tipos
penales relativos a los materiales y residuos peligrosos.

Los articulos 8: fraccién X, 10 y 12 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP)
publicado en el DOF el 25 de noviembre de 1988 no tuvieron reformas entre la fecha de presentacion de la
peticién SEM-06-003 y la Resolucién de Consejo 12-03 del 15 de junio de 2012.

La Norma Oficial Mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993, Que establece las caracteristicas de los residuos
peligrosos, el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente
(la “NOM-052"), fue originalmente publicada bajo la nomenclatura NOM-CRP-001-Ecor/93,'%¢ para
luego cambiar a NOM-052-EcoL-1993' y, posteriormente, a NOM-052-SEMARNAT-1993.'%8 El con-
tenido de la NOM-052 fue actualizado mediante publicaciéon en el DOF el 23 de junio de 2006;'* y se
modificé el afio en su nomenclatura a NOM-052-SEMARNAT-2005, sin embargo, este expediente de
hechos no aborda dicha norma, pues ésta no se encontraba vigente cuando acontecieron los hechos
materia de las peticiones acumuladas.

Prevencion y control de la contaminacion del suelo

La contaminacién ambiental producida por residuos peligrosos puede ocurrir en cualquiera de las fases de ges-
tién de los mismos. Basicamente existen tres tipos de liberaciéon de contaminantes: descargas controladas, tales
como emisiones resultantes de las etapas de generacion, tratamiento y disposicion final; descargas no contro-
ladas o derivadas de practicas inadecuadas de tratamiento y disposicion de residuos, y descargas accidentales
durante el almacenamiento, transporte y operaciones de manejo en general."”* El manejo inadecuado de los
materiales peligrosos en las distintas fases de su ciclo de vida puede traer consigo, entre otras consecuencias, la
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contaminacion de los suelos como resultado de eventos inesperados que provocan su vertimiento accidental
o su liberacién continua al ambiente, en muchas ocasiones debido a practicas indeseables que se traducen en
fugas y derrames y, sobre todo, como consecuencia de disposicion irracional de residuos.'”!

6.1.1 Articulos 134, 135: fraccion Ill, 136y 139 de la LGEEPA: criterios para la prevencion
y control de la contaminacion del suelo

Desde la expedicion de la LGEEPA en 1988, los criterios ecoldgicos fueron considerados asuntos de interés
de la Federacion.' Mas adelante, con las reformas a la LGEEPA de 1996, los criterios ecoldgicos se definie-
ron como “[L]os lineamientos obligatorios contenidos en la presente Ley, para orientar las acciones de pre-
servacion y restauracion del equilibrio ecolégico, el aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
y la proteccién al ambiente, que tendran el cardcter de instrumentos de politica ambiental”'”® Los criterios
ecoldgicos contenidos en la LGEEPA son directrices que deben considerar tanto los particulares, cuando rea-
lizan actividades que generen efectos adversos al ambiente, como las autoridades, cuando ejerzan facultades
normativas, de gestién y de vigilancia.'”*

De acuerdo con México, el andlisis y la valoracion de los articulos 134 y 135 de la LGEEPA deben realizarse
de manera conjunta, puesto que el articulo 134 establece los criterios para prevenir y controlar la contamina-
cién del suelo y enmarcar la politica nacional en la materia, mientras que el articulo 135 determina los casos
en que se consideran dichos criterios.'”

Entre las disposiciones de la LGEEPA para la prevencién y control de la contaminacién del suelo, el articulo

134 citado en las peticiones acumuladas sefiala que “se considerardn los siguientes criterios”: '7¢

I.  Corresponde al estado y la sociedad prevenir la contaminacion del suelo.

II. Deben ser controlados los residuos en tanto que constituyen la principal fuente de contaminacion
de los suelos.

III. Es necesario prevenir y reducir la generacion de residuos sélidos, municipales e industriales;
incorporar técnicas y procedimientos para su reuso y reciclaje, asi como regular su manejo y
disposicién final eficientes.'”

IV. La utilizacién de plaguicidas, fertilizantes y sustancias toxicas, debe ser compatible con el
equilibrio de los ecosistemas y considerar sus efectos sobre la salud humana a fin de prevenir los
dafos que pudieran ocasionar.'”®

V. Enlos suelos contaminados por la presencia de materiales o residuos peligrosos, deberan llevarse
a cabo las acciones necesarias para recuperar o restablecer sus condiciones, de tal manera que
puedan ser utilizados en cualquier tipo de actividad prevista por el programa de desarrollo
urbano o de ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable.'”

La contaminacién del suelo tiene serias consecuencias para la salud humana: algunas de ellas se presentan
cuando un sitio vuelve a utilizarse, especialmente si los nuevos usuarios no tienen conocimiento de que el
sitio estd contaminado y la poblacién esta en contacto con este suelo de manera accidental. Asi, por ejemplo,
el uso agricola de suelo contaminado ocasiona problemas a la salud si los contaminantes se transfieren a los
cultivos y al ganado, ya que de esta manera entran a la cadena alimenticia y producen diferentes efectos en el
organismo, dependiendo de las sustancias quimicas utilizadas.'®

La LGEEPA seiiala en su articulo 135: fraccion III —citado en las peticiones acumuladas— que “[L]os crite-

rios para prevenir y controlar la contaminacion del suelo se consideran, en los siguientes casos:**!

III. La generacién, manejo y disposicion final de residuos sdlidos, industriales y peligrosos, asi como
en las autorizaciones y permisos que al efecto se otorguen.'s2

Comisién para la Cooperacion Ambiental



79.

80.

81.

82.

&3.

84.

La ‘generacidn’ es la “accién de producir residuos peligrosos”;'®* el ‘manejo’ es “el conjunto de operaciones

que incluyen almacenamiento, recoleccion, transporte, reuso, tratamiento, reciclaje, incineracién y disposi-
cion final’'® y la ‘disposicion final’ es la “accion de depositar o confinar permanentemente residuos en sitios
e instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacién al ambiente y las consecuentes afecta-

ciones a la salud de la poblacién y a los ecosistemas y sus elementos.”'**

Debido a que la contaminacién del suelo se produce principalmente por disposicion inadecuada de residuos
peligrosos, por derrames accidentales de sustancias quimicas durante su transporte y por actividades espe-
cificas,'® la LGEEPA determina en el articulo 136 “las condiciones [necesarias] que deberdn de reunir los
residuos que se acumulen o puedan acumularse y se depositen o infiltren en los suelos’,'®” de tal manera que

éstos “deberdn reunir las condiciones necesarias para prevenir o evitar”: '

I.  la contaminacién del suelo;

II. las alteraciones nocivas en el proceso bioldgico de los suelos;

III. las alteraciones en el suelo que perjudiquen su aprovechamiento, uso o explotacion, y
IV. riesgosy problemas de salud.'®

La normatividad relacionada con la contaminacién de suelos por sustancias y residuos peligrosos, ademas
de la LGEEPA, y por mandato de la misma, remite a diversas regulaciones,' segun el articulo 139 citado en
las peticiones acumuladas, que dispone:

Toda descarga, dep6sito o infiltracion de sustancias o materiales contaminantes en los suelos se
sujetara a lo que disponga esta Ley, la Ley de Aguas Nacionales, sus disposiciones reglamentarias
y las normas oficiales mexicanas que para tal efecto expida la Secretaria.'*

Dada la remision expresa que hace el articulo 139 de la LGEEPA (dentro del alcance de este expediente de
hechos) ala LAN, y con el fin de entender mejor el régimen de aplicacién del articulo 139 de la LGEEPA,
debe hacerse notar que esta ultima dispone en su articulo 119: fraccién XI, que la Comisién Nacional del
Agua “sancionard, conforme a lo previsto por esta ley, [...] arrojar o depositar, en contravencion a la ley,
basura, sustancias toxicas peligrosas y lodos provenientes de los procesos de tratamiento de aguas resi-
duales, en rios, cauces, vasos, aguas marinas y demas depdsitos o corrientes de agua, o infiltrar materiales
y sustancias que contaminen las aguas del subsuelo”'*? Es conveniente sefialar que las disposiciones de
la LAN no forman parte de este expediente de hechos, por lo que no se presenta informacién sobre su
aplicacion efectiva.

6.1.2 Articulos 150, 151 y 152 bis de la LGEEPA; 8: fraccion X, 10y 12 del RRP, y NOM-052
y NOM-053: manejo de materiales y residuos peligrosos

Los residuos peligrosos pueden estar constituidos por uno o varios componentes con distintos grados de peli-
grosidad. El peligro se refiere a toda propiedad inherente o intrinseca del componente que le confiere la capa-
cidad de provocar dafios o pérdidas y en particular de causar efectos adversos en los ecosistemas o la salud
humana. Los componentes peligrosos presentes en los residuos pueden ser agentes bioldgicos, productos qui-
micos o elementos fisicos. El grado de peligrosidad de un residuo depende de factores tales como la agresividad
de los organismos infecciosos, la toxicidad de las sustancias quimicas, la corrosividad, reactividad, inflamabili-
dad, capacidad de producir explosién de los componentes o la forma de los objetos presentes.’*

Debido a ello, la clasificacion de un material y de un residuo como ‘peligroso’ es una etapa trascendental en la
gestion de éstos, ya que de ella depende que los elementos asi clasificados se sometan a un control mas riguroso
con el propdsito de incrementar la seguridad en su manejo y prevenir o reducir sus riesgos para la salud o el
medio ambiente.'*

Expediente de hechos relativo a las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004
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La LGEEPA define como material peligroso los “[e]lementos, substancias, compuestos, residuos o mezclas de
ellos que, independientemente de su estado fisico, represente un riesgo para el ambiente, la salud o los recur-
sos naturales, por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, tdxicas, inflamables o biolégico-infeccio-
sas”.'® Los residuos peligrosos son aquellos que, por sus caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas,
inflamables o bioldgico-infecciosas, representan un peligro para el equilibrio ecolégico o el ambiente.'*

La NOM-052 permite al generador identificar si sus residuos son peligrosos; asi:

[S]e consideraran peligrosos aquellos [residuos] que presenten una o mds de las siguientes caracteristicas:
corrosividad, reactividad, explosividad, toxicidad, inflamabilidad y/o bioldgico infecciosas [...]

Ademis de precisar las propiedades que hacen a un residuo peligroso,'”” la NOM-052 contiene en sus anexos
los listados para la identificacién y clasificacion de los residuos peligrosos, incluidos aquéllos derivados del
empleo de materias primas peligrosas en la produccién de pinturas's, y las bolsas o envases de materias
primas peligrosas empleadas en la produccion de pinturas.'®

De conformidad con la NOM-052:

[L]os residuos que hayan sido clasificados como peligrosos y los que tengan las caracteristicas de
peligrosidad conforme a esta norma oficial mexicana deberan ser manejados de acuerdo a lo previsto
en el [RRP], las normas oficiales mexicanas correspondientes y demds procedimientos aplicables.?

De forma complementaria, la NOM-053%" establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba de extraccion
que es:

[...] el procedimiento de laboratorio que permite determinar la movilidad de los constituyentes de un
residuo, que lo hacen peligroso por su toxicidad al ambiente.

La NOM-053 establece, entre otros aspectos, los requisitos para la preservacion y manejo de muestras, entre
los que se incluye la toma de un minimo de dos muestras representativas del residuo, asi como los elementos
que deben instrumentarse para su analisis.”

En 1988, la Profepa adopté una serie de “criterios interinos” que comprendian valores de restauracion
ambiental para sitios contaminados con metales pesados, pero que no contaban con la forma juridica nece-
saria para su aplicacion directa.” Dichos criterios fueron utilizados por la autoridad ambiental para el esta-
blecimiento de niveles de restauracion en instalacion y la finca adyacente.?®

Respecto de las condiciones de manejo de materiales y residuos peligrosos, la LGEEPA refiere en su articulo
150, citado en las peticiones acumuladas, que:**®

Los materiales y residuos peligrosos deberan ser manejados con arreglo a la presente Ley, su
Reglamento [el RRP] y las normas oficiales mexicanas que expida la Secretaria [v. gr.,, las NOM-052 y
NOM-053], previa opinion de las Secretarias de Comercio y Fomento Industrial, de Salud, de Energia,
de Comunicaciones y Transportes, de Marina y de Gobernacion. La regulacién del manejo de esos
materiales y residuos incluira segtin corresponda, su uso, recoleccion, almacenamiento, transporte,
reuso [sic], reciclaje, tratamiento y disposicion final.

El Reglamento y las normas oficiales mexicanas a que se refiere el parrafo anterior, contendran los
criterios y listados que clasifiquen los materiales y residuos peligrosos identificindolos por su grado
de peligrosidad y considerando sus caracteristicas y volimenes. Corresponde a la Secretaria la
regulacion y el control de los materiales y residuos peligrosos.
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Asimismo, la Secretarfa en coordinacion con las dependencias a que se refiere el presente articulo,
expedira las normas oficiales mexicanas en las que se estableceran los requisitos para el etiquetado
y envasado de materiales y residuos peligrosos, asi como para la evaluacién de riesgo e informacion
sobre contingencias y accidentes que pudieran generarse por su manejo, particularmente tratandose
de sustancias quimicas.

La disposicion final de residuos peligrosos implica trasladarlos a un sitio que cumpla con las condiciones de
seguridad, disefio y operabilidad necesarias para minimizar los riesgos de contaminacién ambiental. Dadas
las caracteristicas de los residuos peligrosos, esta modalidad implica su almacenamiento por largo plazo.
Asi, es necesario minimizar la cantidad de los residuos que ingresan a disposicién final, para lo cual deben
tomarse en cuenta aspectos tecnoldgicos, ambientales y econémicos.?®

De acuerdo con lo establecido en el articulo 150 de la LGEEPA, el Reglamento en materia de residuos peli-
grosos sefiala en su articulo 8: fraccién X —citado por los Peticionarios— que “[e]l generador de residuos
peligrosos debera:”

Dar a sus residuos peligrosos la disposicién final que corresponda de acuerdo con los métodos
previstos en el Reglamento y conforme a lo dispuesto por las normas técnicas ecoldgicas aplicables;

[...]

Cabe sefialar que las siguientes actividades relacionadas con residuos peligrosos requieren de autorizaciéon
de la Semarnat, conforme al articulo 10 del RRP:

Se requiere autorizacién de la Secretaria para instalar y operar sistemas de recoleccion,
almacenamiento, transporte, alojamiento reuso [sic], tratamiento, reciclaje, incineracién y disposicion
final de residuos peligrosos, asi como para prestar servicios en dichas operaciones sin perjuicio de las
disposiciones aplicables en materia de salud y de seguridad e higiene en el trabajo.

Ademis de las autorizaciones a las que se refiere el articulo 10 del RRP, el manejo de residuos peligrosos
requiere que quienes realicen estas tareas estén capacitados y cuenten con informacion sobre procedimien-
tos de trabajo, medidas de precaucion y seguridad, acciones en caso de emergencia y conozcan los riesgos
a los que estan expuestos. Asimismo, debe haber planes de contingencia y procedimientos de emergencia
disefiados para garantizar una respuesta rapida y apropiada a las situaciones que asi lo ameriten. Se debe
prestar atencion especial a los procedimientos para derrames, asi como a la disponibilidad de los elementos
necesarios para la contencion y reenvasado de los mismos.””” En este sentido, el articulo 12 del RRP, citado
en las peticiones acumuladas, establece:

Las personas autorizadas conforme al articulo 10 de este Reglamento, deberan presentar, previo al
inicio de sus operaciones:

I. un programa de capacitacion del personal responsable del manejo de residuos peligrosos
y del equipo relacionado con éste;

II. documentacién que acredite al responsable técnico, y

II1. un programa para atencién a contingencias.

Por lo que hace a la responsabilidad de la generacion de los residuos peligrosos, es el generador el respon-
sable de su adecuada gestion en todo el ciclo de vida de los mismos, independientemente de que hayan
intervenido otros actores en las diferentes etapas. Este principio es esencial para la asignacién de los costos
de prevencion de la generacién y de la gestion de residuos peligrosos. Los agentes econdmicos generadores,
directos o indirectos, de residuos peligrosos deberdn hacerse cargo de los costos asociados con las acciones
de prevencidn, aprovechamiento, tratamiento y disposicion final de residuos.?®® El articulo 151 de la LGEEPA
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citado en las peticiones acumuladas, adopta el principio de que quien genera los residuos peligrosos es el
responsable de su adecuada gestion durante su ciclo de vida, al disponer que:*®

[La] responsabilidad del manejo y disposicién final de los residuos peligrosos corresponde a
quien los genera. En el caso de que se contrate los servicios de manejo y disposicion final de los
residuos peligrosos con empresas autorizadas por la Secretaria y los residuos sean entregados a
dichas empresas, la responsabilidad por las operaciones serd de éstas independientemente de la
responsabilidad que, en su caso, tenga quien los genero.

Quienes generen, reusen [sic] o reciclen residuos peligrosos, deberan hacerlo del conocimiento de la
Secretaria en los términos previstos en el Reglamento de la presente Ley.

En las autorizaciones para el establecimiento de confinamientos de residuos peligrosos, sélo

se incluirdn los residuos que no puedan ser técnica y econdmicamente sujetos de reuso [sic],
reciclamiento o destruccién térmica o fisico quimica, y no se permitira el confinamiento de residuos
peligrosos en estado liquido.

La remediacion es el “conjunto de acciones realizadas en un sitio contaminado™° con el objeto de eliminar o
reducir la concentracion de los contaminantes, o controlarlos dentro de pardmetros que no pongan en riesgo
la salud y el ambiente, lo cual se puede lograr: i) disminuyendo las concentraciones de los contaminantes de
manera permanente; ii) disminuyendo la bioaccesibilidad o solubilidad de los contaminantes; iii) evitando la
dispersion de los contaminantes en el ambiente, y iv) estableciendo controles institucionales.?!*

En materia de remediacion de suelos, la LGEEPA en su articulo 152 bis establece que:

Cuando la generacion, manejo o disposicion final de materiales o residuos peligrosos, produzca
contaminacion del suelo, los responsables de dichas operaciones deberdn llevar a cabo las acciones
necesarias para recuperar y restablecer las condiciones del mismo, con el propdsito de que éste
pueda ser destinado a alguna de las actividades previstas en el programa de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecoldgico que resulte aplicable, para el predio o zona respectiva.??

Articulos 169 y 170: medidas correctivas y medidas de seguridad

La Semarnat es la autoridad ambiental federal a quien corresponde realizar, a través de la Profepa,?® actos
de inspeccién y vigilancia.?* La inspeccién es un acto de autoridad, sustentado por la ley, cuyo fin es veri-
ficar la legalidad y cumplimiento de las licencias, permisos y autorizaciones emitidas por las autoridades
competentes en favor de particulares, empresas, agrupaciones sociales e, incluso, autoridades y entidades del
gobierno.?"* Durante la realizacién de una visita de inspeccidn, la Profepa debe levantar el acta respectiva,
que es el instrumento donde se asienta informacién detallada sobre la situacién ambiental de los estableci-
mientos de jurisdiccion federal. En los formularios utilizados por la Profepa, se circunstancian los hechos y
omisiones relativos a las obligaciones ambientales de los establecimientos, asi como las medidas administra-
tivas y procedimentales ordenadas mediante el acuerdo o la resolucién administrativa correspondiente para
disminuir la generacion de contaminantes y proteger el ambiente.?'¢

En cuanto a las medidas correctivas, el articulo 169 de la LGEEPA, citado en las peticiones acumuladas, establece:

En la resolucién administrativa correspondiente, se sefialardn o, en su caso, adicionaran, las medidas
que deberan llevarse a cabo para corregir las deficiencias o irregularidades observadas, el plazo
otorgado al infractor para satisfacerlas y las sanciones a que se hubiere hecho acreedor conforme a las
disposiciones aplicables.
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Dentro de los cinco dias habiles que sigan al vencimiento del plazo otorgado al infractor para
subsanar las deficiencias o irregularidades observadas, éste deberd comunicar por escrito y en forma
detallada a la autoridad ordenadora, haber dado cumplimiento a las medidas ordenadas en los
términos del requerimiento respectivo.

Cuando se trate de segunda o posterior inspeccién para verificar el cumplimiento de un
requerimiento o requerimientos anteriores, y del acta correspondiente se desprenda que no se ha dado
cumplimiento a las medidas previamente ordenadas, la autoridad competente podra imponer ademas
de la sanci6n o sanciones que procedan conforme al articulo 171 de esta Ley, una multa adicional que
no exceda de los limites maximos senalados en dicho precepto.?'’

En los casos en que el infractor realice las medidas correctivas o de urgente aplicacion o subsane las
irregularidades detectadas, en los plazos ordenados por la Secretaria, siempre y cuando el infractor no
sea reincidente, y no se trate de alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de esta Ley, ésta
podra revocar o modificar la sancién o sanciones impuestas.*'®

En los casos en que proceda, la autoridad federal hard del conocimiento del Ministerio Publico la
realizacion de actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus facultades que pudieran configurar
uno o mas delitos.?"”

En cuanto a las medidas de seguridad, el articulo 170 de la LGEEPA, citado por los Peticionarios, establece
las acciones que deberdn emprenderse en caso de “riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico, o de daiio o
deterioro grave a los recursos naturales, casos de contaminacién con repercusiones peligrosas para los eco-
sistemas, sus componentes o para la salud publica’*® y expresamente sefiala:

[L]a Secretaria, fundada y motivadamente, podrd ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas
de seguridad:

I. La clausura temporal, parcial o total de las fuentes contaminantes, asi como de las
instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o subproductos de
especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, o se desarrollen las actividades que
den lugar a los supuestos a que se refiere el primer parrafo de este articulo.

II. Elaseguramiento precautorio de materiales y residuos peligrosos, asi como de especimenes,
productos o subproductos de especies de flora o de fauna silvestre o su material genético,
recursos forestales, ademds de los bienes, vehiculos, utensilios e instrumentos directamente
relacionados con la conducta que da lugar a la imposicién de la medida de seguridad.

III. La neutralizacién o cualquier accién andloga que impida que materiales o residuos peligrosos
generen los efectos previstos en el primer parrafo de este articulo.

Asimismo, la Secretaria podra promover ante la autoridad competente, la ejecucion de alguna o
algunas de las medidas de seguridad que se establezcan en otros ordenamientos.”!

Articulos 415: fraccion I, 416: fraccion | y 421 del CPF: disposiciones de caracter penal

Debido a la importancia del bien juridico denominado ‘medio ambiente’ y su protecciéon como derecho
humano fundamental en el que se sustenta el derecho a la salud y a la vida humanas, la intervencién penal se
erige como una alternativa para disuadir cualquier accién que provoque dafios al medio ambiente y reforzar
las actitudes de respeto hacia el mismo.”?* La defensa penal del ambiente es considerada la ultima ratio del
sistema;** es decir, agotadas ya otras formas de control menos lesivas, el derecho penal debe ser la tltima
linea de defensa de la sociedad para proteger determinados bienes juridicos, por lo que su empleo sélo se
justifica cuando sea estrictamente necesario en términos de utilidad social general.**
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104. En esta linea, la proteccién del medio ambiente en el sistema juridico mexicano se extendi6 al ambito
penal, con lo que se configurd la responsabilidad penal ambiental por la comisién de un delito, esto es, una
accidn, tipica, antijuridica y culpable o violatoria de preceptos juridicos, dirigida a trastornar nocivamente
el ambiente.”

105. Enlo que corresponde a la facultad para interponer una denuncia penal ambiental, ésta ha sido conferida a
la autoridad federal ambiental, es decir, la Profepa, en conformidad con el articulo 169, dltimo pérrafo de la
LGEEPA.>¢

106. Al respecto, el articulo 415: fraccién I del CPF, vigente antes del 6 de febrero de 2002 y citado en las peticio-
nes acumuladas, estipula que:

Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, a quien:

I.  Sin autorizacion de la autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que
haya sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que
ocasionen o puedan ocasionar dafos a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la
flora o a los ecosistemas.

[...]

107. EI CPF también tipifica conductas en materia de contaminacién del suelo y del agua; asi, su articulo 416:
fraccion I, vigente antes del 6 de febrero de 2002 y citado en las peticiones acumuladas, dispone:

Se impondrd pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil dias multa, al que sin la
autorizacién que en su caso se requiera, o en contravencion a las disposiciones legales, reglamentarias
y normas oficiales mexicanas:

I. Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos
o bioquimicos, desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos
y demads depositos o corrientes de agua de jurisdiccion federal, que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad
del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

[...] 28

108. Elarticulo 421 del CPF especifica que, sin detrimento de lo anteriormente establecido, el juez podra imponer
alguna o algunas de las siguientes penas:

I. Larealizacion de las acciones necesarias para restablecer las condiciones de los elementos
naturales que constituyen los ecosistemas afectados, al estado en que se encontraban antes de
realizarse el delito.

II. La suspension, modificacién o demolicién de las construcciones, obras o actividades, segiin
corresponda, que hubieren dado lugar al delito ambiental respectivo.

III. La reincorporacion de los elementos naturales, ejemplares o especies de flora y fauna silvestre,
a los hébitat de que fueron sustraidos.

IV. El retorno de los materiales o residuos peligrosos o ejemplares de flora y fauna silvestres
amenazados o en peligro de extincion, al pais de origen, considerando lo dispuesto en los
tratados y convenciones internacionales de que México sea parte.

Para los efectos a que se refiere este articulo, el juez debera solicitar a la dependencia federal
competente, la expedicién del dictamen técnico correspondiente.’?
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En 1997 la PGR cred la Fiscalia Especial para Delitos Ambientales como la unidad especializada competente
para atender las conductas previstas en el Titulo XXV del CPE*° De acuerdo con las atribuciones conferidas
ala PGR, corresponde al Ministerio Publico de la Federacién (MPF) conocer de los delitos ambientales fede-
rales. En los casos en que llegue a la Profepa la noticia de actos u omisiones que pudieren constituir delitos
contra el ambiente, la LGEEPA dispone que formulara ante el MPF la denuncia correspondiente; asimismo,
todo particular puede presentar directamente una denuncia penal. Por ultimo, el MPF puede solicitar a la
Profepa la elaboracion de dictdmenes técnicos o periciales con motivo de denuncias presentadas por la comi-
sion de delitos contra el ambiente.!

Antecedentes

Este apartado proporciona informacion sobre la historia del sitio en cuestidn, los antecedentes de la instala-
cién operada por BASF Mexicana e informacion sobre el cierre de la instalacion, asi como los litigios civil y
administrativo que se derivaron de ello.

La Hacienda de Nuestra Sefora de la Concepcién El Hospital

El origen de la Hacienda de Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital (hoy, los predios que conforman la
instalacion y la finca adyacente) se remonta al siglo XV1, cuando entre 1581 y 1582 Lorenzo Sudrez de Men-
doza, quinto virrey de la Nueva Espaiia, doté de tierras a la Congregacion de los Hermanos de San Hipdlito,
con el propésito de que la produccién de éstas contribuyera al sostenimiento del Hospital de la Santa Cruz
de Oaxtepec.”? Fue por esto que se le dio el nombre de “El Hospital” a la hacienda y a la localidad.* Ademas
de usarse para sembrar trigo, parte de las tierras del predio se destinaron a la construccién de un ingenio
azucarero que habria de funcionar durante los siguientes tres siglos.”*

La hacienda estuvo en manos de la congregacién durante por lo menos 200 afios, aunque no se sabe la fecha
exacta en que ésta la dejo. En 1820, las Cortes espaiiolas suprimieron las érdenes hospitalarias. Sin embargo,
los bienes de los hospitales quedaron en manos de particulares. Asi, en 1831 la Hacienda El Hospital perte-
necia a la familia Michaus; en 1887, a don José Toriello Guerra y, a finales del siglo XIX, don Vicente Alonso
Simén la hered6 a su viuda, dona Julia Pagaza. En 1870 comenz6 la modernizacién de la hacienda y su
expansion hacia las tierras de los pueblos aledafos.?*

A principios del siglo XX, las haciendas azucareras de Morelos eran altamente productivas y tenfan fama de ser
las mas modernas en México, si bien los campesinos locales iban perdiendo sus tierras.*® En los alrededores
de Cuautla, la familia Zapata iniciaba la cria de ganado justo cuando la Hacienda El Hospital cercé parte de las
tierras buenas.?” En 1910 los campesinos de Anenecuilco, con base en la nueva Ley de Bienes Raices, reclama-
ron sus campos, los cuales abarcaban parte de las extensiones de la Hacienda El Hospital.?*® Emiliano Zapata,
entonces presidente municipal de Anenecuilco, junto con 80 hombres armados, tomo las tierras en disputa y
distribuyd lotes entre los agricultores del pueblo, accidén que repitio en otras regiones con problematicas simila-
res. El levantamiento de Zapata —en un inicio local y limitado a la toma de tierras en disputa— daria origen a
la revolucion del sur, que cobraria un papel central en el curso de la Revolucién Mexicana.”’

A la postre, alrededor de 12,000 hectireas de la Hacienda El Hospital fueron repartidas entre los ejidos de
Villa de Ayala, Anenecuilco, El Hospital, Moyotepec y Cuautla.?*® Después del reparto, la Hacienda El Hos-

pital quedd con una superficie de 43,273.95 m? de terreno.**!

En 1948 el Sr. Roberto Abe Dominguez compro a la Sra. Esperanza Pinzon de Gutiérrez el casco de la Ex
Hacienda El Hospital, junto con la maquinaria, muebles, utiles, herramientas y enseres que se encontraban
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en ella y que habian pertenecido a una fébrica de piloncillo y alcohol.**? Roberto Abe Dominguez y su padre,
el Sr. Manuel Abe Matzumara, establecieron el ingenio azucarero “José Maria Morelos” y, posteriormente,
una fabrica de alcohol.*

La instalacién operada por la empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V.

Enla década de 1960 la familia Abe arrend6 una parte de la Ex Hacienda a la empresa Pigmentos Mexicanos,
S.A., propiedad de un extranjero de apellido Von Brentano.*** La parte arrendada a Pigmentos Mexicanos
estuvo concentrada en el area de oficinas de la instalacion (véase la figura 1) durante un periodo de aproxi-
madamente cinco aflos.””

Figura 1. La Ex Hacienda EI Hospital, la instalacién y el area de acceso

Nota:

117.

118.

El contorno verde ilustra la Ex Hacienda El Hospital, en tanto que el sombreado indica: marrén: instalacion; azul: finca adyacente (rea comun);
gris: resto de la finca adyacente.

En 1973 BASF Mexicana adquiri6 la planta de Pigmentos Mexicanos** y arrendo la instalacién a la familia
Abe durante 24 afos hasta el cierre de la misma en el afio de 1997.>” Antes del inicio de sus actividades
productivas, parte de la instalacion fue utilizada para la fabricacién de pigmentos inorganicos “por al menos

dos empresas”?*

Desde 1968 BASF Mexicana inicia su produccion de pinturas, actividad que al parecer comienza con la
adquisicién de maquinaria de Pigmentos Mexicanos.** El Secretariado se abocé a identificar informacién
factica acerca de los métodos para prevenir la contaminaciéon® y sobre dafios al ambiente a raiz de las
actividades productivas anteriores a la llegada de BASF Mexicana; sin embargo, no se identificaron datos
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pertinentes. La limitada informacién disponible al respecto coincide con que el Sr. Von Brentano, quien
fuera contratista de BASF Mexicana,” producia pigmentos en la instalacién.?®? Afios después, en el contrato
de arrendamiento entre BASF Mexicana y el propietario de la instalacion se establecié que la primera utili-
zarfa el inmueble “con la maquinaria y equipo y demads instalaciones industriales que actualmente existen en

el inmueble”?>?

De acuerdo con la informacién publicamente disponible, BASF Mexicana es una compaiia multinacional de
origen alemdn que a escala mundial se dedica a la manufactura de sustancias quimicas, plésticos, productos
agricolas y productos quimicos finos, asi como a la produccién de petréleo crudo y gas natural. Fundada en
1865, BASF es actualmente una empresa que emplea a mds de 100,000 personas, con 380 puntos de produc-
cién alrededor del mundo.”*

BASF Mexicana cuenta con una instalacion en Tultitlan, Estado de México, dedicada a la produccion de
22,000 toneladas de recubrimientos para la industria automotriz; otra en Altamira, con seis plantas produc-
tivas y una terminal maritima, orientadas a las industrias automotriz, de la construccion y de produccion de
adhesivos, cuero, papel, plastico y textiles,®* y una més en el Centro Industrial del Valle de Cuernavaca, zona
mejor conocida como “Civac” y localizada en Jiutepec, Morelos.?*

El arrendamiento de la instalacién en la Ex Hacienda El Hospital inici6 el 11 de abril de 1973%7 y el contrato
fue renovado en 1976, 1978, 1981, 1983, 1988 y 1993.%% La superficie arrendada fue de 5,231.09 m?. El resto
del predio, propiedad de la familia Abe, siguié destinandose a las actividades agricolas.”’

BASF Mexicana se dedic6 durante 24 afios —desde 1973 hasta el 26 de marzo de 1997— a la fabricacién de
pigmentos inorganicos rojo y amarillo, empleados en la elaboracién de pinturas, tintas y pigmentacion de
plasticos, con una producciéon de 2,000 ton/afio. En la fabricacién de dichos pigmentos la Empresa utiliz6
como materia prima, inter alia, 6xido de plomo, molibdato de sodio y nitrato de plomo, sustancias conside-
radas peligrosas por su toxicidad. Los pigmentos, como producto final, se componen de cromato de plomo,
sulfato de plomo y molibdato de plomo.?* Tales compuestos eran considerados materiales peligrosos en el
momento del cierre de la instalacién.?®!

Adicionalmente, entre 1986 y 1993, se realizaron en la instalacion activ