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Florentino Rodriguez Viaira
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Cruz Rios Cortés
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Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de recepcién: 17 de julio de 2006

Fecha de esta notificacion: 12 de mayo de 2008

NUm. de peticion: SEM-06-003 (Ex Hacienda EIl Hospital I1)

SEM-06-004 (Ex Hacienda EIl Hospital 111)

. RESUMEN EJECUTIVO

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(“ACAAN” o el “Acuerdo”) crearon un mecanismo por el que cualquier persona u
organizacion sin vinculacion gubernamental puede presentar una peticion cuando considere que
una Parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental. El Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (el “Secretariado”)
examina inicialmente las peticiones recibidas con base en los criterios establecidos en el
articulo 14(1) del ACAAN. Cuando el Secretariado considera que una peticion cumple tales
criterios, entonces determina, conforme a lo sefialado en el articulo 14(2), si la peticién amerita
solicitar una respuesta a la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta de la Parte, el Secretariado
notifica al Consejo si el asunto amerita la elaboracion de un expediente de hechos, exponiendo
sus razones en apego al articulo 15(1). El Secretariado descarta la peticion si considera que no
se justifica la elaboracion de un expediente de hechos.

El 17 de julio de 2006 Myredd Alexandra Mariscal Villasefior, por su propio derecho y en
representacion de Justina Dominguez Palafox, Félix Segundo Nicolas, Karina Guadalupe
Morgado Hernandez, Santos Bonifacio Contreras Carrasco, Florentino Rodriguez Viaira,
Valente Guzméan Acosta, Maria Guadalupe Cruz Rios, Cruz Rios Cortés y Silvestre Garcia
Alarcon, presento la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital I1). El 22 de septiembre
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de 2006, Roberto Abe Almada presentd la peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital I11)
y se adhirio a las aseveraciones de la peticion SEM-06-003. Ambas peticiones fueron
interpuestas ante el Secretariado en conformidad con el articulo 14 del ACAAN.

Las personas que sometieron a consideracion del Secretariado las peticiones SEM-06-003 y
SEM-06-004 (los “Peticionarios™) aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de la operacion, cierre y
desmantelamiento de una planta de produccion de pigmentos (la “Instalacion”) operada por la
empresa BASF Mexicana, S.A. de C.V. (BASF), ubicada en la Ex Hacienda de Nuestra Sefiora
de la Concepcion El Hospital (la “Ex Hacienda El Hospital”), en el municipio de Cuautla,
estado de Morelos.

El 30 de agosto y el 28 de septiembre de 2006, el Secretariado determiné que las peticiones SEM-
06-003 y SEM-06-004, respectivamente, satisfacian los requisitos del articulo 14(1) y considerd
que, a la luz de los criterios establecidos en el articulo 14(2), se ameritaba solicitar a México
una respuesta.’ En apego al inciso 10.3 de las Directrices para la presentacion de peticiones
relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15
del ACAAN (las “Directrices”), el Secretariado acumuld el expediente de la peticion SEM-06-
004 (Ex Hacienda EI Hospital I11) a la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda EI Hospital 1), en
virtud de que ambas se refieren a los mismos hechos y las mismas aseveraciones de omisién en
la aplicacion de la legislacion ambiental.?

El 10 de enero de 2007, México presento al Secretariado su respuesta, en conformidad con el
articulo 14(3) del ACAAN, adjuntando 59 pruebas documentales, asi como el expediente del
procedimiento administrativo instaurado por la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
(Profepa) en contra de BASF con un total de 58 tomos distribuidos en 13 carpetas. En su
respuesta, México notifica la existencia de un procedimiento administrativo pendiente de
resolucion y presenta informacion sobre los actos de inspeccion y vigilancia, multas y medidas
de seguridad que estuvieron a cargo de la Profepa. México sefiala que la Profepa dio
seguimiento a las recomendaciones derivadas de una auditoria ambiental practicada a las
instalaciones operadas por BASF y que ha tramitado oportunamente las denuncias populares
que se han interpuesto en relacion con el asunto planteado por los Peticionarios. La respuesta de
México enfatiza el supuesto bloqueo de acciones de restauracion del sitio por parte de uno de
los Peticionarios. México indica por ultimo que, “conforme a lo asi manifestado por Profepa”,
se encuentra imposibilitado para proporcionar informacién respecto de la investigacion penal
iniciada en contra de BASF.

! SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital I1), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (30 de agosto
de 2006), y SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital I11), Determinacién conforme a articulos 14(1) y (2) (28
de septiembre de 2006).

2 Inciso 10.3 de las Directrices. “El Secretariado podra acumular en un mismo expediente dos 0 més
peticiones que se relacionen con los mismos hechos y la misma aseveracion de la omision en la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental. En los casos en que dos 0 mas peticiones se relacionen esencialmente
con los mismos hechos y con la misma omisién en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, y el
Secretariado considere que resulta mas eficiente o efectivo en términos de costos, acumularlas, podra
proponérselo al Consejo.” (Enfasis afiadido).



Ex Hacienda El Hospital Il y Ex Hacienda El Al4/SEM-06-003 y SEM-06-004/54/ADV
Hospital 11 (acumulada)—Notificacion al Consejo DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

Luego de considerar la peticion a la luz de la respuesta de México, el Secretariado concluye que
la respuesta deja en suspenso cuestiones centrales respecto de la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental en relacion a algunas aseveraciones de los Peticionarios. El Secretariado
encuentra que la autoridad ambiental requirio la instrumentacion de programas y estudios para
la restauracién ambiental dentro de la Instalacion, lo cual parece responder a algunas de las
aseveraciones de los Peticionarios. Sin embargo, la informacion anexa a la respuesta deja
abiertas cuestiones respecto de las aseveraciones sobre la aplicacion efectiva de los articulos
134, 135: fraccion 111, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la LGEEPA; 68, 69, 75y 78 de
la LGPGIR; 421 del CPF, asi como los articulos 415: fraccion | y 416: fraccion | del CPF
vigentes antes del 6 de febrero de 2002; 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, y las normas oficiales
mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993. Tales cuestiones
abiertas se relacionan con la investigacion y persecucion de los delitos contra el ambiente, la
supuesta disposicion ilegal de residuos durante la operacion de la Instalacion, y el control de la
contaminacion en otros predios de la comunidad donde se dispusieron residuos y materiales
provenientes del desmantelamiento de la Instalacion. Por lo anterior, el Secretariado
recomienda al Consejo la preparacion de un expediente de hechos.

1. RESUMEN DE LA PETICION

El Secretariado resume las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004, tomando en cuenta que el
Sr. Roberto Abe Almada hizo suyas las aseveraciones de la primera.

A. La peticiébn SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital 1)

Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de
diversas disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico la Proteccion al Ambiente®
(LGEEPA); la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de Residuos® (LGPGIR); la
Ley de Aguas Nacionales® (LAN); el Codigo Penal Federal® (CPF); el Reglamento de la
LGEEPA en materia de Residuos Peligrosos’ (RRP); el Reglamento de la Ley de Aguas
Nacionales® (RLAN), y dos normas oficiales mexicanas sobre residuos peligrosos.’ Aseveran
también que México omite imponer sanciones por violaciones documentadas en una auditoria
ambiental practicada a la instalacion (la “Auditoria Ambiental”) y que supuestamente México
conocio desde 1997.

® LGEEPA, articulos 4, 5, 6, 134, 135, 136, 139, 140 y 150, 151, 152, 152 bis, 160, 161, 162, 167, 167 bis,
167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 170, 171, 172, 173, 174, 191, 192 y 193. El Secretariado tiene en
mente que varios de estos articulos fueron derogados con la entrada en vigor de la LGPGIR, el 6 de enero de
2004,

* LGPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106.

> LAN, articulos 29: fracciones VI 'y VIl y 119: fracciones VI, VII, XI, XIV y XV.

® CPF, articulos 415: fracciones | y Il y 416: fraccion I, vigentes en 1997, y 420 Quater y 421, en vigor a
partir de la reforma del 6 de febrero del 2002.

"RRP, articulos 6, 8, 10, 12, 14, 15: fracciones I y VII, 16 y 17: fraccién II.

8 RLAN, articulos 135: fracciones IV, V, V1 y VIl y 136: fraccién 11

° Norma Oficial Mexicana NOM-052-ECOL-1993, que establece las caracteristicas de los residuos peligrosos,
el listado de los mismos y los limites que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al ambiente; y Norma
Oficial Mexicana NOM-053-SEMARNAT-1993, que establece el procedimiento para llevar a cabo la prueba
de extraccion para determinar los constituyentes que hacen a un residuo peligroso por su toxicidad al
ambiente.
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Los Peticionarios aseveran que BASF dispuso ilegalmente residuos peligrosos en la
Instalacion’® y sefialan que la empresa permitio la recoleccion y depésito de residuos —durante
el desmantelamiento— en los predios de habitantes de la Ex Hacienda El Hospital.** Afirman
que BASF “don0 o vendi6 a bajos precios a los ex trabajadores y pobladores del lugar [...]
envases, tarimas, charolas de secado y otros materiales que habian estado en contacto o
contenian residuos peligrosos”*? y aseveran que la empresa permitié el uso de escombros
contaminados con residuos peligrosos para el relleno y nivelacion en predios de habitantes de la
comunidad de la Ex Hacienda EI Hospital. ™

A decir de los Peticionarios, entre agosto de 1996 y marzo de 1997 BASF particip6 en el
programa de auditoria ambiental de la Profepa. Los Peticionarios cuestionan que se haya
permitido a la empresa el uso indebido del programa de auditoria ambiental, toda vez que al
inscribirse voluntariamente, ésta no fue inspeccionada, con lo que se aplazé la aplicacion de la
ley hasta el momento de identificarse las deficiencias.!* Los Peticionarios aseveran que al
permitir que BASF participara en el programa de auditoria, la Profepa hizo posible que la
empresa evadiera en dicho periodo la aplicacion de la ley, ya que al concluir la revision de la
Instalacion, BASF no suscribio un convenio de cumplimiento previsto dentro del mecanismo de
autorregulacion, posterior a la etapa de auditoria, y simplemente notifico el cierre de la
Instalacion.™

Los Peticionarios manifiestan que la Profepa no instrument6 medidas preventivas y correctivas,
a pesar de ser —en su opinion— evidente la contaminacion del suelo en la Instalacion y en
predios de la comunidad.® La peticion sefiala que la Profepa emitié un acuerdo administrativo
por el que ordend a BASF realizar el inventario de materiales y residuos en la Instalacion, asi
como desarrollar programas para el desmantelamiento seguro de la Instalacion,'’ pero que no
incluyé medidas de urgente aplicacion ni exigié a la postre su cumplimiento efectivo.'®
Respecto de la supuesta contaminacion ocasionada por la disposicion ilegal de residuos
peligrosos en los predios de habitantes de la comunidad de la Ex Hacienda EI Hospital, los

19 Peticion SEM-06-003, p. 6, y anexo 11: Fe de hechos levantada el 14 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali
Tajonar Salazar, Notario Pablico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

1 Peticién SEM-06-003, p. 5, y anexo 8: Estudio de Roberto Flores Ortega. El estudio sefiala los predios de
Jacobo Rodriguez Mares, Proculo Garcia Alarcon, Reyna Puentes Ramirez, Cruz Rios Cortés y Aurora Garcia
Gutiérrez.

12 peticion SEM-06-003, p. 6.

B «[..] los predios de los sefiores Jacobo Rodriguez Mares, Proculo Garcia Alarcon, Reyna Puentes Ramirez,
Cruz Rios Cortés y Aurora Garcia Gutiérrez, que engafiados por BASF, permitieron el relleno de sus predios
con residuos peligrosos [...]”. Peticion SEM-06-003, anexo 8: Estudio de Roberto Flores Ortega, p. 1.

1 peticion SEM-06-003, p. 3, y anexo 24: Punto de acuerdo propuesto por el grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México, p. 2.

15 Petici6on SEM-06-003, p. 3. N.b. El programa de auditoria ambiental permite a una empresa documentar el
incumplimiento tanto de sus obligaciones ambientales como de buenas practicas de la industria y contar con
un plazo para subsanarlas mediante un convenio entre la empresa y la autoridad.

16 peticion SEM-06-003, p. 4.

7 1bid., anexo 4: Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0750 del 1 de julio de 1998, emitido por el
director general de Inspeccién Industrial de la Profepa, pp. 10-11.

18 peticion SEM-06-003, pp. 5y 9.
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Peticionarios aseveran que aun existen residuos y que la Profepa no ha ordenado las medidas
suficientes para prevenir el dafio al ambiente.*

A decir de los Peticionarios, la autoridad no cuenta con un diagnéstico ambiental propio® y que
ésta no debid aceptar o requerir el programa de remediacion propuesto por BASF, el cual
condujo a la autoridad a determinar acciones de limpieza insuficientes.”* Los Peticionarios
afirman que la Profepa emiti6 —indebidamente— una constancia en la que determind la
conclusion de las actividades de restauracion ambiental realizadas en la Instalacion entre mayo
y julio de 2000, y sefialan que el Director General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion
de la Profepa carecia de facultades suficientes para emitir dicho documento.”? Aseveran
también que las sanciones impuestas a BASF son insuficientes puesto que sélo se relacionan
con omisiones en la instrumentacion del programa de restauracion ambiental y no con otras
supuestas violaciones que se incluyen en las peticiones.”®

Los Peticionarios sostienen que, en los planos que present6 a las autoridades, BASF omitio
incluir parte del sistema de descarga de aguas residuales de proceso,?* y que la Profepa asentd
dichos planos en un acuerdo administrativo que ordena instrumentar el programa de
desmantelamiento de la Instalacion,” lo que —aseveran— configura delitos contra el ambiente.
Los Peticionarios afiaden que el programa de desmantelamiento de drenajes fue suspendido el
31 de mayo de 2005 por las autoridades municipales, pues encontraron inconsistencias en los
planos del sistema.?®

B. La peticion SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital 111)

En la peticion SEM-06-004, Roberto Abe Almada se suma a la peticion SEM-06-003 y amplia
algunas aseveraciones respecto de la contaminacion en la Instalacion y los predios de terceras
personas. Roberto Abe Almada informa que es albacea de la sucesion testamentaria de Roberto
Abe Dominguez, propietario del predio de la Instalacion. Roberto Abe Almada asegura que
acordd con BASF las acciones de restauracion ambiental en la Instalacion mediante un contrato

9 Ibid., p. 9, y anexo 6: Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 del 20 de julio de 2000, emitido
por el director general de Inspeccion Industrial de la Profepa.

20 peticién SEM-06-003, pp. 1y 5.

2 1bid., pp. 6-9. En resumen, los Peticionarios afirman que la evaluacién del sitio y el programa de limpieza
de la Instalacion fueron elaborados por los asesores de BASF, y que tales estudios sirvieron de base para las
actuaciones de la autoridad. Los Peticionarios alegan que, al no contar con estudios independientes, la Profepa
tuvo informacion sesgada respecto de las acciones de restauracion del sitio.

22 peticion SEM-06-003, p. 9, y anexo 13: Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 del 26 de
julio de 2002, emitido por el director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Profepa.

23 peticion SEM-06-003, p. 11.

2 Peticion SEM-06-003, pp. 7 y 10, y anexo 14: Oficio PFPA/SJ/067/06 del 27 de febrero de 2006, emitido
por el suprocurador juridico de la Profepa.

% Peticion SEM-06-003, p. 10, y anexo 17: Acuerdo administrativo en el expediente SI1-DGIFC-023/2004 del
5 de agosto de 2004, emitido por el director general de Inspeccién de Fuentes de Contaminacion de la
Profepa.

% peticion SEM-06-003, p. 10, anexo 16: Fe de hechos levantada el 11 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali
Tajonar Salazar, Notario Publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos, y anexo 20: Oficio s/n del 3
de junio de 2005, emitido por el Director de Desarrollo Urbano Obras y Servicios Publicos Municipales de
Cuautla.
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de transaccion judicial, pero que la empresa le impidié verificarlas. Asimismo, asevera que
obtuvo informacion que confirmd la supuesta contaminacion de areas no previstas por el
contrato de transaccion judicial, por lo que decidio notificar a la autoridad y presento recursos
ante instancias judiciales y administrativas.?’

El Sr. Abe Almada asevera que los estudios y constancias que anexa a su peticion? indican que
aun hay contaminacion del suelo en la Instalacion, a pesar de las actividades de restauracion del
sitio. También sefiala que hay predios de habitantes de la comunidad, contaminados con
metales pesados derivados de la operacion y desmantelamiento de la Instalacion.?® Asimismo,
asevera que la Profepa “no ha dictado medida de remediacion alguna ni dictado medidas que
eviten la dispersion de contaminantes por el subsuelo” en predios de terceros a pesar de que
tiene informacion técnica que demuestra su contaminacion.®® Por dltimo, el Sr. Abe Almada
proporciona informacion respecto de la supuesta omision de México en la persecucion de
delitos contra el ambiente, adicional a la que incluy6 la peticion SEM-06-003.*

I11.  RESUMEN DE LA RESPUESTA

En conformidad con el articulo 14(3) del ACAAN, el 10 de enero de 2007 Mexico presentd al
Secretariado su respuesta a la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital I1) y a la
peticion acumulada SEM-06-004 (Ex Hacienda EI Hospital I11).

A. Existencia de recursos pendientes de resolucion

En su respuesta, Mexico notifica al Secretariado la existencia de un recurso pendiente de
resolucion ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, por lo que solicita al
Secretariado que, en conformidad con el articulo 14(3)(a) del Acuerdo, dé por terminado el
tramite de la peticion.®

B. Improcedencia de la peticion
México argumenta que las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004 no cumplieron con los
requisitos de admisibilidad del articulo 14(1) ni los criterios para solicitar una respuesta de la

Parte establecidos en el articulo 14(2) del Acuerdo.

En relacién con la peticion SEM-06-003, México sefiala que ni Myredd Alexandra Mariscal
Villasefior ni las personas que representa han comunicado por escrito el asunto a las autoridades

%" peticion SEM-06-004, p. 5.

% |bid., p. 2; anexo 9: Estudio de Manuel Murad Robles; anexo 16: Fe de hechos levantada el 11 de mayo de
2005 por el Lic. Neftali Tajonar Salazar, Notario Publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos, y
anexo 18: Fe de hechos levantada el 9 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali Tajonar Salazar, Notario Pdblico
nam. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

2 peticion SEM-06-004, p. 2, y anexo 8: Fe de hechos levantada el 9 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali
Tajonar Salazar, Notario Publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

% peticion SEM-06-004, pp. 2-3.

* Ibid., p. 7.

% Respuesta, p. 6, y anexo 1: Expediente administrativo nim. B-002/775 instaurado por la Profepa en contra
de BASF.
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pertinentes de México y no acudieron a los recursos previstos en la legislacion mexicana. De
acuerdo con México, la cita de denuncias populares interpuestas por terceras personas, no
satisface los requisitos del Acuerdo y las Directrices.®

México argumenta que la peticion SEM-06-004 no esta encaminada a promover la aplicacion
de la legislacion ambiental porque supuestamente Roberto Abe Almada no permitio el acceso a
la Instalacion para instrumentar las medidas ordenadas por la Profepa;** México alega que éste
solo busca una indemnizacion y que su peticion se centra en el cumplimiento de compromisos
entre particulares.®® México sefiala que el Sr. Abe Almada no ha acudido a los recursos
previstos en la legislacion y que los que interpuso el Sr. Abe Dominguez carecen de todo valor,
ya que se desistio de ellos. México asevera que el contrato de transaccion judicial que cita
Roberto Abe Almada es un acuerdo civil sin relacion con la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental.*® México también afirma que el amparo interpuesto por el Sr. Abe Dominguez se
promovio en contra de la solicitud de la Profepa para obtener el acceso a la Instalacion con el
fin de implementar el programa de restauracion ambiental, por lo que no debe considerarse por
el Secretariado.*’

C. Presuntas omisiones a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental

México asevera que actuo en ejercicio de sus facultades en materia de contaminacion de suelo y
cuerpos de agua, manejo y disposicion de residuos peligrosos, auditoria ambiental, tramite de
procedimientos administrativos y denuncias populares.

México sefiala que no incumplio las disposiciones citadas por los Peticionarios porque éstas no
contemplan obligaciones para la Parte en cuestién que puedan considerarse para el analisis del
Secretariado.® México estima que otras disposiciones no deben analizarse por el Secretariado
porque no son aplicables al asunto planteado en las peticiones;* no tienen relacion con alguna
aseveracion documentada;*® no eran vigentes al momento de realizarse los actos de inspeccion
y vigilancia de la Profepa,*! 0 no son legislacion ambiental en los términos del ACAAN.*

% Respuesta, pp. 16-17.

* Ibid., pp. 9-10.

* |bid., pp. 7-13.

% |bid., p. 18.

" Ibid.

%8 LGEEPA, articulos 4, 5y 6; LGPGIR, articulo 78; respuesta, pp. 21 y 29.

% LGEEPA, articulos 134 y 135: fracciones I, 11 y IV; respuesta, p. 23.

“0 LGEEPA, articulos 135: fraccion 111, 160, 161, 162, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 170,
171, 172, 173 y 174; LAN, articulos 29: fracciones VI y VII; 119: fracciones VI, VII, IX, XIV y XV; RLAN,
articulos 135: fracciones IV, V y VI y 136: fraccidn Il; respuesta, pp. 24 y 46-49.

*' LGPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106; LGEEPA, articulos 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis
3, 167 bis 4; respuesta, pp. 28-32 y 53.

2 CPF articulos 415: fracciones | y 11 y 416: fraccion I, vigentes en 1997, y 420 Quater y 421, en vigor a
partir de la reforma del 6 de febrero de 2002; respuesta, pp. 57-58.
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México sostiene que mediante los programas y estudios que la Profepa orden6 a BASF* se
aplicaron las disposiciones pertinentes a la caracterizacion del sitio y el control de descargas,
depdsitos o infiltraciones de sustancias o materiales contaminantes en el suelo de la
Instalacion.** En cuanto a las acciones de tratamiento de residuos peligrosos,* México
argumenta que la Profepa efectud una visita de inspeccién para verificar su manejo adecuado
durante el desmantelamiento de la Instalacion.*® La respuesta destaca que Roberto Abe Almada
particip6 durante dicha visita, por lo que estuvo al tanto de las acciones de México.*’

Sobre las reglas generales para la realizacion de actos de inspeccion y vigilancia previstos en la
LGPGIR y la LGEEPA,* México sefiala que la autoridad se apegd a los procedimientos
vigentes al momento de realizar las visitas de inspeccion.*® Respecto de la instrumentacion de
medidas de seguridad previstas en el articulo 170 de la LGEEPA, México asevera que la
Profepa emitié acuerdos administrativos que incluyeron la clausura total temporal de la
Instalacion.®® Con relacion a la aplicacion de sanciones previstas en la LGEEPA,* México
informa que aplico efectivamente la legislacion ambiental al imponer a BASF una multa global
de 1,872,000 pesos.>

México asevera que aplico efectivamente las disposiciones sobre manejo de residuos
peligrosos,®® mediante la emision de acuerdos administrativos que ordenaron a BASF el manejo
y disposicion final de residuos durante el desmantelamiento de la Instalacion. Informa
asimismo que ordend la instrumentacion de programas de restauracion, desmantelamiento del
sistema de drenajes industriales y un estudio de caracterizacion de la Instalacion.>® México
asevera que las disposiciones aplicables a la operacion del sistema de descarga de aguas
residuales de la Instalacion no se relacionan con una aseveracion documentada en las peticiones

*® Respuesta, pp. 24, 28 y 29, y prueba 13: Acuerdos administrativos en el expediente B-00026/775, de fechas
19 de septiembre y 20 de julio de 2000, emitidos por el director general de Inspeccion de Fuentes de
Contaminacion de la Profepa.
“ LGEEPA, articulos 136 y 139; LGPGIR, articulo 75.
* L GEEPA, articulo 152.
“® Respuesta, pp. 26-27, y prueba 15: Acta de inspeccién nim. 17-006-0001/98, de fecha 23 de junio de 1998,
isvantada por la Direccion General de Inspeccion Industrial de la Profepa.

Ibid.
“® LGPGIR, articulo 101; LGEEPA, articulos 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167
bis 4,170, 171, 172, 173y 174.
*° Respuesta, pp. 30-31, 46-49 y 54.
% Ibid., p. 55, y prueba 29: Acuerdo administrativo en el expediente B-0002/0750 de fecha 1 de julio de 1998,
emitido por el director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién de la Profepa.
L | GEEPA, articulos 171, 172, 173 y 174.
52 Respuesta, pp. 37-38 y 56, y prueba 30: Acuerdo administrativo en el expediente B-002/0775 de fecha 20
de diciembre de 2005, emitido por el director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién de la
Profepa. N.b. Las multas referidas se impusieron en la moneda de curso legal en los Estados Unidos
Mexicanos.
% |GEEPA, articulos 140, 150, 151 y 152; RRP, articulos 6, 8, 10, 12, 14, 15: fracciones Il y VII, 16, 17:
fraccion 11, y 23; NOM-052-SEMARNAT-1993, y NOM-53-SEMARNAT-1993.
> Respuesta, pp. 32-36, y prueba 16: Acuerdos administrativos en el expediente B-0002/0775, de fecha 3y 29
de septiembre de 1998, 20 de julio de 2000, 31 de agosto de 2004 y 25 de febrero de 2005, emitidos por el
director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Profepa.
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y afirma que las actividades industriales de BASF “no alteraron la calidad del agua subterranea,

ni de los sedimentos del arroyo Espiritu Santo”.>

Respecto de la aplicacion de sanciones penales,® México responde que esta imposibilitado para
proporcionar al Secretariado una copia de los procedimientos porque las averiguaciones previas
“fueron integradas por la Procuraduria General de la Republica” y —aflade— que la
informacidn relativa a una averiguacion previa no es publica y debe mantenerse bajo reserva
conforme a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental
(LFTAIPG) y al Cédigo Federal de Procedimientos Penales (CFPP).*®

Con referencia a las omisiones que supuestamente conocié la Profepa mediante la auditoria
ambiental,®® México indica que las auditorias ambientales son procesos voluntarios de
autorregulacion ambiental que se rigen por disposiciones que no se citaron en la peticion.®
México asevera que la informacion de la auditoria ambiental, sirvio de base para definir
acciones de aplicacion efectiva.®*

Con respecto a la aplicacion efectiva de disposiciones relativas al trdmite de denuncias
populares,®® México plantea que los peticionarios de la SEM-06-003 no han presentado una
denuncia popular, por lo que no pueden alegar la falta de aplicacion efectiva. México subraya
que Carlos Alvarez Flores y Roberto Abe Dominguez se desistieron de sus respectivas
denuncias, por lo que su tramite fue concluido conforme a derecho y, por lo tanto, no puede
aseverarse —como lo hacen— la falta de aplicacion efectiva.®

IV.  ANALISIS

El Secretariado considera que la peticion SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital I1) y la
peticién acumulada SEM-06-004 (Ex Hacienda El Hospital 111) ameritan la elaboracion de un
expediente de hechos, como se recomienda en esta notificacion. Tras ampliar su razonamiento
respecto de las objeciones procedimentales de México sobre la admisibilidad de la peticion, el
el Secretariado no encuentra razones suficientes para modificar el sentido de las
determinaciones del 30 de agosto y 28 de septiembre de 2006 en las que se solicitd una
respuesta a México. Luego de analizar la respuesta, el Secretariado estima que hay cuestiones
centrales abiertas respecto de algunas de las aseveraciones de los Peticionarios. A continuacion,
el Secretariado expone las razones que sustentan su recomendacion.

*® Respuesta, p. 43.

*® CPF, articulos 415: fracciones | y 11 y 416: fraccion | (vigentes en 1997), y 420 Quater (en vigor a partir del
6 de febrero de 2002).

> Respuesta, p. 57.

8 LFTAIPG, articulos 13 y 14; CFPP, articulo 16.

% LGEEPA, articulos 134 y 152; RRP, articulos 8: fracciones II, I1I, VI, VIl y IX, 14, 15: fracciones Il y VII,
y 17: fraccion II; LAN, articulos 29: fraccion VII, 119: fracciones VI, VII, XI, XIV y XV; RLAN, articulos
135: fracciones 1V, V, VI y VII, y 136: fraccion |1, y NOM-052-ECOL-1993.

% Respuesta, pp. 59-62.

% Ibid., p. 62, y prueba 34: Oficio B.0.0.A.A.-DGO 652/97 de fecha 20 de mayo de 1997, emitido por el
director general de Operacion de la Profepa.

82 |LGEEPA, articulos 191, 192 y 193.

% Respuesta, pp. 64-76.
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A. Consideracion sobre si existen recursos pendientes de resolucion que ameriten
terminar el tramite de las peticiones

El articulo 14(3)(a) del ACAAN dispone que la Parte, al responder a una peticion, puede
informar si el asunto es materia de un procedimiento pendiente de resolucion, en cuyo caso el
Secretariado no continuara con el tramite. México asevera que BASF interpuso ante el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa un recurso en contra de las resoluciones
administrativas de la Profepa y la Semarnat.®* EI recurso —denominado juicio de nulidad— se
relaciona con actos de inspeccion, vigilancia y aplicacion relacionados con el programa de
restauracion de la Instalacion, el programa de desmantelamiento de drenajes y la imposicion de
sanciones que ordené la Profepa mediante acuerdos administrativos.®® México asevera que el
recurso interpuesto por la empresa esta pendiente de resolverse.®®

El articulo 45(3) del Acuerdo define un procedimiento judicial o administrativo como:

() una actuacion judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte de manera
oportuna y conforme a su legislacion. Dichas actuaciones comprenden: la mediacion; el
arbitraje; la expedicién de una licencia, permiso, o autorizacién; la obtencion de una
promesa de cumplimiento voluntario o un acuerdo de cumplimiento; la solicitud de
sanciones o de medidas de reparacion en un foro administrativo o judicial; la
expedicion de una resolucion administrativa; y

(b) un procedimiento de solucidn de controversias internacional del que la Parte sea parte.

El Secretariado ha sefialado en otras determinaciones®’ que al aplicar esta forma excepcional de
terminacion de la peticion, verifica si se trata de un procedimiento judicial o administrativo
descrito en el articulo 45(3) del Acuerdo, si el tramite de dicho procedimiento iniciado por la
Parte es oportuno y en conformidad con su legislacion, si el procedimiento esta relacionado con
el mismo asunto planteado en la peticion y si el procedimiento invocado por la Parte en su
respuesta podria resolver el asunto planteado en la peticion. El Secretariado ha sefialado que al
aplicar el articulo 14(3) para excluir asuntos que caen en el ambito del articulo 45(3)(a) se evita
la duplicacion de esfuerzos y la posible interferencia con un litigio pendiente.

% Respuesta, p. 5.

® Ipid., prueba 1: Juicio de nulidad 20683/06-17-05-5 en el expediente X\//204/8878; prueba 2: Resolucion
administrativa del recurso de revision en el expediente XV/2006/58, de fecha 20 de abril de 2006, emitida por
el Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, y prueba 3: Resolucion administrativa en el
expediente B-0002/0775, de fecha 20 de diciembre de 2005.

% Respuesta, p. 6

87 “E] compromiso con el principio de transparencia que permea al ACAAN impide al Secretariado interpretar
el Acuerdo en el sentido de que éste lo autoriza a basarse en la sola afirmacion de una Parte para determinar
que se ha actualizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que el trdmite de una peticion debe darse por
terminado.” SEM-01-001 (Cytrar Il), Determinacién conforme al articulo 14(3) (13 de junio de 2001). Cfr.
SEM-97-001 (BC Hydro), Notificacion conforme al articulo 15(1) (28 de abril de1998); SEM-03-003 (Lago
de Chapala Il), Notificacion conforme al articulo 15(1) (18 de mayo de 2005); SEM-04-005 (Centrales
Carboeléctricas), Notificacion conforme al articulo 15(1) (5 de diciembre de 2005); y SEM-05-002 (Islas
Coronado), Notificacion conforme al articulo 15(1) (18 de enero de 2007).
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La delegacién de la Profepa en Morelos inici6 actos de aplicacion de la legislacién ambiental
mediante una orden de inspeccion a la Instalacion el 22 de julio de 1997.® A raiz de la
inspeccion, la delegacion de la Profepa emitié medidas de urgente aplicacion y en agosto de ese
afio instaur6 en contra de BASF el procedimiento administrativo ndm. 17/V1/040/97.%°
Derivado del procedimiento administrativo, entre noviembre de 1997 y mayo de 1998, la
delegacion de la Profepa emitid 42 érdenes de inspeccion con el fin de supervisar la recoleccion
de residuos del desmantelamiento depositados por BASF en predios de la comunidad de la Ex
Hacienda EI Hospital.™

El 23 de junio de 1998, la Direccion General de Inspeccion Industrial de la Profepa ordeno
practicar una visita de inspeccion a la Instalacion y poco después, en julio de ese afio, ordend la
realizacion de medidas de urgente aplicacién, instaurd el procedimiento administrativo nim.
B/0002/750 en contra de BASF y de Roberto Abe Dominguez y ordend la clausura de la
Instalacion.” Los procedimientos iniciados por la delegacion de la Profepa y la citada direccion
general finalmente fueron acumulados.”” Como resultado del procedimiento administrativo
seguido en contra de BASF, la Direccion General de Inspeccion Industrial de la Profepa gird 51
ordenes de inspeccidn entre julio de 1998 y mayo de 2002 con el fin de supervisar las medidas
de restauracion del sitio impuestas a BASF."

En julio de 2002, la Profepa determiné el cumplimiento parcial de los trabajos de restauracion
en la Instalacion y mas tarde, en agosto de 2004, requirio a la empresa el retiro del drenaje
industrial.”* EI 20 de diciembre de 2005 la Profepa emitié una resolucién administrativa en la
que impuso a BASF una multa global de 1,872,000 pesos por violaciones a la legislacion
ambiental y reiter6 que la empresa debia concluir los trabajos de restauracion pendientes en la
Instalacion. En contra de la resolucion de la Profepa, BASF interpuso ante la Semarnat un
recurso de revision el cual fue resuelto el 20 de abril de 2006. En su resolucion, la Semarnat
modificd parcialmente las multas impuestas y la forma de cumplimiento de las medidas

% La legislacion ambiental aplicable vigente en el momento de la inspeccion consistia en los articulos 1, 4, 5,
6, 11, 113, 139, 150, 151 bis, 155, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 170, 170 bis, 171 y 192 de la LGEEPA,;
1, 2, 3: fracciones Il 'y VII, 5, 7: fracciones VIl y XII, 10, 11, 16, 17, 18, 21, 23 y 49 del reglamento de la
LGEEPA en materia de prevencidn y control de la contaminacion de la atmosfera; 1, 2, 5, 8, 9, 14, 15, 21, 31
y 61 del RRP; 1, 2, 4, 5, 7 y 48 del reglamento de la LGEEPA en materia de de impacto ambiental, y 1, 2, 7,
8, 9, 11, 46, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58 y 59 del reglamento de la LGEEPA contra la contaminacion originada
por la emision de ruido. Respuesta, prueba 3: Resolucion administrativa en el expediente B-0002/0775 de
fecha 20 de diciembre de 2005, p. 1.

% Respuesta, prueba 52: Oficio PFPA.MOR.07.952.97 de fecha 2 de agosto de 1997, p. 2.

" Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, p. 2.

™ Respuesta, prueba 29: Acuerdo en el expediente B/0002/0750 de fecha 1 de julio de 1998, pp. 11-13.

> En agosto de 1998 la Direccién General de Inspeccion Industrial ordené acumular el expediente
17/V1/040/97, iniciado por la delegacidn, al procedimiento B-0002/750, iniciado por dicha direccién general.
En diciembre de 1998, la Profepa determiné reordenar el expediente B-0002/0775 y para ello lo dividié en
dos: el expediente B-0002/0775 a nombre de BASF y el expediente B-0002/0750 a nombre de Roberto Abe
Dominguez. Respuesta, prueba 23: Acuerdo en el expediente B/0002/0750 de fecha 10 de diciembre de 1998,
pp.3y9.

® Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, pp. 7-8.

™ Respuesta, prueba 15: Acuerdo DGIFC-053/2004 en el expediente B-0002/0775 de fecha 31 de agosto de
2004, emitido por la Direccion General de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién de la Profepa.

11



Ex Hacienda El Hospital Il y Ex Hacienda El Al4/SEM-06-003 y SEM-06-004/54/ADV
Hospital 11 (acumulada)—Notificacion al Consejo DISTRIBUCION: General
ORIGINAL.: Espafiol

ordenadas por la Profepa.” En junio de 2006, BASF interpuso ante un tribunal administrativo
una demanda de nulidad en contra de la resolucion de la Semarnat. El juicio de nulidad estaba
pendiente de resolverse en enero de 2007 cuando México respondi6 a las peticiones.”

Las actuaciones de la Profepa y la Semarnat en efecto encuadran en la definicion del articulo
45(3)(a) porque corresponden a un procedimiento administrativo instaurado en contra de BASF
que aparentemente fue oportuno y resuelto conforme a la legislacion de Mexico. El estado
procesal de las actuaciones de la Profepa y la Semarnat se encuentra en la etapa del juicio de
nulidad promovido por BASF. El juicio de nulidad tiene por objeto la interpretacion de
disposiciones relativas a la fundamentacién y motivacion de resoluciones emitidas por la
Profepa y la Semarnat, la prescripcion de las facultades para imponer sanciones, la acumulacion
de expedientes y la constitucionalidad de disposiciones ambientales aplicadas por la autoridad.
La demanda también cuestiona la supuesta contaminacién de la Instalacion, asi como la
peligrosidad de los residuos que se recolectaron de predios de la comunidad de la Ex Hacienda
El Hospital.”” Dado que México designé como confidencial la informacion del juicio de
nulidad, el Secretariado no proporciona mayor informacion.

En su deliberacién para determinar si continuar o no con el anélisis de la peticion, el
Secretariado evalta si hay cuestiones dentro del juicio de nulidad que coincidan con las
aseveraciones planteadas por los Peticionarios.”® El Secretariado nota que la demanda de
nulidad promovida por BASF s6lo se relaciona con algunas —y no todas— las aseveraciones
de los Peticionarios:

(1) El Secretariado encuentra que la Auditoria Ambiental identificé infracciones a la
legislacion ambiental relacionadas con la presencia de contaminantes en el suelo
resultado de las actividades productivas de BASF en la Instalacion, las cuales estan
pendientes de resolverse.” El resto de las infracciones que la Auditoria Ambiental
sefala relacionadas con el manejo y tratamiento de aguas residuales no se impugnan
en el juicio de nulidad, por lo que el Secretariado determina continuar con su
analisis.

(i) En cuanto a las aseveraciones sobre la falta de aplicacion efectiva de disposiciones
durante la tramitacion del expediente administrativo y la aplicacion por la Profepa
de sanciones por la presencia de contaminantes en el suelo y manejo de residuos

® Respuesta, prueba 2: Resolucién administrativa del recurso de revision en el expediente XV/2006/58 de
fecha 20 de abril de 2006, emitida por el Secretario de Medio Ambiente y Recursos Naturales, pp. 51-52.
"® Respuesta, prueba 1: Expediente de la demanda de nulidad interpuesta por BASF ante el Tribunal Federal
979 Justicia Fiscal y Administrativa, de fecha 29 de junio de 2006.

Ibid.
"8 LLa semejanza de las cuestiones presentadas en la peticién y en el juicio de nulidad es un factor importante
porque se crea el riesgo de que la elaboracion de un expediente de hechos pudiera duplicar aspectos
importantes del litigio judicial e interferir de manera inadvertida en consideraciones estratégicas entre las
partes en litigio. Véanse SEM-96-003 (Rio Oldman I), Determinacion conforme al articulo 15(1) (2 de abril de
1997), y SEM-00-004 (Tala en BC), Notificacion conforme al articulo 15(1) (27 de julio de 2001).
™ Las infracciones por contaminacion del suelo de la Instalacién identificadas en la inspeccion de julio de
1997 fueron objeto de sancion en la resolucion de la Profepa de diciembre de 2005, y luego impugnadas por
BASF mediante el juicio de nulidad.
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peligrosos durante el desmantelamiento de la Instalacion,®® ambas son cuestiones
que se abordan en el juicio de nulidad, por lo que el Secretariado determina no
continuar con su analisis. En cuanto a la aseveracion sobre el ejercicio de facultades
de la Profepa para imponer medidas de urgente aplicacion en la Instalacion,® el
Secretariado determina continuar con su analisis, toda vez que no es una cuestion
que se aborde dentro del juicio de nulidad.

(iii))  Por otro lado, el Secretariado continta con el analisis de la aseveracion sobre la
supuesta falta de caracterizacion del sitio de la Instalacion, ya que ésta no se aborda
en el juicio de nulidad.

(iv)  En cuanto a la aseveracion sobre el tramite de denuncias populares, el Secretariado
observa que no es una cuestion que se aborde en el juicio de nulidad, por lo que no
estd pendiente de resolverse.

(V) Los Peticionarios aseveran que BASF dispuso ilegalmente de residuos peligrosos
mediante el supuesto entierro de costales con pigmentos en la Instalacion.® La
demanda de nulidad no aborda esta aseveracion y, si bien hace referencia a la
contaminacion del suelo de la Instalacién a raiz de sus operaciones, en los
conceptos de impugnacion de la demanda no figura la cuestion sobre el depdsito de
residuos con el propdsito de su confinamiento ilegal. La supuesta disposicion ilegal
de residuos tampoco formo parte de las resoluciones administrativas de la Profepa y
la Semarnat impugnadas por BASF, por lo que, al no ser materia de un
procedimiento pendiente, el Secretariado determina continuar con el analisis de esta
aseveracion.

(vi) En cuanto a la aseveracion sobre el depésito de residuos provenientes del
desmantelamiento de la Instalacion en predios de la comunidad de la Ex Hacienda
El Hospital para su disposiciéon ilegal, el Secretariado estima que la imposicién de
sanciones por no contar con una bitacora de generacion de residuos y por no
caracterizar sus residuos previos a su venta o donacion a terceras personas en efecto
estd pendiente de resolverse por los tribunales mexicanos. Sin embargo, los
Peticionarios también aseveran que la Profepa no dictd las debidas medidas de
seguridad en los predios donde se depositaron materiales del desmantelamiento® y
aseguran que no se identificaron la totalidad de sitios en donde tal deposito se
realiz6,%* por lo que determina continuar con el anélisis de tales aseveraciones.

(vii)  En cuanto a la aseveracion sobre la aplicacion efectiva de disposiciones que regulan
el tramite del procedimiento administrativo instaurado por la Profepa en contra de

% Dicha aseveracion esta relacionada con la aplicacion efectiva de los articulos 160, 161, 162, 167, 167 bis,
167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 171, 172, 173 y 174 de la LGEEPA.

8 Dicha aseveracion esta relacionada con la aplicacion efectiva de los articulos 4, 5, 6 y 170 de la LGEEPA.
8 peticion SEM-06-003, pp. 6y 7.

& Ibid., pp. 4-6.

% LGEEPA, articulo 151.
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BASF,® el Secretariado no continta con su anélisis puesto que el juicio de nulidad
aborda cuestiones sobre la legalidad de las resoluciones administrativas emitidas
por la Profepa y la Semarnat, por lo que se trata de una cuestion pendiente de
resolverse.

(viii)  Por ultimo, la aseveracion sobre la existencia de un drenaje no reportado a las
autoridades en el programa de desmantelamiento de BASF no forma parte de la
demanda de nulidad interpuesta por BASF, por lo que no estd pendiente de
resolucion.

B. Objeciones procedimentales de México sobre las peticiones
1. Legislacion ambiental citada en las peticiones

México sefiala que no incumpli6 las disposiciones citadas por los Peticionarios porque éstas no
contemplan obligaciones sino facultades para la Parte en cuestion, de manera que no pueden
considerarse para el anélisis del Secretariado.®® México estima que otras disposiciones no deben
analizarse por el Secretariado porque no son aplicables al asunto planteado en las peticiones;®’
no tienen relacion con alguna aseveracion documentada;®® no eran vigentes al momento de
realizarse los actos de inspeccion y vigilancia de la Profepa,® o no estan definidas por leyes
ambientales en los términos del ACAAN.®

Respecto de los articulos 4, 5y 6 de la LGEEPA y 78 de la LGPGIR que otorgan facultades a
la autoridad ambiental, el Secretariado apunta su determinacion de que las aseveraciones al
respecto no ameritan la elaboracién de un expediente de hechos, como se explica en el apartado
IV.C.5 de esta notificacion.

México argumenta que los criterios para controlar la contaminacion del suelo listados en el
articulo 134 de la LGEEPA so6lo son aplicables al caso previsto en la fraccion 111 del articulo
135 de esa ley, es decir, la generacion, manejo y disposicion final de residuos peligrosos en la
Instalacion. En su respuesta afiade que los Peticionarios no documentaron su aseveracion, por
lo que dicha fraccion no debe revisarse.” En efecto, de la lectura del articulo 135 de la
LGEEPA resulta claro que la fraccion 111 es aplicable, por lo cual se considera para su anélisis.
Sin embargo, el Secretariado estima que las peticiones contienen informacion suficiente que

8 LGEEPA, articulos 160, 161, 162, 167, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 171, 172, 173 y
174.

8 | GEEPA, articulos 4, 5y 6; LGPGIR, articulo 78; respuesta, pp. 21 y 29.

8 LGEEPA, articulos 134 y 135: fracciones I, 11 y IV; respuesta, p. 23.

8 |LGEEPA, articulos 135: fraccion 111, 160, 161, 162, 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis 3, 167 bis 4, 170,
171, 172, 173 y 174; LAN, articulos 29: fracciones VI y VII, y 119: fracciones VI, VII, IX, XIV y XV;
RLAN, articulos 135: fracciones IV, V' y VI, y 136: fraccion Il; respuesta, pp. 24, 46-49.

8 |GPGIR, articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106; LGEEPA, articulos 167 bis, 167 bis 1, 167 bis 2, 167 bis
3y 167 bis 4; respuesta, pp. 28-32 y 53.

% CPF, articulos 415: fracciones | y Il y 416: fraccion |, vigentes en 1997, y 420 Quater y 421, en vigor a
partir de la reforma del 6 de febrero de 2002; respuesta, pp. 57-58.

*! Respuesta, pp. 23-24.
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respalda la aseveracion sobre la falta de aplicacion efectiva de los criterios previstos en la ley
para el manejo adecuado de residuos. En consecuencia, el Secretariado no desestima los
articulos 134 y 135: fraccion 111 de la LGEEPA.

México asevera que las disposiciones de la LGPGIR citadas por los Peticionarios no eran
vigentes al momento de realizar la inspeccion y emitir las sanciones a la empresa.”? México
expuso en su respuesta que el procedimiento administrativo instaurado contra BASF inicié con
anterioridad a la vigencia de la LGPGIR. Si bien es claro que México no puede aplicar
retroactivamente la LGPGIR a un procedimiento administrativo iniciado antes de la entrada en
vigor de la ley,® el Secretariado reitera que dicha norma es vigente respecto de la situacion
juridica que impone la legislacion ambiental a actos que, aunque originados antes de la entrada
en vigor de la ley, supuestamente continuaron sin ser atendidos por México cuando se presento
la peticion SEM-06-003.%

Sobre los articulos 68 y 69 de la LGPGIR,* México argumenta que la Unica disposicion
aplicable es el articulo 69 porque —asevera— la contaminacion del suelo s6lo derivé de la
generacion y manejo de residuos peligrosos en la Instalacion. Sin embargo, el Secretariado no
descarta al articulo 68 porque se refiere —explicitamente— a la obligacion de reparacion por
dafios al ambiente y a la salud humana, cuestion que los Peticionarios abordan.

Por ultimo, México argumenta que las disposiciones del CPF no son legislacién ambiental
porque definen delitos, los cuales s6lo se sancionan por leyes penales. Conforme al articulo
45(2)(a) del ACAAN, el término legislacion ambiental significa “cualquier ley o reglamento de
una Parte, o sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o
la prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana.” Por su parte, el inciso (c) de
dicho articulo establece que para calificar si una disposicion es legislacion ambiental se atiende
a su proposito principal, sin que sea relevante la ley o reglamento del que forma parte.

Por otro lado, si bien las disposiciones citadas por los Peticionarios se encuentran en un
ordenamiento penal, lo cierto es que no fue sino hasta el 6 de febrero de 2002 que México
incorpord los delitos en cuestion al CPF, concentrando en un mismo ordenamiento las
sanciones por delitos contra el ambiente. Antes de esa fecha, los delitos ambientales se

%2 |bid., pp. 27-28 y 30.

% “Todos los procedimientos, recursos administrativos y demas asuntos relacionados con las materias a que
refiere esta Ley, iniciados con anterioridad a la entrada en vigor al presente Decreto, se tramitaran y
resolveran conforme a las disposiciones vigentes en ese momento”, articulo cuarto transitorio de la LGPGIR.
La LGPGIR entr6 en vigor el 6 de enero de 2004.

% Cfr. RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA. Novena época. SCIN
Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, julio de 2004. Tesis 2a/J.87/2004,
p. 415. Materia comudn. Jurisprudencia. Los tribunales mexicanos también han expresado que la llamada teoria
de los derechos adquiridos no es Gtil para determinar la retroactividad de una norma que proteja el interés
publico.

® LGPGIR, articulo 69: “Las personas responsables de actividades relacionadas con la generacién y manejo
de materiales y residuos peligrosos que hayan ocasionado la contaminacién de sitios con éstos, estan
obligadas a llevar a cabo las acciones de remediacién conforme a lo dispuesto en la presente Ley y demas
disposiciones aplicables.” LGPGIR, articulo 68: “Quienes resulten responsables de la contaminacion de un
sitio, asi como de dafios a la salud como consecuencia de ésta, estaran obligados a reparar el dafio causado,
conforme a las disposiciones legales correspondientes.”
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encontraban previstos en los articulos 183 a 187 de la LGEEPA. El Secretariado no desconoce
que la tipificacion de actividades ilicitas definidas por las disposiciones citadas en las
peticiones tiene como objeto y bien juridico tutelado la conservacion y proteccion del medio
ambiente. Es claro también que al definir el término “legislacion ambiental”, el ACAAN de
ninguna manera estipula que, para poder ser considerada, una disposicion deba ser de orden
administrativo, y no penal como ocurre en este caso, en que el CPF asocia una pena corporal a
la comision de actividades contra el medio ambiente, conforme a lo previsto en los articulos
citados en las peticiones.

Asi, el Secretariado ha determinado que los delitos contra el ambiente previstos en el CPF
encajan en la definicion de legislacion ambiental del Acuerdo y que tales disposiciones estan
encaminadas a la proteccion del medio ambiente y la salud humana.*® En el mismo sentido, el
Consejo ya ha instruido al Secretariado la elaboracion de un expediente de hechos sobre la
aplicacion efectiva de disposiciones del CPF.”” En conclusion, las disposiciones del Cédigo
Penal Federal citadas por los Peticionarios son legislacion ambiental en los términos del
ACAAN.

2. Admisibilidad de la peticion SEM-06-003 en conformidad con el articulo 14(1)(d)
del ACAAN

El articulo 14(1)(d) del ACAAN dispone que el Secretariado esta autorizado para considerar
una peticion si ésta parece encaminada a promover la aplicacion de la ley y no a hostigar a
una industria. Meéxico sefiala que el peticionario de SEM-06-004 obstaculizé la ejecucion de las
acciones de restauracion impuestas por la Profepa a BASF y busco por la via civil una
indemnizacion de BASF por el supuesto dafio a su propiedad.*®

El inciso 5.4 de las Directrices establece que:

La peticion debera estar encaminada a promover la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental y no a hostigar una industria. Al hacer esa determinacion, el Secretariado
considerard entre otros factores:

(@) si la peticion se centra en los actos u omisiones de la Parte y no en el
cumplimiento de una compafiia 0 negocio en particular; especialmente cuando el
Peticionario es un competidor que podria beneficiarse econémicamente con la
peticion;

(b) si la peticion parece intrascendente.

% En otras determinaciones, el Secretariado ha aceptado para su examen las peticiones relativas a la falta de
aplicacion efectiva de normas penales orientadas a la tutela del ambiente. Véanse: SEM- 98-007 (Metales y
Derivados), Notificacion al Consejo conforme al articulo 15(1) (6 de marzo de 2000), y SEM-00-006
(Tarahumara), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (6 de noviembre de 2001).

" SEM-03-004 (ALCA-Iztapalapa I1), Resolucion de Consejo 05-05 (9 de junio de 2005).

% Respuesta, pp. 8-11.
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El Secretariado ha sefialado en otras determinaciones® que la aseveracion sobre omisiones de
una empresa en particular en el cumplimiento de la legislacion ambiental puede considerarse
cuando la peticion se centra en la aplicacion efectiva por parte de la autoridad. Por el contrario,
ha desestimado peticiones cuando encuentra que el peticionario es un competidor que podria
beneficiarse econémicamente con el tramite de una peticion.'®

México subraya que Roberto Abe Almada obstaculizd las acciones de restauracion impuestas
por la Profepa a BASF y asevera que la peticion SEM-06-004 se centra en el cumplimiento de
compromisos asumidos entre particulares y no en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental.®™ La respuesta sefiala que Roberto Abe Dominguez recibié una indemnizacion por
dafios mediante un contrato de transaccion judicial con BASF. Segun la respuesta de México, el
Sr. Abe Dominguez considerd que la indemnizacion era insuficiente por lo que acudié ante
instancias civiles; sin embargo, un juez le negd su pretension y lo condend al pago de costos del
juicio.!®> México afiade que el desistimiento a la denuncia popular del Sr. Abe Dominguez
demuestra que la peticibn SEM-06-004 no esta orientada a promover la aplicacion de la
legislacion ambiental.

La supuesta obstruccion de Roberto Abe Almada —y en su momento de Roberto Abe
Dominguez— para permitir el acceso de BASF a la Instalacion y los recursos indemnizatorios
intentados por éste, no son determinantes para terminar la peticion SEM-06-004. La situacion
que la directriz 5.4 sefiala explicitamente como indicador para que el Secretariado considere
que una peticion no esta orientada a la aplicacion efectiva es que el peticionario sea un
competidor que busca un beneficio econémico. La informacion de México no indica que
Robeto Abe Almada sea un agente econdmico con actividad en el mercado de productos de la
empresa BASF ni se desprende tampoco una situacién de competencia econémica entre éste y
BASF. Mas aun, el contrato de transaccion judicial y el recurso civil intentado por ese
peticionario forman parte de un procedimiento indemnizatorio que no lleva implicito el
concepto de ventaja econémica de un competidor sobre otro al que la directriz 5.4 alude. En
todo caso, tales hechos parecen encuadrar con el mecanismo de reparacién del dafio adoptado
por el derecho civil mexicano. Sobre la supuesta obstruccion de actividades de restauracion de
BASF, el Secretariado estima conveniente su inclusion en la preparacion de un expediente de
hechos al tratarse de cuestiones facticas relevantes sobre actos que pudieron haber afectado la
aplicacion de la ley.*

En cuanto al desistimiento de la denuncia popular de Roberto Abe Dominguez, el Secretariado
no considera tal accion de ese peticionario como una clara falta de interés en la aplicacion
efectiva. Ni el articulo 14(1)(d) ni la directriz 5.4 proporcionan alguna indicacion de que tal
accion suponga el desinterés en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental.

% SEM-98-001 (Cytrar 1), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (24 de abril de 2001). A
contrario sensu; SEM-00-001 (Molymex I), Determinacién conforme al articulo 14(1) (25 de abril de 2000).
100 SEM-05-001 (Grava triturada en Puerto Pefiasco), Determinacién conforme al articulo 15(1) (24 de
octubre de 2005).

191 Respuesta, pp. 7-13.

192 Ipid., p. 12.

103 Cfr. respuesta, anexo |, tomos V: folio 1645, y XII: folio 4624.
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En suma, el Secretariado no encuentra que las aseveraciones de México relativas al articulo
14(1)(d) constituyan una razon para terminar la peticion SEM-06-004. En todo caso, los hechos
concernientes a las acciones de los Sres. Abe Almada y Abe Dominguez podrian ser relevantes
en la preparacion del expediente de hechos que se recomienda en esta notificacion.

3. Admisibilidad de la peticion SEM-06-003 en conformidad con el articulo 14(1)(e)
del ACAAN

El articulo 14(1)(e) del ACAAN establece que el Secretariado puede examinar una peticion si
sefiala que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades pertinentes de la Parte
y, si la hay, la respuesta de la Parte. México asevera que los peticionarios de la SEM-06-003
“se limitan a hacer referencia a denuncias presentadas por otras personas”.!®* En su
determinacion del 30 de agosto de 2006, el Secretariado not6 que tal requisito se satisface aln
si la notificacion no la realizan los peticionarios y cit6 las determinaciones del Secretariado que
asi lo han estimado.'® Nada en las Directrices o en el articulo 14(1)(e) del ACAAN —cuya
redaccion es en voz pasiva— establece que deba ser el peticionario, y no un tercero, quien
comunique el asunto a las autoridades pertinentes de la Parte. Claramente el requisito del
articulo 14(1)(e) consiste en demostrar que las autoridades competentes estan al tanto del
asunto en cuestion. El Secretariado observa que los comunicados de Roberto Abe Dominguez y
Carlos Alvarez Flores y las respuestas dadas por la Profepa, citadas en la peticion SEM-06-003,
satisfacen el requisito de informar del asunto a las autoridades competentes en México.

4.  Ejercicio de recursos conforme a la legislacion de la Parte

El articulo 14(2)(c) establece que el Secretariado, cuando determina que una peticion amerita
solicitar una respuesta de la Parte, considera si se ha acudido a los recursos al alcance de los
particulares conforme a la legislacion de la Parte. México sefiala en su respuesta que los
Peticionarios de la SEM-06-003 “no anexan ningin documento que permita constatar que
efectivamente presentaron alguno de los recursos que la legislacion de la Parte prevé” y que
s6lo citan denuncias presentadas por otras personas'®. México afiade en relacion con la
peticion SEM-06-004, que no puede considerarse la denuncia popular de Roberto Abe
Dominguez y Carlos Alvarez Flores, ya que eventualmente se desistieron y que el amparo que
promovid el primero, fue sélo para oponerse a los trabajos de restauracion de la Instalacion.'%’

El inciso 7.5 (b) de las Directrices sefiala que:

Para evaluar si se ha acudido a los recursos al alcance de los particulares en los términos de
la legislacion de la Parte, el Secretariado se orientara por las siguientes consideraciones:

(b) si con anterioridad a la presentacion de la peticién se han tomado las acciones
razonables para acudir a dichos recursos, considerando que en algunos casos
podrian existir obstaculos para acudir a tales recursos.

104 Respuesta, p. 14.

105 SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion conforme al articulo 15(1) (5 de diciembre de
2005), y SEM-97-007 (Lago de Chapala), Notificacion conforme al articulo 15(1) (14 de julio de 2000).

196 Respuesta, p. 15. (Subrayado en el original.)

7 1bid., pp. 17-18.
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Nada en las Directrices o en el articulo 14(2)(c) —redactado en voz pasiva— indica que el
Secretariado s6lo pueda considerar asuntos en los que los peticionarios, y no otras partes, hayan
intentado recursos conforme a la legislacion de la Parte. El Secretariado ha sefialado en otras
determinaciones que si existen obstaculos para acudir a los recursos disponibles conforme a la
legislacion de la Parte, el tramite de una peticion no deberia darse por terminado.’® Los
Peticionarios de la SEM-06-003 aseveran que los recursos intentados por terceros han sido
insuficientes para dar lugar a la accion de las autoridades en cuanto a la restauracion del suelo
en la Instalacion y en predios de la comunidad de la Ex Hacienda EI Hospital.'® Respecto de
los recursos de denuncia popular y amparo citados en la peticion SEM-06-004, si bien uno de
ellos —el amparo— pudo haber obstruido el acceso a la Instalacién durante el programa de
restauracion ambiental, el otro —la denuncia popular— se centré en cuestiones de aplicacion
efectiva planteadas en las peticiones.

En cuanto a los desistimientos promovidos por Roberto Abe Dominguez y Carlos Alvarez
Flores que México alega en su respuesta, cabe sefalar que el articulo 14(2)(c) del Acuerdo no
establece que deban agotarse todos los recursos previstos en la legislacion de la Parte.

En consecuencia, el Secretariado concluye que la existencia de otros recursos al alcance de los
Peticionarios no impide continuar con el examen de la peticion o la recomendacién para
elaborar un expediente de hechos.

C. Andlisis sobre si la peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos

Después de considerar las peticiones SEM-06-003 y SEM-06-004, el Secretariado concluye
que, a la luz de la respuesta de México, hay cuestiones centrales abiertas que ameritan la
elaboracion de un expediente de hechos. Las aseveraciones de los Peticionarios giran en torno a
la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental respecto de las acciones que ha
emprendido México para asegurar el manejo y disposicion adecuada de residuos y controlar la
contaminacion del suelo durante el cierre de operaciones y desmantelamiento de una planta de
produccién de pigmentos en la Ex Hacienda El Hospital, Cuautla, Morelos. El Secretariado
encontré que si bien existen algunas aseveraciones que parecen estar satisfechas con la
respuesta de México, hay otras que justifican la recomendacion de un expediente de hechos.

La respuesta de Mexico proporciona informacion sobre actos de aplicacion, que parecen
responder a las aseveraciones sobre la caracterizacion del sitio de la Instalacion, las omisiones
detectadas durante la Auditoria Ambiental y el trdmite de denuncias populares. Sin alcanzar una
conclusion sobre si México ha aplicado efectivamente su legislacién ambiental con respecto a
tales aseveraciones, el Secretariado estima que no ameritan un expediente de hechos.

Por el contrario, las aseveraciones respecto de las cuales la respuesta de México deja abiertas
cuestiones centrales planteadas en las peticiones, se relacionan con los supuestos actos de
disposicion ilegal de residuos en la Instalacién; la disposicién de materiales y residuos en

108 SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion conforme al articulo 15(1) (5 de diciembre de
2005).
199 peticion SEM-06-003, pp. 3, 4.
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predios de la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital, y la persecucion de delitos contra el
ambiente. En consecuencia, el Secretariado recomienda la preparacion de un expediente de
hechos en relacion con tales aseveraciones.

En conformidad con el inciso 10.1 de las Directrices, el Secretariado expone su razonamiento a
continuacion.

1. Se recomienda un expediente de hechos respecto de las aseveraciones sobre la falta
de aplicacion efectiva por el supuesto depdsito de residuos con el fin de disponerlos
ilegalmente en predios de la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital

Los Peticionarios aseveran que durante la fase de desmantelamiento de la Instalacion, BASF
permitio la salida de residuos peligrosos que fueron depositados en predios de la comunidad de
la Ex Hacienda EI Hospital.**° Los Peticionarios afirman que la empresa “doné o vendid a bajos
precios a los ex trabajadores y pobladores del lugar [...] envases, tarimas, charolas de secado y
otros materiales que habian estado en contacto o contenian residuos peligrosos”.** Los
Peticionarios alegan que Meéxico omite la aplicacion efectiva de disposiciones del CPF, la
LGEEPA, la LGPGIR, la RRP y normas oficiales mexicanas'*? aplicables al manejo de
residuos peligrosos y a la disposicion final de residuos en predios de la Ex Hacienda El
Hospital.

La respuesta de Mexico no aborda directamente la aseveracion sobre la supuesta disposicion
ilegal de residuos en predios de la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital; sin embargo,
anexa documentos que constatan la donacién y venta de escombros y materiales™ y su
depésito en aproximadamente 42 predios, incluidos una escuela primaria** y predios de uso
publico de la Ex Hacienda El Hospital.**® La documentacion describe el uso doméstico del
material EJliegmentado entregado por BASF a ex trabajadores y habitantes de la Ex Hacienda El
Hospital.

Los anexos de la respuesta presentan informacion sobre las acciones de inspeccion, vigilancia y
sanciones impuestas por la Profepa en relacion con los residuos peligrosos depositados en
predios de terceros durante el desmantelamiento de la Instalacion.’*’ La Profepa también emitié
una sancion a la empresa por no haber caracterizado los escombros de la Instalacion antes de su
entrega a terceros''® y por disponer residuos peligrosos en predios de la Ex Hacienda El

19 peticion SEM-06-003, p. 5, y anexo 8: Estudio de Roberto Flores Ortega.

111 peticion SEM-06-003, p. 6.

12 CPF, articulo 415: fraccion |, LGEEPA, articulos 134, 135, 136, 139, 152 bis, 169, 170 y 173; LGPGIR,
articulos 68, 69, 75, 78, 101, 103 y 106; RPP, articulos 6, 8, 10, 12, 14, 15: fracciones Il y VII, y 17: fraccion
I1; NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993.

113 Respuesta, anexo |, tomo I, folio 0425.

14 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, emitida por el procurador federal de Proteccion al Ambiente, p. 22, y anexo |, tomo Il, folio 335.

115 Respuesta, anexo 1, tomo 11, folio 309.

116 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa del 20 de diciembre de 2005 en el expediente nim. B-
002/0775, p. 24.

17 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, pp. 74-75.

18 |pid, pp. 48 y 74.
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Hospital. Tal sancién esta pendiente de resolverse en el juicio de nulidad promovido por BASF.
La informacion de la respuesta de México se refiere en parte a la aseveracion sobre la falta de
accion gubernamental respecto de la disposicion ilegal de residuos en la Instalacion y en
predios de habitantes de la comunidad de la Ex Hacienda El Hospital. No obstante, el
Secretariado, encuentra que hay cuestiones centrales abiertas respecto de algunas aseveraciones
de los Peticionarios, lo que orienta a recomendar la elaboracion de un expediente de hechos
sobre los asuntos siguientes:

a) Existencia de medidas de seguridad para controlar el riesgo a la salud y al
ambiente en predios de habitantes de la Ex Hacienda El Hospital

Los Peticionarios aseveran que la Profepa no dictd las medidas de seguridad autorizadas por la
ley en los predios donde se depositaron residuos peligrosos durante el desmantelamiento, ni
notificd tales hechos a las autoridades sanitarias.**® El articulo 170 de la LGEEPA sefiala que
cuando exista riesgo inminente a la salud publica y el ambiente, la autoridad puede ordenar
medidas de seguridad, entre las que se incluyen la clausura, el aseguramiento de residuos
peligrosos o cualquier accion andloga que impida repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o la salud pablica. Ese mismo articulo faculta a la Semarnat a
promover ante otras autoridades competentes la ejecucién de medidas de seguridad previstas
por otras leyes.

La resolucion administrativa de la Profepa mediante la cual se sancion6 a BASF, determino que
los actos de entrega de residuos a habitantes de la Ex Hacienda El Hospital pusieron en riesgo
la salud publica y el ambiente:

[L]os residuos peligrosos encontrados en los predios visitados, debieron ser manejados de
manera tal que nunca entraran en contacto con otros residuos no peligrosos, esto es,
debieron permanecer debidamente inventariados en el almacén temporal de residuos
peligrosos correspondientes, con la finalidad de que en su oportunidad fueran enviados a
tratamiento y/o disposicion final, segin correspondiera, y en el caso concreto, los mismos
salieron de la nave industrial desmantelada por la persona moral al rubro citado [BASF] y
fueron entregados a pobladores de “El Hospital”, en el Municipio de Cuautla, Estado de
Morelos, poniendo en riesgo la salud publica y el ambiente y sus elementos.*®

Ante el riesgo a la salud publica y el ambiente que la autoridad determina en su resolucién, la
respuesta de México no aborda la cuestion sobre la preparacion e instrumentacion de las
medidas de seguridad que el articulo 170 de la LGEEPA autoriza, ni tampoco el que, en todo
caso, se hubiera promovido la ejecucion de medidas de seguridad previstas por otras leyes, ante
otras autoridades. La Profepa estaba autorizada por la legislacién ambiental citada en las
peticiones a llevar a cabo acciones similares a las emprendidas respecto de la Instalacion. Tales
medidas incluian —mutatis mutandis— programas de muestreo de suelos que permitieran no
solo la identificacion sisteméatica de contaminantes peligrosos en el suelo, sino de cualquier
contaminante que pudiera haber degradado los predios en los que se depositaron los residuos
del desmantelamiento de la Instalacién, asi como la instrumentacion de los correspondientes

19 peticion SEM-06-003, pp. 4-6.
120 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, pp. 49-50.
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programas de remediacion. El resultado de ese tipo de medidas pudo haber permitido incluso la
presentacion de dictamenes técnicos como prueba ante otras instancias.***

De este modo, un expediente de hechos ayudaria a identificar las medidas de seguridad
previstas por el articulo 170 de la LGEEPA y efectivamente impuestas por la Profepa cuando,
durante el desmantelamiento de la Instalacion, se detectd la entrega y deposito de residuos —
sin caracterizar— a los habitantes de la Ex Hacienda EI Hospital. Tales hechos no se abordan
en la demanda de nulidad promovida por BASF en junio de 2006 y, por lo tanto, el Secretariado
estima que no estan pendientes de resolverse.

b) Identificacion de sitios contaminados y caracterizacion

Los Peticionarios aseveran que la Profepa no identificd la totalidad de predios, ni elaboré un
inventario de todos los residuos dispersos en el poblado de la Ex Hacienda El Hospital. La
LGEEPA establece que la responsabilidad del manejo adecuado de residuos corresponde a
quien los genera.*?* También sefiala que cuando la disposicion final de residuos peligrosos
ocasione la contaminacion del suelo, deberdn llevarse a cabo las acciones necesarias para
recuperar y reestablecer las condiciones del mismo, con el proposito de que este pueda ser
destinado a alguna de las actividades previstas en el programa de desarrollo urbano o de
ordenamiento ecoldgico aplicable para el predio o zona respectiva.’?® El articulo 75 de la
LGPGIR establece la obligacion de la Semarnat de “identificar, inventariar, registrar y
categorizar los sitios contaminados con residuos peligrosos, con el objeto de determinar si
procede su remediacion”.

La respuesta de México presenta informacion respecto de los predios identificados con
escombros y materiales provenientes del desmantelamiento. Sin embargo, el Secretariado
encontré que la identificacion de predios en donde se depositaron residuos peligrosos no
coincide en todos los casos con los predios de los que se retird el material. La respuesta
tampoco explica por qué no coinciden las cantidades identificadas en un inicio y las que se
retiraron posteriormente. Tampoco resulta claro si en todos los predios se tomaron muestras de
suelo y materiales antes y después de su retiro.

México adjuntdé documentos que muestran la propuesta de BASF para elaborar un programa de
muestreo de suelo en el entorno de la Ex Hacienda EI Hospital,*** y la determinacion de la
Profepa de elaborar un estudio semejante,**® asi como un dictamen pericial que concluye que no
existio dafio al ambiente por el depésito de residuos provenientes del desmantelamiento.*® Sin
embargo, la respuesta deja cuestiones abiertas sobre la aseveracion de la supuesta omision al no

121 Cfr. LGEEPA, articulo 204.

122 | GEEPA, articulo 151.

123 |_LGEEPA, articulo 152 bis. El Secretariado nota que México ha sostenido que el desarrollo urbano no es
una cuestion que cae en el dambito de la legislacion ambiental. Cfr. SEM-06-006 (Parque Nacional Los
Remedios), Respuesta (15 de junio de 2007). A este respecto, el Secretariado entiende que para el
reestablecimiento y recuperacion de las condiciones del suelo ha de tomarse en consideracion su uso, de
donde se hace indispensable tal definicién en el marco de un programa de desarrollo urbano.

124 Respuesta, anexo |, tomo XV, folio 5744.

12 1bid., tomo XII, folio 5093.

126 Respuesta, anexo I, tomo V folio 1993.
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identificar la totalidad de predios supuestamente contaminados por la entrega de residuos sin
caracterizar. Asimismo, el dictamen pericial deja abierta la cuestion sobre la presencia de
cromo y plomo en materiales con pigmento en predios de terceros, ya que no es evidente la
realizacion de procedimientos analiticos para todos los casos.

El Secretariado valord la probable interferencia con un litigio pendiente y considera que la
cuestion sobre la identificacion de sitios con presencia de contaminantes y su caracterizacion no
esta pendiente de resolverse.

El Secretariado estima que la respuesta en su conjunto no responde a la aseveracién sobre la
identificacion de todos los predios donde se depositaron residuos peligrosos del
desmantelamiento. Un expediente de hechos podria recabar informacién sobre las acciones
emprendidas por México para identificar, caracterizar, retirar residuos y recuperar y restablecer,
0 bien, dependiendo del momento de realizacién de tales acciones, remediar los sitios
supuestamente contaminados por residuos peligrosos que se entregaron a habitantes y se
depositaron en predios de la Ex Hacienda El Hospital para su disposicion ilegal.

c) Persecucion de delitos

Los Peticionarios aseveran que México no investigo la supuesta comision de delitos contra el
ambiente relacionados con la presunta disposicion ilegal de residuos peligrosos en predios de la
Ex Hacienda El Hospital. El articulo 169 de la LGEEPA ordena a la autoridad a informar al
ministerio publico sobre actos que puedan constituir delitos contra el ambiente. El articulo 415:
fraccion | del CPF vigente en la época de los hechos tipifica el delito de dafio o riesgo al
ambiente por el manejo ilicito o inadecuado de materiales o residuos peligrosos.

La respuesta de México incluye un escrito de ofrecimiento de pruebas presentado por un
ciudadano ante el ministerio publico federal en junio de 1998.*" El documento contiene
informacién entregada a la autoridad investigadora relacionada con el retiro de residuos
peligrosos de predios de la comunidad de la Ex Hacienda EI Hospital. El articulo 415: fraccion
| del CPF vigente antes del 6 de febrero de 2002 establecia que:

Avrticulo 415. Se impondra pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil
dias multa, a quien:

1. Sin autorizacion de la autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que
haya sido concedida, realice cualquier actividad con materiales o residuos peligrosos que
ocasionen o puedan ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, la fauna, la
flora o a los ecosistemas.

La aseveracion sobre la supuesta omisién de Mexico de perseguir delitos contra el ambiente y
la obligacion de la Profepa de informar oportunamente sobre hechos que puedan constituir
delitos es una cuestion que México no aborda directamente en su respuesta. En su lugar,
Meéxico se refiere al acceso a la informacion contenida en el expediente penal y sefiala que:

127 Respuesta, anexo |, tomo 1, folio 0409.
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“[...] conforme a lo asi manifestado por Profepa, la Parte se encuentra imposibilitada para
expedir copia de dichos procedimientos, asi como de cualquier otro documento derivado de
ello, en virtud de que las averiguaciones previas iniciadas con motivo de los hechos fueron

integradas por la Procuraduria General de la Republica (PGR) [...]128

El Secretariado encuentra que el hecho de que la PGR tenga en posesion la informacion del
expediente penal, no es un obstaculo que impida a México proporcionarla. La respuesta de México
no expone razones legales que puedan justificar tal impedimento.

México argumenta que las disposiciones aplicables al tramite de expedientes le prohiben
divulgar el contenido de la averiguacién previa. El articulo 16 del CFPP establece:

Articulo 16. El Juez, el Ministerio Publico y la Policia Judicial Federal estaran
acompafados, en las diligencias que practiquen, de sus secretarios, si los tuvieren, o de dos
testigos de asistencia, que daran fe de todo lo que en aquéllas pase.

A las actuaciones de averiguacion previa s6lo podran tener acceso el inculpado, su defensor
y la victima u ofendido y/o su representante legal, si los hubiere. Al servidor publico que
indebidamente quebrante la reserva de las actuaciones o proporcione copia de ellas o de los
documentos que obren en la averiguaciéon, se le sujetard& al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal, segln corresponda.

En el proceso, los tribunales presidiran los actos de prueba y recibiran, por si mismos, las
declaraciones.

En las diligencias podran emplearse, segin el caso y a juicio del funcionario que las
practique, la taquigrafia, el dictdéfono y cualquier otro medio que tenga por objeto reproducir
imagenes o sonidos y el medio empleado se haré constar en el acta respectiva.

En efecto, el dispositivo penal cataloga como confidencial las averiguaciones previas. Sin
embargo, esta disposicion se inscribe dentro de las reglas generales para el procedimiento penal
del titulo primero del CFPP, que claramente se refiere a una investigacion penal en curso.

La existencia de una investigacion penal en curso respecto de la supuesta comision de delitos
contra el ambiente, podria constituirse en una causa razonable para clasificar como confidencial
la informacion de la averiguacion previa. La respuesta de Mexico concluye que la informacion
del expediente penal es confidencial, pero no aclara si se esta realizando una investigacion
penal que justifique tal clasificacion. Tampoco sefiala alguna investigacion penal que ya haya
concluido.

Asi, teniendo en mente que no existe riesgo de interferir con una investigacion en curso, el
Secretariado estima justificada la elaboracion de un expediente de hechos, el cual podria reunir
informacidn sobre los criterios utilizados por México para determinar la posible existencia —o
no— de hechos constitutivos de delito ambiental, la forma en que tales hechos encuadran en la
hipédtesis normativa del tipo penal especifico, y la gravedad de la sancion impuesta a BASF por
el depdsito de residuos con el propdsito de disposicion ilegal en predios de habitantes de la Ex
Hacienda El Hospital, entre otros criterios. La informacion también serviria para conocer si las

128 Respuesta, p. 58.
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autoridades emprendieron acciones para investigar posibles delitos contra el ambiente
cometidos por BASF al entregar y disponer residuos en la Ex Hacienda EIl Hospital.

2. Se recomienda un expediente de hechos respecto de las aseveraciones sobre la falta
de acciones para determinar la contaminacién del suelo a raiz de depositos de
residuos peligrosos con el fin de disponerlos ilegalmente en terrenos de la
Instalacion

Los Peticionarios aseveran que durante la fase de operacion y desmantelamiento, BASF realizd
el confinamiento ilegal de residuos peligrosos mediante el supuesto entierro de costales con
pigmentos en la Instalacion'® y sefialan que los estudios ambientales puestos en marcha por
BASF no consideraron la localizacion de todos los confinamientos ilegales de residuos
peligrosos.’®® La peticion contiene informacion sobre los supuestos entierros de residuos
peligrosos en la Instalacion documentados durante las actividades de restauracion del sitio.***
Los Peticionarios aseveran que, a pesar de que la autoridad ambiental conocié tales hechos, ha
omitido la aplicacion efectiva de los preceptos pertinentes en relacion con la disposicion de
residuos dentro de la Instalacion.

Los articulos 150 y 151 de la LGEEPA establecen la obligacion del generador de residuos
peligrosos de manejar sus residuos en conformidad con la legislacion aplicable’® y asientan
que la responsabilidad del manejo y disposicion final de residuos corresponde a quien los
genera. El articulo 152 Bis de la LGEEPA dispone que cuando la generacion, manejo o
disposicion final de materiales o residuos peligrosos produzca contaminacion del suelo, los
responsables de dichas operaciones deberan llevar a cabo las acciones necesarias para recuperar
y restablecer las condiciones del mismo, con el proposito de que éste pueda ser destinado a
alguna de las actividades previstas en el programa de desarrollo urbano o de ordenamiento
ecoldgico aplicable para el predio o zona respectiva. Los articulos 68 y 69 de la LGPGIR
sientan las bases para la responsabilidad ambiental por contaminacion de sitios, concepto en el
que se incluye el suelo,** mientras que el articulo 75 autoriza llevar a cabo acciones para
determinar la obligacién de remediar un sitio contaminado. Los articulos 8: fraccion X, 10y 12
del RRP establecen las obligaciones a cargo de generadores de residuos peligrosos y los
requisitos para operar confinamientos bajo autorizacion.*** Por Gltimo, el articulo 416: fraccion
| del CPF establece el delito de dafio y/o riesgo al ambiente por el manejo ilicito o inadecuado
de sustancias peligrosas.

129 peticion SEM-06-003, pp. 6y 7.

30 1bid., p. 9.

B |bid., anexos 11y 12.

132 E| Secretariado tiene en mente que la entrada en vigor de la LGPGIR el 6 de enero de 2004 pudo haber
derogado tales disposiciones.

133 LGPGIR, articulo 5: fraccién XL. “Sitio contaminado: Lugar, espacio, suelo, cuerpo de agua, instalacién o
cualquier combinacion de éstos que ha sido contaminado con materiales o residuos que, por sus cantidades y
caracteristicas, pueden representar un riesgo para la salud humana, a los organismos vivos y el
aprovechamiento de los bienes o propiedades de las personas.”

134 E| Secretariado tiene en mente que el articulo 151 Bis de la LGEEPA, en vigor a partir del 14 de diciembre
de 1996, dio mayor precision a las obligaciones de quienes pretendan realizar actividades con residuos
peligrosos.
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Al momento de la generacion de los residuos de la Instalacion, la normatividad clasificaba los
residuos de produccion de ciertos pigmentos como peligrosos*® y establecia que la disposicion
final de residuos peligrosos se debia hacer en sitios y condiciones adecuadas para evitar dafios
al ambiente,** por lo que su disposicion debia apegarse al articulo 8: fraccion X del RRP 'y, asi,
cumplir con los criterios establecidos en el articulo 135: fraccion 11 de la LGEEPA.

Los anexos de la respuesta y de la peticion SEM-06-003 contienen informacién sobre
diligencias en las que se documentan hallazgos de material con pigmento amarillo enterrados
en la Instalacion.®®’ Asimismo, en las actas de inspeccion emitidas por la Profepa durante el
desmantelamiento de la Instalacién, se deja constancia de material con pigmento amarillo
encontrado “en franjas” debajo del nivel del piso.™®

La respuesta de México no aborda directamente la aseveracion sobre el supuesto depdsito ilegal
de residuos de pigmento en la Instalacion. El Secretariado no encontré en el anexo de pruebas
de la respuesta, alguna resolucion administrativa mediante la cual México considerara tales
hechos, documentados por inspectores de la Profepa, para determinar si hubo actos de depdsito
ilegal de residuos. La resolucion administrativa del 20 de diciembre de 2005 hace referencia a
las actas de inspeccion en las cuales se identificaron violaciones a la legislacion ambiental; sin
embargo, no hay cita de ninguna de las inspecciones en las que se encontraron residuos de
pigmentos enterrados. Dicha resolucion incluyd una sancion “por la contaminacion del suelo
originada por los residuos peligrosos acumulados, depositados o infiltrados durante la
realizacion de actividades”,™* la cual parece referirse a las actividades realizadas por BASF
mientras operaba la Instalacion y no parece comprender los actos de disposicion ilegal de
residuos dentro de la Instalacion, posteriores a la fase operativa de la misma.

El Secretariado tampoco identifico en el anexo del expediente administrativo referencias a
alguna indagacion penal con relacion con la supuesta disposiciéon ilegal de residuos. El articulo
169 de la LGEEPA, citado por los Peticionarios, establece que en caso de que la autoridad
federal identifiqgue hechos que puedan constituir un delito, deberd informar al ministerio
plblico.** La respuesta presenta documentos que informan al fiscal especial de delitos
ambientales de la PGR sobre algunos acuerdos administrativos, pero no queda claro si se

135 Norma oficial mexicana NOM-052-SEMARNAT-1993, anexo 2. Clasificacion de residuos peligrosos por
giro industrial y por proceso, tabla 1, incisos 16.5y 16.6, y anexo 4, tabla 3, inciso 3.

13¢ RRP, articulo 3: “Disposicién final. Accién de depositar permanentemente los residuos en sitios y
condiciones adecuados para evitar dafios al ambiente.”

37 Respuesta, anexo I, tomos XXII (folios 8908, 8746 y 8717), XXV (folios 10039, 10014, 9997), XXVII
(folios 11411, 11409, 11405, 11403, 11393, 11389, 11382 y 11375) y XXIX (folios 12229, 12206 y 12199);
peticion SEM-06-003, p. 6, y anexo 11: Fe de hechos levantada el 14 de mayo de 2005 por el Lic. Neftali
Tajonar Salazar, Notario Publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos.

38 Ipid., tomo XXII, folio 8717. La misma referencia a pigmento en “franjas” se encontré en actas de
inspeccidn citadas en los folios 11411, 10039, 10014 y 9997 del anexo de la respuesta.

139 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, emitida por el procurador federal de Proteccion al Ambiente, p. 73.

10| GEEPA, articulo 169, pérrafo quinto: “En los casos en que proceda, la autoridad federal hara del
conocimiento del Ministerio Publico la realizacién de actos u omisiones constatados en el ejercicio de sus
facultades que pudieran configurar uno o mas delitos.”
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informé especificamente sobre el presunto deposito ilegal de residuos en la Instalacion.'*! El
articulo 416: fraccion | del CPF establecia en 1997:

Avrticulo 416. Se impondra pena de tres meses a seis afios de prision y de mil a veinte mil
dias multa, al que sin la autorizacién que en su caso se requiera, 0 en contravencion a las
disposiciones legales, reglamentarias y normas oficiales mexicanas:

1. Descargue, deposite, o infiltre, o lo autorice u ordene, aguas residuales, liquidos quimicos
0 bioquimicos, desechos o contaminantes en los suelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos
y demas depositos o corrientes de agua de jurisdiccidn federal, que ocasionen o puedan
ocasionar dafios a la salud publica, a los recursos naturales, a la flora, a la fauna, a la calidad
del agua de las cuencas o a los ecosistemas.

México tampoco informd si la aseveracion sobre el supuesto depoésito de residuos peligrosos
para su disposicion ilegal dentro de la Instalacion estd siendo o ha sido investigada para
determinar la posible existencia de delitos contra el ambiente. Sin embargo, la Parte expuso que
se encuentra imposibilitada para expedir copia de alguna investigacion penal ya que
supuestamente la averiguacion previa se integré por la PGR.™2 Al respecto, como ya se expreso
en el apartado anterior, el Secretariado no identifico en la respuesta de México ningln
obstaculo fundado que impida proporcionar informacion del expediente penal para la
preparacion de un expediente de hechos, por lo que concluye que su preparacion no deberia
interferir con algun litigio o investigacion en curso.

A la luz de la respuesta de Meéxico, la aseveracion sobre el supuesto depdsito de residuos para
su disposicion ilegal en la Instalacion es una cuestion que sigue abierta. Un expediente de
hechos podria presentar informacién sobre las acciones emprendidas por México respecto de la
investigacion y aplicacion efectiva de su legislacion en relacién con la supuesta disposicion
ilegal de residuos peligrosos en la Instalacion.

3. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la aseveracion sobre la
existencia de un drenaje no reportado a las autoridades

Los Peticionarios aseveran que la Instalacion cuenta con un sistema de drenaje que
supuestamente fue utilizado para descargar aguas residuales de proceso y que no esta
documentado en los planos presentados por BASF a las autoridades ambientales y
municipales.'*® Afirman que al haber presentado informacion incompleta sobre la red de
drenajes para implementar el programa de desmantelamiento, se constituyo el delito contra la
gestion ambiental descrito en el articulo 420 Quater del CPF.*

YL vgr. respuesta, anexo |, tomo 4, folios 1496 y 1286.

142 Respuesta, p. 58.

143 Peticion SEM-06-003, pp. 7 y 10; anexo 14: Oficio PFPA/SJ/067/06 del 27 de febrero de 2006, emitido
por el suprocurador juridico de la Profepa; anexo 16: Fe de hechos levantada el 11 de mayo de 2005 por el
Lic. Neftali Tajonar Salazar, Notario Publico nim. 4, VI demarcacion del estado de Morelos; anexo 17:
Acuerdo administrativo en el expediente SII-DGIFC-023/2004 del 5 de agosto de 2004, emitido por el
director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacién de la Profepa, y anexo 20: Oficio s/n del 3 de
junio de 2005, emitido por el director de Desarrollo Urbano Obras y Servicios Publicos Municipales de
Cuautla.

Y4 E articulo 420 Quater del CPF entrd en vigor a partir de la reforma del 6 de febrero del 2002.
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El 20 de julio de 2000 la Profepa determind ordenar la instrumentacion de un programa para
desmantelar el sistema de drenaje industrial de la Instalacion. Mediante esa resolucion, se
determinaron niveles de limpieza, pardmetros de andlisis de suelos y metodologia de muestreo,
entre otros. Asimismo, la Profepa ordend el retiro y limpieza de estructuras para la conduccion
de aguas residuales industriales, incluido el drenaje fuera de las instalaciones de la empresa
hasta el punto de descarga en el arroyo Espiritu Santo.**

El 24 de octubre de 2000 la Profepa modifico el alcance del programa de desmantelamiento del
sistema de drenaje, considerando los resultados de andlisis de plomo y cromo hexavalente en el
sistema de drenaje y en el arroyo Espiritu Santo. La Profepa especificé las caracteristicas del
programa de muestreo, precisando datos sobre pardmetros, planos, procedimiento de muestro,
nomenclatura y valoracion de resultados, entre otros, y autorizd el inicio de obras de
restauracion.**® El 5 de agosto de 2004, la autoridad ambiental definié nuevas acciones para el
desasolve, limpieza y verificacion sistematica de los drenajes historico e industrial, asi como
pardmetros para anélisis de muestras. Dicho acuerdo incluy6 planos de identificacion de &reas
de restauracion, puntos de muestreo y trazo para el retiro de drenaje y suelo.**’ Por Gltimo, la
resolucion administrativa del 20 de diciembre de 2005 confirmé la orden a la empresa de
concluir la limpieza y restauracion del drenaje.**®

La aseveracion de los Peticionarios se enfoca en el hallazgo de una tuberia para conducir agua
no considerada en el programa de limpieza y desmantelamiento, y enfatiza que ésta no se
encontraba en los registros de la autoridad municipal. Al respecto, se observa en los anexos de
la respuesta que la Profepa ordend, modifico y confirm¢ la evaluacion sistemética y
restauracion de los sistemas de drenaje afectados por contaminacion. La aseveracion de los
Peticionarios, a la luz de la respuesta, no parece quedar abierta al estudiar el programa de
restauracion ambiental. En todo caso, la aseveracién se relaciona con el registro actualizado de
sistemas de conduccion de agua a cargo de autoridades municipales, lo cual no esta asociado a
aspectos centrales de ambas peticiones.

En conclusidn, el Secretariado estima que la aseveracion sobre un drenaje no reportado a las
autoridades no amerita su inclusion en un expediente de hechos.

4. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la aseveracion sobre la falta
de acciones para determinar la contaminacion del suelo y los elementos
constructivos de la instalacion

Los Peticionarios aseveran que la Profepa no dictd ni instrumentd medidas de prevencion y
control de la contaminacion en la Instalacion durante su desmantelamiento. Aseveran la

1% Respuesta, anexo |, tomo X, folio 4040.

146 Respuesta, anexo |, tomo X, folio 4126.

147 peticion SEM-06-003, anexo 17: Acuerdo administrativo en el expediente SII-DGIFC-023/2004 del 5 de
agosto de 2004, emitido por el director general de Inspeccion de Fuentes de Contaminacion de la Profepa.

1%8 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, emitida por el procurador federal de Proteccion al Ambiente, p. 73.
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supuesta falta de aplicacion efectiva de disposiciones de la LGEEPA y la LGPGIR que prevén
la identificacion, evaluacion y caracterizacion de sitios contaminados.**

La informacion de México indica que con base en la legislacion en vigor, la Profepa fijo
criterios de limpieza para la restauracion de los elementos constructivos, el suelo y el drenaje
industrial de la Instalacion; indicé pardmetros y ubicacién de muestreo de suelos para un
estudio de caracterizacion, y autorizd6 un programa de restauracion de la Instalacion.**® La
autoridad identificd plomo en los elementos constructivos del area de procesos; plomo y cromo
hexavalente en la planta de tratamiento de aguas residuales, y plomo en el sistema de drenaje.*!
La informacion de la respuesta incluye resultados de anlisis de muestras de suelo en distintas
areas de la Instalacion en los que se identifico cromo total, cromo hexavalente, plomo y
molibdeno entre 0.07 y 2.0 metros de profundidad.'®® La autoridad considerd los resultados de
andlisis de plomo, molibdeno y cromo total en sedimentos del drenaje historico de la
Instalacion a profundidades que variaban entre 0.0 y 3.10 m..*®* Con base en los resultados del
estudio que la Profepa ordend a BASF, se concluy0 que:

En resumen, méas del 50% de las muestras de recubrimientos originales y no, materiales
subyacentes al recubrimiento y materiales de construccién aparentes presentan
concentraciones de cromo hexavalente, cromo total, molibdeno y plomo, superiores a los
criterios de descontaminacion para sitios de uso industrial.***

Con excepcion de las acciones para identificar la supuesta disposicion ilegal de residuos dentro
de la Instalacion, la informacion de México en su respuesta hace ver que los actos de aplicacion
de la Profepa obligaron a la empresa a caracterizar el suelo, los elementos constructivos y el
sistema de drenajes de la Instalacién contaminados a raiz de las actividades productivas de
BASF. Los estudios que la autoridad ordend arrojaron informacion utilizada por ésta para
conocer el grado de contaminacion, modificar el alcance del estudio y determinar acciones de
restauracion.’®® Los Peticionarios aseveran que la Profepa basd sus conclusiones en estudios
sesgados provenientes de BASF. Sin embargo, la informacién de la respuesta indica que, si
bien los estudios ambientales corrieron a cargo de BASF, la Profepa superviso el muestreo de
agua y suelo™® y obtuvo muestras triplicadas®®’ que fueron analizadas por la Direccion General

19| GEEPA, articulo 152 bis, y LGPGIR, articulos 68, 69, 75y 78.
150 Respuesta, prueba 13: Acuerdos administrativos en el expediente B-0002/775 de fechas 20 de julio y 19 de
septiembre de 2000, emitidos por la Direccién General de Inspeccidn Industrial de la Profepa.
151 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de 2005, emitida
por el procurador federal de Proteccion al Ambiente, p. 51.
52 \bid., p. 56. Las zonas que se identificaron incluyen: area de recepcién de materia prima, area de
tratamiento de aguas residuales, arco XXII y almacenamiento de contenedores y charolas, arco Il y area de
vaciado y llenado de tambores, almacén de materia prima, area de precipitacién, area 1 al exterior de la
|1-5|§cienda, cerca del drenaje de servicios, y area de almacén y secador.

Ibid.
B Ipid., p. 46.
155 Respuesta, anexo I, tomos X1, folios 4094 y 4126; XII, folio 4637; XVII, folio 6911; XXV, folio 10347,
XXIX, folio 12464; XVIII, folio 7254, y XXIX, folio 12464.
156 Respuesta, prueba 3: Resolucién administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de
2005, p. 29; anexo |, tomos V, folios 1702 y 1820; VI, folios 2376 y 2478; XXI, folio 8648; XXXIV, folio
14607, y XLVI, folio 20203.
57 |_as muestras triplicadas se entregaron simultaneamente a BASF, la Profepa y la PGR, segln se observa en
el anexo I, tomo V, folio 1930: Acta de inspeccion 17-0006/98-D-V-13 del 11 de marzo de 1999.
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de Laboratorios de la Profepa,'*® lo que parece asegurar la integridad de la informacion que la
autoridad utilizé para determinar la restauracion del sitio ocupado por BASF.

Los Peticionarios adjuntaron copias de estudios geofisicos para sustentar su aseveracion sobre
la falta de caracterizacion y la existencia de contaminacion en la Instalacion. Al respecto, la
Profepa valoré en su momento la conveniencia de realizar estudios basados en radar de
penetracion terrestre e induccion magnética —propuesta por BASF— y determind que tales
métodos no detectarian con seguridad la presencia de material contaminado y, en su lugar,
ordend realizar calas y muestreo de suelos.*®

El Secretariado estima que la aseveracion sobre la ausencia de medidas para evaluar los
contaminantes en el suelo y estructura de la Instalacion como resultado de las actividades
productivas de BASF no es una cuestion que amerite su inclusion en un expediente de hechos.
La documentacion de México presenta informacion suficiente sobre la seleccion de alternativas,
incluidos los métodos que los Peticionarios anexaron a las peticiones.

A la luz de la informacion sobre la caracterizacion de contaminantes en el sitio resultado de las
actividades productivas de BASF, el Secretariado no recomienda un expediente de hechos
sobre esta aseveracion.

5. No se recomienda un expediente de hechos en relacion con la aseveracion sobre el
ejercicio de facultades de la Profepa y la imposicién de medidas de urgente
aplicacion en la Instalacion

Los Peticionarios aseveran que México omite la aplicacion efectiva de los articulos 4, 5, 6 y
170 de la LGEEPA en relacion con el ejercicio de facultades de la Profepa y la imposicion de
medidas de urgente aplicacion en la Instalacion. Las disposiciones citadas otorgan facultades a
las autoridades federales para realizar actos de autoridad y ordenar medidas de seguridad en
casos de riesgo inminente de desequilibrio ecoldgico.

Al respecto, México citd un acuerdo administrativo de agosto de 1997 que ordena poner en
marcha un programa de desmantelamiento de la Instalacion, el control de residuos peligrosos y
la presentacion de resultados de estudios de caracterizacion del suelo.’®® En julio de 1998 la
Profepa requiri6 a BASF conformar un inventario de elementos constructivos'® de la
Instalacion sujetos a un plan de limpieza e instrumentar un sistema de documentacion de
residuos peligrosos. También ordend la preparacion de programas de desmantelamiento de
drenajes y limpieza de muros y paredes de la Instalacion, asi como un proyecto de
caracterizacion de suelo, subsuelo y manto freéatico.

158 Respuesta, anexo I, tomos IV, folio 1592; XVI, folio 6404; X VI, folios 6763 y 6905; X VI, folios 6973,
6991, 7038, 7092, 7108 y 7119; XIX, folios 7468 y 7506; XXIII, folio 9303; XXIV, folios 9902 y 9929;
XXVII, folio 11276; XXVI, folios 10762 y 10961; XXXVII, folios 16112, 16220 y 16311; XXXVIII, folio
16786, y XL, folio 17577.

159 Respuesta, anexo I, tomo XI11, folio 5095; y tomo V, folio 1334.

160 Respuesta, p. 50.

161 N.b. El término elementos constructivos comprende los pisos, paredes, muros, techos y arcos de la
Instalacion.
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El Secretariado estima que, a la luz de la respuesta de Mexico, la peticion no amerita la
elaboracion de un expediente de hechos que presente informacion sobre el ejercicio de las
facultades de la Profepa para el establecimiento de medidas de urgente aplicacion en la
Instalacion, ya que tal aseveracion parece haber sido respondida por México a través de las
medidas impuestas a BASF durante el desmantelamiento de la Instalacion.

6. No se recomienda un expediente de hechos respecto de las aseveraciones
relacionadas con la Auditoria Ambiental

Los Peticionarios aseveran la supuesta omision de México en la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental respecto de las deficiencias identificadas durante la Auditoria Ambiental
practicada entre agosto de 1996 y marzo de 1997. Los Peticionarios aseveran que la Profepa
conocio oportunamente deficiencias o incumplimientos que no fueron objeto de aplicacion
efectiva de los articulos 134 y 152 de la LGEEPA,; 8: fracciones II, I, VI, VIl y IX, 14, 15:
fracciones Il y VII, y 17: fraccion 1l del RRP; 29: fraccion VII y 119: fracciones VI, VII, XI,
XIV'y XV de la LAN; 135: fracciones IV, V, VI y VII, 136: fraccion Il del RLAN, y la norma
oficial mexicana NOM-052-ECOL-1993. ElI mecanismo de autorregulacion prevé la firma de
un convenio de cumplimiento al concluir la auditoria, mismo que, segun los Peticionarios, se
nego a firmar BASF. Aseveran que la empresa utiliz6 el programa voluntario de la Profepa para
escapar a la aplicacion de la ley durante el periodo de realizacion de la auditoria.

México sostiene en su respuesta que el articulo 38 bis de la LGEEPA permite la realizacion de
procesos voluntarios de autorregulacion ambiental, a través de los cuales los productores,
empresas y organizaciones busquen mejorar su desempefio ambiental, respetando la legislacion
y normatividad vigentes en la materia.’®* México argumenta que la auditoria ambiental es una
revision sistematica que aborda cuestiones tanto reguladas como no reguladas y tiene como
proposito comprobar el grado de cumplimiento de una empresa. México asevera que el resumen
ejecutivo citado por los Peticionarios y el convenio —que BASF no firmé—so6lo forman una
parte del proceso de auditoria ambiental.**®> México sostiene que las disposiciones identificadas
por los Peticionarios no son aplicables a dicho proceso voluntario e informa que la Profepa si
utilizé la informacion sobre las deficiencias de la empresa identificadas en la Auditoria
Ambiental para la realizacion de actos de inspeccion y vigilancia.*®*

162 Respuesta, p. 59.

163 México asevera que el proceso de auditoria ambiental comprende diez etapas reunidas en tres fases:
planeacién de auditoria, ejecucion de auditoria y post-auditoria. La Gltima fase, que no fue concluida, incluye
la concertacion del plan de accion —es decir, el acuerdo entre ambas partes de los términos de
cumplimiento— y la firma de un convenio.

164 Respuesta, prueba 34: Oficio B.0.0.A.A.-DGO 652/97 de fecha 20 de mayo de 1997, emitido por el
director general de Auditoria Ambiental de la Profepa; prueba 35: Oficio B.0.O.A.A.-DGO 1357/98 de fecha
22 de julio de 1998, emitido por el director general de Operacién de la Profepa; oficio EQO.-SVI.-DGATI.-
110/2000 de fecha 10 de abril de 2000, emitido por el director general de Asistencia Técnica Industrial de la
Profepa; oficio PFPA-MOR-04-378/2000 de fecha 29 de agosto de 2000, emitido por el delegado de la
Profepa en Morelos; nota informativa sin nimero, de fecha 7 de enero de 2002, dirigida al procurador federal
de Proteccion al Ambiente; y anexo I, tomo XIX, folio 7341.
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El Secretariado entiende que el mecanismo de auditoria ambiental tiene una funcion
autorreguladora cuando, como resultado de ésta, la empresa adopta acciones adicionales a las
establecidas en la legislacion ambiental. Asimismo, tiene en mente que la auditoria entrafia
también la regularizacion de las operaciones de una empresa con el fin de lograr niveles de
cumplimiento de la legislacion ambiental **

El articulo 5(1) del ACAAN enumera una lista de acciones gubernamentales que califican
como actividades de aplicacion de la legislacion ambiental.*®® En este sentido, la Auditoria
Ambiental es una actividad de aplicacion prevista en el Acuerdo, orientada a promover el
cumplimiento de la ley. El Secretariado analiza si al suspenderse los esfuerzos del proceso
voluntario, México instrumentd alguna medida —por ejemplo, visitas de inspecciéon o la
instauracion oportuna de un procedimiento— que procurara la solucién a las deficiencias que
habian sido detectadas en la Instalacion. ™’

El Secretariado observé al solicitar una respuesta a México, que la supuesta omision en la
aplicacion efectiva se referia a la legislacion ambiental aplicable a las deficiencias reveladas en
la Auditoria Ambiental, y no —como lo sefiala México— a las disposiciones que establecen los
procesos voluntarios de autorregulacion.’® El Secretariado no analiza en esta notificacion
aquellos aspectos identificados en la Auditoria Ambiental no regulados'®® ni tampoco los
relacionados con disposiciones que no calificaron como legislacion ambiental;*™ asimismo,
tampoco se analizan las disposiciones que regulan las auditorias ambientales en México.!™* Con
respecto a las deficiencias relacionadas con la contaminacion del agua que la Auditoria
Ambiental identifica,!’® si bien encajan en el &mbito de un proceso de autorregulacion, son

165 Cfr. respuesta, p. 59

166 SEM-98-003 (Grandes Lagos), Determinacién conforme a los articulos 14(1) y (2) (8 de septiembre de
1999).

167 E| Secretariado no descarta la posibilidad de que una peticion afirme la falta de aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental respecto de las acciones enumeradas en el articulo 5(1) del Acuerdo, incluida la
auditoria ambiental.

168 “I...] el planteamiento de los Peticionarios es que las deficiencias o incumplimientos documentados en la
Auditoria Ambiental no se utilizaron para orientar las acciones de la Profepa en el caso de la Ex Hacienda El
Hospital.” SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital I1), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (30
de agosto de 2006, p. 11.

169 |_a orden de visita de inspeccion del 22 de julio de 1997 se sustenta, entre otros, en los articulos 8, 14, 15:
fracciones Il 'y VII; y 17: fraccion Il del RRP. Asimismo, la orden de visita de inspeccion del 23 de junio de
1998 tiene como objeto verificar el cumplimiento de los articulos 136, 139, 150 a 152 bis de la LGEEPA,; 5,
8: fracciones Il, IV, V, VII, IXy X del RRP, asi como las normas oficiales mexicanas NOM-052-ECOL-1993
y NOM-053-ECOL-1993. Por ultimo, el acuerdo en el expediente B-0002/775 del 20 de julio de 2000 emitido
por la Direccién General de Inspeccién Industrial se sustenta en los articulos 134 y 152 de la LGEEPA.
Dichos actos fueron base de la resolucion de diciembre de 2005 emitida por la Profepa y que BASF impugno
en junio de 2006 mediante el juicio de nulidad.

10°|_GEEPA, articulos 15: fraccién 1, 110: fraccion Il y 113; RLAN, articulo 31: fraccién VI; RPCCA,
articulo 7: fracciéon I; y normas oficiales mexicanas NOM-021-ECOL-1993 y NOM-043-ECOL-1993.
Asimismo, la determinaciéon del Secretariado del 30 de agosto sélo abord6 aspectos regulados por la
legislacion ambiental. SEM-06-003 (Ex Hacienda El Hospital 1), Determinacion conforme a los articulos
14(1) y (2) (30 de agosto de 2006).

11| GEEPA, articulos 38, 38 bis y 38 bis I.

2 | AN, articulos 29: fraccion VI1'y 119: fracciones VI, VII, X1, XIV y XV; RLAN, articulos 135: fracciones
IV, V, Vly VIl y 136: fraccion II.
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cuestiones sobre las que la Profepa no tenia competencia para verificar su aplicacion efectiva.
En todo caso, México proporcion6 informacion en torno a los informes de calidad del agua de
la Instalacion, por lo que ante la falta de aseveraciones més precisas, el Secretariado no
continda con tal aspecto.*’

Sobre la aseveracion del uso que permitié la Profepa de su programa voluntario para permitir a
BASF evadir la aplicacion de la ley, el Secretariado encontré que en marzo de 1997, al concluir
la fase de ejecucion de la Auditoria Ambiental, BASF supuestamente notifico el cierre de la
Instalacion y procedio a su desmantelamiento. En mayo de ese afio, la unidad de la Profepa
encargada de instrumentar el programa de auditoria ambiental comunicé a la delegacién de la
Profepa en Morelos el cierre de la Instalacién y le proporcion6 tanto el resumen ejecutivo de la
Auditoria Ambiental como el programa de desmantelamiento elaborado por BASF.*"* En julio
de ese afio, la Profepa inici0 actos de inspeccion y vigilancia e instaur6 un procedimiento
administrativo en contra de la empresa. En el procedimiento iniciado por la delegacion de la
Profepa se detectaron infracciones por el manejo inadecuado de materiales y residuos
peligrosos y contaminacion del suelo que coinciden con los aspectos centrales de la Auditoria
Ambiental.*"

Sin abordar el supuesto uso de BASF del programa de auditoria para intentar evadir la
aplicacion de la legislacion ambiental, la informacién de la respuesta parece indicar que las
autoridades dieron prioridad a los actos de inspeccion y vigilancia por encima de la
participacion de BASF en el programa voluntario.

A la luz de la respuesta de México, y ante la falta de aseveraciones més precisas sobre el uso de
la informacion contenida en la Auditoria Ambiental para la realizacion de actos de inspeccion y
vigilancia y la correccion de las deficiencias detectadas en el resumen ejecutivo de la Auditoria
Ambiental, el Secretariado considera que no se amerita la elaboracion de un expediente de
hechos a este respecto.

7. No se recomienda un expediente de hechos respecto de la aseveracion sobre el
tramite de denuncias populares

Los Peticionarios aseveran que México omite la aplicacion efectiva de los articulos 191, 192 y
193 de la LGEEPA respecto del tramite de las denuncias populares interpuestas ante la Profepa
con relacion al asunto planteado en la peticion. Por cuanto a la denuncia popular de Carlos
Alvarez Flores, México sefiala que la Profepa emitié el acuerdo de calificacion dentro de los

13 Respuesta, prueba 38: Resultados de monitoreo de la descarga de aguas residuales correspondientes a
1996, y copia del titulo de concesion para el uso y aprovechamiento de aguas nacionales.

174 Respuesta, prueba 34: Oficio B.0.0.A.A.-DGO 652/97 de fecha 20 de mayo de 1997, emitido por el
director general de operacidn. Respuesta, prueba 35: Oficio EQO.-SVI.-DGATI.-110/2000 de fecha 10 de
abril de 2000, emitido por el director general de Asistencia Técnica Industrial de la Profepa.

5 | as infracciones a la legislacion ambiental identificadas por la delegacion de la Profepa fueron a los
articulos 150 y 151 de la LGEEPA, y 6 y 8: fraccion Il del RRP. Respuesta, prueba 3: Resolucion
administrativa en el expediente B-0002/0775 de fecha 20 de diciembre de 2005, emitida por el procurador
federal de Proteccion al Ambiente, p. 54.
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diez dias siguientes a su presentacion; orden6 la realizacion de diligencias,'’® y efectud una
visita de inspeccion a la Instalacion.’”” México informa que en mayo de 2006 el Sr. Alvarez se
desistio de su denuncia popular, por lo que la Profepa dio por concluido el tramite del
expediente.’

Con relacion a la denuncia interpuesta por Roberto Abe Dominguez, México informa que
emitié el acuerdo que la califico como procedente;* cité al denunciante para que aportara
pruebas a su denuncia;*® le informd que su tramite no afectaria el ejercicio de otros derechos o
medios de defensa,'®! y gir6 instrucciones a la delegacion de la Profepa en el estado de Morelos
para el tramite de la denuncia en esa delegacion.'® México asevera que informé oportunamente
sobre el estado de la denuncia, las inspecciones efectuadas a la Instalacion y la instauracion de
un procedimiento administrativo en contra de BASF.'®* México sefiala que, en cumplimiento a
una orden judicial, la Profepa solicitdé al Sr. Abe Dominguez su participacion en el
procedimiento administrativo como coadyuvante, con la finalidad de que permitiera el acceso
de BASF a la Instalacion'® y que, ademas, se le acreditd para presentar pruebas en el
procedimiento administrativo seguido en contra de la empresa.’®® Por ultimo, México informa
que el Sr. Abe Dominguez se desistio de su denuncia popular, por lo que la Profepa concluyo
dicho procedimiento en diciembre de 1999.'%

A la luz de la respuesta de México, el Secretariado concluye que no se amerita la elaboracion
de un expediente de hechos respecto de la aseveracion sobre supuestas deficiencias en el
tramite de denuncias populares.

V. RECOMENDACION

Por las razones expuestas, el Secretariado considera que la peticién, a la luz de la respuesta de
México, amerita la elaboracion de un expediente de hechos y asi lo informa al Consejo. La
peticion y la respuesta dejan cuestiones centrales abiertas, sin resolver. Una presentacion
detallada de los hechos podria ayudar a entender si México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental con respecto al desmantelamiento de la
Instalacion en la Ex Hacienda EI Hospital.

176 Respuesta, prueba 39: Oficio PFPA.MOR.05.713.2005 de fecha 1 de noviembre de 2005, emitido por el
delegado de la Profepa en el estado de Morelos.

7 Respuesta, p. 66.

178 |bid., p. 67.

" Ibid., prueba 41: Acuerdo de calificacion en el expediente 710/812/17 de fecha 23 de octubre de 1997,
emitido por la Direccién General de Denuncias y Quejas de la Profepa, y oficios DG/003/DAD/1955/97 y
DG/003/DAD/1954/97 de fecha 23 de octubre de 1997, emitidos por la Direccion General de Denuncias y
Quejas de la Profepa.

180 |bid.

181 |bid.

182 |bid..

183 Respuesta, p. 69.

184 Ipid., p. 70.

18 |bid., anexo I, tomo V, folio 1619.

' Ipid., tomo X1, folio 4008.
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Como se expuso en esta notificacion, se amerita un expediente de hechos para reunir y
presentar informacion acerca de las aseveraciones de los Peticionarios en cuanto a que el
gobierno de México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos
134, 135: fraccion 111, 136, 139, 150, 151, 152 bis, 169 y 170 de la LGEEPA, 68, 69, 75y 78 de
la LGPGIR; 421 del CPF, asi como los articulos 415: fraccion | y 416: fraccion | del CPF
vigentes antes del 6 de febrero de 2002; 8: fraccion X, 10 y 12 del RRP, y las normas oficiales
mexicanas NOM-052-SEMARNAT-1993 y NOM-053-SEMARNAT-1993 con respecto a las
aseveraciones sobre la supuesta disposicion ilegal de residuos peligrosos en la Instalacion, la
supuesta disposicion ilegal de residuos en predios de la comunidad de la Ex Hacienda El
Hospital y la supuesta comision de delitos contra el ambiente, durante la operacion, cierre y
desmantelamiento de una planta de produccion de pigmentos ubicada en la Ex Hacienda de
Nuestra Sefiora de la Concepcion El Hospital, estado de Morelos, México.

En consecuencia, en conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, y por las razones
expuestas en esta notificacion, el Secretariado informa al Consejo su determinacion de dar
cumplimiento a los objetivos del Acuerdo mediante la elaboracion de un expediente de hechos
relativo a esta peticion, como aqui se recomienda.

Sometido respetuosamente a su consideracion el 12 de mayo de 2008.

(firma en el original)
Por:  Paolo Solano
Director Interino
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
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