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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)
de América del Norte

Notificacion al Consejo en términos del articulo 15(1) del ACAAN de que se recomienda
la elaboracién de un expediente de hechos

Peticionarios: Federacion Canadiense para la Naturaleza
(Canadian Nature Federation)
Sociedad Canadiense de Parques y Vida Silvestre
(Canadian Parks and Wilderness Society)
Earthroots
Federacion de Naturalistas de Ontario
(Federation of Ontario Naturalists)
Unidn por los Grandes Lagos
(Great Lakes United)
Sierra Club (Estados Unidos y Canada)
Liga de las Tierras Silvestres
(Wildlands League)

Representados por: Fondo de Defensa Legal Sierra
(Sierra Legal Defence Fund, SLDF)
Parte aludida: Canada
Fecha de recepcion: 12 de octubre de 2004
Fecha de la determinacién: 17 de diciembre de 2004
Numero de la peticion: SEM-04-006 (Explotacion forestal en Ontario I1)

1. INTRODUCCION

El 6 de febrero de 2002, los Peticionarios presentaron ante el Secretariado de la Comision
para la Cooperacion Ambiental (CCA) una peticion en la que afirman que “el gobierno de
Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de la seccion 6(a) del
Reglamento sobre Aves Migratorias (Migratory Birds Regulations, MBR) en relacién con
actividades de la industria silvicola en Ontario”.! El 25 de febrero de 2002 el Secretariado
determind que la peticién, SEM-02-001 (Explotacion forestal en Ontario), cumplié con los
criterios del Articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN) y solicité una respuesta de la Parte conforme al Articulo 14(2) del Acuerdo.? La

! Peticionarios, “Peticion ante la Comisién para la Cooperacion Ambiental en términos del Articulo 14 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (4 de febrero de 2002), p. 1.

2 Peticion SEM-02-001 (Explotacion forestal en Ontario), Determinacion del Secretariado conforme a los
articulos 14(1) y (2) (25 de febrero de 2002).
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Parte presentd su respuesta el 25 de abril de 2002.% El 12 de noviembre de 2002 el
Secretariado notificd al Consejo que la peticion, a la luz de la respuesta de la Parte, ameritaba
la elaboracién de un expediente de hechos.* El 22 de abril de 2003, en la Resolucién de
Consejo 03-05, el Consejo de la CCA vot6 por unanimidad:

“DIFERIR la consideracion de la notificacion del Secretariado de fecha 12 de noviembre de 2002, hasta
que:

a) los peticionarios, a quienes se les concede un plazo de 120 dias de calendario a partir de la fecha de
esta resolucion, presenten la informacién suficiente requerida para sustentar las aseveraciones
planteadas en la SEM-02-001;

b) concluya el proceso de la peticion SEM-02-001, en caso de que los peticionarios decidan no presentar
informacion adicional en el plazo de 120 dias de calendario concedido;

C) en caso de que la informacidn adicional se presente, el Secretario determine ya sea que se amerita
solicitar una respuesta de Canada o que el proceso de la peticién ha de darse por concluido; y

d) si se ha solicitado a Canada su respuesta y ésta ha sido entregada, y tras considerar tanto la nueva
informacion presentada por los peticionarios como la respuesta de Canada, el Secretariado notifique al
Consejo su recomendacion de elaborar un expediente de hechos.”

El 20 de agosto de 2003, dentro del plazo de 120 dias calendario establecido por la
Resolucién de Consejo 03-05, los Peticionarios presentaron al Secretariado informacion
adicional.’ El 21 de agosto de 2003, en términos de la Resolucién de Consejo 03-05, el
Secretariado determind que la peticion adicional proporcionada por los Peticionarios
ameritaba solicitar una respuesta de Canadé y asf lo hizo.° EI 16 de octubre de 2003, Canada
entregd su respuesta.’” En cumplimiento de la Resolucién de Consejo 03-05, y luego de
considerar tanto la informacion complementaria de los Peticionarios como la respuesta de
Canadéga dicha informacién, el Secretariado recomendé la preparacion de un expediente de
hechos.

® Gobierno de Canadé, “Respuesta a la peticion SEM-02-001, preparada por el Gobierno de Canadé y presentada
al Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental” (22 de abril de 2002) [en adelante la
“Respuesta de Canada a la peticidn original™].

4 SEM-02-001 (Explotacién forestal en Ontario), Notificacién del Secretariado conforme al articulo 15(1) (12 de
noviembre de 2002) [en adelante la “Notificacion conforme al articulo 15(1) para Explotacion forestal en
Ontario].

> Peticionarios, “Informacién complementaria presentada ante la Comision para la Cooperacion Ambiental en
respuesta a la Resolucién de Consejo 03-05 del 22 de abril de 2003” (19 de agosto de 2003) [en adelante la
“Informacién complementaria”].

® SEM-02-001 (Explotacién forestal en Ontario), Determinacion en términos de la Resolucion de Consejo 03-05
(21 de agosto de 2003).

" Gobierno de Canada, “Respuesta a la informacién complementaria presentada al Secretariado de la Comisién
para la Cooperacién Ambiental” (16 de octubre de 2003) [en adelante la “Respuesta de Canada a la
informacion complementaria”].

8 SEM-02-001 (Explotacion forestal en Ontario), Notificacién al Consejo en términos de la Resolucién de
Consejo 03-05 de que se recomienda la elaboracién de un expediente de hechos (17 de diciembre de 2003).
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El 12 de marzo de 2004, en términos de la Resolucién de Consejo 04-03, el Consejo decidio:

INSTRUIR al Secretariado para que, en apego al articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la
presentacidon de peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte, elabore un expediente
de hechos respecto de las aseveraciones planteadas en la peticion SEM-02-001 sobre las presuntas
omisiones por parte de Canada en la aplicacion efectiva de la seccion 6(a) del Reglamento sobre Aves
Migratorias (MBR), adoptado conforme a la Ley de la Convencidn sobre Aves Migratorias (MBCA) de
1994, respecto de las actividades de tala por clareo efectuadas del 1 de enero al 31 de diciembre de
2001, en particular, respecto de la temporada de anidacién de aves migratorias, en las cuarenta y nueve
(49) unidades de manejo forestal ubicadas en la Provincia de Ontario e identificadas por los
peticionarios, mismas que incluyen las otras cinco (5) unidades que se amalgamaron [...]

Respecto de cuatro unidades de manejo forestal (UMF) para las que los Peticionarios no
lograron obtener informacion adicional en el plazo de 120 dias calendario previsto por la
Resolucién de Consejo 03-05, en la Resolucién de Consejo 04-03 el Consejo establecio:

RECONOCIENDO ADEMAS que la informacion para cuatro (4) unidades de manejo forestal no
estuvo disponible a tiempo para cumplir con el plazo limite, que fue establecido en la Resolucion del
Consejo 03-05, para la presentacion de informacion adicional y que, por lo mismo, no fue presentada
por los peticionarios;

OBSERVANDO que cuando los peticionarios proporcionan informacion, la Parte tiene la oportunidad
de responder a dicha informacién, y

OBSERVANDO ADEMAS que los peticionarios pueden si desean presentar una nueva peticion con la
informacion suficiente requerida respecto de las cuatro (4) unidades de manejo forestal para la cual no
se dispuso de informacion a tiempo.

El 12 de octubre de 2004, los Peticionarios presentaron al Secretariado la peticion SEM-04-
006 (Explotacion forestal en Ontario 1) (“Explotacién forestal en Ontario 11” 0 “la peticion”),
que incluye informacién adicional respecto de las cuatro UMF que se excluyeron del alcance
del expediente de hechos para la peticion SEM-02-001 (Explotacion forestal en Ontario) en la
Resolucién de Consejo 04-03.° El 14 de octubre de 2004, el Secretariado pidi6 a Canada una
respuesta a la peticion Explotacion forestal en Ontario 11."° Canada proporcioné su respuesta
el 8 de diciembre de 2004.!* El Secretariado determind que la peticion, a la luz de la respuesta
de Canada, amerita la elaboracién de un expediente de hechos, y ofrece sus razones en la
Seccidn IV de la presente Notificacion.

° Peticionarios, “Peticién ante la Comisién para la Cooperacion Ambiental en términos del articulo 14 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) [Relacionada con la peticiéon SEM-02-
001 Explotacion forestal en Ontario, del 4 de febrero de 2002]” (5 de octubre de 2004).

19 SEM-04-006 (Explotacion forestal en Ontario 1), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (14 de
octubre de 2004).

1 Gobierno de Canada, “Respuesta a la Peticion SEM-04-006 presentada al Secretariado de la Comision para la
Cooperacion Ambiental” (7 de diciembre de 2004).
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1. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios afirman que Canadé esté incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva
de la seccién 6(a) del Reglamento sobre Aves Migratorias™ (Migratory Birds Regulations,
MBR) adoptado al amparo de la Ley de la Convencién sobre Aves Migratorias 1994
(MBCA)" en relacién con actividades silvicolas en cuatro UMF en Ontario. De conformidad
con dicha seccion, “[...] es un delito (a) dafiar, destruir o capturar nidos o huevos de aves
migratorias [...] sin el permiso pertinente”. Las violaciones a la seccion 6(a) del MBR podran
sancionarse mediante sentencia directa dictada por un juez o podran ser juzgadas como delito
susceptible de acusacién formal.*

En la nueva peticion, los Peticionarios se centran en las UMF de Cochrane, Shiningtree,
Temagami y Wawa. Con la misma metodologia que utilizaron en la informacién
complementaria presentada en agosto de 2003, calcularon que se destruyeron 1,270 nidos de
aves migratorias en 2001 en dichas UMF.* La metodologia empled cifras de la Base de Datos
(Cartografia) Censales Canadiense sobre Aves en Cria [The Canadian Breeding Bird
(Mapping) Census Database] y los planes de manejo forestal para las UMF, ademas de
estadisticas reales sobre tala.*® Los Peticionarios sefialan:

La informacién sobre los datos reales de aprovechamiento forestal se ha ido obteniendo conforme ha
estado disponible ya sea de fuentes industriales o gubernamentales en el periodo entre abril y el 1 de
octubre de 2004. En el caso de la cuarta unidad —Shiningtree Forest— los datos de la tala no estuvieron
disponibles, a pesar de nuestras solicitudes persistentes, sino hasta el 1 de octubre de 2004: jcasi tres
afios después de que las actividades de tala se llevaron a cabo en esta parte del bosque publico!*’

Los Peticionarios manifiestan que el ministerio de Medio Ambiente de Canada (Environment
Canada, EC) y su dependencia, el Servicio de Vida Silvestre (Canadian Wildlife Service,
CWS), son los principales responsables de la conservacion y proteccion de las aves
migratorias en dicho pais y que préacticamente no se ha emprendido accion alguna para la
aplicacion del articulo 6(a) del MBR contra empresas madereras, contratistas de tala o
contratistas independientes.’® Los Peticionarios sostienen que las omisiones en la aplicacion

2 CR.C, c. 1035.

¥'S.C. 1994, c. 22.

4 La seccion 13 de la MBCA estipula que en caso de ilicitos objeto de sentencia judicial directa, se impondré
multa de hasta $100,000 en el caso de las personas morales. En el caso de las personas fisicas, éstas podran
hacerse acreedoras a una multa de hasta $50,000 o a hasta seis meses de prisién, 0 a una combinacidn de ambas
penas. En caso de ilicitos susceptibles de acusacion formal, las multas son de hasta $250,000 para personas
morales; en el caso de las personas fisicas, la multa es de hasta $100,000 o hasta cinco afios de prision, 0 una
combinacion de ambas penas. En caso de reincidencia, se duplicara la multa maxima aplicable a las personas
fisicas.

15 peticion, p. 4.

1 1bid.

7 peticion, p. 1-2.

18 peticion, p. 2.
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de la seccion 6(a) del MBR, ademas del efecto dafino en las poblaciones de aves migratorias,
tienen consecuencias negativas para la diversidad biolégica de la vida silvestre, el turismo, el
respeto de las leyes, la competencia equitativa dentro del sector silvicola y las existencias
madereras adecuadas.®

Los Peticionarios aseveran que en Ontario la extraccion de madera se realiza conforme a
planes de manejo forestal preparados bajo la supervision del Ministerio de Recursos Naturales
de Ontario (MRN), siguiendo normas provinciales y sin participacion alguna de las
autoridades federales en lo relacionado con la aplicacion de la MBCA, que es una ley de
naturaleza federal.” Los Peticionarios sefialan ademéas que “a pesar de la destruccion
generalizada de nidos de aves”,* solicitudes de acceso a la informacién presentadas en 2001
y 2003 no dieron muestras ni de investigaciones ni de cargos por violaciones a la seccion 6(a)
del MBR en Ontario.?” Los Peticionarios sefialan que, desde que la peticién original fue

presentada en febrero de 2002,

[...] no se ha dado a conocer ninguna informacion ni en respuestas gubernamentales, ni en noticias de
los medios, reuniones con el gobierno, solicitudes de acceso a la informacidn u otro tipo de informacién
que ponga en duda la aseveracion original de los Peticionarios de que no se han presentado cargos o
realizado investigaciones —u otro tipo de acciones efectivas, para el caso—contra las empresas
silvicolas en ninguna UMF en Ontario, incluidas las cuatro UMF objeto de esta peticion.?

Los Peticionarios sostienen que “EC mismo reconoce que se estan destruyendo nidos de aves
migratorias durante las operaciones silvicolas.”®* Afirman que el CWS considera que la
destruccion de los nidos durante la extraccion de madera es una matanza “incidental” y que el
Servicio decididé no tomar medidas de aplicacion las violaciones a la seccion 6(a) del MBR
ocurridas durante las operaciones de aprovechamiento no son intencionales.?

Los Peticionarios aseveran que “el término ‘incidental’ no es una justificacion reconocida en
términos de la MBCA o el MBR para la destruccién de los nidos o huevos de aves.”?®
Afirman que la MBCA es una ley de bienestar publico y que “las infracciones a estas leyes
son en muchos casos resultado de conducta involuntaria, no dolosa.”’

Argumentan que el CWS otorga prioridad a las iniciativas de conservacion por encima de las
de aplicacion respecto de la industria maderera, incluso si “[...] no existen pruebas de que la
vaga estrategia del Servicio de Vida Silvestre sea mas efectiva que una estrategia mas

9 Ibid.

2 peticion, p. 6.

2! peticion, p. 1.

22 peticion, p. 6 y Apéndice 6.
2 peticion, p. 2.

2 peticion, p. 5.

% Peticion, p. 6-7.

% peticion, p. 8.

7 1bid.
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proactiva”®® ademas de que las iniciativas no relacionadas con la aplicacién no dispensan al

CWS de la aplicacién de la s. 6(a) del MBR.”® Los Peticionarios también afirman que
mediante una auto impuesta “prohibicion contra el empleo de acciones de ejecucion” en casos
de destruccion incidental, “los funcionarios del Servicio de Vida Silvestre parecen estar
tomando decisiones sobre prioridades, sin tener ninguna autoridad para ello.”* Por dltimo,
argumentan que si bien es cierto que la industria de la madera ha sido muy importante en
Canada y Ontario durante muchas décadas, al actualizar la MBCA en 1994 el gobierno de
Canada

[...] no eximid al sector silvicola del cumplimiento de las leyes encaminadas a proteger las
aves migratorias o sus nidos. El Servicio de Vida Silvestre no puede erosionar la intencién
del Parlamento al omitir en forma arbitraria la aplicacion de la MBCA.*

Los Peticionarios manifiestan que Canada no cumple con su propia Politica de Cumplimiento
y Aplicacion de la Legislacion sobre Vida Silvestre, que establece que “[I]as actividades de
cumplimiento y aplicacion deben estar plenamente fundadas en el derecho y deben ser justas,
predecibles y de aplicacion uniforme en todo Canada,” en la medida en que “la practica de
aplicar solo parte de la ley y sélo contra algunas partes, pero excluir a la industria silvicola de

las infracciones de la seccién 6(a), dificilmente puede considerarse ‘justo’ o ‘uniforme’.”%?

Los Peticionarios afirman que “[la] omision sistematica en la aplicacion de la ley contra una
industria de sabidas practicas que infringen la MBCA no puede considerarse un ejercicio
legitimo de la discrecionalidad en la presentacién de cargos™® en términos del articulo
45(1)(a) del ACAAN “en la medida en que el CWS ha tomado una decision generalizada de
politica y no una evaluacién caso por caso asociada con discrecionalidad judicial.”*

A continuacién los Peticionarios citan dos razones por las que “la omision en la aplicacion de
la s. 6(a) del MBR contra empresas madereras, contratistas y operaciones individuales, no es
una decision bona fide de asignacion de recursos a otros asuntos ambientales con mayor
prioridad” en términos del articulo 45(1)(b) del ACAAN. Primero,

a pesar de contar con la jurisdiccion para ello, EC a omitido la realizacion de la evaluacion
ambiental de al menos uno de los Planes de Manejo Forestal o propuesta de operaciones de
tala respecto de la amenaza a las aves migratorias. Un ejercicio razonable de discrecional en
la aplicsaé:ién presupone algun tipo de evaluacién de los costos relativos asociados con cada
opcion.

% |bid.

2 peticion, p. 11.
%0 peticion, p. 8.
*! peticion, p. 9.
% peticion, p. 11.
% peticion, p. 10.
% Peticion, p. 9.
% peticion, p. 10.
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Segundo, los Peticionarios enumeran cuatro razones por las que “los costos de la aplicacion
de la s. 6(a) del MBR no tendrian un impacto importante en el presupuesto de aplicacién de
EC:"*® (i) debido a la competencia, las empresas silvicolas responderian a las acciones de
aplicacion; (ii) EC podria colaborar con MRN para incluir los requisitos de la MBCA en el
Manual de Planeacion del Manejo Forestal de la provincia; (iii) el personal de vigilancia
trabaja ya en la basqueda de cierto tipo de nidos y los costos adicionales de la busqueda de
todos los nidos seria similar entre todas las empresas, y (iv) las operaciones de tala podrian
programarse para reducir su impacto durante la temporada de anidacion.

I1l.  RESUMEN DE LA RESPUESTA DE CANADA A LA PETICION

Reconociendo la estrecha relacion entre la peticion SEM-02-001 (Explotacion forestal en
Ontario) y la SEM-04-006 (Explotacion forestal en Ontario 1), en su respuesta Canada hizo
referencia a su respuesta a la peticién Explotacion forestal en Ontario® al igual que a su
respuesta a la informacion complementaria presentada por los Peticionarios en términos de la
Resolucién de Consejo 03-05.% El resumen de ambas respuestas se incluye como apéndices |
y Il de la presente Notificacion. En su respuesta, Canada sefiala también que el CWS no
recibié ninguna queja publica respecto de la aplicacion de la seccion 6(a) del MBR en alguna
de las cuatro UMF mencionadas en la peticion Explotacion forestal en Ontario Il en el
periodo especificado en la peticion.

IV. ANALISIS

El Secretariado ha considerado la peticion y la respuesta de Canada. Por las razones
contenidas en la Notificacidn en términos del articulo 15(1) del Secretariado sobre la peticion
Explotacion forestal en Ontario, y tomando en cuenta las consideraciones establecidas en la
Notificacion del Secretariado en términos de la Resolucion de Consejo 03-05 recomendando
la elaboracion de un expediente de hechos, se recomienda la preparacién de un expediente de
hechos con el fin de recopilar informacion adicional respecto de los asuntos planteados en la
peticion ciudadana SEM-04-006 (Explotacion forestal en Ontario 1), informacion necesaria
para la consideracion de si Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
la seccion 6(a) del MBR respecto de actividades de tala por clareo llevadas a cabo en 2001 en
areas forestales mencionadas en la peticion. La seccién V de la Notificacion en términos del
articulo 15(1) de la peticion Explotacion forestal en Ontario, que contiene una descripcion de
la informacion que el Secretariado recomienda recopilar durante la elaboracion de un
expediente de hechos, se reproduce como Apéndice Il de esta Notificacion. La seccién 1V de
la Notificacion al Consejo en términos de la Resolucion de Consejo 03-05 de que se
recomienda la elaboracion de un expediente de hechos, que establece las consideraciones del

36 H
Ibid.
%" Respuesta de Canada a la peticién original, supra nota 3.
% Respuesta de Canada a la informacion complementaria, supra nota 7.
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Secretariado para recomendar la elaboracion de un expediente de hechos en términos de la
Resolucion de Consejo 03-05, se reproduce como Apéndice IV de esta Notificacion.

V. RECOMENDACION

En términos del articulo 15(1) del ACAAN, y por las razones especificadas en la presente
Notificacion, el Secretariado determind que la peticion, a la luz de la respuesta de la Parte,
amerita la elaboracion de un expediente de hechos. Dada la estrecha relacion entre esta
peticion y la peticion Explotacion forestal en Ontario, y tomando en cuenta que ya se inicié la
elaboracion del expediente de hechos para esta Gltima en términos de la Resolucion de
Consejo 04-03, el Secretariado recomienda que ambas peticiones se combinen con el fin de
elaborar un solo expediente de hechos consolidado para ambas.

Sometido respetuosamente a su consideracion el 17 de diciembre de 2004.

(firma en el original)
per:  William Kennedy
Director Ejecutivo
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APENDICE |
(Resumen de la respuesta de Canada a la peticién original)®

“En su respuesta, Canada manifiesta que los Peticionarios no informaron debidamente al
Secretariado de los recursos a que pueden acudir, como la presentacion de denuncias ante el
Servicio de Vida Silvestre.** Agrega que antes de que se presentara la peticion, sélo habia
recibido una denuncia por escrito informando la destruccion de nidos debida a la extraccion
de madera en Ontario, y que esta denuncia, que fue debidamente investigada, no fue
presentada por ninguno de los Peticionarios.** Hace notar que los Peticionarios sélo enviaron
dos escritos a las autoridades competentes antes de presentar la peticion y que el Servicio de
Vida Silvestre dio respuesta a estos escritos, comprometiéndose a proporcionar la
informacion adicional que fuera obteniendo.

Canadéa sefiala que mucho antes de que se presentara la peticion, personal del Servicio de
Vida Silvestre tratd de concertar una reunion con varios de los Peticionarios y con otras
organizaciones no gubernamentales interesadas. El objetivo de la reunién era que el Servicio
explicara los fundamentos legales de los reglamentos de la MBCA,; el enfoque integral hacia
la conservacion de las aves migratorias, incluida la aplicacion, y los fundamentos de la
politica actual en materia de aplicacion de los reglamentos. La dependencia también deseaba
solicitar a los Peticionarios sus opiniones sobre el enfoque integral para la conservacion de las
aves migratorias y, de ser relevante, sobre la posible orientacion futura de la reglamentacion.
Canada manifiesta que los Peticionarios se tardaron en programar la reunion con el Servicio
de Vida Silvestre hasta después de presentada la peticion, y manifiesta su preocupacion de
que la decision de hacerlo asi “no refleja la letra y el espiritu del ACAAN”.*

Segun Canadd, por lo menos un Peticionario, la Federacion Canadiense para la Naturaleza,
participo en un taller celebrado el 12 y 13 de octubre de 2001 en el que se trataron diversos
temas sobre las aves migratorias, incluida la aplicacion del MBR.

Canada afirma que las aseveraciones de los Peticionarios no estan basadas en ningun caso real
en el que puedan haber o no haber omisiones en la aplicacion efectiva del MBR y que, en
consecuencia, el gobierno canadiense no puede responder en forma directa a hechos
relacionados con dichas aseveraciones.*

A pesar de estas reservas, Canadad dio respuesta a la peticion. En ella manifiesta que
Environment Canada y su dependencia, el Servicio de Vida Silvestre, son responsables de la

% Seccion 111 de la Notificacion conforme al articulo 15(1) para Explotacion forestal en Ontario, supra nota 4.
40y h;
Ibid.
*! Respuesta, p. 1.
“2 Respuesta, p. 2.
*® Respuesta, p. 3.
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conservacion y proteccion de las aves migratorias en dicho pafs.** Menciona que los
programas del Servicio de Vida Silvestre de Canadéa se ocupan de la conservacion de las aves
migratorias desde diversos frentes, como son aplicacion de la ley, proteccion de habitats,
investigacion cientifica y otras medidas de conservacion. Canada afirma que sus prioridades
anuales en el area de aplicacion de leyes de vida silvestre responden a denuncias ciudadanas,
compromisos internacionales y metas de conservacién de flora y fauna silvestres y reflejan
equilibrio entre inquietudes de la poblacién, ciencia para la conservacion y compromisos
internacionales. Subraya que en vista de la limitacidén de recursos materiales y humanos y de
que el MBR debe aplicarse en una regidén geografica muy vasta, ciertos componentes del
programa para la conservacion de las aves migratorias, incluida la gama de opciones de
aplicacion, necesariamente reciben mas atencion que otros. Agrega que las actividades de
aplicacion tienen como meta tanto dar atencion proactiva a objetivos de conservacion
fundamentales establecidos por el Servicio de Vida Silvestre cuanto responder a las
inquietudes de la ciudadania y a nuevos asuntos de conservacion.

Canada reitera que el Servicio de Vida Silvestre debe trabajar en colaboracién con “otros
departamentos y dependencias federales, gobiernos provinciales y territoriales, asi como con
la industria, ONG e investigadores, para tomar decisiones que promuevan un panorama sano

en un medio ambiente cada vez mas complejo”.*®

Afade que la legislacion y las normas forestales en vigor en Ontario demandan la proteccion
del medio ambiente, incluida la biodiversidad, y que se invita a dependencias federales a
asistir a consultas publicas para que expresen sus opiniones y recomendaciones para la
elaboracion de planes de manejo forestal. Canada rechaza el punto de vista de los
Peticionarios de que un proyecto de plan de manejo forestal puede con regularidad dar lugar a
la aplicacion del proceso federal de evaluacion ambiental previsto en la Ley Canadiense de
Evaluacién Ambiental, y manifiesta que la aprobacion de un plan provincial no libera a las
compaiiias de las responsabilidades que les impone la MBCA, que es de naturaleza federal.

Canada niega la aseveracion de los Peticionarios de que su politica general es no aplicar el
MBR en contra de la industria maderera.® La respuesta menciona que en lo referente a la
aplicacion de las leyes de vida silvestre, el enfoque tradicional de Canada es la caza y, en los
ultimos afios, la importacion y exportacion ilegal de especies de vida silvestre y sus
derivados. Hoy dia, entre las prioridades de aplicacion nacionales estan trafico comercial y
proteccion de aves migratorias, en especial derrames en la costa y mar adentro que resulten en
aves impregnadas de petréleo. Canada sefiala que las oficinas regionales de EC establecen un
subconjunto de prioridades para que el Departamento obtenga la cobertura mas eficaz posible
con los recursos a su alcance.

* Respuesta, p. 4.
* 1bid.
“® Respuesta, p. 7.
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Canada sostiene que si se ocupa de la destruccién de los nidos durante la extraccion de
madera, sobre todo con actividades de promocién del cumplimiento.*” En enero de 2001 el
Servicio de Vida Silvestre se reunio con representantes de la industria y les informé que esta
prohibida la captura de nidos de aves migratorias sin el permiso pertinente y que estan
obligados a cumplir con la seccion 6(a) del MBR. En octubre de 2001 dicho Servicio realizd
un taller con el tema del cumplimiento con la MBCA y reglamentos relacionados, asi como de
la conservacion de aves migratorias en el contexto silvicola, al que asistieron grupos
industriales, la Federacién Canadiense para la Naturaleza, representantes gubernamentales y
especialistas.

Canada argumenta que promocién del cumplimiento y educacion son el paso inicial y
necesario de un enfoque de aplicacion a largo plazo en el contexto silvicola que con el tiempo
ayudara a probar ante los tribunales que una compafiia maderera especifica sabia cuales serian
las consecuencias de sus actos. Canada “cree que el resultado de obtener de un tribunal
resultados limitados por actos de incumplimiento en esta etapa seria que el delito perderia
peso lo que serfa contraproducente para la conservacion de las aves migratorias”.*® Agrega
que, no obstante, EC tiene el compromiso de actuar en todos los casos de incumplimiento que
conozca y de acudir a los recursos mas efectivos a su alcance, incluido el inicio de la accion
legal en los casos apropiados.

Canadéa afirma que el Servicio de Vida Silvestre estd en proceso de planeacion y puesta en
marcha de iniciativas y programas nuevos Yy significativos para satisfacer las crecientes
necesidades de promocién del cumplimiento y aplicacion de las leyes de vida silvestre en la
industria en general.*®

En conclusion, Canadéa argumenta que, como los Peticionarios no informaron de ningun caso
real y ademas no denunciaron al Servicio de Vida Silvestre que alguna operacion silvicola en
Ontario violaba la seccion 6(a) del MBR, el Gobierno de Canada considera que no se amerita
la elaboracion de un expediente de hechos.”

* 1bid.
“® Respuesta, p. 8.
*° Respuesta, p. 9.
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APENDICE I
(Resumen de la respuesta de Canada a la informacién complementaria)®

“La Respuesta a la Informacion Complementaria de Canada incluye comentarios sobre la
informacion adicional brindada por los Peticionarios, asi como una descripcion del enfoque
del Servicio Canadiense de la Vida Silvestre (Canadian Wildlife Service, CWS) ante la
conservacioén de los nidos y algunas observaciones en torno de las actividades de aplicacion
en el marco de las 49 UMF para las cuales los Peticionarios presentaron informacion
adicional en la Peticion Complementaria.>*

Canada sefiala que, a diferencia de la peticion original, en la Complementaria se da como
afirmacion —no como supuesto— que el clareo tuvo lugar durante la temporada de anidacion,
con base en datos reales de la tala y la aplicacion de un método para determinar cuénta tala
hubo durante cada mes del afio. > Canad4 asevera que los Peticionarios han encontrado que la
cosecha durante la temporada de anidacién de las aves migratorias fue mucho menor que la
hipotética planteada en la peticién original.>® Observa que en la Peticion Complementaria
aquellos no revelaron queja alguna aparte de la identificada por el CWS en la respuesta de
Canada a la peticién original. >

En cuanto a los calculos de los Peticionarios Canada observa que

para realizar el calculo del nimero de nidos posiblemente destruidos a resultas de la tala de arboles que
acaso tuvo lugar durante la temporada de anidacion, los peticionarios siguen usando el mismo método
simple que el empleado en la peticion original >

Segun Canada, al calcular la densidad de 16 aves en cria seleccionadas usando la Base de
Datos (Cartografia) Censales Canadiense sobre Aves en Cria, los Peticionarios no tomaron en
cuenta la acusada variabilidad que se registra en la densidad de las crias de esas especies ni la
posibilidad de estratificar los datos.”® Canadé apunta que por esta razén el calculo realizado
por los Peticionarios sobre el numero de nidos posiblemente destruidos como resultado de las
operaciones de tala durante la temporada de anidacion de las aves migratorias sigue siendo
muy impreciso.”” Sefiala que “el proceso de peticiones conforme a los articulos 14 y 15 del
ACAAN se debe fundamentar en casos especificos de supuestas omisiones de aplicacién

%0 Seccion 111 de la Notificacién al Consejo en términos de la Resolucién de Consejo 03-05 de que se
recomienda la elaboracién de un expediente de hechos, supra nota 8.

*! Respuesta a la Informacién Complementaria, p. 3.

%2 1bid.

% Ibid.

* Ibid.

> |bid.

% bid.

* Ibid.
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efectiva de la legislacién ambiental de una Parte”. *® Observa que a pesar de que el célculo de
los Peticionarios “se sigue basando en extrapolaciones de un modelo simple, mas que en
evidencia de nidos especificos destruidos por determinadas operaciones de tala, la
informacién complementaria si proporciona informacion especifica”. > Agrega que dadas las
particulares condiciones de esta peticion, la informacion complementaria ofrece ahora
informacion suficiente para que el gobierno de Canadd pueda brindar una respuesta
sustantiva.®

Describe Canada el enfoque del CWS para la conservacion de los nidos de las aves:

Aparte de las inspecciones, investigaciones y acusaciones judiciales, el CWS sigue recurriendo a la
educacion, la promocion del cumplimiento, la elaboracion de reglamentos y los registros publicos como
medios para lograr la conservacion de las aves. &

Canada destaca que no se ha creado un sistema de permisos conforme a la s. 6(a) de los
Reglamentos sobre las Aves Migratorias (Migratory Bird Regulations, MBR) “en
reconocimiento de las circunstancias en que la industria ha aplicado medidas significativas
para beneficiar la conservacion de las aves migratorias, por ejemplo mediante la preparacion
y puesta en marcha de planes de conservacién”.®> Canada observa que “ello ha creado
incertidumbre juridica en la industria silvicola porque, incluso si se han emprendido planes de
conservacion que beneficiarian a las poblaciones de aves migratorias, siguen con el riesgo de
exponerse a una demanda judicial si hay dafios pequefios, limitados, por algin incidente
durante sus actividades”.®® Canada explica que, por ello, el CWS ha participado en un
esfuerzo conjunto con la industria y organizaciones no gubernamentales para desarrollar
soluciones para mejorar el marco reglamentario en lo que se refiere a la conservacion de las
aves afectadas por actividades forestales. **

La respuesta de Canada menciona talleres celebrados en octubre de 2001, febrero de 2002 y
marzo de 2003 en los cuales personal del ministerio de Medio Ambiente de Canada
(Environment Canada, EC) se reunid con la Asociacion Canadiense de Productores
Forestales, organizaciones no gubernamentales y otros interesados.®® Segiin Canada, el primer
taller afirmd la importancia del ambiente forestal para la conservacion de un gran nimero de
especies de aves migratorias y los dificiles problemas de cumplimiento a que se enfrenta la
industria.®® En el segundo taller, el CWS explicé que su enfoque sobre los reglamentos y la
aplicacion busca dos objetivos basicos: garantizar la sustentabilidad de las aves migratorias y

% Ibid., p. 4.
% Ihid.
% Ibid.
% Ibid.
% Ihid.
% Ihid.
% Ibid.
% Ipid., p. 5.
% Ibid.
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asegurar que los funcionarios del CWS, como agentes del ministro de medio ambiente,
cumplan sus responsabilidades juridicas.”” EI CWS organiz6 la reunién para obtener
retroalimentacion de los Peticionarios sobre el enfoque global para la conservacion de las
aves migratorias y, cuando fuera relevante, sobre posibles nuevas orientaciones para la
reglamentacion.®® En la tercera reunién, a la que también asistieron representantes de los
departamentos de recursos naturales de Ontario, Columbia Britanica, Nueva Brunswick y
Alberta, el centro de las discusiones lo constituyeron cuestiones de conservacion y
cumplimiento de la MBCA.%® Canada informa que el resultado del taller fue un acuerdo
general de los participantes sobre un borrador de un marco de trabajo para la conservacion de
las aves migratorias en el campo de la silvicultura.”” Un grupo de trabajo se ocupé de la
elaboracion del marco de trabajo para que se hicieran recomendaciones a finales de diciembre
de 2003.”* Canada prevé que se podrian requirir modificaciones reglamentarias para la
elaboracion de un sistema de aprobacion relacionado con la destruccion de nidos que pueda
resultar de las operaciones silvicolas.”

Canada explica que el CWS desea centrar sus esfuerzos en especies cuya conservacion es
prioritaria y seguir trabajando en colaboracion con los interesados para sostener poblaciones
viables de aves migratorias en los bosques canadienses.”® La respuesta de Canadé sefiala que
“anidamiento alguno de especies de aves migratorias con proteccion federal en la region
boreal de la provincia de Ontario esta identificada hoy por hoy como amenazada o en peligro
de extincién.” * Canada agrega que “dada la naturaleza de la Peticién, que en gran medida se
refiere a zonas del bosque boreal, los Peticionarios no han establecido un caso relativo a
alguna especie amenazada o en peligro de extincién”.” Sefiala también que se ha emprendido
un proyecto de envergadura que se prolongara hasta 2006 para compilar informacion
adicional sobre las aves migratorias en los bosques boreales de Ontario para ayudar a EC a
determinar las ubicaciones y tendencias de las aves migratorias en Ontario y establecer una
linea de base para el monitoreo de las poblaciones de las especies y cambios de habitat.”

En cuanto a las actividades de aplicacion de las leyes y reglamentos en las 49 UMF, sobre las
cuales se suministrd informacion adicional en la Peticion Complementaria, Canadé observa
que el programa de aplicacion de la legislacion del CWS no recibié ninguna queja de los
Peticionarios en torno de los 49 FMP citados en la peticién original durante el periodo al que
se alude en la peticion.”” En relacién con una queja recibida por el CWS y que se aborda en la

% Ibid.

% 1bid.

% Ibid.

™ |bid.

™ Ibid., pp. 5-6.
2 Ibid., p. 6.
™ Ibid.

™ Ibid.

™ Ibid.

8 1bid.
 Ibid.
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respuesta de Canada a la peticion original, la Parte sefiala que la queja se recibid el 12 de julio
de 2001, que se acuso recibo el 1 de agosto del mismo afio y que los funcionarios de la vida
silvestre determinaron que no se justificaba accion alguna, ya que las operaciones de tala
habian cesado tiempo antes y el OMNR indicé que no se tenian planeadas actividades de tala
adicionales.” ™

"8 Ibid., pp. 6-7.
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APENDICE Il

(Informacién a considerar en un expediente de hechos)”

“La peticion, junto con la respuesta, no contesta preguntas fundamentales sobre si Canada
incurrié en omisiones en la aplicacion efectiva de la seccion 6(a) del MBR en 2001 en
relacion con actividades de la industria silvicola en Ontario, en particular en areas explotadas
al amparo de 59 planes de manejo forestal mencionados en la peticion. Esta parte identifica
informacion relevante para poder considerar estas preguntas sin respuesta.

Con respecto a las areas explotadas que se mencionan en la peticion, la informacion necesaria
para evaluar las aseveraciones de los Peticionarios incluiria informacién de las especies de
aves migratorias encontradas en esas areas, la época de sus temporadas de anidacion y el
numero estimado de nidos destruidos a resultas de la tala de arboles. También se necesita
informacion de los planes provinciales de manejo forestal para esas areas, incluida
informacion especifica del papel y el resultado de las consultas con funcionarios federales
durante la elaboracion de dichos planes, en lo que respecta al cumplimiento con la seccion
6(a); informacion de si las directrices u otras condiciones federales relacionadas con la
proteccion de nidos de aves migratorias se mencionan en los planes de manejo forestal y, en
caso afirmativo, si los planes exigen el cumplimiento con estas condiciones, e informacion de
si las condiciones provinciales de tales planes exigen el cumplimiento de la seccién 6(a) o
disposiciones equivalentes de las leyes provinciales. El Secretariado también necesitaria
revisar informacion de las actividades de promocién del cumplimiento organizadas por
funcionarios de EC en las areas de explotacion que se mencionan en la peticion, asistencia del
personal de las compafiias madereras que operan en esas areas Y eficacia de tales actividades
para lograr el cumplimiento con la seccion 6(a).

También es necesario contar con informacion especifica de las actividades de extraccién
realizadas en 2001 en las areas mencionadas en la peticion, incluidas actividades planeadas y
ejecutadas, con informacion precisa de tiempos y lugares; datos en que se basaron las
compaiiias o contratistas madereros o EC para pronosticar las especies y numeros de nidos de
aves migratorias que iban a encontrar durante la extraccion; procedimientos de
reconocimiento instrumentados por compafiias o contratistas madereros o EC para identificar
nidos de aves migratorias antes de la extraccion; medidas tomadas para proteger los nidos de
aves migratorias durante la extraccion y eficacia de tales medidas para evitar dafios o
destruccion de los nidos.

" Seccién V de la Notificacién conforme al articulo 15(1) para Explotacién forestal en Ontario, supra nota 4.
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También se necesita informacion sobre los esfuerzos realizados por funcionarios federales
para monitorear el cumplimiento con la seccion 6(a) del MBR en relacion con las operaciones
de la industria silvicola realizadas en 2001 en las areas mencionadas en la peticion. Dicha
informacion incluye datos sobre el alcance, operacién y presupuesto de los programas de
monitoreo, datos utilizados para pronosticar las especies y nimeros de nidos de aves
migratorias en diferentes areas y datos obtenidos mediante monitoreo o inspeccion. El
Secretariado también necesitaria considerar las acciones tomadas en respuesta a presuntas
violaciones de la seccion 6(a), incluidas aquellas tomadas en respuesta al incumplimiento de
condiciones de un plan de manejo forestal encaminadas a la proteccién de nidos de aves
migratorias; medidas de seguimiento para probar la eficacia de actividades de promocién del
cumplimiento; medidas tomadas para dar seguimiento a resultados de monitoreo que indiquen
presuntas violaciones a la seccion 6(a), y respuestas a las denuncias.

Ademés de la informacién proporcionada por Canada en su respuesta, la informacion
pertinente para analizar la eficacia de acciones federales de aplicacion y promocion del
cumplimiento en relacién con las operaciones de la industria silvicola realizadas en las areas
mencionadas en la peticion incluye informacién de la forma en que EC establece y equilibra
sus prioridades de aplicacion y promocién del cumplimiento de las leyes de vida silvestre y
coémo se asignan recursos financieros y humanos en esta area, inclusive a escala regional en
Ontario. También se necesita informacion de iniciativas y programas actuales relacionados
con la aplicacion y promocion del cumplimiento de la seccion 6(a) del MBR en el sector
forestal en Ontario y, de manera especifica, informacion de como se ocupan dichas iniciativas
de los asuntos de cumplimiento mencionados en las areas explotadas a que se refiere la
peticion.”
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APENDICE IV

(Consideraciones del Secretariado al recomendar la elaboracion de un expediente de
hechos en términos de la Resolucién de Consejo 03-05)%

“La Peticion Complementaria contiene alguna de la informacion que el Secretariado propuso,
en su Notificacion en términos del articulo 15(1), recopilar en el contexto de la investigacion
de un expediente de hechos, entre ella informacion respecto de “la época de (las) temporadas
de anidacion (de las aves) y el nimero estimado de nidos destruidos a resultas de la tala de
arboles” por clareo e

“informacion especifica de las actividades de extraccion realizadas en 2001 en las areas mencionadas
en la peticion, incluidas actividades planeadas y ejecutadas” [...]

Sin embargo, como lo sefiala Canada en su Respuesta a la Informacién Complementaria, esta
informacién puede ser objeto de perfeccionamiento.®! La elaboracion de un expediente de
hechos permitiria al Secretariado recopilar informacion adicional respecto de las poblaciones
de aves migratorias en las &reas silvicolas identificadas por los Peticionarios, incluidos
aspectos como la variabilidad en la densidad de cria entre especies y la posibilidad de
estratificar los datos.

La Respuesta a la Informacion Complementaria contiene informaciéon no incluida en la
respuesta de la Parte a la peticion original. Canada sugiere que las empresas forestales
podrian estar emprendiendo medidas considerables, incluidos planes de conservacion, para
proteger aves migratorias.* Canadé proporciona también informacién adicional sobre talleres
del CWS sobre conservacion de aves migratorias.”® Canadé explica que el CWS tiene la
intencién de centrar sus esfuerzos en especies prioritarias de conservacién.®* Declara que el
CWS utiliza las inspecciones, investigaciones y presentacion de cargos como medios para el
logro de la conservacion de las aves,® y ofrece alguna informacién adicional respecto de una
queja mencionada en la respuesta de Canada a la peticién original.*® No obstante, la
Respuesta a la Informacion Complementaria no contiene ciertos tipos de informacion que el
Secretariado habia identificado en su Notificacion en términos del articulo 15(1) como
necesaria para la consideracion de si es que Canada esta incurriendo en la aplicacion efectiva
de la s. 6(a) de los MBR respecto de las actividades de tala por clareo en 2001 en las areas
referidas en la peticién original.

8 Seccion IV de la Notificacion al Consejo en términos de la Resolucién de Consejo 03-05 de que se
recomienda la elaboracion de un expediente de hechos, supra nota 8.

& Ibid., p.3.

8 Ibid.

® Ibid., pp. 5-6.

¥ Ipid., p. 6.

% Ipid., p. 4.

% Ibid., pp. 6-7.
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Se carece, por ejemplo, de informacion respecto de algunas medidas adoptadas por el sector
forestal en las &reas de tala mencionadas por los Peticionarios para lograr o incrementar el
cumplimiento de la s. 6(a) de los MBR. En la Notificacion en términos del articulo 15(1)
(véase el Apéndice 1, mas adelante), el Secretariado recomienda recopilar informacion sobre

[...] datos en que se basaron las compafiias 0 contratistas madereros o EC para pronosticar las especies
y nimeros de nidos de aves migratorias que iban a encontrar durante la extraccion; procedimientos de
reconocimiento instrumentados por compaifiias o contratistas madereros o EC para identificar nidos de
aves migratorias antes de la extraccién; medidas tomadas para proteger los nidos de aves migratorias
durante la extraccién y eficacia de tales medidas para evitar dafios o destruccion de los nidos.

Aunque la Respuesta a la Informacion Complementaria menciona que las empresas forestales
podrian estar tomando medidas considerables que beneficiaran la conservacion de las aves
migratorias,®’ se requiere de mayor informacién para evaluar la funcién de dichas medidas en
la promocion del cumplimiento de la s. 6(a) de los MBR en las &reas de tala mencionadas en
la peticién original, incluida informacion sobre la naturaleza, amplitud y oportunidad de las
medidas adoptadas, informacion utilizada para el disefio y evaluacion de dichas medidas y
éxito general de las mismas en el logro (o el aumento) del cumplimiento con la s. 6(a) de los
MBR durante las actividades de tala mencionadas por los Peticionarios en la peticién original.
En el contexto de la elaboracion de un expediente de hechos, el Secretariado recopilaria
informacion respecto de todo plan de conservacién u otro tipo de medidas preparadas y
aplicadas en las areas de tala identificadas por los Peticionarios en la peticién original,® al
igual que informacion respecto de las “dificiles cuestiones de cumplimiento enfrentadas por
las empresas forestales™ y los esfuerzos conjuntos entre el CWS, las empresas y las
organizaciones no gubernamentales por “desarrollar soluciones para mejorar el marco
regulativo aplicable a la conservacion de aves afectadas por este sector de actividad”
mencionados en la Respuesta a la Informacién Complementaria.”

La Respuesta a la Informacién Complementaria no contiene informacion respecto de alguna
actividad de promocion del cumplimiento llevada a cabo por el CWS respecto de las areas de
tala mencionadas en la peticion original, a excepcién de tres talleres sobre conservacion de
aves migratorias efectuados entre octubre de 2001 y marzo de 2003. Respecto de dichos
talleres, la Respuesta a la Informacion Complementaria no contiene informacion del tipo de
los ordenes del dia, las minutas de las reuniones y la correspondencia relacionada, o un
ejemplar del borrador del marco de trabajo para ocuparse de la conservacion de las aves
migratorias en el contexto de la actividad forestal.”* Dicha informacién serfa recopilada por el
Secretariado en el contexto de la preparacion de un expediente de hechos.

8 Respuesta de Canada a la informacién complementaria, p. 4.
% Ibid.

 Ipid., p. 5.

% Ipid., p. 4.

! Ibid.
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La Respuesta a la Informacion Complementaria indica que el CWS quiere centrar sus
esfuerzos en las especies de conservacion prioritaria.*? La disposicion legal identificada por
los Peticionarios en la peticion original, s. 6(a) de los MBR, sefiala “[...] ninguna persona
deberd [...] alterar, destruir o tomar un nido, huevo, refugio de nido, o refugios o cajas de
anidacion de aves migratorias;” la s. 2(1) de los MBR presenta una definicion de “ave
migratoria.”®® Ninguna de las disposiciones hace referencia a la nocion de “especies de
conservacion prioritaria” como diferencia cualitativa respecto de la prohibicion general
establecida en la s. 6(a) de los MBR. La Respuesta a la Informacién Complementaria no
contiene informacion respecto de las bases legales o politicas para centrarse en especies de
conservacion prioritaria en la aplicacion por parte de Canada de la s. 6(a) de los MBR. Puesto

% Ipid., p. 6.

%S, 2(1) del MBR define “ave migratoria” de la manera siguiente: “aves migratorias” o “aves” quiere decir las
aves migratorias cinegéticas, aves migratorias insectivoras y aves migratorias no cinegéticas segun las define
la Ley, e incluye cualquiera de estas aves criadas en cautiverio que no puedan diferenciarse de inmediato de
las aves migratorias silvestres por su tamafio, forma o color, asi como toda parte o partes de dichas aves. S.
2(1) de la MBCA define “ave migratoria” como sigue: "ave migratoria” quiere decir toda ave migratoria
mencionada en el Convenio, e incluye el esperma, huevos, embriones, cultivos de tejido y partes del ave. El
Protocolo de 1994 entre los gobiernos de Canada y Estados Unidos que enmienda el Convenio de 1916 entre
el Reino Unido y Estados Unidos para la Proteccién de las Aves Migratorias en Canada y Estados Unidos
establece en su Articulo I: “Con el fin de actualizar la lista de aves migratorias incluidas en los términos de
este Convenio de una manera coherente con la actual taxonomia (familia y subfamilia), se elimina el Articulo
I del Convenio y se le sustituye con lo siguiente:

[...] las aves migratorias incluidas en los términos del presente convenio seran las siguientes:
1. Aves migratorias cinegéticas:

Anatidae o acuaticos (patos, gansos y cisnes); Gruidae o grullas (grulla blanca, grulla canadiense mayor y
menor y grulla americana); Rallidae (fochas, gallinulas y gruiformes); Charadriidae, Haematopodidae,
Recurvirostridae (avocetas), y Scolopacidae, o aves costeras (incluidos chorlos y avefrias, ostreros, candeleros y
avocetas, y playeros); y Columbidae (palomas y pichones silvestres).

2. Aves migratorias insectivoras:

Aegithalidae (mitos y sastrecillos); Alaudidae (alondras); Apodidae (vencejos); Bombycillidae (ampelis);
Caprimulgidae (chotacabras); Certhiidae (trepadores); Cinclidae (tordos); Cuculidae (cuclillos); Emberizidae
(incluidos gorriones, chipes, tangaras, cardenales y picogordos y afines, tordos, praderos, y orioles, pero no
mirlos); Fringillidae (incluidos pinzones y picogordos); Hirundinidae (golondrinas); Laniidae (alcaudones);
Mimidae (maulladores, centzontles, cuitlacoches y asociados); Motacillidae (lavanderas y bisbitas);
Muscicapidae (incluidos reyezuelos, perlitas, mirlos y zorzales); Paridae (carboneros); Picidae (carpinteros y
afines); Sittidae (sitas); Trochilidae (zumbadores); Troglodytidae (chivrines); Tyrannidae (papamoscas) y
Vireonidae (vireos).

3. Otras aves migratorias no cinegéticas:
Alcidae (alcas, alcuelas, araos, mérgulos, y pardelas); Ardeidae (avetoros y garcetas); Hydrobatidae (petreles

de tempestades); Procellariidae (petreles y pardelas); Sulidae (bobos); Podicipedidae (zambullidores); Laridae
(gaviotas, salteadores, y charranes) y Gaviidae (colimbos).”
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que la Notificacion en términos del articulo 15(1) recomienda recopilar informacién sobre la
forma en que EC establece y equilibra sus prioridades de aplicacion y fomento del
cumplimiento en materia de vida silvestre (véase el Apéndice 1, mas adelante) en el contexto
de la preparacion de un expediente de hechos el Secretariado recopilaria informacion respecto
de las bases para la intencion del CWS de centrarse en especies de conservacion prioritaria en
el contexto de la aplicacion y busqueda del cumplimiento de la s. 6(a) de los MBR.

En la Respuesta a la Informacion Complementaria, Canada destaca que ninguna especie de
aves migratorias en la region boreal de la provincia de Ontario estd actualmente identificada
como amenazada o en peligro de extincion y puntualiza que, ya que los Peticionarios se
refieren a la region boreal de Ontario, “[...] no han establecido que esté involucrada alguna
especie amenazada o en peligro de extincién.”®* Como se indicé previamente, ni la s. 6(a) de
los MBR ni la definicion de aves migratorias de los MBR hacen referencia a la nocion de
“especies de conservacion prioritaria”. De igual manera, estas disposiciones no se refieren a
especies “amenazadas” o “en peligro de extincién”. No obstante, la informacion relativa a
toda consideracion especial otorgada a las especies amenazadas o en peligro de extincion en
la aplicacion de la s. 6(a) de los MBR en las areas de tala mencionadas en la peticion resultara
adecuada para su inclusion en un expediente de hechos. Por ejemplo, la Respuesta a la
Informacion Complementaria sefiala que, como parte de un proyecto que comenzé en 2000 y
concluird en 2006, se esta recopilando la informacion necesaria para el establecimiento de una
linea basal para la medicion de las poblaciones de especies y el cambio de habitat, misma que
puede resultar de importancia para determinar si una especie estd amenazada o en peligro de
extincién. La informacion relacionada con este proyecto seria adecuada para inclusion en un
expediente de hechos. La informacion relacionada con consideraciones sobre especies
amenazadas o en peligro de extincion seria también relevante junto con la recomendacion en
la Notificacion en términos del articulo 15(1) de recopilar informacion sobre los datos
utilizados por el CWS para prever las especies y cantidades de nidos de aves migratorias en
las diferentes areas, en cumplimiento del monitoreo de la s. 6(a) de los MBR.

La Respuesta a la Informacion Complementaria no contiene informacion sobre las actividades
de aplicacién, por ejemplo inspecciones, investigaciones 0 presentacion de cargos,
emprendidas por EC o el CWS en téerminos de la s. 6(a) de los MBR en las areas de tala
mencionadas en la peticion original. La Respuesta a la Informacién Complementaria
proporciona informacion resumida respecto del seguimiento del CWS a una queja
mencionada por Canada en su respuesta a la peticion original. Un expediente de hechos
ofreceria la oportunidad de recopilar informacion sobre las actividades de aplicacion
emprendidas por EC o el CWS en las areas de tala identificadas en la peticion original,
ademas de informacion relacionada con el procesamiento de las quejas relacionadas con el
incumplimiento de la s. 6(a) de los MBR.

% Respuesta de Canada a la informacién complementaria, p. 6.
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Respecto de las quejas ante el CWS, en su Notificacion en términos del articulo 15(1) (véase
el Apéndice 1, mas adelante), el Secretariado recomend6 recopilar informacion relacionada
con acciones emprendidas por el CWS y EC en respuesta a la sospecha de infracciones a los
MBR, incluida la respuesta a las quejas al respecto. En su Respuesta a la Informacion
Complementaria, Canada destaca que en su Peticion Complementaria “[...] los Peticionarios
no informan sobre quejas adicionales, mas alld de la identificada por el CWS en su
respuesta.”® Indica también que “el programa de cumplimiento del CWS no recibié queja
alguna de los Peticionarios respecto de los 49 Planes de Manejo Forestal identificados en la
peticion SEM-02-001 durante el periodo referido en la peticién.”® En el contexto de la
elaboracion de un expediente de hechos, el Secretariado recopilaria informacion respecto de
la funcion de las quejas de la ciudadania en la aplicacion de la s. 6(a) de los MBR, incluidos
los recursos asignados por EC a responder a quejas, en comparacion con la realizacion de
inspecciones de rutina y la efectividad de las quejas publicas como vehiculo de monitoreo y
aplicacion de la s. 6(a) de los MBR en las éreas de tala mencionadas en la peticién original.

Respecto de la queja referida en la respuesta de Canadé a la peticion original y la Respuesta a
la Informacion Complementaria, Canada destacé que

[IJa carta de queja se refiere al hecho de que el Plan de Contingencia de Manejo Forestal, que
comprendid el breve periodo del 12 de julio al 1 de septiembre de 2001, incluyd un cierto nimero de
cortes por clareo, y argumentaron que estos cortes destruirian los nidos de aves migratorias durante la
temporada de anidacion.”’

La Respuesta a la Informacion Complementaria declara que la queja fue recibida el 12 de
julio de 2001, el primer dia en el que se autorizé tala en términos del Plan de Contingencia de
Manejo Forestal.”® Explica que los funcionarios de vida silvestre encargados del manejo de la
queja determinaron que ésta no ameritaba investigacion ulterior luego de consultas con el
OMNR, y declara que “puesto que las operaciones de tala mencionadas cesaron tiempo atras,
seria muy dificil recopilar la potencial evidencia de destruccién de nidos.”® En la Peticién
Complementaria, los Peticionarios sostienen que existen buenas razones précticas y de
politica publica por las que es dificil esperar que fueran testigos presenciales de las
infracciones, entre ellas la falta de acceso legal a las areas de tala, el peligro generado por el
derribo de arboles y lo oneroso que ello resulta para la ciudadania.'® En la elaboracién de un
expediente de hechos, el Secretariado recopilaria informacion respecto de la funcion de las
consultas del CWS con el OMNR en la aplicacion de la s. 6(a) de los MBR; la oportunidad
del seguimiento que el CWS da a las quejas de la ciudadania y los efectos en la capacidad del
CWS para recopilar evidencias de infracciones a la s. 6(a) de los MBR, ademas del tipo de
informacion requerida para que una queja de la ciudadania conduzca a una accién de

% Ipid., p. 3.

% Ibid., p. 6.
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* Ipid., p. 7.

100 peticion Complementaria, p. 13.
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aplicacion por parte del CWS respecto de infracciones presuntas a la s. 6(a) de los MBR. En
concordancia, el Secretariado recopilaria informacion respecto de si el CWS ha dado
seguimiento y la forma en que lo ha hecho a los alegatos de los Peticionarios respecto de que
un numero estimado de 43,700 nidos fue destruido por la tala por clareo durante el periodo y
en las &reas mencionadas en la peticion original.

En vista de las consideraciones mencionadas, luego de la revision de la Respuesta a la
Peticibn Complementaria, siguen habiendo importantes interrogantes respecto de si Canada
estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la s. 6(a) de los MBR respecto de
las actividades de tala por clareo efectuadas en 2001 en las areas del centro y norte de Ontario
mencionadas en la peticion original.”
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