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Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

advertencia sobre el consumo de pescado

Ley de Aire Limpio (Clean Air Act; 42 U.S.C. §§ 7401 et seq. (1970))
Reglamento Interestatal sobre Aire Limpio (Clean Air Interstate Rule)
Reglamento sobre Emisiones Atmosféricas de Mercurio (Clean Air Mercury Rule)
Equipo de Tarea de Aire Limpio (Clean Air Task Force)
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Comité Consultivo Publico Conjunto

Cdédigo de Reglamentos Federales (Code of Federal Regulations)

Ley de Agua Limpia (Clean Water Act; 33 U.S.C. §§ 1251 et seq. (1972))

directrices para el establecimiento de limites de desgarga (del inglés: effluent limitations
guidelines)

Agencia de Proteccion Ambiental (Environmental Protection Agency) de Estados Unidos
Estados Unidos

Ley sobre Planeacién de Contingencias Ambientales y Derecho a la Informacion (Emergency
Planning and Community Right to Know Act; 42 U.S.C. §§ 11001 et seq. (1986))

Ley del Derecho a la Informacion (Freedom of Information Act; 5 U.S.C. § 552 (1966))
Ley Federal de Control de la Contaminacién del Agua (Federal Water Pollution Control Act)
Programa de Deposicién Atmosférica de los Grandes Lagos (Great Lakes Air Deposition Program)

Sistema de Eliminacién de Descargas Contaminantes de Kentucky (Kentucky Pollution
Discharge Elimination System)

mejores practicas de manejo
megavatios-hora

Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminantes (National Pollutant Discharge
Elimination System)

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

plantas de tratamiento de aguas residuales de propiedad publica (del inglés: publicly owned
treatment works)

Ley de Prevencion de la Contaminacion (Pollution Prevention Act, de 1990; 42 U.S.C.,
§§ 13101 et seq.)

proceso de planeacién continua

limites de descarga con base en la tecnologia disponible (del inglés: technology-based
effluent limitations)

Comisién de Texas sobre Calidad Ambiental (Texas Commission on Environmental Quality)
carga total maxima diaria (del inglés: total maximum daily load)

Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory; creado por la EPCRA y ampliado por la PPA)
Utility Water Act Group

limites de descarga con base en la calidad del agua (del inglés: water quality-based
effluent limitation)

segmento con calidad del agua limitada (del inglés: water quality limited segment)
norma de calidad del agua (del inglés: water quality standard)
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Friends of the Earth-US

Pollution Probe

Earthroots

Centre for Environmentally Sustainable Development
Great Lakes/United Saint-Laurent
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Waterkeeper Alliance

Prueba utilizada por las autoridades responsables de la expedicién de permisos del
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Resumen ejecutivo

Losarticulos 14y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el Acuerdo”)!
establecen un proceso que permite a cualquier persona u organismo sin vinculacién gubernamental de
Canadd, Estados Unidos (EU) y México presentar una peticién en la que se asevere que una de las Partes del
Acuerdo (alguno de dichos paises) estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental. De conformidad con el ACAAN, este proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental puede llevar a la publicacién de un expediente de hechos y su administracion es tarea
del Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) (“el Secretariado”).

El 20 de septiembre de 2004, Friends of the Earth Canada, Friends of the Earth-US, Pollution Probe, Earthroots,
Centre for Environmentally Sustainable Development, Great Lakes/United Saint-Laurent, Grands Lacs,
Sierra Club (EU y Canadd) y Waterkeeper Alliance (en conjunto, “los Peticionarios”), representados por
Waterkeeper Alliance y Sierra Legal Defence, presentaron una peticién (“la peticién”) en la que aseveran
que Estados Unidos, a través de su Agencia de Proteccion Ambiental (Environmental Protection Agency,
EPA), no estd aplicando en forma efectiva la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA) a las emisiones
y descargas de mercurio de las centrales carboeléctricas que presuntamente estan degradando la calidad de
una gran cantidad de cuerpos de agua de la nacion.? La peticién fue modificada el 18 de enero de 2005 para
cumplir con los criterios del articulo 14(1)(c) del ACAAN, en vista de la determinacion del Secretariado de
que se necesitaba informacién adicional para que la peticién inicial estuviera completa.

En concreto, los Peticionarios aseveran que la EPA ha incurrido en omisiones en la aplicacién efectiva de
las disposiciones de la seccion 303 de la CWA relativas a las normas de calidad del agua (WQS; del inglés:
water quality standards) y las cargas totales maximas diarias (TMDL; del inglés: total maximum daily
loads), asi como de las disposiciones que la seccién 402 de la misma ley establece para el otorgamiento de
los permisos requeridos por el Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminantes (National
Pollutant Discharge Elimination System, NPDES). Tal omisién —aseguran— ocurre de tres maneras. Pri-
mero, la EPA o una dependencia estatal competente emite permisos del NPDES que autorizan descargas
constantes de mercurio de fuentes puntuales a las corrientes de agua sin considerar el efecto acumulativo
de las descargas puntuales y no puntuales de mercurio en el agua. Segundo, la EPA aprueba politicas esta-
tales para contrarrestar la degradacidn de la calidad del agua y procedimientos de ejecuciéon inadecuados,
por lo que no salvaguarda los cuerpos de agua. Tercero, la EPA no hace uso de su autoridad para exigir
que los estados adopten niveles de TMDL para el mercurio cuando no se estan cumpliendo las WQS, ni
tampoco impone sus propias TMDL cuando la accion estatal correspondiente es inadecuada. Asimismo,
los Peticionarios anexan dos permisos conforme al titulo V de la CCA correspondientes a centrales car-
boeléctricas en operacion a la fecha en que se hizo la peticion, a manera de ejemplo de que tales permisos
de ordinario omiten la utilizacién de mecanismos de control disefiados para atender las emisiones nocivas
de mercurio de estas instalaciones.

La seccién 303 de la CWA exige a los estados identificar todos los cuerpos de agua dentro de su territorio que
no cumplen con las WQS estatales y clasificarlos en términos de prioridad, tomando en cuenta los respec-
tivos niveles de contaminacion y los usos del liquido. También exige al estado, o a la EPA si éste no lo hace,
establecer una TMDL para cada contaminante que ocasione la degradacion del agua. La seccion 402 de la
CWA establece el régimen para el otorgamiento de permisos del NPDES y es el principal medio para aplicar
tanto limites de descarga con base en la tecnologia cuanto de WQS. La reglamentacién del NPDES estipula
que se deben establecer limites de descarga con base en la calidad del agua para todo contaminante que “se
descargue o se pueda descargar en niveles que causardn, tienen potencial razonable para hacerlo o contri-
buirdn a rebasar cualquiera de las normas estatales de calidad del agua que sea aplicable, incluidos criterios
estatales descriptivos de la calidad del agua”?
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5. El 25 de abril de 2005, Estados Unidos present6 su respuesta (“la respuesta”), en la que reconoce que el mer-
curio es un contaminante persistente y toxico que se acumula en la cadena alimenticia y que los seres huma-
nos estan expuestos al metilmercurio principalmente por la ingesta de pescado contaminado,* pero asevera
que ha tomado medidas importantes para reducir esos riesgos de salud;> que los Peticionarios “buscan la
elaboracion de un expediente de hechos para demostrar que el pais omite la aplicacién de la CWA argumen-
tando que EU no ha emprendido acciones que no son requeridas ni estan autorizadas por la citada Ley’,® y
que “la premisa en que se basa el argumento del titulo V [de la CAA] esgrimido por los Peticionarios es una
interpretacién errénea de los requisitos de la CCA”?

6. En la respuesta, EU sostiene que los Peticionarios en ningin momento consideraron que “la CWA favorece
en primera instancia la accion estatal para establecer prioridades y programar el establecimiento de TMDL’;®
que “malinterpretaron los requisitos en cuanto a la TMDL” porque la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act,
CWA) “no confiere autoridad para regular las fuentes no puntuales de contaminantes’,’ y que el Congreso
jamads ha autorizado a la EPA a regular u obligar a los estados a que regulen o controlen en alguna forma
las fuentes de contaminacién no puntuales, ya sea por medio de TMDL o de requisitos para contrarrestar la
degradacion de la calidad del agua. Asimismo, la existencia de una advertencia sobre el consumo de pescado
no significa necesariamente que un cuerpo de agua no esté cumpliendo con sus WQS ni que la CWA prohiba
descargas puntuales a aguas que no cumplen con sus WQS.** E1 9 de septiembre de 2005, EU present6 infor-
macién complementaria en la que da a conocer al Secretariado el estado que guardan los procedimientos
judiciales y administrativos pendientes relacionados con el asunto planteado en la peticién."

7. El 23 de junio de 2008, habiendo examinado la recomendacién del Secretariado de que se amerita la elabora-
cion de un expediente de hechos con respecto a algunas de las aseveraciones de los Peticionarios, el Consejo
dela CCA gir¢ instrucciones al Secretariado mediante la Resolucién de Consejo 08-03 para que elaborara un
expediente de hechos sobre la supuesta omision de Estados Unidos en la aplicacién efectiva de las secciones
303 y 402 de la CWA en relacidn con las emisiones o descargas de mercurio de centrales carboeléctricas a
la atmosfera y el agua.'? La Resolucién del Consejo se abstiene de ordenar el examen de las aseveraciones
relacionadas con la Ley de Aire Limpio (Clean Air Act, CAA) en vista de un procedimiento pendiente de
resolucion. El alcance del expediente de hechos se describe en su apartado 4. Para la elaboracién del expe-
diente, el Secretariado preparé una solicitud de informacién (“la solicitud”) que publicé en el sitio web de la
CCA y envi6 a Estados Unidos, los Peticionarios, los gobiernos de Canadd y México, el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC) de la CCA, las centrales carboeléctricas identificadas en la Resolucién de Consejo
08-03 y diversas organizaciones no gubernamentales que pudieran contar con informacion pertinente. En
todos los casos se invitd a los destinatarios de la solicitud a presentar su respuesta hacia el 31 de diciembre de
2008. Veintiséis centrales carboeléctricas o sus representantes, el Equipo de Tarea de Aire Limpio (Clean Air
Task Force), la Comision de Texas sobre Calidad Ambiental (Texas Commission on Environmental Quality),
el Utility Water Act Group y la Clinica en Derecho Ambiental de la Facultad de Derecho de la Universidad
de Pittsburgh (en nombre de Waterkeeper Alliance) respondieron a dicha solicitud. EU no proporcioné
ninguna otra informacién y sefialé que su respuesta incluia todo cuanto tenfa que manifestar.

8. En su busqueda de la informacién requerida para cumplir con el mandato conferido en la Resolucién de Con-
sejo 08-03, el Secretariado tomé en consideracion informaciéon de cardcter publico y ademads, acogiéndose
a la Ley del Derecho a la Informacion (Freedom of Information Act, FOIA)" de alcance federal, o bien a ley
estatal equivalente, también solicitd y recibi6 informacidn referente a los permisos del NPDES de las centrales
carboeléctricas identificadas en la citada Resolucion, asi como a las TMDL de los siguientes estados: Alabama,
Ilinois, Indiana, Kentucky, Carolina del Norte, Ohio y Texas. Las solicitudes dirigidas a Michigan, Pensilvania
y Virginia Occidental no tuvieron respuesta, por lo que la informacién contenida en este expediente con res-
pecto a ellos fue presentada por una entidad distinta a la entidad federativa en particular, o el Secretariado de la
CCA la obtuvo mediante busqueda independiente. En el capitulo 5 se describe con mayor amplitud el proceso
de recopilacion. En conformidad con la Resolucion de Consejo 08-03, este expediente presenta la informacién
factica pertinente obtenida sobre las siguientes aseveraciones relativas a la CWA contenidas en la peticion.
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10.

11.

12.

13.

Resumen de la peticion

El 20 de septiembre de 2004, Friends of the Earth Canada, Friends of the Earth-US, Pollution Probe, Earthroots,
Centre for Environmentally Sustainable Development, Great Lakes/United Saint-Laurent, Grands Lacs,
Sierra Club (Estados Unidos y Canadd) y Waterkeeper Alliance (en conjunto, los “Peticionarios”), represen-
tados por Waterkeeper Alliance y Sierra Legal Defence Fund, presentaron una peticién en la que aseveran
que Estados Unidos, a través de la EPA, estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de la CWA,*
de alcance federal, con respecto a las emisiones de mercurio de las centrales carboeléctricas, las que presun-
tamente estdn degradando la calidad de los cuerpos de agua de la nacién.' Los Peticionarios proporcionan
informacion féctica adicional, incluidos dos permisos conforme al titulo V de la CAA para centrales car-
boeléctricas que —aseguran— son representativos de la falla sistematica de la EPA en cuanto a regular las
emisiones de las citadas plantas; mencionan, asimismo, un proceso en curso de legislacion sobre el mercurio
conforme a la CAA.'®

Los Peticionarios aseveran que en todo Estados Unidos el nimero de advertencias sobre el consumo de pes-
cado (ACP)" por la presencia de mercurio se elevd de 899 a 2,347 a partir de 1993 y que, segtin la EPA, 35%
de las dreas lacustres y 24% de la extension de los rios del pais cuentan actualmente con ACP.'® Aseguran que
la EPA “estd permitiendo descargas tanto no puntuales como fijas de mercurio de las carboeléctricas, las que
contribuyen a la degradacion constante de la calidad de los cuerpos de agua de la nacion, como lo demuestra
el incremento de ACP especificamente por mercurio y la suspension efectiva de los usos actuales (pesque-
ros) de muchos de esos cuerpos de agua”"? Segtin los Peticionarios, estas descargas incluyen tanto descargas
directas al agua como emisiones al aire de mercurio que vuelve a caer en el suelo en forma de precipitacion
o particulas secas.

Los Peticionarios aseveran que las descargas de mercurio de las centrales carboeléctricas al agua y las emi-
siones a la atmdsfera contravienen lo dispuesto por la CWA promulgada para evitar la degradacion de la
calidad de las aguas nacionales.?” En particular, los Peticionarios afirman que dichas descargas contravienen
las disposiciones relativas al programa del NPDES de la seccién 402 y las WQS de la seccidon 303, ambas de
la CWA.* Segun la peticién, la CWA exige mediante el NPDES “que el administrador [de la EPA] establezca
y haga obligatorios controles a las descargas de fuentes fijas a las corrientes hidricas del pais mediante limites
con base en la tecnologia disponible y en la calidad del agua”.?? La peticién describe también el sistema para
delegar en los estados la facultad de otorgar permisos de fuentes puntuales bajo la supervision de las autori-
dades de la EPA. Los Peticionarios afirman entonces que:

[...] el dréstico incremento en el nimero de ACP sugiere que la EPA permite la descarga
directa mediante el programa del NPDES de la CWA, o bien a través de su facultad para
otorgar permisos [del Sistema Estatal de Eliminacién de Descargas Contaminantes] delegada
a los estados, sin considerar el efecto acumulativo de las descargas puntuales y no puntuales
de mercurio en las aguas ya degradadas.*

Los Peticionarios concluyen que cuando la EPA emite o aprueba permisos delegados en los estados estd permi-
tiendo descargas de mercurio en cuerpos de agua ya degradados por la deposicién atmosférica de mercurio.”®

Los Peticionarios presentan entonces una explicacién de las WQS estatales conforme a la seccién 303 de la
CWA, segun la cual corresponde a los estados establecer WQS para todos los cuerpos de agua dentro de su
territorio.?® Los Peticionarios afirman que la CWA exige considerar tres componentes en el establecimiento
de las WQS estatales: designacion de usos para los cuerpos de agua, establecimiento de criterios de calidad
del agua y establecimiento de una politica para contrarrestar la degradacion de la calidad de los cuerpos de
agua.” Aseguran que corresponde a cada estado designar los usos, tanto existentes como propuestos, de
todos los cuerpos de agua al interior de sus fronteras y que tienen que proteger y mantener el nivel de calidad
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14.

15.

2.1

16.

del agua necesario para proteger los “usos existentes”.® Los Peticionarios sefialan que si un cuerpo de agua se
estaba usando como fuente de consumo pesquero desde el 28 de noviembre de 1975, la CWA exige controles
de los contaminantes tanto puntuales como no puntuales para permitir que continte el uso vigente.” La
peticion describe los requisitos para desarrollar criterios numéricos o descriptivos de la calidad del agua para
alcanzar y proteger los usos existentes y designados de los cuerpos de agua y también resume las disposicio-
nes para contrarrestar la degradacion del agua, que los Peticionarios describen como “el componente mas
critico del modelo de las WQS en los estados”** De acuerdo con los Peticionarios, “el objetivo de la politica
para contrarrestar la degradacion [de la calidad del agua] es asegurar que se mantengan y protejan los actua-
les usos del agua y el nivel de calidad del agua para esos usos”** También describen la politica federal para
contrarrestar la degradacion federal, que utiliza un enfoque de tres niveles para la clasificacién de los cuer-
pos de agua con base en los usos establecidos y la calidad del agua.” Seiialan ademads que las disposiciones
para contrarrestar la degradacion de la calidad del agua de la CWA “exigen que las fuentes de contaminacion
tanto fijas cuanto moviles se mantengan para proteger los usos —designados y vigentes— de las corrientes
de agua de Estados Unidos”* Los Peticionarios abogan por que la EPA retenga su autoridad de supervision
en relacidon con todos los aspectos de las WQS estatales, incluida la facultad de autorizar WQS estatales o
promulgar sus propias normas si un estado no realiza los cambios que la EPA considera necesarios.*

La peticion también destaca el modelo de carga total maxima diaria 0o TMDL, que los Peticionarios conside-
ran fundamental para poner en practica las disposiciones para contrarrestar la degradacion de la calidad del
agua.” Los Peticionarios aseguran que “donde los cuerpos de agua se han contaminado mas alla de los nive-
les establecidos en las WQS, el estado debe fijar la TMDL para que el cuerpo de agua vuelva a cumplir con
la legislacidn [...] mediante el establecimiento del monto méximo de contaminacién que se puede agregar al
cuerpo de agua”’ Los Peticionarios aseveran que “la CWA exige que la TMDL incorpore: 1) una asignacién
de carga de residuos para las fuentes puntuales (aquellas con permiso del NPDES); 2) una asignacion de
carga para la contaminacién natural de fondo, y 3) una asignacion de carga para las fuentes no puntuales”*
Los Peticionarios sefialan que “el modelo de TMDL se aplica a los cuerpos de agua que exceden las WQS,
incluso cuando no haya una fuente puntual de contaminacion, es decir, cuando las tnicas fuentes son no
puntuales, como la deposicién atmostérica’*® Abogan por que la EPA retenga una supervision considerable
de los programas estatales de TMDL, incluida la autoridad para autorizar tales cargas (o los “procesos esta-
tales continuos de planeacién” que comprendan TMDL) o para rechazarlas y dictar otras cargas aceptables.”

Centrados en los afios de 1993 a 2003, los Peticionarios aseguran que la EPA no aplic6 de manera perma-
nente las disposiciones del NPDES conforme a la seccién 402 de la CWA vy lo estipulado en las WQS y en
el modelo de TMDL conforme a la seccién 303 de la CWA. La supuesta omisién —aseguran— ocurrié de
tres maneras. Primero, la EPA supuestamente emite permisos del NPDES —o delega en los estados la auto-
ridad para emitir permisos estatales que cumplen con los requisitos federales— que autorizan descargas
constantes de fuentes puntuales de mercurio en las corrientes de agua sin considerar el efecto acumulativo
de las descargas puntuales y no puntuales de mercurio en las aguas ya de por si degradadas.** Segundo, la
EPA presuntamente aprueba politicas estatales para contrarrestar la degradacion de la calidad del agua y
procedimientos de ejecucién inadecuados, por lo que no salvaguarda la calidad de éstas. Tercero, la EPA
supuestamente no hace uso de su autoridad para exigir que los estados adopten un modelo de TMDL para
el mercurio cuando no se cumplen las WQS ni impone sus propias acciones en torno del modelo de TMDL
cuando el estatal correspondiente es inadecuado.

El anexo 12 de la peticion

El 18 de enero de 2005, los Peticionarios presentaron informacién adicional en un anexo 12 a la peticién ori-
ginal (el “anexo 12”),*! en respuesta a la determinacidén del Secretariado de que la peticién original suminis-
traba informacidn suficiente sobre algunas, pero no todas, las aseveraciones.*? En concreto, el Secretariado
concluyé que la informacién provista en la peticion original y sus anexos era suficiente para la consideracién
de los alegatos de los Peticionarios en cuanto a la emision de permisos del NPDES o estatales, pero sélo con
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respecto a todas las centrales eléctricas titulares de dichos permisos en Pensilvania, Kentucky, Illinois, Ohio
(identificadas mediante los datos del TRI de la EPA a que se refiere la peticion),” y las tres plantas identifi-
cadas en Michigan. Sin embargo, el Secretariado encontré que la peticién original no incluia informacién
suficiente para considerar las aseveraciones sobre la emisién de politicas y procedimientos estatales para
contrarrestar la degradacion y la aplicacién de los requisitos del modelo de TMDL.*

El anexo 12 comprende una seccion inicial con una respuesta a la determinacion del Secretariado de fecha
16 de diciembre de 2004, mas doce apartados con informacién complementaria.

Los Peticionarios afirman que:

[...] la naturaleza misma de los alegatos —de que el gobierno de Estados Unidos no aplica
sus leyes ambientales en cuanto a las emisiones de mercurio de las centrales carboeléctricas
en todas las cerca de 1,100 centrales del pais y que afectan practicamente todo curso de agua
en América del Norte— hace practicamente imposible citar y brindar pruebas documentales
de cada supuesta violacién de la CWA con respecto a cada planta.*

Sin embargo, los Peticionarios sostienen que brindan “informacién detallada sobre las plantas carboeléctri-
cas en diez estados especificos que presentan como ejemplo del problema generalizado y sistemético que se
sefala”* Aseguran que estos estados —Alabama, Illinois, Indiana, Kentucky, Michigan, Carolina del Norte,
Ohio, Pensilvania, Texas y Virginia Occidental— “representan casi 60% de las emisiones de mercurio de
las centrales carboeléctricas™ Los Peticionarios proporcionan datos que supuestamente indican que las
centrales carboeléctricas en estos estados emitieron 73,624 libras (33,395 kg) de mercurio y sus compuestos
al aire en 2001 y 72,145 libras (32,724 kg) al aire en 2002.* Presentaron también datos sobre el volumen de

mercurio y sus compuestos que las centrales carboeléctricas descargaron en el agua en esos dos afos.*

Respecto de cada uno de los diez estados el anexo 12 presenta: andlisis de los recursos al alcance de los par-
ticulares para atender los asuntos planteados en la peticién; informacion estadistica sobre descargas directas
al agua de centrales carboeléctricas; figuras que correlacionan los usos designados de los cuerpos de agua
estatales con ACP por contaminacién con mercurio; una lista de las principales centrales carboeléctricas que
emiten mercurio por estado; una lista completa de las ACP por mercurio por estado; una lista actualizada de
las ACP estatales; un ejemplar de las normas de calidad del agua por estado, incluidas sus politicas para con-
trarretar la degradacion y, cuando fue posible, una lista de los usos designados de cada cuerpo de agua en el
estado y las designaciones del nivel de proteccion; una revision detallada de las acciones estatales en materia
de TMDL, incluidas medidas conforme a la seccién 303(d) de la CWA sobre cursos de agua contaminados
por mercurio y establecimiento de TMDL para cuerpos de agua con problemas de mercurio, e informes de
prensa en que se critican las acciones de la EPA para atender las emisiones de mercurio conforme a la Ley de
Aire Limpio (Clean Air Act, CAA).*

Asimismo, los Peticionarios anexan dos permisos conforme al titulo V de la CAA para centrales carboeléc-
tricas que aseguran que son representativos de la omision sistemadtica para regular las emisiones de las citadas
plantas en cuanto a que los permisos no imponen restricciones a las emisiones de mercurio ni mencionan
las normas de calidad del agua ni las acciones para contrarrestar su degradacion. Los Peticionarios aseguran
que la omisién para controlar las emisiones de mercurio en los permisos es congruente con lo sefialado en la
pagina de la EPA en Internet en el sentido de que “la EPA estd comprometida a regular y reducir las emisio-
nes de mercurio de las centrales carboeléctricas por primera vez en la historia” y que “el 15 de diciembre de
2003 la EPA firmo6 su primera propuesta para disminuir de manera sustancial las emisiones de mercurio de
las centrales carboeléctricas”>* Los Peticionarios aseveran que el manejo de la EPA respecto de la industria
carboeléctrica, como lo demuestra el proceso en marcha de reglamentacion sobre el mercurio conforme a la
CAA, si bien no constituye una “prueba central de la no-aplicaciéon” de la CWA, si puede considerarse como
un hecho ilustrativo que da contexto a sus alegatos de que la EPA omite la aplicacion efectiva de la CWA.>
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Los Peticionarios también proporcionaron informacién sobre ACP en los diez estados en cuestion. Docu-
mentaron que desde julio de 2004 cuatro de las diez entidades (Ohio, Pensilvania, Illinois y Kentucky) tuvie-
ron ACP por mercurio aplicables a todo el estado tanto para lagos cuanto para rios; dos (Indiana y Michigan)
tuvieron ACP estatales por mercurio ya fuera para lagos o para rios, y cuatro (Texas, Alabama, Carolina del
Norte y Virginia Occidental) no habian tenido advertencias aplicables a todo el estado, pero si al menos una
y hasta 17 APC por mercurio en alguna parte del territorio estatal.>® Los Peticionarios sefialan que Virginia
Occidental ha declarado advertencias para todo el estado por contaminacién de mercurio en sus aguas desde
la presentacion de su peticion original.** También aseveran que Texas, Alabama y Carolina del Norte tenian
ACP por mercurio en todas las zonas costeras del estado.”®

En relacion con lo dicho sobre el NPDES, los Peticionarios brindaron mayor informacién que identifica
todas las centrales carboeléctricas que presuntamente descargan mercurio al agua en los diez estados en los
que se centra el anexo 12.° Sefialan que en los estados sin ACP por mercurio aplicables a todo el territorio
estatal no pudieron determinar para cada caso el nombre del o de los cuerpos de agua receptores en que las
plantas descargan mercurio en virtud de un permiso del NPDES.*”

Los Peticionarios complementan sus aseveraciones sobre los requisitos para contrarrestar la degradacién de
la calidad del agua de la CWA dando ejemplos de casos en que los criterios de calidad del agua (es decir, los
WQS) se han excedido en todos los pardmetros en cada uno de los diez estados.”® Segun los Peticionarios,
“cada vez que un curso de agua de uso ‘pesquero’ se sujeta a una ACP y deja de ser ‘pesquero, por defini-
cién rebasa los limites de calidad del agua respecto de los contaminantes para el cual se emitio la alerta””
Ademis, aseguran que “estos diez estados rebasan los criterios descriptivos de sus WQS respecto a la adicion
de mercurio téxico de las centrales carboeléctricas en cuerpos de agua locales, lo que representa una gran
amenaza para la salud humana y la continua merma de la calidad del agua”* Los Peticionarios arguyen que
la EPA aprueba de manera rutinaria las WQS de los estados, incluidas disposiciones para contrarrestar la
degradacién y procedimientos de aplicacién que en violacién de la ley no controlan la contaminacién de
fuentes de mercurio no puntuales de las centrales carboeléctricas.®* En relacién con los cuerpos de agua de
nivel II, los Peticionarios indican que al no haber encontrado informacién en contrario, concluyen que la
EPA no ha aplicado medidas para poner en marcha las mejores practicas de manejo (MPM) del mercurio de
las plantas para proteger los cuerpos de agua de segundo nivel.®*

Los Peticionarios sustentan sus aseveraciones relativas a las TMDL comparando la informacién entre el
listado de aguas afectadas y los cuerpos de agua sujetos a ACP por mercurio en cada uno de los diez estados
en cuestion, y revisando la correspondiene autorizacién de la EPA para identificar las TMDL en vigor o
planeadas —de haberlas habido— para los cuerpos de agua con problemas de mercurio.®® Aseveran que las
listas de los estados sobre los cuerpos de agua elaboradas conforme a la CWA, seccién 303(d), a menudo
estan incompletas y en buena medida enlistan los cuerpos de agua con alerta de mercurio, pero “poco o nada
emprenden los estados o la EPA en términos de avanzar siquiera a la siguiente fase de enlistar esas aguas para
luego poder aplicar el modelo de TMDL”* Los Peticionarios sefialan que “no pudieron encontrar un ejem-
plo, entre los cientos de cuerpos de agua afectados por el mercurio, de un programa de control de fuentes de
mercurio no puntuales, por lo que no hay pruebas de alguna accién contra las centrales carboeléctricas”*®

Los Peticionarios incluyen una descripcién detallada de los avances hacia la TMDL que se ocupa de aguas
afectadas por mercurio en los diez estados. Afirman que de estas entidades s6lo Carolina del Norte tuvo una
TMDL para un cuerpo de agua con problemas de mercurio en que se reconocen las contribuciones de la car-
boeléctrica en las emisiones al aire, pero luego sefialan que este modelo de TMDL no incluye una asignacién
especifica de carga de residuos para las centrales carboeléctricas.® Segun los Peticionarios:

[...] sibien [...] las razones [para no adoptar los modelos de TMDL para atender las emisiones
de mercurio de las centrales eléctricas] son diversas (en el caso de Pensilvania no se da
explicacion alguna y en el de Michigan la EPA ha ofrecido ayuda en la preparacion de los planes
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para 2011), la naturaleza sistematica de la omisién de la aplicacién efectiva de la legislaciéon
se observa por la practica ausencia total de acciones en materia de TMDL y, lo que es mas
importante, la omisién concomitante de la EPA para tomar medidas en el asunto.®”

Los Peticionarios indican que en Georgia, conforme a un acuerdo extrajudicial, se puso en marcha un modelo
de TMDL para hacer frente a la deposicién de mercurio. El modelo de Georgia supuestamente indica que
99 por ciento de la deposicion derivé del acarreo aéreo del metal desde su fuente, pero —sefalan los Peti-
cionarios— no describe ningun programa para el control de fuentes no puntuales para las carboeléctricas.®®
Los Peticionarios afirman que el modelo de TMDL de Georgia es ilustrativo del dilema al elaborar modelos
de TMDL estatales cuando se desea tratar con fuentes contaminantes no puntuales fuera de un estado, como
en el caso de las centrales carboeléctricas; afiaden que tal dilema “presenta una explicacién plausible de la
omisién de la EPA en la aplicacién efectiva de lo dispuesto en la CWA en relacién con los estados”* Segun
los Peticionarios, la ausencia de un programa nacional hace patente la omision de la EPA en relacién con las
fuentes no puntuales de mercurio de las centrales carboeléctricas.”

En relacién con los recursos al alcance de los particulares, los Peticionarios aseguran que una opcion seria
levantar cientos de demandas contra el titulo V de la CAA para permitir poner en tela de juicio los permisos
que no se ocupan de medidas para contrarrestar la degradacion de los cuerpos de agua.” Otra opcioén seria
demandar a gobiernos estatales especificos por la omisién de poner en practica las normas adecuadas de
calidad del agua y las disposiciones para contrarrestar su degradacién.”” Sin embargo, argumentan que las
multiples demandas requeririan un alto costo en tiempo y dinero.” Los Peticionarios proporcionaron infor-
macién sobre las demandas interpuestas por particulares, con resultados mezclados, para intentar forzar a
los estados y a la EPA a “controlar con eficacia y eficiencia las fuentes no puntuales de contaminacién y depo-
sicién atmosférica de sustancias toxicas y aplicar mejor los requerimientos actuales conforme a los procesos
delas WQS y TMDL’” Los Peticionarios aseveran que el litigio de los modelos de TMDL a los que se refieren
“tiende a fortalecer [la] afirmacién de que la EPA omite aplicar efectivamente las disposiciones pertinentes
de la CWA”” Concluyen que “todo intento de abordar las emisiones de mercurio mediante litigios en rela-
cién con las TMDL seria en si mismo una gran carga y no necesariamente abordaria el problema en toda
su magnitud”’® También sefialan que iniciar litigios sobre los permisos del NPDES en lo individual seria en
extremo gravoso. En suma, haciendo notar que la afirmacién sobre la omision en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental queda demostrada por la totalidad de las pruebas respecto de las supuestas omisiones
con base en los procesos del NPDES, las medidas para contrarrestar la degadacion del agua y los procesos
de las WQS o los de TMDL, los Peticionarios sostienen que serfa “una carga extraordinariamente grande
intentar resolver el asunto mediante los recursos al alcance de los particulares””

Resumen de la respuesta de Estados Unidos

La respuesta de Estados Unidos se resume en forma detallada en la notificacién emitida en 2005 (“la notifi-
cacion”), por la que por el Secretariado manifiesta al Consejo que se amerita la elaboracién de un expediente
de hechos.”® Para evitar duplicar el esfuerzo ya invertido en la notificacién, a continuacién se presenta un
resumen mds conciso de dicha respuesta.

En su respuesta, la Parte interpreta la peticién como un alegato de que “[EU]Jomite aplicar efectivamente el
titulo V dela [CAA] [...] y las secciones 303 y 402 de la [CWA] [...] en relacién con las emisiones de mercu-
rio al aire y las descargas directas al agua de las centrales carboeléctricas™”® EU reconoce que el mercurio es
un contaminante muy persistente y téxico que se acumula en la cadena alimenticia y que los seres humanos
estan expuestos a metilmercurio cuando comen pescado contaminado,® pero asevera que ha tomado medi-
das significativas para reducir esos riesgos de salud y cumplir con sus labores de aplicacion de la legislaciéon
interna.® EU sostiene también que el aumento de las ACP documentadas por los Peticionarios obedece en
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buena medida a los pasos que ha tomado la EPA para abordar el problema de la contaminacién por mercurio
del agua y que, por si solas, no indican que el nivel de la contaminacién por dicho metal esté subiendo ni
demuestra omisién alguna en la aplicacién efectiva de las leyes ambientales.®

Con respecto a la CAA y a la aseveracién de los Peticionarios de que los permisos del titulo V no imponen
restricciones a las emisiones de mercurio de las centrales carboeléctricas, con lo que se infringe la CWA, EU
refiere que “nada en la CAA ni en sus reglamentos para su aplicacion exige que los permisos del titulo V de la
CAA incorporen requisitos conforme a la CWA, como normas de calidad del agua o requisitos para contra-
rrestar su degradacion”® Mas bien —asegura EU— la EPA “ha ejercido razonablemente su discrecionalidad
al aplicar la CAA” y, pese a que las centrales carboeléctricas eran la mayor fuente antropogénica no regulada
de mercurio conforme a la CAA, los esfuerzos para controlar las emisiones de mercurio de todas las fuentes
antropogénicas han sido “sustanciales”® Para sustentar lo anterior, EU plantea que “las emisiones de mer-
curio al aire en EU se redujeron 45% entre 1990 y 1999”% y que cuando entren en vigor el Reglamento Inte-
restatal sobre Aire Limpio (Clean Air Interstate Rule, CAIR) y el Reglamento sobre Emisiones Atmosféricas
de Mercurio (Clean Air Mercury Rule, CAMR), se “reduciran las emisiones de las centrales carboeléctricas
casi 70% frente a los niveles de 1999”5 Segin EU dichos reglamentos también atenderan las preocupaciones
fundamentales de los Peticionarios.*’

En lo que se refiere ala CWA, EU sostiene que “los Peticionarios buscan la elaboracion de un expediente de
hechos para demostrar que ese pais omite la aplicacién de la CWA con base en que EU no ha emprendido
acciones que no son requeridas ni estan autorizadas por dicha ley”® La respuesta procede entonces a abor-
dar cada una de las tres aseveraciones de los Peticionarios relacionadas con la CWA.

EU se refiere a la aseveracion de que la EPA no ejerce adecuadamente sus funciones derivadas del programa
de TMDL al no requerir a las carboeléctricas que reduzcan las emisiones atmosféricas de mercurio. A ello
EU responde describiendo el programa de la TMDL® y su papel de conformidad con la seccién 303(d) de la
CWA. De acuerdo con EU, esta seccién “exige a cada estado identificar y dar prioridad a las aguas en que los
controles basados en la tecnologia sean inadecuados para cumplir con las normas de calidad del agua [...]
La identificacion de tales aguas [...] es lo que constituye la lista de la 303(d)”*° EU asegura que los regla-
mentos de la EPA exigen a los estados establecer y presentar sus listas conforme a la seccién 303(d) de la
CWA ala EPA cada dos afios y si dicha autoridad no las autoriza, entonces debe establecer por si misma una
lista para el estado.”* La Parte sefiala que conforme a la seccién 303(d)(1)(C) de la CWA los estados deben
establecer un modelo de TMDL para todo cuerpo de agua identificado en sus respectivas listas 303(d).”? EU
sefiala que la EPA tiene la obligacion de establecer un modelo de TMDL a nombre de un estado solamente
en dos casos: 1) cuando no autorice el modelo de TMDL que un estado le haya presentado, o 2) cuando la
omisién de un estado en cuanto a presentar un modelo de TMDL equivalga a una “propuesta constructiva’
que lleve a la EPA a tomar cartas en el asunto.” Mds atn, la respuesta sefiala que cuando un estado no ha
presentado un modelo de TMDL para un contaminante en particular, la EPA tiene autoridad discrecional
para establecer un modelo de TMDL para el contaminante, incluso si la omision del estado de presentar un
modelo de TMDL no es una “propuesta constructiva” que lleve a la EPA a actuar.”* EU explica que la EPA ha
cumplido con los convenios judiciales para establecer TMDL en cuatro de los diez estados citados en la peti-
cion, pero no ha ejercido su autoridad discrecional para establecer TMDL para el mercurio en ninguno de
los seis estados en cuestion en donde no existen convenios judiciales que la obliguen a hacerlo.”” EU asevera
que la decisién de no ejercer la autoridad discrecional “de ningtin modo prueba que [la EPA] haya dejado
de cumplir con obligaciones no discrecionales o que no haya instrumentado y aplicado la CWA con todo su
rigor”*® A mayor abundancia, EU sefala que la ciudadania cuenta con recursos a su alcance para solicitar a
un estado el establecimiento de una TMDL cuando lo considere necesario.”

La respuesta interpreta los limites del régimen legal de la TMDL vy sefiala que “el modelo de TMDL estable-
cido en la seccion 303(d)(1) de la Ley funciona en esencia como herramienta de planeacién y no es autoe-
jecutable [...] Una TMDL por si sola no prohibe conductas ni requiere acciones. Més bien, cada TMDL
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representa una meta que se puede instrumentar ajustando los requerimientos de descarga de contaminan-
tes en permisos del NPDES individuales o mediante controles de fuentes no puntuales establecidas por el
estado”?® Asi, la Parte sostiene que las aseveraciones de los Peticionarios en cuanto a las TMDL estan —esen-
cialmente— fuera de lugar porque el programa de TMDL no otorga a la EPA ningtin mecanismo regulatorio
para controlar la contaminacién derivada de fuentes de contaminacién no puntuales ni la autoridad para
regular la contaminacién.” En lugar de ello, la Parte manifiesta que la reduccion de contaminantes en las
centrales carboeléctricas que contribuyan a la contaminacién de fuentes no puntuales de los cuerpos de
agua, solo se exige “en la medida en que el estado opte por hacer de tales reducciones un requisito reglamen-
tario conforme a la autoridad estatal”'® La respuesta detalla entonces la actual instrumentacién que realiza
la EPA del programa de TMDL que EU sefiala que se conduce de acuerdo con lo estipulado por ley.*!

La respuesta brinda un panorama general del esquema para evitar la degradacion y explica que se trata de
uno de los tres elementos de las WQS.!* EU describe que, conforme a la CWA, la responsabilidad principal
de establecimiento de WQS —y por ende de politicas para contrarrestar la degradacion— estd en manos de
los estados, con la disposicién de que dichas politicas estatales sean congruentes con las de la EPA y por lo
menos igual de estrictas.!” La respuesta explica que, junto con la adopcion de las politicas para contrarres-
tar la degradacion, los estados deben identificar los métodos para instrumentarlas.’® La Parte explica que
aunque la CWA exige que los permisos de descargas de fuentes puntuales (permisos del NPDES) incluyan
los limites de descarga necesarios para cumplir con las WQS, “son los limites de descarga de los permisos,
no las normas en si, cuya aplicacion es exigible en virtud de la CWA”'* Mas aun, EU senala que la EPA no
tiene el poder para obligar a los estados a regular o controlar de alguna otra manera las fuentes no puntuales
de contaminacién mediante los requisitos para contrarrestar la degradacion:

El grado en que la politica para contrarrestar la degradacion estatal se aplica a las fuentes no
puntuales estd en funcién del grado en que la legislacion del estado regule las fuentes no puntuales
y el grado en que el estado aplique de manera voluntaria sus politicas para contrarrestar la
degradacion de fuentes no puntuales no reguladas. El reglamento de la EPA no requiere que los
estados establezcan controles de fuentes no puntuales como parte de sus politicas para contrarrestar
la degradacion. Por tanto, no hay sustento para que [los] Peticionarios aleguen que la EPA ha
emitido politicas estatales inadecuadas para contrarrestar la degradacion y procedimientos estatales
ineficaces para la puesta en marcha [...] ya que las politicas y los procedimientos no controlan la
contaminacién de fuentes no puntuales, incluidas las emisiones de las centrales carboeléctricas.'®

La respuesta pasa luego a la tercera aseveracion de los Peticionarios: que la EPA expide permisos del NPDES
que permiten descargas de mercurio en cuerpos de agua ya afectados o autoriza a los estados a expedirlos.
EU describe un permiso del NPDES como el “medio principal” para instrumentar las WQS porque el per-
miso “transforma los requerimientos y normas generales comprendidas en las WQS en limites especificos
aplicables a una fuente de descarga en lo particular”'”” Explica que los permisos del NPDES tienen dos com-
ponentes: 1) controles basados en la tecnologia que reflejan la reduccién de la contaminacién que se puede
lograr mediante determinado equipo, y 2) donde sea necesario, limites mds estrictos que representan el nivel
de control necesario para asegurar que las aguas receptoras cumplan con las WQS aplicables.'® EU afirma
que “nadie puede descargar contaminantes, incluido el mercurio, provenientes de una fuente puntual en un
cuerpo de agua de EU a menos que se cuente con un permiso del NPDES o algtn otro de la CWA”'® Sin
embargo, EU mantiene que los Peticionarios no entienden las reglamentaciones del NPDES en cuanto a que
éstas no establecen una “prohibicién absoluta” de nuevos permisos para que fuentes puntuales descarguen en
aguas afectadas; mds bien, los permisos se pueden conceder a nuevas fuentes de descarga “si la descarga no
causard o contribuird a que se rebasen las normas de calidad del agua” y a fuentes de descarga en operacion
siempre y cuando el “nivel de calidad del agua que se ha de lograr se derive de, y cumpla con, todas las normas
de calidad del agua aplicables”'!® La respuesta brinda un numero de ejemplos sobre como un permiso del
NPDES puede formularse de tal forma que una descarga particular cumpla con los requerimientos citados.'!
En suma, EU asevera que, porque “es posible permitir descargas de [una fuente puntual] [....] conforme al
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38.

39.

40.

programa [de permisos] del NPDES en congruencia con la [CWA]’!"? la aseveracion de los Peticionarios de
que cualquier descarga de fuente puntual en aguas afectadas es per se prueba de omisiones en la aplicacién

efectiva de la CWA “carece de fundamento” '

La respuesta describe también los esfuerzos de la EPA para mejorar la supervision y los permisos de descar-
gas de mercurio al agua. EU senala que los datos del TRI incluidos en la informacién complementaria de los
Peticionarios deben ser considerados por quienes elaboran y revisan los permisos del NPDES.!* También
indica que un procedimiento analitico adoptado en 1999 para mejorar considerablemente la deteccion de
mercurio disuelto en agua y muestras de peces no se us6 de manera sistematica —y ello incluye los diez
estados de especial preocupacién para los Peticionarios— sino hasta 2002, cuando se aprobd una versiéon
revisada del procedimiento, lo que “con toda probabilidad hara que se establezcan limites de descarga con
base en la calidad del agua para el mercurio en un mayor niimero de permisos”'** EU asevera que a la luz del
nuevo método analitico y otras acciones que se tienen planeadas, la situacion actual en relacién con las emi-
siones de mercurio de las carboeléctricas es juridicamente compleja, pero “es dindmica y estd mejorando” ¢
También afirma estar comprometido con una revision atenta de la renovacion de los cerca de cuarenta per-
misos identificados por los Peticionarios para las carboeléctricas que han registrado descargas significativas
de mercurio al agua.'”

La respuesta describe también las actividades de EU en los foros internacionales para atender los usos del
mercurio, sus emisiones y la exposicién al mismo.'*® Ello incluye acciones bilaterales con Canada, un plan
de accién regional de América del Norte sobre el mercurio instrumentado mediante el programa de trabajo
de la CCA y actividades mundiales que se ocupan del problema del mercurio a través del Programa de las
Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), entre otras.'"

Por ultimo, EU plantea diversas inquietudes de procedimiento. Primero, sostiene que las aseveraciones
de los Peticionarios estdn sujetas a procedimientos judiciales y administrativos pendientes relativos
tanto a la CAA como a la CWA.'? Por lo tanto, la respuesta sefiala que de acuerdo con el articulo 14(3)
(a) del ACAAN el Secretariado debe abstenerse de seguir adelante con la peticion.'?! La Parte arguye
también que las leyes internas ofrecen multiples recursos para abordar los aspectos planteados por
los Peticionarios, pero que éstos no han acudido a ellos.'?* Para respaldar estas aseveraciones, EU pre-
sentd al Secretariado una respuesta complementaria el 29 de septiembre de 2005.'* En dicha respuesta
se asevera que se han presentado ante los tribunales del pais recursos para la revisién judicial de los
reglamentos CAIR y CAMR —reglamentacion aplicable a las centrales carboeléctricas recientemente
promulgada conforme a la CAA—, y que ello entrafia procesos en curso que impiden que el Secreta-
riado prosiga considerando la peticién.'* Por ultimo, EU sostiene que “la pretendida notificacion de los
Peticionarios no debe considerarse adecuada para el complejo conjunto de alegatos y los voluminosos

materiales de apoyo que se reflejan en la peticion”.!®

Alcance del expediente de hechos

El 5 de diciembre de 2005, el Secretariado determiné que la respuesta de Estados Unidos dejaba abier-
tas cuestiones centrales carboeléctricas mencionadas en la peticion acerca de las cuales el suministro de
informacién maés detallada de los hechos seria de gran utilidad al momento de considerar las aseveracio-
nes de que EU estd incurriendo en omisiones en la aplicacidn efectiva de la CWA respecto de las emisiones
o descargas de mercurio al aire y al agua de las centrales carboeléctricas. El Secretariado notific6 al Con-
sejo que, de conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, se ameritaba la elaboracién de un expediente
de hechos en el que se presentara informacion en torno a las aseveraciones de los peticionarios en cuanto
a que la EPA estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las secciones 303 y 402 de la CWA
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en diez estados sefialados al otorgar o renovar (o permitir a los estados hacerlo) permisos del NPDES que
autorizan descargas de mercurio de fuentes puntuales que no cumplen con los correspondientes criterios
de calidad del agua, o que provocan o contribuyen a que tales criterios no se alcancen en cuerpos de
agua receptores.'? El Secretariado también recomendd la elaboracién de un expediente de hechos para
examinar las acciones de la EPA respecto del desarrollo de las TMDL de mercurio para las vias fluviales
contaminadas por el mercurio en los diez estados en cuestién, excepto donde un litigio pendiente o un
convenio judicial esté tratando dichas TMDL.'*” El Secretariado decliné seguir adelante con el aspecto de
la peticién relativo a la CAA en virtud de que existen procedimientos en curso definidos en el articulo
45(3) del ACAAN.'

El 23 de junio de 2008, en la Resolucién de Consejo 08-03 que se reproduce en su totalidad en el anexo 1
de este expediente de hechos, el Consejo decidié de manera undnime girar instrucciones al Secretariado
para que elabore un expediente de hechos sobre la peticién 04-005 (Centrales carboeléctricas), con arreglo al
articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacioén efectiva de
la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN, respecto de las siguientes interrogantes
identificadas por el Secretariado en su notificacion:

1) Enlo concerniente a los permisos del Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas
Contaminantes (National Pollutant Discharge Elimination System, NPDES), o permisos
equivalentes a los del NPDES, en el marco de la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act,
CWA), para las cuarenta centrales carboeléctricas que, de acuerdo con el Inventario de
Emisiones Téxicas de Estados Unidos (US Toxics Release Inventory) de 2002, registran
descargas directas de mercurio en aguas superficiales en diez entidades federativas de
ese pais identificadas por los Peticionarios, ;determinaron las autoridades competentes
responsables de la expedicién de los permisos que no habia posibilidad razonable
alguna de que las descargas de fuentes fijas de cada central carboeléctrica provocaran o
contribuyeran a que se rebasara la norma de calidad del agua aplicable para el mercurio
(véase el Codigo de Reglamentos Federales de Estados Unidos (Code of Federal
Regulations), titulo 40, seccién 122.44(d)(1)(i))?

2) De ser asi, sen qué informacidn se basaron las autoridades competentes responsables
de la expedicién de los permisos para llegar a esa determinacion?

3) ;Qué informacion se suele utilizar para tomar decisiones relativas a los permisos
expedidos por el NPDES o permisos equivalentes emitidos por las entidades
federativas estadounidenses para descargas puntuales de mercurio procedentes de las
centrales carboeléctricas?

4) Respecto a las diez entidades federativas de Estados Unidos identificadas por los
Peticionarios, ;cuales cursos de agua contaminados con mercurio estan incluidos en las
listas de la seccion 303(d) de la CWA?

5) Respecto a las diez entidades federativas estadounidenses identificadas por
los Peticionarios, ;qué han hecho esas entidades o la Agencia de Proteccién
Ambiental de EU (Environmental Protection Agency, EPA) para tomar en cuenta
las deposiciones atmosféricas de mercurio en los calculos de la carga total maxima
diaria (total maximum daily load, TMDL) fijada por la EPA o por una entidad
federativa, y cudles son algunos ejemplos de célculos de la carga total méxima diaria
que tomen en cuenta la deposicion atmosférica de mercurio en otras entidades
federativas de Estados Unidos?

6) ;Cudl ha sido la respuesta de la EPA ante las omisiones —si las hay— de alguna
de las entidades federativas estadounidenses en cuanto a listar los cursos de agua
contaminados con mercurio, en conformidad con la seccién 303(d) de la CWA, o bien
fijar la carga total maxima diaria para dichos cursos de agua?
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43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

En la Informacién Complementaria que presentaron, los Peticionarios solicitaron que el periodo cubierto
por su peticion se extendiera de la fecha de entrada en vigor del ACAAN al 31 de diciembre de 2004.'* De
conformidad con la Resolucién de Consejo 08-03 y en vista del tiempo que abarcan las aseveraciones y la
respuesta de la Parte, asi como de los hechos planteados al Secretariado, este expediente de hechos incluye
informacioén factica pertinente sobre la supuesta omisién de la EPA en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental del 1 de enero de 1994 al 31 de diciembre de 2004.

Proceso de recopilacion de informacion y de elaboracién del
expediente de hechos

De conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN, para la elaboracién del expediente de hechos “el Secre-
tariado tomard en cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda
informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: a) esté disponible al publico; b) sea pre-
sentada por personas u organizaciones interesadas sin vinculaciéon gubernamental; ¢) sea presentada por el
Comité Consultivo Publico Conjunto, o d) [sea] elaborada por el Secretariado o por expertos independientes’.

El 5 de agosto de 2008, el Secretariado present6 su plan de trabajo para la elaboracion del expediente de
hechos (que se reproduce en su totalidad en el anexo 2 de este expediente), atendiendo la Resolucién de
Consejo 08-03. En dicho plan el Secretariado manifest6 su intencion de reunir y desarrollar informacion
pertinente por todas las categorias de informacidn identificadas en dicha Resolucion.

El 15 de septiembre de 2008, el Secretariado public6 una solicitud de informacién pertinente para el expe-
diente de hechos en el sitio web de la CCA y envi6 una solicitud de informacién a Estados Unidos, asi como
a los Peticionarios, a los gobiernos de Canadé y México, al Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), a
las centrales carboeléctricas a que se refiere la Resolucion de Consejo 08-03 y a las organizaciones no guber-
namentales identificadas que pudieran tener informacion pertinente, invitindolas a presentar su respuesta
hacia el 31 de diciembre de 2008. Dichas solicitudes se reproducen en su totalidad en los anexos 3 a 5.

El Secretariado informo¢ a las centrales carboeléctricas que su colaboracién voluntaria en el proceso del
expediente de hechos mejoraria considerablemente la capacidad de dicho érgano para presentar un con-
junto de hechos extenso y equilibrado. Veintiséis centrales carboeléctricas proporcionaron informacién al
Secretariado en respuesta a su solicitud de informacién.

En atencién a la solicitud de informacion del Secretariado, EU no present6 informacién complementaria
y sefialé que dada la amplitud de la respuesta, no tenia mas que agregar; por su parte, los Peticionarios si
proporcionaron informacion adicional el 2 de marzo de 2009.

Con el fin de aportar toda la informacién requerida por la Resolucién de Consejo 08-03, el Secretariado soli-
citd y recibi6 de los siguientes estados informacion relativa a permisos del NPDES y a TMDL en respuesta a
solicitudes hechas al amparo de la Ley del Derecho a la Informacién,'*® de alcance federal: Alabama, Illinois,
Indiana, Kentucky, Carolina del Norte, Ohio y Texas. Las solicitudes hechas al estado de Michigan al amparo
dela FOIA y de la normatividad del estado no recibieron respuesta.’®! Pensilvania y Virginia Occidental tam-
poco atendieron las solicitudes que se les hicieron conforme a dicha ley. En el primer caso, la informacioén
que se tiene al respecto se obtuvo mediante investigacién independiente del Secretariado. En el segundo
caso, el estado no proporcioné informacién alguna.

El Secretariado también recibi6 informacion de las organizaciones listadas en el anexo 6 en respuesta a su
solicitud de informaci6n.'*
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53.

54.

El Secretariado contraté a expertos independientes en derecho y en cuestiones técnicas para que lo auxiliaran
en las diversas etapas de la elaboracion del expediente. Los consultores en asuntos técnicos y cientificos fueron
el Dr. David Evers y la maestra en ciencias Madeline Turnquist, del Biodiversity Research Institute (BRI).'**
El Secretariado también consulté con la profesora Robin Kundis Craig, abogada con estudios de maestria y
doctorado y catedratica de la Facultad de Derecho de la Universidad del Estado de Florida, con respecto a las
leyes ambientales en cuestion.'** Dichos consultores expertos firmaron declaraciones en que hacian constar su
respectiva imparcialidad e independencia con respecto a los Peticionarios y a las Partes. El Secretariado recibio
ademas la ayuda de Geoffrey Garver, ex miembro del CCPC, consultor privado y ex director de la Unidad de
Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva de la Legislacion Ambiental de la CCA, en una etapa muy tem-
prana de la elaboracion del expediente de hechos, asi como de pasantes de derecho de dicha Unidad.'*

El articulo 15(5) del ACAAN establece que el “Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expe-
diente de hechos. Cualquier Parte podrd hacer observaciones sobre la exactitud del proyecto en un plazo de
45 dias posteriores a su presentacion”. De conformidad con el articulo 15(6), el “Secretariado incorporara
las observaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presentara al Consejo”. El Secretariado
presento al Consejo el proyecto de expediente de hechos el 25 de octubre de 2013 y recibié comentarios de
Canadd el 15 de enero de 2014.

Antecedentes de las leyes, reglamentos, politicas y practicas pertinentes

En términos de los incisos a, b y d de articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado proporciona en este apar-
tado informacion sobre las leyes, reglamentos, politicas y practicas pertinentes a los que se alude en la peti-
cion, la respuesta y la Resolucion de Consejo 08-03. La CWA'* de Estados Unidos y los componentes que la
integran son el eje temdtico principal de este apartado.

Panorama general de la Ley de Agua Limpia

La CWA tiene como objetivo “restablecer y mantener la integridad quimica, fisica y biologica de las aguas
nacionales” ¥ Aunque actualmente es el principal mecanismo de regulacion de las normas de calidad del
agua de las aguas superficiales de Estados Unidos, la historia de la legislacién contra la contaminacién del
vital liquido se remonta a 1899, con la Ley de Rios y Puertos (mas conocida como la Ley de Desechos).'*
Argumentando la necesidad de ampliar la legislacion para regular la calidad del agua, en 1948 el gobierno
federal promulgo la Ley Federal de Control de la Contaminacién del Agua (Federal Water Pollution Con-
trol Act, FWPCA).'® Las primeras versiones de esta ley conferian a los estados autoridad casi total para
regular la calidad del agua y restringian el papel del gobierno federal a la aplicacion interestatal y al sumi-
nistro de apoyo financiero a los estados para que establecieran normas de calidad del agua y construye-
ran plantas de tratamiento de aguas negras, con frecuencia designadas ‘plantas de tratamiento de aguas
residuales de propiedad publica’ (POTW; del inglés: publicly owned treatment works)."*® Ante la creciente
preocupacion de la ciudadania por la calidad del liquido, en 1972 el Congreso reestructur6 y amplio la
FWPCA,"! misma que después de haber sido sometida a importantes reformas se convirti6 en la Ley de
Agua Limpia (CWA) en 1977.'%

Las reformas de 1972 sentaron el marco legal para regular las descargas de contaminantes a los cuerpos de
agua estadounidenses y otorgaron a la EPA la autoridad necesaria para imponer a toda la industria limites
de descarga (con base en la tecnologia) mediante el establecimiento, por ejemplo, de normas de descarga
de aguas residuales.'® La CWA conservo en su texto la obligacion de los estados de “establecer normas de
calidad del agua para todos los contaminantes de las aguas superficiales” y dispuso que toda persona que
descargara contaminantes de “fuentes puntuales” a aguas navegables sin el debido permiso'** se haria acree-
dora a sanciones administrativas, civiles y penales.'*®
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6.2

60.

La CWA prevé dos programas principales de otorgamiento de permisos: el programa del Sistema Nacional
de Eliminacion de Descargas Contaminantes o NPDES, en la seccién 402, y el programa de “dragado y
llenado”, en la seccion 404.'” La EPA administra por si sola el programa de permisos del NPDES, y junto con
el Cuerpo de Ingenieros del Ejército de EU (US Army Corps of Engineers) administra el de la seccion 404.'8
No obstante, los estados pueden solicitar que se les delegue autoridad para expedir permisos y a la fecha la
mayoria de ellos aplica el programa del NPDES bajo la supervision de la EPA.'* La CWA reconoce la autori-
dad conferida a las entidades federativas para mantener la calidad del agua, al disponer:

Es politica del Congreso reconocer, preservar y proteger las responsabilidades y los
derechos primordiales de los estados de prevenir, reducir y eliminar la contaminacién,
planear el desarrollo y el uso de los recursos terrestres e hidricos (incluida su recuperacion,
preservacion y mejoramiento) y consultar con el Administrador en el ejercicio de la
autoridad que les confiere este capitulo.’*

Esta relacion entre cada estado y el gobierno federal ejemplifica la estructura de “federalismo cooperativo”
de la CWA.**! En 1992 la Suprema Corte de EU abundé en la autoridad de los estados al manifestar que “El
Congreso, en la elaboracién de la CWA, protegio la soberania de los estados; por ejemplo, la seccién 510 les

permite adoptar normas de control de la contaminacién mas estrictas que las de la CWA”!*2

No obstante, la EPA retiene la autoridad para administrar el otorgamiento de permisos del NPDES, aunque
ésta se haya conferido a los estados.'*® Los estados deben seguir notificando al Administrador de la EPA de
cada propuesta para un nuevo permiso del NPDES y no pueden otorgarlo si la EPA manifiesta su objecién
dentro de los siguientes noventa dfas.'™ Si el estado no da una respuesta adecuada a las objeciones de la
EPA, ésta puede otorgar dicho permiso especifico, previa celebracion de una audiencia.'® En términos mas
generales, si el Administrador de la EPA determina que una entidad federativa en particular no estd admi-
nistrando el programa de permisos del NPDES en apego a los requisitos de la CWA, puede revocarle por
completo la autoridad para otorgar tales permisos.'**

El programa de permisos del NPDES es el mecanismo principal para instrumentar tanto “requisitos basados
en la tecnologia disponible” cuanto normas de calidad del agua.’” En vista de que una de las metas centrales
de la CWA es alcanzar y mantener niveles de calidad deseables, dicha Ley ordena la elaboracién de normas
de calidad del agua estatales.'

6.1.1 Contaminacioén de fuentes no puntuales

Las reformas a la CWA de 1987 autorizaron a los estados a formular e instrumentar controles a la conta-
minacién de fuentes no puntuales de conformidad con la seccién 319."*° Aunque la CWA no establece de
manera explicita el significado del término ‘fuentes no puntuales, por lo general se le define por exclusion
(es decir, “todo lo que no se considera fuente puntual”).’® Al igual que ocurre con las fuentes puntuales, la
regulacién de las fuentes no puntuales corresponde a los programas de manejo elaborados por los estados.'
Sin embargo, a diferencia del caso de las puntuales, existen pocas leyes federales “de respaldo” para la gestién
de las fuentes no puntuales, hecho que constituye una de las razones de que las TMDL se hayan convertido
en una pieza importante para el manejo de estas tltimas.

Seccion 303 de la Ley de Agua Limpia
6.2.1 Normas de calidad del agua
Los estados formulan sus normas de calidad del agua (WQS; del inglés: water quality standards) estable-

ciendo: 1) usos designados, 2) criterios de calidad del agua y 3) politicas para contrarrestar la degradacion.'?
Usos designados son aquellos que el estado desea que las aguas alcancen y protejan y pueden incluir usos
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existentes.'®® Criterios de calidad del agua son las normas numéricas y descriptivas para diversos contami-
nantes, como pH, sustancias toxicas, temperatura y nutrientes necesarios para proteger los usos designados.'**
Los estados muchas veces utilizan los criterios de calidad del agua recomendados de la EPA (seccién 304 de la
CWA), sobre todo su componente numeérico, como guia para establecer sus propias WQS.*** Estos criterios a la
vez que recomendaciones deben reflejar:

Los ultimos descubrimientos cientificos acerca de: a) la clase y la magnitud de los efectos
identificables en la salud y el bienestar (de plancton, peces, moluscos, fauna, flora, costas,
playas, estética, recreacion, etc.) que se pueden esperar de la presencia de contaminantes

en un cuerpo de agua, incluidos los subterraneos; b) la concentracion y dispersion de
contaminantes, o sus subproductos, mediante procesos bioldgicos, fisicos y quimicos, y ¢) los
efectos de los contaminantes en la diversidad, productividad y estabilidad de la comunidad
bioldgica, incluida informacion de los factores que afectan los indices de eutrofizacién y de
sedimentacion organica e inorgénica de los diversos tipos de aguas receptoras.'*®

Una vez que la EPA aprueba las WQS establecidas por una entidad federativa, la seccién 303(d) de la CWA
exige al estado identificar los segmentos de agua al interior de sus fronteras que no cumplen con dichas
normas y aun requieren de carga total maxima diaria o TMDL y a clasificarlos en términos de prioridad,
tomando en cuenta la gravedad de la contaminacion y los usos del liquido.’” Especificamente, se deben
listar aquellos segmentos en donde los controles basados en la tecnologia u otros resulten insuficientes para
cumplir con las normas de calidad del agua.'® Ademas, dicha entidad federativa debe establecer la TMDL
de los segmentos de agua listados segtin su clasificacion de prioridad.'® Una TMDL representa la cantidad
total del contaminante que puede agregarse diariamente al cuerpo de agua sin que éste deje de cumplir con
la correspondiente WQS. Por tanto, las TMDL son herramientas de planeacién que identifican los niveles de
contaminantes que es preciso reducir en todas las fuentes (incluidas aquellas no reguladas por la CWA) para
cumplir con normas de calidad del agua.'”

Las entidades federativas pueden determinar entonces los pasos necesarios para alcanzar o mantener los niveles
de calidad deseados, ya sea mediante el control o la prohibicién de las descargas de contaminantes a las aguas
receptoras'” o la gestion de las fuentes no puntuales con programas de mejores practicas de manejo (MPM).

La secci6n 303(c) de la CWA exige a los estados adoptar politicas para contrarrestar la degradacion e iden-
tificar métodos para ponerlas en marcha, restringiendo de esta forma su capacidad para permitir la degra-
dacion de las aguas,'’? y los estados deben poner en marcha tales politicas a fin de mantener y proteger los
usos existentes.'”?

6.2.2 Listas de aguas afectadas de la seccion 303(d) de la Ley de Agua Limpia

La CWA establece dos enfoques basicos para la proteccién y la rehabilitacion de las aguas nacionales: uno
basado en la tecnologia y el otro basado en la calidad del agua.'” El primero utiliza directrices promul-
gadas por la EPA para obtener limites para permisos del NPDES individuales basados en la tecnologia.'”
El segundo se concibié para lograr los usos deseados de un cuerpo de agua especifico.'”® El programa de la
seccion 303(d) de la CWA vincula de modo mis directo las metas de calidad del agua con el otorgamiento
de permisos del NPDES;!” a escala estatal, el proceso de listado de la seccion 303(d) aunado a las TMDL
permite atender con mayor eficacia la contaminacién de fuentes no puntuales.’’®

La seccién 303(d) dela Ley de Agua Limpia exige a cada estado identificar y dar prioridad a aquellos cuerpos
de agua donde los controles basados en la tecnologia resulten insuficientes para cumplir con las WQS:

Cada estado identificard aquellas aguas dentro de su territorio para las cuales los limites de
descarga requeridos por las secciones 1311(b)(1)(A) y 1311(b)(1)(B) de este titulo no sean lo
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suficientemente estrictos para instrumentar las normas de calidad del agua correspondientes.
El estado debera hacer una lista de prioridades de dichas aguas, tomando en cuenta la
gravedad de la contaminacidn y los usos del liquido.'”

Las aguas identificadas por el estado, conocidas como ‘segmentos con calidad del agua limitada’ (WQLS, por
sus siglas en inglés) que atin requieren TMDL, conforman la “lista 303(d)”'® De conformidad con la regla-
mentacion de la EPA, las entidades federativas deben elaborar y presentar cada dos afos sus listas 303(d) a
dicha Agencia para su revision.'®! La EPA otorga o niega su autorizacion dentro de los siguientes treinta dias
¥, en caso de negativa, debe identificar aquellos segmentos que no cumplen con las normas de calidad del
agua que les son aplicables.'?

Para la identificacion de las aguas afectadas y la formulacion de la lista 303(d), cada estado debe evaluar “el
universo de informacidn existente y disponible”.'** Una vez hecha la identificacion y el listado pertinentes, la
CWA exige a los estados establecer prioridades para las aguas incluidas en las listas y formular TMDL para
los cuerpos de agua identificados.'®* Ya establecida la TMDL, el estado divide la asignacién de contaminantes
entre las fuentes puntuales y no puntuales'® y presenta a la EPA un plan para la formulacién de la TMDL, la
que segtin recomendacion de la guia de la EPA debe elaborarse en el plazo de ocho a 13 afos contado a partir
de la fecha original de inclusi6n en la lista.'

6.2.3 Cargas totales maximas diarias

Como se hizo ya mencion, la CWA exige a cada entidad federativa establecer TMDL para las aguas que,
segun identificacion hecha por los estados conforme a la seccién 303(d)(1)(A) de dicha ley, exceden las
normas de calidad del agua:

Respecto de los cuerpos de agua identificados en el pardgrafo (1)(A) de este subinciso, y
atendiendo la lista de prioridades, cada estado debera establecer la carga total maxima diaria
para aquellos contaminantes para los que de acuerdo con el Administrador sea conveniente
hacer dicho calculo de conformidad con la seccion 1314(a)(2) de este titulo. El nivel
establecido de dicha carga serd el necesario para aplicar las normas de calidad del agua que
corresponda con variaciones de temporada y un margen de seguridad que tome en cuenta la
falta de conocimiento respecto de la relacién entre limites de descarga y la calidad del agua.'®

Luego entonces, la EPA debe establecer TMDL para los estados que incumplan con esta obligacion.'s®

El término ‘carga total maxima diaria’ (total maximum daily load, TMDL) no estd definido de manera
expresa en la CWA, pero el reglamento de instrumentacién de 1985 de la EPA si lo define como la suma de
las “asignaciones de carga de residuos” de las fuentes puntuales, las “asignaciones de carga” correspondientes
a las fuentes no puntuales y el “fondo natural”, mas un margen de seguridad.'® En otras palabras, una TMDL
es un calculo del volumen maximo de un contaminante especifico que se puede agregar diariamente a un
cuerpo de agua sin infringir las normas de calidad del agua ni rebasar la asignacién de tal carga entre las
diversas fuentes del contaminante.”®® Dado que la meta general del programa de TMDL es crear un plan de
instrumentacién para rehabilitar cuerpos de agua afectados y cumplir con WQS,*! los estados deben esta-
blecer TMDL tanto para las aguas en las que los contaminantes efectivamente impiden, como para aquellas
en las que pudieran impedir, alcanzar las normas.'”> Una vez que un estado calcula una TMDL particular,
otorga a las fuentes puntuales una “asignacion de carga de residuos” (ACR) y a las no puntuales una “asig-
naci6n de carga” (AC).*”

La elaboraciéon de una TMDL comprende varias actividades, como identificaciéon del contaminante y el
cuerpo de agua correspondientes, estimacion de la capacidad de carga y las fuentes del contaminante, ana-
lisis de las reducciones de carga necesarias para cumplir con normas de calidad del agua y asignacion de
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las cargas permisibles del contaminante entre las diversas fuentes.’* Una vez que un estado establece una
TMDL, la presenta para la autorizacion de la EPA, la cual debe revisarla y autorizarla o rechazarla en el plazo
de treinta dias.” Si la Agencia no aprueba una TMDL presentada por un estado, tiene treinta dias mads a
efecto de emitir su propia TMDL para esa combinacién de cuerpo de agua y contaminante.’*® No obstante,
las TMDL autorizadas por la EPA no establecen por si mismas nuevos controles reglamentarios, sino que
su principal funcién es servir como herramientas de planeaciéon.’” Cada TMDL representa una meta que
se pone en marcha mediante requisitos de descarga de contaminantes de permisos del NPDES individuales
o mediante el establecimiento por un estado de controles de fuentes no puntuales.’”® Segun la resolucién
dictada por el Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Noveno Circuito en el asunto Pronsolino,
“la parte final de las secciones 303 y 303(e) de la [CWA], que exige a cada estado contar con un ‘proceso
de planeacién continua, es la [que] confiere cierta fuerza operativa a las disposiciones de recopilacién de

informacion previa”'®®

6.2.4 Proceso de planeacion continua

La seccién 303(e) de la CWA exige a cada estado desarrollar un proceso de planeacion continua (PPC) que
permita que las aguas navegables dentro de su territorio cumplan con sus WQS,*® correspondiendo a la
EPA autorizar o rechazar los PPC en el plazo de treinta dias siguientes a su presentacién.* Los PPC deben
incluir, entre otros elementos: limites de descarga y calendarios de cumplimiento, TMDL de acuerdo con
la seccién 303(d) de la CWA, procedimiento de revision, autoridad de cooperacion intergubernamental
suficiente y planes de ejecucion adecuados, que incluyan calendarios de cumplimiento de WQS revisadas o
nuevas de conformidad con la seccién 303(c) de la CWA.*? De lo anterior se desprende que la CWA deja en
manos de los estados la responsabilidad de elaborar planes para cumplir con WQS dentro de su territorio si
los controles de fuentes puntuales del NPDES no son suficientes.”* Por otra parte, la seccién 319 de la CWA
promueve la puesta en marcha por parte de los estados de planes de control de la contaminacion de fuentes
no puntuales otorgando financiamiento federal para ayudar a poner en operacion los planes de manejo.?**

Seccion 402 de la Ley de Agua Limpia
6.3.1 Programa de permisos del Sistema Nacional de Eliminacion de Descargas Contaminantes

El programa de permisos del Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminantes (National
Pollutant Discharge Elimination System, NPDES)** “controla la contaminacion del agua al regular las fuen-
tes puntuales que descargan contaminantes” a las aguas superficiales de Estados Unidos.”® En Arkansas v.
Oklahoma, la Suprema Corte de EU resumi6 el programa del NPDES de la siguiente manera:

La Ley [de Agua Limpia] prevé dos conjuntos de indicadores de la calidad del agua. Los
‘limites de descarga’ —promulgados por la EPA— restringen los montos, la frecuencia y las
concentraciones de sustancias especificas descargadas por fuentes puntuales. Las ‘normas de
calidad del agua’ —usualmente promulgadas por los estados— establecen la condicién deseada
de un curso de agua. Estas normas complementan los limites de descarga de manera que las
numerosas fuentes puntuales, pese al cumplimiento individual de los limites, se pueden regular
aun mas para prevenir que la calidad del agua caiga por debajo de niveles aceptables.””

%%

El principal medio para hacer cumplir estos limites y normas es el NPDES [...] La seccién
301(a) de la [CWA] [que] por lo general prohibe la descarga de cualquier descarga en
cuerpos de agua navegables a menos que la fuente puntual haya obtenido un permiso del
NPDES. La secci6n 402 establece el régimen de permisos del NPDES y describe dos clases de
sistemas: programas estatales de permisos que deben cumplir con los requisitos federales y
recibir la autorizacién de la EPA, y un programa federal administrado por dicha Agencia.?®
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Para determinar el alcance del programa del NPDES es necesario comprender la definicién e interpretacion

>

de cada uno de los términos principales (‘contaminante’, ‘fuente puntual’ y ‘cuerpos de agua de EU’).2*

La definicién del término ‘contaminante’ es muy amplia e incluye toda clase de residuos industriales, muni-
cipales o agricolas descargados al agua,”® por ejemplo:

[...]lodos de dragado, residuos solidos, residuos de incineradores, aguas negras, basura,
lodos de aguas negras, municiones, residuos quimicos, materiales bioldgicos, materiales
radiactivos, calor, equipo desguazado o desechado, rocas, arena, basura de bodegas y residuos
industriales, municipales y agricolas descargados al agua.?!!

Los contaminantes pueden ingresar al agua por las vias mas diversas (por ejemplo, fuentes puntuales y no
puntuales); sin embargo, el programa de permisos del NPDES es especifico de la contaminaciéon de fuentes
puntuales.”? Como se definieron lineas arriba, las fuentes puntuales son transferencias distinguibles a través
de tuberias o zanjas artificiales.’* De acuerdo con la interpretacién del término ‘cuerpos de agua de EU;,
éstos incluyen aguas navegables, aguas que desembocan en aguas navegables, aguas interestatales, los mares
territoriales y las aguas intraestatales utilizadas para diversos propdsitos de comercio interestatal.?*

En 2006, la Suprema Corte de EU examind el ambito de aplicacion federal de la CWA, al analizar en forma
especifica si un humedal o afluente constituye un ‘cuerpo de agua de EU’** La opinién prevaleciente*'
del juez Scalia indicé que las agencias mantenian la competencia sobre las aguas navegables tradicionales,
afluentes no navegables relativamente permanentes y humedales adyacentes.?’” Ademas, de acuerdo con la
opinién concurrente del juez Kennedy, las agencias deben hacer un analisis especifico de los hechos para
determinar si hay un “nexo significativo” con ciertas aguas navegables tradicionales a fin de ejercer la compe-
tencia sobre afluentes no navegables relativamente permanentes y humedales contiguos.?® En virtud de que
la Corte no obtuvo una opinién mayoritaria y ninguno de sus razonamientos individuales recibio la aproba-
cién de cinco jueces, la EPA y el Cuerpo de Ingenieros combinaron estas dos ultimas opiniones en su orien-
tacion para determinar el &mbito de aplicacién de la CWA (Guidance for establishing CWA jurisdiction).?*

Como antes se describe, el programa de permisos del NPDES es el mecanismo principal para la puesta en
ejecucion tanto de requisitos basados en la tecnologia disponible como de normas de calidad del agua.? Los
‘limites de descarga con base en la tecnologia disponible’ (TBEL; del inglés: technology-based effluent limita-
tions) son en general limites numéricos de la cantidad o de la concentracion de un contaminante especifico
que se puede descargar al agua desde una fuente fija, con base en la tecnologia a disposicion de un tipo de
industria en particular para controlar esa clase de descarga en especial.*! Los encargados de la elaboracién de
los permisos establecen TBEL con base en ‘directrices para el establecimiento de limites de desgarga’ (ELG;
del inglés: effluent limitations guidelines) promulgadas por la EPA para categorias industriales especificas,*”?
o si no se tienen ELG aplicables, lo hacen caso por caso con base en su criterio profesional y buen juicio.???

Sin embargo, cuando los limites de descarga con base en tecnologia y aplicables a toda la industria resul-
tan insuficientes para proteger la calidad del agua, la autoridad emisora de los permisos debe formular en
su lugar limites de descarga con base en la calidad del agua (Water Quality-Based Environmental Limits,
WQBEL) para expedir permisos del NPDES.*** Los limites de descarga con base en la calidad del agua de la
EPA requieren lo siguiente:

El solicitante de un permiso debe proporcionar datos analiticos cuantitativos que identifiquen
los tipos de contaminantes presentes en el efluente de la instalacion. El permiso establecera
entonces las condiciones y limites de descarga a que debera someterse la planta para efectuar
una descarga. Un permiso del NPDES también puede incluir limites de descarga basados

en criterios o normas de calidad del agua federales o estatales establecidas para proteger los
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usos designados de las aguas superficiales, como sustentar la vida o la recreacion acudtica.
Estas normas, a diferencia de las tecnoldgicas, en general no toman en cuenta la factibilidad
tecnologica o los costos. Los criterios y normas de calidad del agua varian de un estado a
otro y de un sitio a otro, dependiendo de la clasificacién de uso del cuerpo de agua receptor.
La mayoria de los estados siguen las directrices de la EPA que proponen criterios de salud
humana y de la vida acuatica para muchos de los 126 contaminantes prioritarios.”*

La reglamentacion del NPDES dispone que deben establecerse limites de descarga con base en la calidad
del agua para todo contaminante que “se descargue o se pueda descargar en niveles que causaran, tienen
potencial para hacerlo o contribuirdn a rebasar cualquiera de las normas estatales aplicables sobre la calidad
del agua, incluidos criterios descriptivos estatales de la calidad del agua”*® A este requisito con frecuencia se
le denomina “prueba de potencial razonable” y las autoridades emisoras de permisos del NPDES lo utilizan
con el fin de determinar si un permiso para un contaminante proveniente de fuentes puntuales debe incluir

limites de descarga con base en la calidad del agua.?’

Las dos clases basicas de permisos del NPDES son los permisos individuales y los generales.?”® Un permiso
es individual si esta “hecho a la medida de una instalacion individual” segun la solicitud de dicha instala-
cion y se expide por un periodo determinado (de cinco aflos como maximo).”?* Un permiso general “cubre
varias instalaciones dentro de una categoria especifica’ y un drea geografica,”* que puede ser local, regional o
nacional, y puede abarcar diversas categorias de fuentes puntuales con elementos en comun;*! por ejemplo,
un solo permiso general puede abarcar varias instalaciones en la misma regién geogréfica con las mismas
descargas o con los mismos tipos de residuos.”? Al igual que en los permisos individuales, la CWA limita
la duracién de un permiso general a cinco afios, aunque se puede renovar o volver a otorgar en cualquier
momento a solicitud de su titular. Ademas, los permisos del NPDES se pueden extender administrativa-
mente si la central lo solicita de nueva cuenta por lo menos 180 dias antes de su vencimiento y la EPA o la
dependencia reguladora estatal, dependiendo de quién otorgé el permiso original, estd de acuerdo.”® Los
permisos generales pueden garantizar la uniformidad de las descargas entre instalaciones similares y permi-
tir un uso mas eficiente de los recursos.”** Ambos tipos de permiso incorporan limites de descarga con base
tanto en la tecnologia como en la calidad del agua para mantener el cumplimiento con normas ambientales
que garanticen la seguridad de las aguas superficiales de Estados Unidos.”* El NPDES vy su relacién con el
alcance de este expediente de hechos se describen a detalle en el apartado 8.

Inventario de Emisiones Toxicas

El Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics Release Inventory, TRI) es una base de datos publica de la EPA
que rastrea las emisiones de sustancias quimicas téxicas mediante la recopilacién de informes de datos anua-
les presentados por las instalaciones emisoras.”*® En principio el TRI se cre6 como un componente de la
Ley sobre Planeacion de Contingencias Ambientales y Derecho a la Informacién (Emergency Planning and
Community Right-To-Know Act, EPCRA)*” de 1986 y posteriormente fue ampliado por la Ley de Prevencién
de la Contaminacién (Pollution Prevention Act, PPA) de 1990.2%¢

La EPCRA, también conocida como Titulo III de la Ley de Reformas y Reautorizacion del Superfondo
(Superfund Amendments and Reauthorization Act, SARA) de 1986, incluye cuatro componentes com-
plementarios cuya finalidad es informar a las comunidades locales acerca de la gestion de las sustancias
quimicas tdéxicas.** Uno de estos componentes es la seccion 313 de la EPCRA, que exige a ciertos fabri-
cantes presentar informes anuales de la cantidad de sustancias quimicas toxicas que sus instalaciones
liberan al medio ambiente.?*! Una vez presentados los informes al TRI en cumplimiento de la seccién 313,
es responsabilidad de la EPA reunir el inventario en una base de datos nacional y ponerla a disposicién
de la ciudadania.**
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La PPA** exige ala EPA, entre otras cosas, formular y poner en marcha estrategias para impulsar la reduccion
en la fuente mediante la identificacién de metas cuantificables y la evaluaciéon de las barreras que impiden
lograr la reduccién.*** Ademas, la PPA modificé los requisitos del TRI y ordena a las instalaciones obligadas
a presentar informes de la seccién 313 de la EPCRA a proporcionar también informacién sobre prevencién
de la contaminacion y reciclaje por cada instalacion y por cada sustancia quimica téxica.*

En conjunto, la EPCRA vy la PPA exigen a ciertas instalaciones presentar informes anuales a la EPA espe-
cificando la cantidad de sustancias quimicas tdxicas liberadas, asi como proporcionar informacion de las
estrategias de prevencion de la contaminacion de cada instalacion. Posteriormente, la EPA compila la base
de datos del TRIy publica esta informacién en Internet.*¢ A la fecha esta base de datos contiene informacién
detallada de casi 650 sustancias quimicas y sus categorias utilizadas en alrededor de 22,000 instalaciones
industriales y de otra naturaleza por medio de disposicion u otras descargas, reciclaje, recuperacién de ener-
gia o tratamiento.?"

Los datos obtenidos a través del TRI son pertinentes para la elaboracién de este expediente de hechos porque
los Peticionarios fundaron sus aseveraciones en esta base de datos, entre otros elementos, para sefialar que
“los diez estados objeto de su investigacion representan casi 60% de las emisiones de mercurio de las cen-
trales carboeléctricas de EU”*#® Ademis, los Peticionarios supuestamente emplearon datos del TRI para
cuantificar las emisiones de mercurio al agua y a la atmésfera de cada estado y de todo EU provenientes de
las centrales carboeléctricas en 2001 y 2002.#

En su respuesta, EU describid la informacidn recibida de los Peticionarios e hizo la acotacién de que:

No existe una correlacién exacta entre los datos del TRI y los datos de otorgamiento de
permisos del NPDES, principalmente porque las instalaciones notifican al TRI “estimaciones
razonables” de las cantidades de contaminantes liberados al medio ambiente. No obstante, la
EPA considera que los datos del TRI identificados por la peticién deben ser considerados por
quienes elaboran los permisos en los estados y quienes los revisan en la EPA al momento en
que estas instalaciones soliciten la renovacion de sus permisos.>

Para la elaboracién de este expediente de hechos, el Secretariado invit6 a varias centrales carboeléctricas
y autoridades estatales emisoras de permisos a presentar informacion pertinente. El Equipo de Tarea de
Aire Limpio (Clean Air Task Force, CATF), First Energy, Owensboro Municipal Utilities, Reliant Energy, la
Tennessee Valley Authority (TVA), la Comision de Texas sobre Calidad Ambiental (Texas Commission of
Environmental Quality, TCEQ) y el Utility Water Act Group (UWAG) respondieron a la convocatoria. En las
diversas respuestas recibidas se informo al Secretariado que los datos del TRI se basan en estimaciones con-
servadoras de las empresas;*' que la prueba de “potencial razonable” (también conservadora en su opinién),
y no los datos de la EPCRA reportados al TRI, es la que genera limites de descarga con base en la calidad
del agua de conformidad con la CWA;** que las TMDL no confieren autoridad a la EPA para controlar los
contaminantes de fuentes no puntuales® (aunque de acuerdo con Pronsolino, se pueden exigir TMDL en
un rio afectado incluso si todos los contaminantes provienen de dichas fuentes);** que incluso si todas las
centrales objeto del expediente de hechos desaparecieran, es probable que ninguno de los cuerpos de agua
afectados fuera eliminado de la lista ni se revocaria una sola advertencia sobre el consumo de pescado,”* y
que en vista de que algunas de las centrales solicitaron la renovacion de sus permisos del NPDES y dichas
renovaciones constituyen procedimientos administrativos pendientes, la CCA no puede continuar trami-
tando la peticién.”® No obstante, el Secretariado hace la observacion de que las renovaciones de permisos del
NPDES mencionadas no son procedimientos pendientes que le impidan elaborar el expediente de hechos
de la peticion, ya que tales procedimientos no le fueron notificadas por la Parte de acuerdo con el articulo
14(3) del ACAAN.
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7. Informacion cientifica sobre el mercurio

88.  Luego de proporcionar informacién sobre la legislacién en cuestion, con el fin de que el lector comprenda
mejor las aseveraciones contenidas en la peticién y también la respuesta de la Parte, el Secretariado presenta
ahora un compendio de informacién cientifica y técnica pertinente extraida de documentos presentados
por los Peticionarios y la Parte, asi como de la respuesta a las solicitudes de informacién del Secretariado.

7.1 Emisiones de mercurio en el mundo
7.1.1 Forma

89.  Elmercurio es un elemento natural de la corteza terrestre, de la cual se desprende por la actividad volcanica,
las emisiones geotérmicas y la erosion natural de las rocas.”® El mercurio medido en ntcleos sedimentarios
alrededor del mundo arroja en promedio voliumenes entre tres y seis veces mds altos* que los niveles natu-
rales presentes antes de mediados del siglo XIX.>

90.  Es imposible controlar cuiando y dénde surgiran fuentes naturales de mercurio, es decir, el que es emitido
por erupciones volcénicas;*' ademads, la actividad meteoroldgica también puede influir en la aparicién de
tales fuentes.?** El mercurio que se emite del suelo y la vegetacion debido a incendios forestales y otras acti-
vidades antropogénicas es otro de los factores que mds contribuye al ciclo global del metal®* e incrementa su
presencia en la bidsfera (véase la figura 1).2%*

91.  Yasea que su emision se deba a causas naturales o antropogénicas, la forma predominante del mercurio en la
atmosfera es el mercurio elemental,*® que puede trasladarse a distancias considerables de su fuente, lo que lo
convierte en contaminante a escala global,®” que permanece durante afos en la atmosfera antes de depositarse
en el suelo (véase la figura 2).% Por el contrario, en sus formas gaseosa reactiva y en particulas, el mercurio se

Figura 1. Emisiones mundiales de mercurio proveniente de fuentes antropogénicas?®’

Hin,
-

Hg total por celda reticular, en kg
<05 10-100 WA 1,000- 10,000
0.5-10 MW 100-1,000 MW 10,000 - 27,767.6

(e} ARAPTMILLUTYL, 2008
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Figura 2. Ciclo del mercurio®®®
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deposita con mayor rapidez en el suelo o en los cuerpos de agua, con lo que afecta dreas lo mismo locales que
regionales.”® El mercurio gaseoso reactivo es altamente soluble y por lo general se deposita en un radio de 250
kilémetros de su fuente,””” en tanto que el radio para la deposiciéon de mercurio en particulas es de 400 kilome-
tros.””* El mercurio se elimina de la atmosfera gracias principalmente a la deposicién himeda o seca, aunque
una fraccidn del mercurio atmostérico es absorbido por la vegetacion.

92.  Las emisiones antropogénicas de mercurio del planeta provienen de las fuentes mas diversas, como hornos
de arco eléctrico, incineradores de residuos médicos, incineracion de residuos peligrosos, produccién de
cloro y extraccidn artesanal del oro, pero las principales emisiones de mercurio a la atmdsfera son las pro-
ducidas por la quema de combustibles fésiles y la incineracién de desechos (véase la figura 7, p. 31).?”2 Las
centrales carboeléctricas son, por si solas, la principal fuente de emisiones de mercurio en Estados Unidos

(véase la figura 3).27

Figura 3. Tipos de mercurio, por fuente?’4

Categoria de fuente Mercurio elemental (puro)
% promedio
Centrales carboeléctricas: promedio de EU 50
Centrales carboeléctricas: region noreste 30
Calderas de centrales a base de combustéleo 50
Incineradores de residuos municipales 22
Produccion de pulpay papel 50
Produccion de cloro 95
Incineradores de residuos peligrosos 58
Rellenos sanitarios municipales 80

Fuentes: NEI, 1999; Pacyna et al., 2003; NESCAUM, 2005.

22 Comisién para la Cooperacion Ambiental

Mercurio gaseoso reactivo
% promedio

40
68
30
58
30
5
20
10

Mercurio en particulas
% promedio

10
2
20
20
20
0
22
10



93.

94.

95.

96.

97.

98.

Por lo menos 45% del mercurio del planeta se libera por la quema de carbén®” y, en conjunto, dos terceras

partes del mercurio atmosférico parece provenir de las actividades humanas.?”® El nivel de fondo del mercu-
rio generalmente se incrementa 1% cada afo, pero el aumento en las emisiones de mercurio antropogénico
por el periodo de 1990 a 2005 fue de 17 por ciento.””

No sélo la cantidad de mercurio estd aumentando en todo el mundo, sino que también se estd dando un
cambio en su fuente y distribucién. Por ejemplo, aunque las emisiones de mercurio de América del Norte
han disminuido, las de Asia y China han tenido un fuerte incremento producto del agudo aumento en la
quema de carbdn para la generacion de energfa,””® al punto que las emisiones de mercurio de Asia represen-
tan mas de 50% de las emisiones antropogénicas mundiales.””” Es probable que esta tendencia alcista conti-
nue con la consecuente afectacién de los ecosistemas locales, regionales y mundiales.?®

7.1.2 Datos de la exposicion

El mercurio emitido a la atmdsfera termina depositado en el suelo, en donde se puede concentrar en la
cadena alimenticia hasta llegar a los seres humanos principalmente por la via del consumo de peces con-
taminados;*® ademads, las personas que por su trabajo estdn en contacto directo con el metal pueden estar
expuestas a sus vapores.”® Conforme el mercurio transita por la naturaleza, ciertas formas son absorbidas
con facilidad y se bioacumulan.?®?

En el medio ambiente, y en particular en ecosistemas de humedales y acudticos, las bacterias reductoras
del azufre transforman las formas inorganicas del mercurio en metilmercurio,”® el que se bioacumula y
biomagnifica a medida que avanza en la cadena alimenticia, partiendo de la columna de agua y pasando por
algas, zooplancton, peces pequefios, peces piscivoros y otras formas de vida silvestre que se alimentan de
peces, como somorgujos y aguilas, hasta llegar al ser humano.?® Durante la bioacumulacion a través de la
cadena alimenticia desde la columna de agua hasta peces depredadores de los mas altos niveles tréficos, las
concentraciones de metilmercurio se pueden incrementar diez millones de veces.?®® El mayor incremento
ocurre en la base de la cadena alimenticia, del agua al seston (materia diminuta viva y no viva del agua).”® La
transferencia tréfica del metilmercurio no presenta diferencias marcadas entre un sitio y otro, por lo que el
suministro de metilmercurio acuoso es el principal controlador de la acumulacién de metilmercurio bidtico
en organismos que ocupan niveles tréficos mas elevados.?®® Factores troficos en particular, como tasa de
crecimiento y comportamiento alimentario, influyen de manera especifica en la diferencia en la bioacumu-
lacién de mercurio entre sitios.?®

Ademas del suministro directo de metilmercurio a ecosistemas de lagos o corrientes, ciertos factores ambien-
tales influyen en el transporte y la deposicion atmosférica del mercurio, asi como en la produccién neta y la
transferencia tréfica de metilmercurio.?® El volumen de deposicién de mercurio, el porcentaje de cobertura
boscosa y de humedales, el indice entre cuenca y 4rea lacustre y la cantidad de carbono organico disuelto
influyen en la eficacia con que el mercurio pasa de una cuenca de agua al sistema acudtico.”" Los sitios con
mayor conectividad a humedales, la presencia de condiciones anéxicas y carbono organico muy disuelto
facilitan la transformacion del mercurio en metilmercurio.*? Una vez ocurrida la transformacion, sitios con
poco fésforo total, pH bajo y poca capacidad de neutralizacién de dcidos promueven la transferencia tréfica
del metilmercurio.*?

Los aspectos antes mencionados, asi como el tipo de cuerpo de agua (lago, rio, presa, etc.), el estado tréfico
del sitio (productividad alta o baja, medida generalmente por el fésforo total) y la posicion tréfica particular
de los peces dentro del sitio (planctivora o piscivora) afectan la bioacumulacion en sitios especificos.”* Es
por esto que para comprender la contaminacién por mercurio en el medio ambiente es necesario aplicar una
combinacién compleja de campos cientificos.
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Actualmente se estin documentando patrones paralelos para la transferencia tréfica de metilmercurio para
invertiboros terrestres.?® Considerando que taxones como aves canoras y murciélagos ocupan niveles tré-
ficos equivalentes o superiores a piscivoros més grandes, los efectos del metilmercurio en los organismos
terrestres también son causa de preocupacién.”*

Aunque resulta muy complejo comprender los efectos del mercurio en la biota en el medio ambiente, es
innegable que el metal puede presentar riesgos directos para la salud de la poblacién. El metilmercurio
esta clasificado como una potente neurotoxina que afecta el cerebro y el sistema nervioso, ademds de otras
funciones bioldgicas del cuerpo humano.”” Tiene la capacidad de cruzar la barrera hematoenceflica, lo que
lo hace particularmente potente.”®® La informacion principal sobre los efectos del mercurio se refiere a su
impacto en los sistemas neuroldgicos.

Es bien sabido que el mercurio causa dafio neuroldgico y afecta en especial a aquellos expuestos a altos
niveles en el vientre materno,” ocasionando coeficiente intelectual bajo, afectacién de las funciones
visuales y espaciales y deterioro de la capacidad para recordar y procesar informacién.’® Los efectos
generales de la exposicion al mercurio en el vientre materno o en la primera infancia son desarrollo mas
lento y disminucién de la motricidad fina® y, en casos extremos, los fetos expuestos a altos niveles de
mercurio en el vientre materno pueden nacer con microcefalia, paralisis cerebral, retraso mental, disartria
o hiperquinesia o sufrir convulsiones.** La acumulacién de metilmercurio en el cerebro por exposicién
in utero puede provocar impactos en el corazoén, en particular impactos neuroldgicos que regulan el ritmo
cardiaco, afectando asi la capacidad de una persona para mantener un ritmo cardiaco normal; estos efec-
tos pueden durar de por vida.>”®

Mis alla de los efectos del mercurio en el sistema neurologico, diversos estudios han demostrado que el
metilmercurio puede afectar el sistema endocrino, ya que se puede acumular en el hipotdlamo y provocar
interrupcién de los ejes hipotaldmicos pituitarios.** La acumulacion de metilmercurio en los riflones puede
ocasionar nefropatia.’®

La toxicidad del mercurio afecta tanto a niflos como a adultos®® y la mayor exposicién al mercurio se ha
asociado con aumento en enfermedad cardiovascular, incluida enfermedad coronaria e infarto agudo de
miocardio.”” La exposicion constante y la acumulacion de mercurio pueden causar diversos efectos neuro-
légicos, como hipoestesia, ataxia, temblores y fatiga.’

En virtud de que la ruta principal que emplea el mercurio para llegar a los seres humanos son los pescados
y mariscos, diversos estudios cientificos han girado en torno a los niveles del metal en humanos en rela-
ci6én con el consumo de pescado.’®” Los factores que inciden en las diferencias en los niveles de mercurio
en los seres humanos son muchos, como edad, ubicacion geografica, ingresos, escolaridad y preferencias
alimentarias.’'® El consumo de pescado que ocupa posiciones tréficas mds elevadas, como el pez espada,
estd correlacionado con mayores concentraciones de mercurio en la sangre.*! Las poblaciones que ingie-
ren grandes cantidades de pescado tienen el mayor nimero de habitantes con niveles de mercurio en la
sangre que exceden las concentraciones de referencia. En Japén, mds de 70% de las mujeres muestreadas
presentaron concentraciones de mercurio en el cabello que excedian de 1.0 partes por millén (ppm).*? En
Italia, un estudio de 237 adultos de la poblacién en general mostré que habia una fuerte correlacion entre
concentraciones del metal en el cabello y consumo de pescado.’* Muchos grupos nativos, como islefios del
Pacifico, indigenas estadounidenses e indigenas de Alaska, tienen concentraciones de mercurio mas altas;
la causa principal es su exposicion a través de la ingesta de pescado.’* Ademas de las influencias culturales
y étnicas en la dieta, los moradores de islas tienden a presentar mayores concentraciones de mercurio que
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las poblaciones de regiones tierra adentro. En estudios realizados en Bermudas, Fiji, Seychelles y Tahiti
se encontrd que niveles elevados de mercurio en la sangre eran cosa comtn.*”* Una tendencia presente en
estos estudios es la correlacion entre las cantidades de pescado ingerido, en especial especies en posicio-
nes tréficas elevadas, y las concentraciones de mercurio en muestras de sangre o cabello.

En Estados Unidos hay marcadas diferencias regionales en la exposicion al mercurio (véase la figura 4).°'¢
La exposicién al metilmercurio en zonas costeras por lo general es mayor que en otras regiones.*’ El origen
étnico y el nivel de ingresos también son factores que inciden en la exposicion al mercurio a través del con-
sumo de pescado.’® Las mujeres con mayores ingresos, asi como las asidticas que viven en Estados Unidos,
consumieron mds pescado y arrojaron concentraciones mds altas de mercurio en la sangre.’" Por tltimo,
y como antes se menciona, las mujeres expuestas a altos niveles de mercurio por el consumo de pescado
pueden transmitir el metal a los fetos.*”® Segtin el Center for Disease Control and Prevention, entre 300,000
y 600,000 nifios al aflo presentan mercurio en la sangre del cordén umbilical en cantidades superiores a
5.8 microgramos por litro (ug/1).** Habida cuenta de lo anterior, el consumo de pescado es en todo el mundo
una de las principales rutas de exposicion al mercurio y estd correlacionado con los niveles bioldgicos de
mercurio.

Figura 4. Concentracién de mercurio en la sangre en mujeres de 16 a 49 afos de edad, por regién
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Region de la costa de
los Grandes Lagos

Region interior, Noreste

Region interior, Oeste Regi6n interior, 14"{

Centro

Region interior, Sur

Region de la costa

a Region de la costa
del Pacifico

del Atlantico

Region de la costa
del Golfo

Media geométrica (IC de 95%)

Il 155(1.32-1.81) M 0.77 (0.55-1.06)
1.18(1.04-1.35) M 0.74 (0.64-0.87)
0.96 (0.80-1.16) M 0.73 (0.60-0.87)
0.80 (0.68-0.94) M 0.63 (0.56-0.70)

7.1.3 Cuestiones relacionadas con el control de las emisiones de mercurio en general

El mercurio es un contaminante omnipresente que es liberado a la atmdsfera sobre todo por la quema de
combustibles fosiles.** Las plumas de emisiones de las centrales carboeléctricas pueden contener las tres formas
predominantes del mercurio: elemental, reactivo gaseoso y en particulas finas.**

Una vez liberado a la atmoésfera, el mercurio se deposita por deposicion seca o himeda®* y la forma que
adopta en la atmdsfera determina su composicion en la deposicion;** por ejemplo, el mercurio en particulas
se deposita sobre todo por deposicién seca.’®® Son muchos los factores que contribuyen a la variacién en la
deposicion atmosférica del mercurio. La deposicion es especifica del sitio y varia segun el tiempo, la esta-
cion y las condiciones meteoroldgicas.®” La interaccidn entre otras particulas y gases presentes en la pluma
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de emisiones y la atmosfera —por ejemplo, 6xido de azufre, monéxido de carbono y gases compuestos de
nitrégeno— también afecta la deposicion y el transporte del mercurio.’®

El clima también influye de modo significativo en la deposicién de mercurio, en particular la que ocurre
con la precipitacién.’” Numerosos sucesos meteorologicos pueden cambiar la concentracién y ubicacién de
la deposicién, que es la principal fuente de contaminacién con este metal.’** Areas urbanas y 4reas a sota-
vento de las mismas reciben grandes volimenes de deposicién.* Las lluvias son en extremo eficientes para
eliminar el mercurio gaseoso reactivo de la atmosfera, asi como los elementos de rastreo. La deposicion
varia tanto en el tiempo como en el espacio en funcién de los cambios climatolégicos diarios y los cambios
estacionales en patrones meteoroldgicos mds extendidos, lo que sugiere el fuerte impacto de las fuentes
locales.’” Los cambios en el clima y en la direccién del viento juegan un papel principal en la cantidad de
mercurio local transportado y en su posible ruta de deposicién.**

Cabe mencionar la relacién inversa que existe entre concentraciéon de mercurio y lluvia total recibida. Mien-
tras mds fuerte sea la precipitacion, es menor la concentracion de mercurio que contiene.**® Ademds, la fre-
cuencia y la magnitud de los sucesos climatoldgicos afectan la variabilidad de la deposicion de mercurio,**
misma que también acusa los efectos de las condiciones y las fuentes de emisiones locales, dependiendo de
si el sitio de muestreo es urbano o rural.* En concreto, las emisiones locales son las que mas influyen en
la variacion en las concentraciones de mercurio y en la regularidad de los patrones de deposicién de sitios
urbanos, mientras que en los sitios rurales alejados de grandes fuentes puntuales la cantidad de lluvia es lo
que causa mas variaciones en la deposicion de mercurio.*®

Junto con el estudio sobre la amplia variacién en la deposicién y el papel que desempeiia el clima en el
fenémeno, los cientificos rastrean fuentes y patrones de deposicién de mercurio.* Los elementos quimicos
utilizados para dicho rastreo —como vanadio, niquel, antimonio, lantano, cerio y plomo— también son
liberados a la atmésfera con la quema de combustibles fosiles y permiten identificar la fuente y la composi-
cion de la contaminacién con mercurio.**® Al medir estos elementos, los investigadores pueden determinar
el tipo especifico de fuente y relacionar las fuentes y con los sitios de deposicion, asi como rastrear las rutas,
los cambios en los patrones del viento y los aportes meteoroldgicos estacionales.>!

Figura 5. Emisiones atmosféricas mundiales de mercurio de origen antropogénico desde diferentes

regiones, 2005342

Continente/region Emisiones de 2005 % de las emisiones de 2005 Estimacion alabaja  Estimacion a la alta
t U] (1)
Africa 95 5.0 55 140
Asia 1,281 66.5 835 1,760
Europa 150 7.8 90 310
América del Norte 153 79 90 305
Oceania 39 2.0 25 50
Rusia 74 39 45 130
América del Sur 133 6.9 80 195
Total 1,930 100.0 1,220 2,900
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El mercurio gaseoso reactivo se puede transformar en mercurio elemental en la atmosfera y después circular
por ella,** al extremo de que el proveniente de fuentes en el extranjero podria desplazarse grandes distancias
y afectar ecosistemas de EU.*** De acuerdo con modelos elaborados en el noreste de Estados Unidos, entre
11 y 20 por ciento del mercurio depositado en la region podria haberse originado en Asia, y alrededor de
10% en Europa.**® Ademads, el mercurio puede llegar todavia més lejos de lo que antes se pensaba, si también
se toman en cuenta las reemisiones.’* Ciertos modelos de transporte geografico examinan el transporte
atmosférico y la deposicion de mercurio®”’ y pueden ayudar a ilustrar la relacién entre fuentes de mercurio y
deposicion local y mundial. El riesgo de sucesos esporadicos en particular se puede examinar incorporando
numerosas variables a los modelos.*® Por ejemplo, la actividad ciclénica severa en el Pacifico puede trans-
portar mercurio desde Asia Oriental hasta América del Norte** en proporciones quiza considerables, habida
cuenta de que Asia Oriental emite casi la mitad del mercurio antropogénico del mundo (véase la figura 5).%

La medicién de las emisiones de las centrales carboeléctricas en sitios de deteccion indica que el mercurio
elemental es la forma dominante, al promediar mds de 80% del mercurio total medido.**" El mercurio en
particulas representa una fraccién menor, por lo general de 2% o menos, del mercurio total medido en la
pluma de dichas centrales.*®* En la mediciéon de las emisiones a los sitios, el indice de mercurio gaseoso
reactivo a mercurio total medido fue menor al esperado segtin las estimaciones;** sin embargo, esta forma
gaseosa, que consta de formas oxidadas del metal, se puede reducir a mercurio elemental dentro de la pluma
y la atmdsfera,®* lo que explicaria las diferencias entre el mercurio gaseoso reactivo estimado y el medido
de las emisiones a los sitios. Otras explicaciones plausibles para estas diferencias son errores de medicién,
errores en la estimacion de las emisiones o pérdidas en la deposicion.> En particular, los estudios realizados
en el sureste de EU demuestran que el mercurio existente en la pluma de las emisiones de plantas carboeléc-
tricas se desplaza en cuestion de horas (menos de cinco) hasta los sitios de medicion.** Esta investigacion
indica que el mercurio gaseoso reactivo se pierde o convierte con rapidez una vez que sale de la fuente de
emision. Ademds, el mercurio elemental se puede oxidar en mercurio gaseoso reactivo, que es eliminado
répidamente de la atmdsfera por medio de deposicién himeda y seca.’™”

El mercurio elemental fue la forma dominante del mercurio determinada en sitios de medici6n;**® su indice
de especiacién y composiciéon puede cambiar debido a diversos factores, como tipo de carbén quemado
(bituminoso, subituminoso, lignito) y unidades de combustién utilizadas (precipitadores electrostaticos de
lado frio, carbén pulverizado supercritico, ciclos combinados de gasificacion integrada).”® La forma del
mercurio medido en la pluma de centrales carboeléctricas también puede cambiar al llegar al sitio de medi-
cién;*® sin embargo, el mercurio total medido permanece constante desde la fuente de emision hasta el sitio
de medicidn, lo que indica que la masa total emitida se mantiene durante el transporte atmosférico.*

Emisiones nacionales de mercurio: centrales carboeléctricas

Las fuentes antropogénicas en Estados Unidos emiten alrededor de cien toneladas de mercurio al afio (véase
la figura 6).>* El contendio en las plumas de las centrales carboeléctricas es de tipo elemental, gaseoso reac-
tivo y en particulas.*® El mercurio de la atmdsfera se deposita en el paisaje mediante deposicién humeda y
seca’®® y aunque la himeda ha sido objeto de extensos estudios y monitoreo,** es posible que la seca com-
prenda una parte mas grande de la deposicidn total de lo que antes se crefa, de entre 25 y 69 por ciento de la
deposicién total.**
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Figura 6. Emisiones de mercurio en EU, por fuente3®’

Categoria de fuente EU, 1990 EU, 1996 EU, 1999 EU, 2002 Noreste, 2002
(t/afio)! (t/afio) (t/afio) (t/afio) (t/afio)
Centrales carboeléctricas 58.8 51 47.9 50.3 0.82
Incineradores de residuos médicos 51 40.5 2.8 0.3 0.017
Incineradores de residuos municipales 57.2 31.8 5.1 42 1.2
Calderas y calentadores industriales,
comerciales e institucionales 144 12 12 11 0.36
Produccion de cloro 10 7.8 6.5 5.4 0
Hornos de arco eléctrico 7.5 Se carece Se carece 10.7 Se carece
de datos de datos de datos
Incineracion de residuos peligrosos 6.6 45 6.5 4.6 0.001
Total (todas las categorias) 245 185 120.3 113.8 5.2
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Fuentes: NEI, 1999; NEI, 2002.
1. Mediciones en toneladas cortas (una tonelada corta = 2,000 Ib 0 907 kg).

7.2.1 Carga total maxima diaria, en relacion con el Inventario de Emisiones Toxicas

El Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics Release Inventory, TRI) de la EPA es una base de datos de las sus-
tancias quimicas toxicas que las instalaciones de dicho pais eliminan y emiten, asi como de la forma en que
las manejan, reciclan y tratan.**® El TRI retine los datos presentados cada afio por los emisores de sustancias
quimicas y residuos toxicos y proporciona esta informacidn a las comunidades,* la que también se usa para
calcular TMDL.*® Aunque el mercurio es una sustancia toxica que se debe notificar al TRI, el Inventario
tiende a exagerar la cantidad de mercurio descargado directamente al agua, debido a mediciones por debajo
de los limites de deteccion, mercurio en el agua de admisién y muestras por debajo del limite de cuantifica-
cion, a fin de no subestimar las emisiones de mercurio debido a tecnologia de medicién inexacta.’”!

Como ya se menciond, la EPA instrumenta la CWA con la intencidn de proteger el agua del pais.’”> Diversas
disposiciones se promulgaron para garantizar el control de la contaminacion de fuentes puntuales y no pun-
tuales.’”” Como se explica en el apartado 6.2.3 de este expediente de hechos, se deben calcular cargas totales
maximas diarias (TMDL, por sus siglas en inglés) para cuerpos de agua que se consideran muy degradados
por un contaminante en particular.’’* A este respecto, debemos recordar que una TMDL “es un célculo del
volumen méximo de un contaminante que un cuerpo de agua puede recibir y atin asi cumplir con seguridad
con normas de calidad del agua™” y que asigna la cantidad maxima de descarga permisible entre fuentes
tanto puntuales como no puntuales.””® Gran parte de la contaminacién con mercurio en todo EU es emitida
a la atmdsfera como mercurio elemental y es recibida por el agua a través de la deposicién atmosférica y
las descargas de fuentes no puntuales.’”” En virtud de considerarsele una descarga de fuente no puntual,’
el mercurio atmosférico que afecta los cuerpos de agua esta regulado por los programas de TMDL de los
estados o por un programa voluntario conocido como “subcategoria 5m”, formulado por la EPA en 2006.>

7.2.2 Tendencias en las emisiones

En Estados Unidos, las emisiones totales de mercurio se redujeron 58% entre los afios 1990 y 2005;** las
de las centrales carboeléctricas se redujeron alrededor de 20% durante el mismo periodo.®' En 2002, 42% de
dichas emisiones provenian de centrales alimentadas con carbén, que emitian alrededor de 50 toneladas
de mercurio al afio.*®
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Aunque las emisiones del metal han disminuido en todo el pais, todavia se pueden observar tendencias
locales variables en las emisiones de diversas regiones. En la region central de Estados Unidos, la deposicion
general de mercurio ha descendido con respecto a su punto méximo alcanzado en los afios 1960 y 1970.%%
Sin embargo, los estudios mas recientes realizados entre 2002 y 2008 en la regién de los Grandes Lagos
indican que no ha habido una reduccidn sustancial en la deposiciéon himeda de mercurio.’®* Al examinar la
deposicién de mercurio total se observa un decremento aproximado de 20% medido en sedimentos lacus-
tres en toda la region.’® En el noreste, de acuerdo con mediciones de nicleos sedimentarios lacustres, la
deposicién de mercurio en la superficie de los lagos si disminuyd; no obstante, las exportaciones de mercu-
rio depositado de las cuencas siguen siendo altas.?

7.2.3 Riesgos para la salud

El mercurio es una neurotoxina que afecta el cerebro, el sistema nervioso central y las funciones motoras.*’

Como se hace notar en el apartado 7.1.2.3, el metilmercurio ingresa al organismo por la via del consumo de
pescado y provoca efectos muy diversos, dependiendo del grado de exposicién.*® Después de la ingesta es
absorbido por drganos y tejidos y afecta muchas areas del cuerpo humano;®® por ejemplo, la intoxicacién
con metilmercurio en adultos repercute en el sistema nervioso y afecta la motricidad, el equilibrio, el habla
y la vision y provoca malestar gastrointestinal y determinacion o pérdida de funcién de las extremidades.*®

Los nifios expuestos al metilmercurio en el vientre materno pueden sufrir impactos neuroldgicos directos,
o efectos que se presentan mas adelante en la vida.*" Esta forma de exposicién puede causar retraso mental
que afecta las funciones motoras.* Los efectos mds notables son en el cerebro y causan retraso en el desa-
rrollo de las habilidades motoras y el habla.*”> Ademas de los efectos directos en el sistema nervioso, la expo-
sicién prenatal también puede derivar en problemas cardiacos en la edad adulta, como presién alta y menor
variabilidad del ritmo cardiaco.**

El tejido de los peces también puede contener mercurio elemental e inorganico,”> pero como éste no es

absorbido por el tejido humano con la misma eficacia que el metilmercurio, la posibilidad relativa de que los
seres humanos queden expuestos a niveles toxicos de mercurio elemental es mucho menor.**

Aunque el metilmercurio y el mercurio inorganico son las formas mas comunes de exposicion al mercurio,
los seres humanos también estan expuestos a otros compuestos del metal que afectan la salud.**” Las per-
sonas que trabajan de manera directa con el mercurio en procesos industriales inhalan y estdn expuestos
a vapores de mercurio, que pueden causar efectos desde agudos hasta crénicos.*® Dichas personas con el
tiempo pueden desarrollar sintomas crénicos y graves como temblores, efectos pulmonares graves, gingivi-
tis y neumonia intersticial.*® Los sintomas agudos de la exposicién son tos, inflamacién pulmonar, ndusea,
pérdida de la memoria a corto plazo, cambios psicoldgicos, trastornos mentales, etcétera.*®

El uso del mercurio en diversos productos medicinales y de consumo también genera exposicion.*”! Se tienen
registros de que una forma inorganica del metal conocida como mercurio mercurioso crea problemas de salud
como sensibilidad y reaccion alérgica, mas que toxicidad directa.**> Calomel, un polvo utilizado durante la
denticién de bebés, provocd enrojecimiento e hinchazoén en las extremidades, sensibilidad al tacto, insomnio y
fotofobia.*” Esta variante del mercurio también se ha usado en cremas para blanquear la piel.*** A diferencia del

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-04-005

29



30

125.

126.

127.

128.

129.

130.

mercurioso, el mercurio mercurico es sumamente venenoso y puede ser mortal aun en pequeias dosis.*” Entre
sus efectos estd la destruccion de las funciones renales, estomatitis, gastroenteritis, acrodinia y enfermedades
autoinmunes.** Las diversas respuestas del sistema inmunolégico al mercurio mercurico han sido trastornos
linfoproliferativos, hipergamaglobulinemia, dafio a multiples 6rganos, entre otros.*”

7.2.4 Efectos en peces y vida silvestre

Los peces acumulan el metilmercurio que captan de su entorno en general, pero sobre todo el que ingieren
en la comida.**® La exposicion elevada al metilmercurio puede causar estrés oxidativo en las células, alterar
la transcripcién genética y cambiar la bioquimica y la histologia de los tejidos.*”” También puede disminuir
la condicién corporal y la salud en general.*® Dependiendo de la etapa vital y del nivel de exposicion, los
peces pueden experimentar efectos diversos como mortalidad embrionaria; cambios hormonales, en el cre-
cimiento y de desarrollo; cambios en el comportamiento y las tasas de reproduccidn, y alteraciones en la
configuracion de los bancos.*"!

Diversos estudios indican que las concentraciones de mercurio por arriba de 0.88 ppm producen efectos nega-
tivos.*? Otros encontraron que las hembras sexualmente maduras de lucioperca (Sander vitreus) y lobina de
boca grande (Micropterus salmoides) pueden acusar los efectos negativos del metilmercurio incluso a concen-
traciones muy bajas —hasta 0.20 ppm— y que a 0.30 ppm ya se esperan efectos negativos.*> A estos niveles,
ambas especies sufren alteraciones en su capacidad reproductiva o cambios en la tasa de supervivencia.**

También estd bien documentado que el colimbo mayor (Gavia immer) de América del Norte contiene nive-
les elevados de mercurio,** que pueden causar alteraciones en su comportamiento de alimentacién y ani-
dacién.*® Las parejas de colimbos con altos niveles de mercurio no pueden incubar apropiadamente sus
huevos, en tanto que los polluelos no logran abandonar el nido.*"” A su vez, los reducidos indices de recién
nacidos debido al incremento en las concentraciones de mercurio*® pueden alterar los niveles poblacionales
e imposibilitar la sustentabilidad de la poblacién.*? Los polluelos también pueden sufrir disminucion de los
linfocitos de la bolsa, lo que compromete su sistema inmunol6gico.**

A lo largo de la dltima década han ocurrido cambios en la acumulacién del mercurio: de registrarse estric-
tamente en ecosistemas acudticos, ahora se le encuentra también en los terrestres.*?! Los ecosistemas terres-
tres afectados y sus habitantes pueden sufrir efectos negativos a cierta distancia (> 100 km) de las fuentes
puntuales.*? Mientras que el colimbo mayor es un indicador clave y destacado de la contaminacién con
mercurio en sistemas acuaticos, las aves canoras se estdn convirtiendo en el indicador meta preferido de
los hébitats terrestres,*” ya que el metal que se acumula en ellas puede reducir la tasa de supervivencia y de
reproduccioén, afectar el sistema inmunolégico y provocar cambios en el sistema endocrino.***

Las aves en general pueden experimentar los efectos del mercurio en su capacidad reproductiva, compor-
tamiento, neurologia y fisiologia. La exposicion a niveles elevados de mercurio puede resultar en menor
produccion de huevos, descendientes con menor capacidad de respuesta, incubabilidad reducida, bajas tasas
de supervivencia de aves jovenes y afectacion del desarrollo embrionario.*”® Entre los cambios de compor-
tamiento estdn menos tiempo destinado a la busqueda de comida y a la alimentacién, cambios en patrones
de movilidad y respuestas alteradas a los encuentros con depredadores.**® El mercurio también puede causar
dafio cerebral, lesiones, temblores, menor coordinacion, degradacion de la médula espinal y cambios en el
sistema nervioso central.*” Las aves con exposicién elevada al mercurio también pueden presentar cambios
en los niveles hormonales y aumento en la asimetria de las plumas.*®

Ademis de los taxones clave anteriores y de las especies profusamente estudiadas, el dguila calva (Haliaeetus
leucocephalus), el vison americano (Neovison vison), la nutria de rio canadiense (Lontra canadensis) y diver-
sos anfibios han sido examinados para determinar los diferentes efectos de la exposicion al metilmercurio.
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El 4guila calva presenté dafio neuroldgico subclinico, que provoca cambios en las enzimas cerebrales, recep-
tores u otro tejido celular, dando como resultado cambios neuroconductuales.*”

Mamiferos piscivoros como el visén y la nutria pueden experimentar afectacién de las funciones sensoriales
y motoras por necrosis neuronal, asi como cambios en los receptores cerebrales neuroquimicos.** Los anfl-
bios, como el sapo de boca angosta (Gastrophryne carolinensis), también estdn expuestos al mercurio, ya sea
de manera directa en el ambiente, a través de la alimentacién o por transferencia de la madre a los huevos.*!
El metal transferido por la madre ocasiona reduccién del numero de crias logradas, desarrollo anormal mas
frecuente y menor viabilidad general.**?

7.2.5 Control de las emisiones de mercurio

7.2.5.1 Vinculo entre advertencias sobre el consumo de pescado y emisiones de mercurio de las
centrales carboeléctricas

Las dependencias estatales muestrean los peces a lo largo y ancho de su territorio para determinar si hay
concentraciones de mercurio elevadas y envian advertencias sobre el consumo de pescado para garantizar
la seguridad de la poblacién. En cada una de las cincuenta entidades federativas de EU existe alguna forma
de advertencia relacionada con la contaminacion por mercurio.*® En 2008 habia 3,361 advertencias por esta
razdn especifica que afectaban 16 millones de acres (64,750 km?) de superficie lacustre y 1,250,000 millas
(2,011,625 km) de rios y cursos de agua.***

La distancia relativa de las centrales carboeléctricas determina las concentraciones de mercurio en los
peces.**® Diversos estudios han evaluado a los peces que habitan a la sombra de dichas centrales y se ha
encontrado que éstos podrian no mostrar incremento en las concentraciones de mercurio, ya que la cantidad
de particulas que caen justo junto a la central es limitada.**® Sin embargo, en sitios no contiguos a las centra-
les, pero en regiones proximas a ellas, podria incrementarse la deposicién de mercurio y la concentracion
de mercurio en los peces.*”

Figura 7. Emisiones atmosféricas mundiales de mercurio de origen antropogénico, por sector?3®
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Ademas de la distancia de las centrales carboeléctricas, las caracteristicas ambientales y bidticas también
determinan las concentraciones de mercurio en los peces.*** Factores tales como alto porcentaje de cobertura
boscosa, baja capacidad de amortiguamiento y lagos pobres en nutrientes son indicio de concentraciones
elevadas de mercurio en los peces, en comparacion con las concentraciones de lagos ricos en nutrientes que
se encuentran en zonas agricolas.**® Los lagos con pocos nutrientes se encuentran sobre todo en ecosistemas
de bosques de maderas nobles del norte y generalmente estin dominados por grandes peces piscivoros**! que
presentan concentraciones de mercurio sumamente elevadas.*? Ademads, como estas dreas también tienden
a estar en lugares donde los peces son muy importantes en los &mbitos cultural, recreativo y de consumo,**
los seres humanos que habitan en estas regiones corren mayor riesgo de exposicion al mercurio.**

El ciclo del mercurio en sistemas acudticos responde con rapidez a los cambios en el ingreso de mercu-
rio.**® Estos sistemas responden ya sea con un incremento en el mercurio biodisponible, como resultado de
nueva deposicion, o con un decremento en el ciclo total del mercurio, cuando el ingreso por deposicion se
reduce.**® Los peces también pueden responder a los cambios en la deposicién atmosférica directa al lago.*"
Se ha observado que con fuertes reducciones en el mercurio atmosférico (~90%) se obtienen descensos
significativos del metal en los peces.**® De nueva cuenta, la magnitud de los cambios y el momento en que
ocurren los dictan las condiciones ambientales de los lagos.**® El analisis de las concentraciones de mercurio
en los peces y la deposicién atmosférica himeda de mercurio en grandes superficies revela el vinculo inne-
gable que existe entre la cantidad de deposicién himeda y las concentraciones de mercurio en los peces.***

Hechos relativos a las cuestiones identificadas en la Resolucion de
Consejo 08-03

Informacion utilizada en las decisiones para emitir permisos del NPDES o estatales a las
centrales carboeléctricas para la descarga de mercurio

El Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminantes (National Pollutant Discharge Elimination
System, NPDES) fue creado por el Congreso de los Estados Unidos en la seccién 402 de la CWA** con el
objetivo de controlar la contaminacién del agua restringiendo la descarga de contaminantes de fuentes pun-
tuales a cuerpos de agua de Estados Unidos en funcion de estandares establecidos en los permisos otorgados
a los solicitantes.*®* Como ejemplo de un estandar contenido en un permiso puede mencionarse el limite o
tope a la cantidad de un contaminante en particular que el solicitante puede descargar.**

La aplicacion de las leyes y reglamentos relativos al NPDES, incluido el otorgamiento de permisos, es un
asunto de competencia federal,* aunque la autoridad sobre dichas leyes y reglamentos se puede transferir
o delegar en los estados mediante un memorando de entendimiento®” firmado entre el gobierno federal y
cada entidad federativa en particular.*® No obstante, aun en caso de delegacion de autoridad en un estado,
la EPA sigue estando facultada para supervisar los programas del NPDES de la entidad federativa en cues-
tion y su instrumentacion, incluido el proceso de expedicion de permisos.*” En general, la oficina regional
competente de la EPA debe tener la posibilidad de oponerse a un permiso emitido por la autoridad estatal
respectiva antes de que el permiso surta efectos.**® Si el Administrador de la EPA objeta los términos de un
permiso en particular, puede insistir en que se le hagan cambios o hacerse cargo de su expedicion,** siempre
y cuando la objecién se fundamente en una o mds de las siguientes razones:

1) el permiso no aplica o no cumple con cualquiera de los requisitos correspondientes del
Titulo 40 del Codigo de Reglamentos Federales, parte 123;

2) el estado emisor del permiso no aceptd las recomendaciones por escrito de una entidad
federativa afectada y el Administrador Regional de la EPA considera que las razones
aducidas para rechazar las recomendaciones son improcedentes;
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3) los procedimientos seguidos para el otorgamiento del permiso se apartan de manera
significativa de los procedimientos requeridos por la CWA;

4)  una determinacién hecha por el director de permisos del estado interpreta o aplica
erroneamente la CWA con respecto a los hechos;

5) las condicionantes del permiso propuesto son insuficientes para garantizar el cumplimiento
de las condiciones del mismo;

6) el permiso propuesto no cumple con las disposiciones de la CWA (incluidas
determinaciones hechas conforme a la seccidon 125.3(c)(2) relativa a las mejores practicas de
manejo de la seccién 304(e) de dicha ley que deben incorporarse a los permisos);

7) el otorgamiento del permiso propuesto no cumple en cualquier otro aspecto con los
requisitos de la CWA;

8) loslimites de descarga de un permiso no satisfacen los requisitos del Titulo 40 del Cédigo
de Reglamentos Federales, seccién 122.44(d), o

9)  conrespecto a un permiso emitido por un estado o tribu de los Grandes Lagos, el permiso
no satisface las condiciones promulgadas por el estado, tribu o la EPA de conformidad con
el Titulo 40 del Codigo de Reglamentos Federales, parte 132.4°

Todos los estados en donde se ubican las centrales carboeléctricas en cuestion (Alabama, Illinois, Indiana,
Kentucky, Michigan, Carolina del Norte, Ohio, Pensilvania, Texas y Virginia Occidental) tienen celebrados
memorandos de entendimiento con la EPA para la administracién del NPDES*! y dichos memorandos de
entendimiento estuvieron vigentes a lo largo del periodo de investigacion de informacién pertinente para
este expediente de hechos.**

En cuanto al aspecto reglamentario, las leyes y reglamentos estatales para la emisién de permisos del NPDES
deben contener requisitos por lo menos tan estrictos como sus contrapartes federales.*> Los requisitos de
informacion para permisos del NPDES tanto federales cuanto estatales relativos a las emisiones de mercurio
de centrales carboeléctricas son los que a continuacion se indican.

En los siguientes apartados (8.1.1 y 8.1.2) se analizan los requisitos de los permisos de los NPDES federales
y de programas estatales equivalentes. Estos apartados, en especifico, abordan las preguntas 2 y 3 planteadas
en la Resolucién de Consejo 08-03 respecto de la informacion utilizada por la autoridad correspondiente
encargada de emitir los permisos a fin de determinar si las descargas de fuentes puntuales de centrales
carboeléctricas, tanto en lo general como en lo especificamente referido a las instalaciones identificadas en
esa resolucion, tienen potencial razonable para rebasar o contribuir a rebasar cualquiera de las normas de
calidad del agua aplicables para el mercurio.

8.1.1 Requisitos de los permisos del NPDES federales

Como se menciona en el apartado 6.3.1, arriba, los requisitos del programa del NPDES de la CWA se
encuentran codificados en el titulo 40 del Cédigo de Reglamentos Federales.*** La reglamentacién de la EPA
para el otorgamiento de permisos del NPDES amplia la definicién de la CWA vy define la ‘descarga de un
contaminante’ como:

Toda descarga de cualquier ‘contaminante’ o combinacién de contaminantes a ‘cuerpos de

agua de Estados Unidos’ desde una ‘fuente puntual’ [...] Esta definicién incluye la adicion de
contaminantes a cuerpos de agua de Estados Unidos provenientes de: escorrentia superficial
recolectada o canalizada por el hombre; descargas de tuberias, sistemas de alcantarillado u
otras transferencias propiedad de un estado, municipio u otra persona que no desemboquen en
plantas de tratamiento, y descargas de tuberias, sistemas de alcantarillado u otras transferencias
que desemboquen en plantas de tratamiento privadas. Este término no incluye la adicién de
contaminantes por “fuentes de descarga indirecta”.*®®
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El ‘limite de descarga’ se define como “toda restriccién impuesta por el director [de permisos] a las canti-
dades, indices de descarga y concentraciones de ‘contaminantes’ ‘descargados’ desde ‘fuentes puntuales’ a
‘cuerpos de agua de Estados Unidos, las aguas de la zona contigua’ o el océano”** A su vez, ‘instalacién o
actividad’ se definen como “toda ‘fuente puntual’ u otra instalacion o actividad [...] sujeta a reglamentacion
conforme al programa del NPDES”,*” en tanto que ‘sustancia peligrosa’ es “toda sustancia designada en el
titulo 40 del Codigo de Reglamentos Federales, parte 116, de conformidad con la seccién 311 de la CWA™¢8
y ‘fuente puntual’ es:

[...] toda transferencia perceptible, confinada y distinguible, incluida toda tuberia, zanja,

canal, tunel, conducto, pozo, fisura distinguible, contenedor, material rodante, operacion
concentrada de alimentacién de animales, sistema de recoleccién de lixiviados de relleno
sanitario, embarcacion u otra nave flotante desde donde se descarguen o puedan descargarse
contaminantes. Este término no incluye flujos de retorno de la agricultura de riego o escorrentia
de aguas pluviales agricolas.*

Para fines del programa de emision de permisos del NPDES, ‘contaminante’ se define como “lodos de dragado,
residuos sélidos, residuos de incineradores, retrolavado de filtros, aguas negras, basura, lodos de aguas negras,
municiones, residuos quimicos, materiales bioldgicos [...] calor, equipo desguazado o desechado, rocas, arena,
basura de bodegas y residuos industriales, municipales y agricolas descargados al agua”*® Por tltimo, para efec-
tos de evaluacion y otorgamiento de permisos del NPDES, ‘contaminante toxico’ es un contaminante listado y
publicado por el Administrador de la EPA de conformidad con la seccién 307(a)(1) de la CWA.** En 1996 la
EPA identific decididamente al mercurio como “contaminante toxico”*’? A la fecha, el mercurio y sus com-
puestos se consideran contaminantes toxicos segtn la interpretacion por la EPA de los requisitos de la CWA.*”

La legislacion federal prohibe a los estados emitir permisos del NPDES si no se han otorgado o emitido
debidamente las autorizaciones estatales y federales pertinentes, si las condiciones del permiso no pueden
garantizar el cumplimiento de las normas de calidad del agua de los estados afectados, o para otras descargas
no permitidas, incluidos agentes de guerra radioldgicos, quimicos o bioldgicos o residuos con alto nivel de
radiactividad, asi como diversas descargas maritimas de contaminantes.*’*

En general, los permisos del NPDES son obligatorios para toda persona cuyos actos reales o pretendidos gene-
ren descarga de contaminantes.** Para obtener un permiso del NPDES es necesario presentar una solicitud a
la autoridad estatal o federal competente*® que contenga la informacién bésica especificada por el CFR.*” De
igual manera, para renovarlo es necesario cumplir con requisitos federales especificos. En caso de renovacion, el
solicitante debe demostrar el punto de descarga,*”® planos de las instalaciones, “flujos promedio y tratamiento”
que se realiza en la instalacién, “flujos intermitentes”, “producciéon méaxima” de descargas sujetas a las directri-
ces de la EPA, mejoras pertinentes hechas a la instalacion desde la fecha del dltimo permiso, “caracteristicas
del efluente” (informacién sobre “demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de oxigeno, carbono
organico total, s6lidos suspendidos totales, amoniaco, temperatura, pH”),*”” “sustancias téxicas usadas o manu-
facturadas’, “pruebas de toxicidad bioldgica’, “analisis contractuales” y cualquier otra informacién pertinente.**

Ademds de estos requisitos bdsicos, los titulares de permisos del NPDES ya sea estatales o federales deben
cumplir con varias condiciones mas,*®! por ejemplo, la “obligacién de proporcionar informacion’, el derecho
de los inspectores a ingresar e inspeccionar la instalacién objeto del permiso, mantenimiento apropiado de
registros, requisitos de presentacion de informes y limites a la transferencia del permiso.**? Asimismo, la legis-
lacion confiere al director de la dependencia otorgante un permiso libertad para establecer condiciones a fin de
lograr y asegurar el cumplimiento de los requisitos aplicables de la CWA y la normatividad o de los requisitos
estatales correspondientes.*** También se emplean otros medios para controlar las descargas de la instalacion;
por ejemplo, limites de descarga con base en la tecnologia disponible (TBEL) y normas establecidos con base
en los niveles de control de descargas que se pueden lograr con las mejores tecnologias de la industria.*** Al
determinar los requisitos de descarga, las autoridades emisoras de permisos estatales generalmente comienzan
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con estas TBEL.**> La EPA establece estos limites de descarga para cada industria mediante la promulgacion de
directrices para el establecimiento de limites de descarga (ELG, por sus siglas en inglés) aplicables en todo el
pais.*®* Cuando se carece de ELG aplicables, los responsables de la formulacion de permisos establecen TBEL
caso por caso, aplicando su criterio profesional y buen juicio, y considerando los mismos factores basados
en la tecnologia que la EPA emplea en la formulacién de ELG por categorias.*” En 1982 la EPA establecio
directrices sobre TBEL para la industria generadora de energia eléctrica con vapor, que incluye a las centrales
carboeléctricas.*® Estas directrices para el establecimiento de limites de descarga abarcan 126 contaminantes
prioritarios, el mercurio incluido. La EPA establecié TBEL para el mercurio que exige que el contaminante esté
presente en “cantidades no detectables”* La autoridad emisora de los permisos esta obligada a incluir limites
de descarga para ese contaminante solo si se determina que existe el “potencial razonable” de que las descargas
de mercurio de una central en particular infrinjan las normas de calidad del agua estatales aplicables.* Asi-
mismo, las entidades federativas deben sujetar los permisos a requisitos mas estrictos que los federales si fuera
necesario para cumplir con otros requisitos de la CWA, en particular si el director de permisos determina que
los actuales “contaminantes o pardmetros de contaminantes [...] se estin descargando o se pueden descargar
a niveles que causaran, tienen potencial razonable para hacerlo*’ o contribuirdn a que se rebase una norma de
calidad del agua del estado, incluidos sus criterios descriptivos™* Si se hace dicha determinacidn, el permiso
debe contener controles de descarga especificos para el contaminante de que se trate. ** Por el contrario, el
director de la dependencia emisora de los permisos puede eximir a una instalacién de los requisitos de mues-
treo de contaminantes especificos si, por medio de “muestreo y otros factores técnicos’, se puede demostrar que
tales contaminantes no estan presentes o solo lo estdn a los niveles de referencia del agua de ingreso, sin que se
incremente la concentraciéon.**

Por lo general, cuando un contaminante tiene potencial razonable para rebasar criterios descriptivos de la
calidad del agua de un estado pero éste no ha establecido criterios quimicos especificos para dicho conta-
minante, el permiso debe contener limites de descarga con base en la calidad del liquido fundamentadas
en un criterio numérico calculado por el redactor del permiso a fin de cumplir con normas de calidad del
agua, con criterios formulados caso por caso empleando criterios de calidad del agua nacionales de la EPA,
o mediante el uso de un indicador de contaminantes.*” Estos requisitos se aplican a permisos que amparan
contaminantes toxicos —incluido el mercurio— como los define la EPA a través de la CWA.** La legislacion
contiene reglamentos para que entidades federales y estatales participen en la formulacién de directrices y
limites de descarga para los permisos de las diversas instalaciones.*”

Para que la EPA cumpla con su funcién de dar al solicitante del permiso y a la poblacién una “descripcion
transparente, reproducible y defendible de la forma en que se obtuvieron los limites WQBEL para el permiso
del NPDES”,**® ]a reglamentacion exige a los redactores incluir en la hoja informativa del permiso el proceso
empleado para desarrollar los WQBEL.*” Las hojas informativas sirven para “dejar constancia clara de los
datos y la informacion utilizada para determinar las normas de calidad del agua aplicables y la forma en
que se utiliz6 la informaciéon —o una TMDL— para derivar WQBEL, asi como para explicar como se aplic6
la politica para contrarrestar la degradacion del estado como parte del proceso”*® De manera similar, si la
autoridad emisora del permiso determina que la descarga no tiene el potencial razonable de ocasionar o
contribuir a la infraccién de las normas de calidad del agua pertinentes, la informacién empleada para llegar
a dicha determinacién también se debe expresar con claridad en la hoja informativa.®

Después de que el establecimiento que origina la descarga presenta la solicitud de permiso y la autoridad
emisora elabora la version preliminar del mismo, el Director lo debe notificar a la ciudadania.>® Para per-
misos generales del NPDES o permisos individuales “importantes” (siendo ésta la clasificacion aplicable a
las centrales carboeléctricas), la notificacién se debe publicar en un periddico de circulacién diaria o sema-
nal en el drea afectada por la instalacion o actividad®® y durante el periodo para recibir comentarios de la
ciudadania cualquier persona interesada puede presentar comentarios por escrito con respecto al permiso
preliminar y solicitar una audiencia publica,” misma que el Director celebrard si determina que el interés
despertado en la poblacion es significativo o a su discrecion.”®
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En el apartado siguiente se resumen los diversos medios empleados por los estados con centrales carboeléc-
tricas identificadas en la Resolucion de Consejo 08-03 para hacer cumplir las disposiciones pertinentes de
la CWA.

8.1.2 Sistemas Estatales de Eliminacion de Descargas Contaminantes

El Cédigo Administrativo de Alabama otorga al director del Departamento de Gestiéon Ambiental de Ala-
bama (Alabama Department of Environmental Management, ADEM) autoridad para promulgar reglamentos
relacionados, entre otras cosas, con limites de descarga dentro del estado, asi como requisitos aplicables para
el otorgamiento de permisos.”® Es asi que el estado, en ejercicio de la autoridad conferida por la EPA, esta-
blecié su propio sistema de otorgamiento de permisos del NPDES, que incorpora los términos del respectivo
programa federal.*” Las definiciones de la mayoria de los términos principales, como ‘limites de descarga’ y
‘contaminantes, del NPDES de Alabama son idénticas a sus contrapartes federales.’® Sin embargo, la defi-
nicién de ‘contaminante téxico’ es mds amplia que la del NPDES federal y, ademds de los contaminantes
especificos identificados por la EPA en los requisitos de la CWA, abarca:**

[...] los contaminantes y las combinaciones de contaminantes, incluidos agentes patdgenos,

que después de la descarga y en caso de exposicion, ingestion, inhalacion o asimilaciéon por

los organismos, ya sea directamente del ambiente o de manera indirecta a través de la cadena
alimenticia, segtin informacién a disposicion del Departamento o del Director, ocasionan

la muerte, enfermedades, anomalias conductuales, cincer, mutaciones genéticas, anomalias
fisioldgicas, incluidas disfunciones reproductivas o deformidades fisicas, en dichos organismos o
su descendencia.®"’

Los contaminantes tdxicos especificos del programa del NPDES estatal incluyen mercurio recuperable total,
con un limite de concentracién aguda de descarga en agua dulce establecido por la EPA de 2.4 g/l y un limite
de concentracion crénica de descarga en agua dulce de 0.012 pg/1 (microgramos/litro).>"! E1 Cédigo Adminis-
trativo de Alabama reproduce el mandato federal de que todas las descargas de contaminantes en aguas del
estado son ilegales si no se cuenta con un permiso del NPDES valido (o permiso de la seccion 404).>2

Segtin las disposiciones pertinentes del Codigo y los reglamentos de Alabama, los permisos del NPDES tienen
una duracién de cinco afios y se pueden renovar o modificar, siempre y cuando se presenten las solicitudes
apropiadas.®® La ley establece cudl debe ser el contenido de las solicitudes de permiso y de los permisos del
NPDES, el que debe estar acorde con los requisitos federales.”* Una vez emitidos los permisos, sus titulares
tienen las mismas obligaciones y responsabilidades que las impuestas por la reglamentacion federal para los
permisos del NPDES; ademis, el Cédigo Administrativo de Alabama no exige informes adicionales de ningtin
contaminante téxico u otro en particular,’™ sino notificar datos de descargas de contaminantes amparados en
el propio permiso y reportar los casos en que la instalacion de que se trate libere contaminantes en cantidades
consideradas toxicas para los seres humanos o la vida silvestre.”'® La reglamentacion de Alabama relativa al
NPDES otorga al director del ADEM la misma discrecionalidad que la reglamentacidn federal para imponer a
los solicitantes de permisos los requisitos adicionales que sean necesarios y también exige la incorporacion de
TBEL a la decisién de otorgamiento del permiso y al establecimiento de limites en general.>” Los permisos de
Alabama conforme al NPDES también deben contener limites a las descargas, con base en la norma de “causara
o tiene potencial razonable para causar” establecida en la reglamentacion federal para el NPDES.**

La legislacion de Alabama exige ademas que se establezcan limites de descarga para contaminantes toxicos
si la EPA aun no los identifica.””® Por su parte, el Cédigo Administrativo de Alabama contiene la férmula a
utilizar para crear limites a la concentracion de las descargas para diversos contaminantes toxicos, el mercu-
rio incluido, con base en criterios de salud humana.*®
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Segun la legislacion de Alabama, los solicitantes de permisos del NPDES para descargar aguas residuales de
instalaciones consideradas “grandes” en la CWA federal estdn obligados a adjuntar una hoja informativa a sus
solicitudes para que la ciudadania comprenda la naturaleza de las operaciones que pretenden llevar a cabo.”! El
ADEM no present6 ninguna hoja informativa de las instalaciones pertinentes durante el periodo en cuestion.
Las dos centrales carboeléctricas incluidas en la Resolucion de Consejo 08-03 que operan en Alabama —Widows
y Charles R. Lowman— fueron incluidas en el Inventario de Emisiones Toxicas 2002 de la EPA con registros de
descarga de cantidades cuantificables de mercurio directamente a las aguas receptoras de sus descargas.””

La descarga de contaminantes a cuerpos de agua de Illinois sin un permiso otorgado de acuerdo con la legis-
lacion del estado y la CWA va en contra de la ley.”” La persona que pretenda descargar cualquier forma de
contaminante a aguas del estado debe solicitar un permiso del NPDES utilizando un formato de solicitud que
incorpore requisitos de informacion estatales y federales.” La Agencia de Proteccién Ambiental de Illinois estd
facultada para solicitar la realizacion de pruebas e informacién adicional con respecto a la emision de descargas
toxicas en instalaciones que necesiten permisos del NPDES.** Aligual que ocurre con los permisos del NPDES
del dmbito federal, el estado de Illinois no puede otorgar permisos estatales del NPDES que contravengan otras
leyes federales, permitan la descarga de armas bélicas o material radioldgico, interfieran con vias navegables
federales o afecten la navegacion, o bien incumplan con los requisitos de la reglamentacion federal en relacion
con el NPDES.” La legislacion estatal también exige informar a la ciudadania de la intencién de otorgar un
permiso del NPDES** y distribuir hojas informativas para dar a conocer al ptblico los detalles de las solicitudes
de permisos.”®

Ilinois cuenta con una lista de los diversos términos y condiciones que se deben incorporar a un permiso del
NPDES: la imposicion de limites de descarga de acuerdo con las secciones pertinentes de la CWA; “normas
de cumplimiento para nuevas fuentes” de descarga de contaminantes en los términos de la CWA; “normas
sobre descargas, prohibiciones de descargas y normas de tratamiento previo” de conformidad con la CWA;
requisitos “mas estrictos” de regulacion de la calidad del agua dentro del estado, en particular con respecto
al lago Michigan, y la relacion entre limites del NPDES y TMDL o asignaciones de carga de residuos instru-
mentadas para las aguas en las que habrd descarga de contaminantes.*” Al igual que ocurre con la reglamen-
tacion federal del NPDES y otros requisitos estatales, un permiso del NPDES de Illinois debe incluir limites
de descarga sila dependencia emisora de permisos del estado determina que una descarga de contaminantes
“causard” o “tiene potencial para causar [...] que se rebasen los criterios descriptivos o numéricos de una
norma de calidad del agua del estado’>® Esta reglamentacién no contiene ninguna referencia especifica al
mercurio.”® Los titulares de permisos del NPDES estdn sujetos a requisitos de prueba o monitoreo y a la
presentacion de informes con respecto a las descargas identificadas y limitadas en sus permisos.*

No obstante, la reglamentacién ambiental de Illinois si establece un limite méximo legal para las descargas
de mercurio: un nivel de concentracién de 0.0005 mg/1,>** permitiéndose en muy pocos casos descargas que
lo rebasen.>* Este limite méximo aplica a la descarga directa de mercurio en cuerpos de agua y no considera
la deposicién atmosférica del metal de fuentes como centrales carboeléctricas.® Ademas, dicha reglamenta-
cion si toma en cuenta las “concentraciones de fondo” de contaminantes para determinar los limites de des-
carga numéricas, pero no considera las instalaciones dentro del estado como fuentes de las “concentraciones
de fondo” (por ejemplo, por la deposicion atmosférica de mercurio) en el proceso de emisién de permisos.”*

De acuerdo con el Coédigo Administrativo de Indiana, compete al Departamento de Gestién Ambiental de
Indiana (Indiana Department of Environmental Management, IDEM) la emision de permisos del NPDES,
los que se otorgan a discrecién del Comisionado del IDEM.>* La descarga de cualquier contaminante desde
una fuente puntual a aguas del estado requiere de un permiso del NPDES valido.” La definicién de “aguas”

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-04-005

37



38

160.

161.

162.

163.

164.

de este estado es mds amplia que la federal de ‘aguas navegables, ya que incluye aguas subterrdneas.”® Para
efectos de la reglamentacion de Indiana sobre el NPDES, ‘fuente puntual’ se define como:

[...] toda transferencia perceptible, confinada y distinguible, incluido cualquiera de los elementos
siguientes por los que se descarguen o puedan descargar contaminantes: 1) tuberia, 2) zanja,

3) canal, 4) tdnel, 5) Conducto, 6) pozo, 7) fisura discreta, 8) contenedor, 9) material rodante,

10) operacion de engorda de animales confinados, 11) sistema de recoleccién de lixiviados de
relleno sanitario, 12) embarcacion, 13) cualquier nave flotante... Este término no incluye flujos de
retorno de la agricultura de riego o escorrentia de aguas pluviales agricolas.*

Al igual que el sistema de otros estados y el federal, Indiana tiene un proceso especifico para las solicitudes
de permisos del NPDES, que prevé excepciones especiales a sus propios requisitos;**! sin embargo, ninguna de
las excepciones enumeradas es aplicable a los operadores de centrales carboeléctricas.>? Ciertos tipos de des-
cargas estan excluidas per se del otorgamiento de un permiso del NPDES, como las propuestas de descarga
de residuos radiactivos o las descargas de fuentes puntuales que sean “sustancialmente incompatibles” con
un plan autorizado de conformidad con la seccién 208(b) de la CWA.>*

Aunque el mercurio no es un ‘contaminante’ designado en la legislacion de Indiana, si cae dentro de la defi-
nicién de ‘contaminante toxico del estado y,*** como tal, todo limite de descarga de mercurio incluido en un
permiso debe ser por lo menos tan estricto como la norma promulgada por la EPA >* En ciertas circunstan-
cias especificas, el IDEM puede considerar una variacion del limite de descarga de mercurio de la norma si
se demuestra que la instalacion, de manera invariable y cotidiana, no logra cumplir con el umbral de mer-
curio establecido para ella.>* A esta variacion se le llama ‘variacién de mercurio racionalizada’ (streamlined
mercury variance, SMV) y difiere de otras variaciones individuales previstas por el cddigo administrativo del
estado en que mientras las variaciones individuales “se concentran en tecnologfas de remocidn y tratamiento
de los contaminantes, la SMV es un proceso racionalizado centrado en la prevencién de la contaminacién
y el control de las fuentes para lograr la reduccion de las descargas de mercurio ante la falta de opciones de
tratamiento al final del proceso econdmicamente viables”>” De acuerdo con el IDEM, las variaciones SMV
se otorgan a “las instalaciones que cuentan con un permiso del NPDES vigente que contenga o habrd de
contener un limite WQBEL para mercurio que no sea posible alcanzar de manera sistematica’, con algunas
excepciones que impiden su aplicacion a ciertas descargas a los Grandes Lagos.**

Los permisos del NPDES de Indiana se pueden modificar, revocar, renovar y dar por terminados mediante
un proceso de solicitud sujeto a procedimientos administrativos adicionales.®* Un factor a considerar
durante el proceso es la amenaza que el cambio propuesto en el alcance del permiso puede representar para
la vida humana y para la vida silvestre y sus habitats.>*

Los titulares de permisos del NPDES estén obligados a presentar informes y a dar mantenimiento a sus instala-
ciones,™" asi como a vigilar la instrumentacién de los limites de descarga y a asegurarse de su cumplimiento.*
Durante el proceso de solicitud de los permisos es necesario informar a la ciudadania.>®® Al igual que en la
mayoria de los estados, la legislacion de Indiana considera el uso de TBEL como parte inherente del proceso
de otorgamiento de permisos del NPDES.>* Esta reglamentacion estatal adopta normas federales enumeradas
en la seccién 301(b) y la seccidon 306 de la CWA como “el nivel de control minimo que se debe imponer en un

permiso del NPDES conforme a la seccién 402 de la CWA para fuentes existentes y nuevas, respectivamente’.>>

El programa del Sistema de Eliminacién de Descargas Contaminantes de Kentucky (Kentucky Pollution Dis-
charge Elimination System, KPDES) es el equivalente estatal del programa del NPDES. Para poder descargar
contaminantes en aguas de Kentucky, las instalaciones deben obtener un permiso del KPDES,** y la dependen-
cia autorizada para emitir dichos permisos es la Divisién del Agua de Kentucky (Kentucky Division of Water,
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KYDOW).*” De acuerdo con el programa del KPDES, las instalaciones por lo general deben cumplir con TBEL
para contaminantes tdxicos, el mercurio incluido, como se define en la CWA,*®* a menos que el operador de la
instalacién pueda demostrar que ello le ocasionaria una carga financiera.” La reglamentacion sobre el KPDES
codifica ampliamente las normas y requisitos del NPDES para las solicitudes de permisos.>* La legislacion que
autoriza el programa estatal sefiala de manera explicita que los limites de descarga de los permisos del KPDES
no pueden ser mds estrictos que los del programa del NPDES federal.**' Por lo general, los criterios sobre
descargas en la evaluacion y monitoreo de permisos del KPDES son los mismos que los usados por el NPDES
federal.**? El mercurio estd designado como contaminante toxico para efectos del programa del KPDES.>*

El 1 de abril de 2010, dos semanas después de que la EPA recibiera del Appalachian Center for the Economy
& the Environment (Appalachian Center) la solicitud de revocar al estado de Kentucky la delegaciéon del
Programa de Eliminacion de Descargas Contaminantes de Kentucky debido a su supuesta “falla absoluta en
evitar la contaminacion generalizada de las aguas del estado por las operaciones de extraccion de carbon’, la
EPA emiti6 un par de memorandos. El primero de éstos sefiala como asunto: “Directrices detalladas: mejo-
ramiento de la revision por la EPA de las operaciones de mineria del carbon a cielo abierto en los Apalaches
conforme a la Ley de Agua Limpia, la Ley Nacional de Politica Ambiental (National Environmental Policy
Act) y el Decreto Ejecutivo de Justicia Ambiental (Environmental Justice Executive Order)”** Aunque este
documento no se refiere directamente a la solicitud, si analiza el fondo de las aseveraciones que contiene y
menciona los fundamentos legales de muchas de ellas.** La evaluacion de los registros administrativos de
las regiones 3, 4 y 5 de la EPA contenida en este memorando provee informacién pertinente para las pre-
guntas enumeradas en la Resolucién de Consejo 08-03 relativas a la aplicacion por la dependencia estatal
de la “prueba de potencial razonable™® y sefiala que “parametros que sabemos que estdn presentes en el
efluente, segin datos presentados con las solicitudes de permiso, en muchas ocasiones no fueron evaluados
para determinar su potencial razonable para causar o contribuir a que se rebasen las normas de calidad del
agua’”’ El memorando apunta, ademas, que “aunque cada permiso requiere un anélisis especifico de cada
caso, en general, un permiso del NPDES que no contenga pruebas del andlisis de potencial razonable de
pardmetros concretos no cumple con los requisitos de la CWA”**

El segundo de los dos memorandos de la EPA de fecha 1 de abril de 2010 contiene un resumen del primero y
“aclara como desempeiia la EPA sus responsabilidades ante sus contrapartes federal y estatal para garantizar
que los impactos ambientales de las operaciones de extraccién de carbdn a cielo abierto en los Apalaches
cumplan con [la CWA, la Ley Nacional sobre Politica Ambiental (National Environmental Policy Act, NEPA)
y el Decreto Ejecutivo 12898]”°% Después de una Revision de Calidad de los Permisos realizada con respecto
a aquéllos emitidos en Kentucky y otros estados, la EPA concluy6 que “muchos de los permisos del NPDES
otorgados por el estado no cumplian con los requisitos de la CWA en varios aspectos™ y que los permisos
revisados “muchas veces carecian de cualquier tipo de limites de descarga con base en la calidad del agua que

permitieran aplicar las normas de calidad del agua numéricas o descriptivas correspondientes”.>”*

La definicién de ‘contaminante’ del estado de Michigan es la misma que la de la reglamentacion de Indiana
sobre el NPDES,*” aunque las leyes de Michigan relativas al NPDES extienden el alcance del requisito de
contar con permisos del NPDES federales a todas las descargas de contaminantes a las aguas superficiales o
subterraneas y a las descargas de contaminantes de fuentes puntuales al suelo dentro del estado.””® El proceso
y la tramitacion de las solicitudes de permisos del NPDES de Michigan estan estrechamente vinculados a los
requisitos NPDES federales, ya que incorporan muchos pasos del proceso mediante referencia,”* como dar
aviso a la ciudadania y celebrar una audiencia.””® Para promover la comprension y la participacién ciudadana,
el solicitante de un permiso debe presentar y poner a disposicién de la ciudadania una hoja informativa, que
incluya informacion sobre los tipos y voliumenes de las descargas que se pretendan hacer.””® Las normas de
descargas son las mismas que las establecidas por la EPA de conformidad con la CWA.*”7 También estan los
requisitos de llevar registros, segun la informacion requerida por el permiso del NPDES otorgado.””
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A partir de 1999, Michigan desarrollé sistemas de monitoreo adicionales para contaminantes identificados
como potencialmente peligrosos para la vida humana y acuatica, incluido el mercurio.”” Ademads de siste-
mas de monitoreo complementarios para mercurio, entre 1998 y 2011 la dependencia emisora de permisos
del NPDES del estado, el Departamento de Calidad Ambiental de Michigan (Michigan Department of Envi-
ronmental Quality, MDEQ), formul6 varios reglamentos y estrategias, aunados a directrices detalladas, para
el otorgamiento de permisos relacionados con dicho metal.*® El sitio web del MDEQ contiene una recopila-
cién y un resumen integral y de facil acceso de los recursos relacionados con la expedicion de permisos para
descargas contaminadas con mercurio en este estado.*®!

Las leyes de calidad del agua de Carolina del Norte prohiben la descarga de contaminantes a las aguas del
estado a menos que se cuente con el permiso apropiado.”® Las autoridades reguladoras del medio ambiente
de esta entidad estdn obligadas a “participar en todos los permisos a fin de evitar hasta donde sea posible,
considerando las normas pertinentes de las leyes estatales y federales, cualquier incremento significativo en

la contaminacion de las aguas del estado derivado de fuentes nuevas o ampliadas”**

En conjunto, la reglamentacion de Carolina del Norte establece directrices para determinar en qué casos y en
qué forma los contaminantes toxicos califican como amenazas para la vida y la salud humana o acuatica.”®
Estas normas también aplican a la determinacion de la calidad del agua y a las medidas para evitar la degra-
dacion. La reglamentacion sobre normas de calidad del agua de la entidad citan cantidades generalmente
aceptables de mercurio para diversas clasificaciones del liquido. Sin embargo, a pesar de que estas normas
senalan de manera explicita que no se emitirdn permisos del NPDES para algunas formas de contaminantes,
como lixiviados tratados en rellenos sanitarios, esta prohibicién no se aplica especificamente a las descargas
de mercurio y permisos del NPDES relacionados.” De hecho, la reglamentacién de normas de calidad del
agua de Carolina del Norte permite descargas de contaminantes toxicos, el mercurio incluido, en “aguas de
alta calidad”*® Las leyes también establecen limites generales a las descargas de contaminantes téxicos en
recursos hidricos extraordinarios permitidas en los permisos del NPDES.**”

Con el fin de establecer limites de descarga, la reglamentacién define “sustancias toxicas” como:

[...] toda sustancia, o combinacion de sustancias, incluidos agentes patdgenos, que después de la
descarga y en caso de exposicion, ingestion, inhalacion o asimilacién por los organismos, ya sea
directamente del ambiente o de manera indirecta por ingestion a través de la cadena alimenticia,
puede causar la muerte, enfermedades, anomalias conductuales, cdncer, mutaciones genéticas,
anomalias fisioldgicas (incluidas disfunciones o supresién de la reproduccién o el crecimiento) o
deformidades fisicas en dichos organismos o su descendencia u otros perjuicios para la salud.**

Carolina del Norte impone requisitos de presentacién de informes detallados a todos los establecimientos que
originan descargas de contaminantes en territorio del estado;>® ademas, los titulares de los permisos deben
realizar pruebas a sus descargas con la regularidad que se les indique. Aunque para algunos contaminantes se
ha establecido una periodicidad de las pruebas reglamentaria, esto no ocurre en el caso del mercurio; este metal
estd clasificado con las sustancias toxicas generales para efectos de las pruebas.® Los contaminantes toxicos en
particular que una instalacién debe analizar se definen en su permiso del NPDES respectivo.*!

La persona que desee obtener un permiso del NPDES debe presentar una solicitud a la Comisién,*? apli-
candose el mismo proceso a la renovacién de los permisos,®? e informar de los contaminantes que “pudiera
contener la descarga”** Al igual que en otros estados, las “grandes” instalaciones de Carolina del Norte estdn
obligadas a presentar una hoja informativa junto con su solicitud,” en la que deben proporcionar una gran
cantidad de informacién, como los volimenes de descarga de contaminantes.> A los solicitantes a quienes

se les conceda el permiso se les fijardn sus limites de descargas en el propio permiso del NPDES.*”
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De acuerdo con las leyes y reglamentos de Ohio, el término “contaminante” incluye contaminantes toxicos
identificados en la CWA, lo que convierte al mercurio en “contaminante” para efectos de otorgamiento de
permisos del NPDES en dicho estado.”® Todos los establecimientos que emiten descargas de contaminantes de
Ohio deben obtener un permiso del NPDES*” e informar en sus solicitudes los contaminantes que descargan
o pretenden descargar.®” Los criterios normativos para el otorgamiento de permisos del NPDES exige la deter-
minacion de que: 1) la instalacion de que se trate no excedera los criterios de descarga de contaminantes per-
mitidos que establece la reglamentacion, 2) la instalacion cuenta con mecanismos “adecuados” de monitoreo
de contaminantes y 3) se han estipulado pruebas de desempeiio de las descargas, si lo solicita la EPA de Ohio.*
Sin embargo, una solicitud se puede negar si la descarga propuesta representa un riesgo para la navegacion, no
cumple con los requisitos especificados por la EPA de Ohio o contiene material radiolégico o contaminantes
asociados a la guerra quimica o bioldgica.®” Los permisos del NPDES emitidos en Ohio son renovables, para lo
cual es necesario presentar una solicitud de renovacién sujeta a normas similares.®”> Un permiso se puede revo-
car si el titular infringe cualquiera de sus requisitos, incluida una limitacién de descarga de contaminantes.®™

El director de la EPA de Ohio debe establecer limites de contaminantes para todas las instalaciones que son
fuentes puntuales sujetas a la reglamentacién para el otorgamiento de permisos del NPDES,** utilizando
para ello WQS aplicables, limites de descarga, normas para contrarrestar la degradacién y reglamentos
expedidos para el drea geografica particular en donde se ubica la instalacion.*® Dicha reglamentacién exige
ademads que “el titular del permiso demuestre a satisfaccion del director que la concentracién de metilmer-
curio en la parte comestible de las especies consumidas expuestas a la descarga no excede de 1.0 mg/kg””
Ademis, los permisos del NPDES pueden ser reexaminados en caso de cambios en diversas mediciones,
incluidos los niveles de toxicidad en los peces.®”® La normatividad de Ohio permite imponer limites de des-
carga en cualquiera de los siguientes casos: 1) la presencia de “contaminantes asignados al grupo cinco de la
evaluacion de contaminantes’,*® 2) la presencia de “contaminantes que constituyen pardmetros de disefio de

plantas de tratamiento” o 3) contaminantes que deben ser regulados conforme a la CWA.¥°

Ohio utiliza un sistema de clasificacion para evaluar si establece limites WQBEL como parte de los términos
de los permisos del NPDES. Este sistema de clasificacién consta de cinco categorias que reflejan un “poten-
cial razonable” creciente de infringir normas de calidad del agua:

Los contaminantes del “grupo uno” no cuentan con criterios aplicables y el director determiné
que los datos son insuficientes para calcular criterios o valores. El potencial razonable de este
grupo no se puede determinar.

Los contaminantes del “grupo dos” tienen un potencial minimo, segtn datos de calidad del agua,
para causar o contribuir a que se rebasen normas de calidad del agua establecidas.

Los contaminantes del “grupo tres” tienen cierto potencial, segtin datos de calidad del agua, para
causar o contribuir a que se rebasen normas de calidad del agua establecidas; los requisitos de los
permisos no se pueden fundamentar tinicamente en consideraciones de calidad del vital liquido.

Los contaminantes del “grupo cuatro” tienen un potencial alto, segtin datos de calidad del agua,
para causar o contribuir a que se rebasen normas de calidad del agua establecidas; los requisitos

de monitoreo de los permisos por lo general se fundamentan Gnicamente en consideraciones de
calidad del liquido.

Los contaminantes del “grupo cinco” tienen el potencial mas alto, segiin datos de calidad del agua,

para causar o contribuir a que se rebasen normas de calidad del agua establecidas; los limites en los
permisos por lo general se fundamentan Gnicamente en consideraciones de calidad del liquido.®*
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178.

179.

180.

181.

182.

Los permisos expedidos al grupo cuatro de la evaluacién de contaminacién conllevan un requisito de moni-
toreo de contaminantes designados,®* mientras que las instalaciones que segtin la determinacién correspon-
den a los grupos uno, dos o tres estan sujetas a requisitos de monitoreo discrecionales.®"

La reglamentacion pertinente establece la informacion cientifica y los calculos que se deben emplear para deter-
minar normas de calidad del agua y limites de descarga. Estos procedimientos son aplicables al mercurio.®

Tal como lo exige la CWA, con muy pocas excepciones, toda persona que desee descargar contaminantes en
aguas del estado de Pensilvania debe contar con un permiso del NPDES,*** el que una vez otorgado se puede
renovar siempre y cuando se hayan satisfecho las condiciones del mismo.*' Los solicitantes de renovaciones
deben proporcionar cierta informacion para notificar a la ciudadania de su solicitud de renovacién, por
ser este un requisito para aprobacion del permiso por el gobierno local, asi como informacién detallada
de los contaminantes que se pretenden descargar.*’” También se puede pedir al solicitante que proporcione
informaci6n del impacto presente y futuro de sus actividades en las aguas en las que efectuard la descarga de
contaminantes.®® Una instalacion solicitante puede quedar sujeta a limites a la descarga de contaminantes
iguales o superiores a las de la legislacion federal.®"® Los titulares de los permisos deben cumplir con las con-
diciones de los mismos, ya que su incumplimiento puede dar lugar a modificacién o revocacion.®

La legislacion del estado de Pensilvania adopta al pie de la letra los términos de la CWA y sus disposiciones
de instrumentacién del CFR.**' Sin embargo, para fines de su legislacion sobre eliminacion de descargas con-
taminantes, el estado adopta la definicién de ‘contaminantes toxicos’ de la CWA que incluye especificamente:

Aquellos contaminantes, o combinaciones de contaminantes, incluidos agentes patogenos,

que después de la descarga y en caso de exposicion, ingestion, inhalacion o asimilacién por los
organismos, ya sea directamente del ambiente o de manera indirecta por ingestién a través de
la cadena alimenticia, segtn informacién a disposicién del Administrador o el Departamento,
pueden causar la muerte, enfermedades, anomalias conductuales, cincer, mutaciones genéticas,
anomalias fisioldgicas, incluidas disfunciones reproductivas, o deformidades fisicas en dichos
organismos o su descendencia.®*

El Cédigo Administrativo de Pensilvania contiene normas de calidad del agua numéricas para “contaminantes
toxicos” y, en el caso del mercurio, adoptd criterios federales como la norma de concentracién de dicho con-
taminante.* Sin embargo, antes de 1997 el Departamento de Proteccion Ambiental de Pensilvania (Pennsylvania
Department of Environmental Protection, PADEP) no destinaba fondos al monitoreo del mercurio en la atmoésfera.®*

Toda persona que desee descargar contaminantes en aguas del estado de Texas debe contar con un permiso
del NPDES expedido por la Comisién de Texas sobre Calidad Ambiental (TCEQ).** Los limites a la descarga
de contaminantes de una instalacién estatal en particular se determinan con base en la informacion conte-
nida en la solicitud de permiso y en la clasificacion, en su caso, del cuerpo de agua que recibira las descar-
gas.®”® Entre la informacion que deben contener las solicitudes para nuevos permisos y renovaciones estd el
impacto de la instalacion en la calidad del agua corriente abajo.®”” Los solicitantes de la versién tejana de un
permiso del NPDES (es decir, un permiso del TPDES) deben adjuntar una hoja informativa a su solicitud.**
Texas adoptd la reglamentacion federal en cuanto a instalaciones que requieren permisos del NPDES-TPDES
para la descarga de contaminantes®” e impuso requisitos de notificacién estrictos a los solicitantes.®* En
general, Texas ha adoptado las disposiciones legislativas y la reglamentacion correspondientes al NPDES y
contenidas en la CWA y el CFR, salvo en los casos en que el Estado se propone imponer limites a la conta-
minacion mds estrictos que los federales.®!
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Para establecer limites a las descargas de contaminantes, la autoridad emisora de los permisos puede utili-
zar formatos tanto descriptivos como numéricos, los que resultan aplicables a los limites a las descargas de
mercurio debido a que la legislacion federal —y posteriormente la de Texas— considera al mercurio como
“contaminante t6xico”.*** La TCEQ puede otorgar un permiso aun si la descarga eleva el volumen de la carga
de un contaminante téxico en la parte comestible de los peces en la que el mercurio se puede bioacumular,
entre otras situaciones especificas.®® La preservacién de la vida acudtica también es un factor clave para la
determinacion de normas de calidad del agua para contaminantes téxicos.®* Con el fin de establecer la toxi-

cidad del efluente, la TCEQ utiliza férmulas establecidas, ademads de criterios numéricos y descriptivos.**

Para la Ley de Contaminacion del Agua de Virginia Occidental (West Virginia Water Pollution Act), ‘con-
taminante’ significa “residuos industriales, aguas negras u otros desechos definidos en esta seccién”®*¢ El
Cédigo de Reglamentos de Virginia Occidental otorga al director del Departamento de Proteccién Ambien-
tal (Department of Environmental Protection, DEP) la facultad de solicitar y otorgar permisos y otras cuotas
autorizadas para la descarga de sustancias peligrosas o potencialmente peligrosas a las aguas de dicho
estado,”’ asi como de revocar un permiso si su titular excede los limites del mismo.**® Dicho c6digo tam-
bién exige que los permisos relacionados con contaminantes, como los NPDES, pasen por un proceso de
audiencia publica antes de su emisién e impone ciertas obligaciones normativas a los permisionarios, como
abstenerse de causar o permitir un incremento en el tipo o el volumen de contaminantes que ingresan a las
aguas del estado.®

De acuerdo con la reglamentacién administrativa de esta entidad, el DEP puede imponer las condiciones o
restricciones que sean necesarias a los titulares de permisos del NPDES u otros permisos ambientales.**® En
la decisién de otorgar una solicitud de permiso se deben considerar también los requisitos de la CWA, asi
como diversos requisitos de procedimiento y administrativos impuestos por el DEP.**

Para efectos de la reglamentacion de Virginia Occidental sobre el NPDES, ‘descarga de un contaminante’ se
define como:

La adici6n de un contaminante o combinacion de contaminantes a aguas del estado desde
cualquier fuente puntual, incluidos contaminantes provenientes de: escorrentia superficial
recolectada o canalizada por el hombre; descargas de agua de lluvia de actividades de
construccion; descargas de agua de lluvia de un sistema municipal de drenaje pluvial
separado; descargas de tuberias, alcantarillado u otras transferencias propiedad del estado, un
municipio u otra persona que no conduzcan a plantas de tratamiento, y descargas de tuberias,
alcantarillado u otras transferencias que conduzcan a plantas de tratamiento privadas. Este
término no incluye la adicién de contaminantes por fuentes de descarga indirecta.®

‘Fuente puntual se define como “toda transferencia perceptible, confinada y distinguible, incluida toda tube-
ria, zanja, canal, tunel, conducto, operacién concentrada de alimentacién de animales, pozo, fisura distin-
guible, contenedor, material rodante, embarcacion u otra nave flotante desde donde se descarguen o puedan
descargarse contaminantes”** La reglamentacién de Virginia Occidental sobre el NPDES adopta la defini-
cion de ‘contaminante toxico’ de la CWA.*

Las personas fisicas o morales que deseen descargar aguas residuales en cuerpos de agua del estado desde
una fuente puntual deben obtener un permiso del NPDES.** Los titulares de estos permisos deben cumplir
con las condiciones y reglamentos aplicables a su permiso, asi como con la reglamentacion federal y estatal
aplicable; ademas, deben volver a solicitar el permiso en caso necesario dentro del plazo estipulado en la
reglamentacién, mitigar la contaminacién, mantener condiciones apropiadas en la instalacion para la que se
otorga el permiso, proporcionar informacion al estado y sus funcionarios respecto de las actividades de la
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189.

8.2

190.

planta y otros asuntos pertinentes, llevar registros adecuados de las actividades del plan y de los indices de
emision de contaminantes y reportar los casos en que las descargas de la planta excedan las permitidas en
su permiso del NPDES.

Los permisos del NPDES otorgados en Virginia Occidental deben contener ciertas estipulaciones, aunque el
director del DEP goza de facultad discrecional para agregar condiciones complementarias cuando lo consi-
dere conveniente. Dichas estipulaciones son: el uso de limites de descarga con base en la tecnologfa y normas
basadas en la CWA y su reglamentacion para la instrumentacién del CFR; las demds normas establecidas en
la CWA vy las disposiciones aplicables del CFR; normas promulgadas por Virginia Occidental que son mas
estrictas que las leyes y reglamentos federales, y limites y requisitos especiales para descargadores de conta-
minantes toxicos, segtin lo decida y establezca el DEP,* el que calcula las normas para las descargas permiti-
das de instalaciones con permisos del NPDES utilizando directrices y reglamentacion basadas en la categoria
de los contaminantes emitidos.**® El DEP también puede modificar o revocar un permiso del NPDES en caso
de cambio en las circunstancias o de incumplimiento de los términos del mismo.**

Decisiones relativas a los permisos del NPDES o permisos emitidos por los estados en las
centrales carboeléctricas identificadas en la Resolucion de Consejo 08-03

En respuesta a la solicitud de informacién del Secretariado que se acompafia a este expediente de hechos,
un buen nimero de estados proporciond informacion sobre las decisiones de otorgamiento de permisos del
NPDES para la descarga de mercurio por centrales carboeléctricas. Asimismo se encontrd que habia datos
correspondientes a algunas de las 36 centrales en cuestion en el dominio publico, por lo que el Secretariado
de la CCA recab¢ informacién mediante solicitudes hechas al amparo de la Ley de Libertad de Informa-
cion®® (Freedom of Information Act, FOIA) o la ley equivalente del estado respectivo. Sin embargo, a pesar
de estos esfuerzos del Secretariado no fue posible obtener cierta informacion de centrales carboeléctricas
especificas. Las centrales de las que no se recibi6 u obtuvo la informacién solicitada son: Widows Creek
(Alabama), Charles R. Lowman (Alabama), R.M. Schahfer (Indiana), Dan E. Karn (Michigan), J.C. Weadock
(Michigan), Keystone (Pensilvania), Homer City (Pensilvania), Conemaugh (Pensilvania), Armstrong (Pen-
silvania) y Mount Storm (Virginia Occidental).

8.2.1 Alabama

Cuadro 1: Centrales carboeléctricas de Alabama®®!

Mercurio y sus compuestos
Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua“z(kg)

191.

192.

Widows Creek 8,868,307
Charles R. Lowman 3,472,719 0.4

8.2.1.1  Widows Creek

El permiso del NPDES AL0003875 de la central Widows Creek que present? el estado de Alabama fue emi-
tido el 8 de marzo de 2005 y entr6 en vigor el 1 de abril de 2005,°* por lo que queda fuera del alcance definido
por la Resolucién de Consejo 08-03.6*

8.2.1.2 Charles R. Lowman
El permiso del NPDES AL0003671 de la central Charles R. Lowman que present6 el estado de Alabama fue

emitido el 18 de febrero de 2005 y entré en vigor el 1 de marzo de 2005,% por lo que queda fuera del alcance
definido por la Resolucién de Consejo 08-03.
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8.2.2 lllinois

Cuadro 2: Centrales carboeléctricas de Illinois®%®

Mercurio y sus compuestos
Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua® (kg)
14

193.

194.

195.

1 Powerton 7,858,082

2 Joliet 29 5,411,689 0.9

3 Waukegan 4,230,118 0.9

4 Kincaid 3,888,878 0.4

5 Joliet 9 1,292,531 (Notificado con Joliet 29)

La Agencia de Proteccién Ambiental de Illinois (Illinois Environmental Protection Agency, IEPA) no presento
informacion de permisos del NPDES de la central generadora Powerton, operada por Midwest Generation
EME, LLC, otorgados por la IEPA dentro de las fechas que el Consejo sefialé como pertinentes para este
expediente de hechos, pero si proporciond al Secretariado informacién del permiso de dicha central que
data desde el 17 de agosto de 2005.%® Al igual que a todos los permisos del NPDES de Illinois pertinentes
para este expediente de hechos, en el anexo H, Condicién estdndar (25) del permiso se incorpora a éste un
umbral de concentracién de descarga de mercurio de 0.0005 mg/1 mediante referencia al titulo 35 del Cédigo
Administrativo de Illinois, seccién 304.126. Aparte de esta referencia al codigo, el permiso IL0002232 de
Powerton no menciona consideraciones de descarga de mercurio o pruebas de potencial razonable.®*

El 15 de noviembre de 1995 la IEPA reexpidié a la central generadora Joliet 29, unidades 7 y 8, operada por
la Commonwealth Edison Company, un permiso del NPDES que entr6 en vigor el 1 de diciembre de 1995.5%°
Las tinicas “aguas receptoras” mencionadas en el permiso son el rio Des Plaines, pero no se especifica qué
segmento de éste recibe la descarga.® La Lista de Aguas Afectadas 303(d) de Illinois incluye 18 segmentos
del rio Des Plaines, en todos los cuales se menciona al mercurio como “posible causa de afectacion”*® Asi-
mismo, aunque en ninguno de los casos se menciona a la “deposicién atmosférica” como “posible fuente de
afectacion’, todos los segmentos registran “fuentes puntuales industriales” como “posible fuente de afecta-
cion”* Aligual que todos los permisos del NPDES antes mencionados emitidos por la IEPA, este permiso es
omiso en cuanto al mercurio fuera del umbral de 0.0005 mg/] incorporado mediante referencia y en cuanto
a la prueba de potencial razonable.**

El 19 de julio de 2000, la IEPA reexpidi6 el permiso del NPDES IL0002259 a la estacién generadora
Waukegan, operada por Midwest Generation, LLC.**° Las “aguas receptoras” de las descargas autorizadas
por este permiso son el lago Michigan.®® A pesar de que este lago esta clasificado como cuerpo de agua
de “prioridad media” en la Lista 303(d) de Aguas Afectadas de Illinois de 2004, no esta identificado como
cuerpo de agua contaminado con mercurio,*” aunque un informe realizado para la EPA reveld la presen-
cia de mercurio en casi todos los tipos de muestras tomadas de dicho lago en 2004.%® No obstante, la Lista
303(d) del estado si identifica estas aguas como posiblemente contaminadas por deposicién atmosfé-
rica.®® Al igual que todos los permisos del NPDES antes mencionados emitidos por la IEPA, este permiso
es omiso en cuanto al mercurio fuera del umbral de 0.0005 mg/l incorporado mediante referencia y en
cuanto a la prueba de potencial razonable.®”
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197.

198.

El 11 de abril de 2000, la IEPA emitié un Permiso del NPDES definitivo para la descarga de aguas residuales de
la central generadora Kincaid, operada por Kincaid Generation, LLC.** Las “aguas receptoras” de las descargas
autorizadas son el lago Sangchris,* el que inicialmente fue incluido en la Lista 303(d) de Illinois de 1998 y
también aparecio en la de 2004.” Las “posibles causas” de afectacion del lago Sangchris son oxigeno disuelto
y crecimiento excesivo de algas;** también se identificaron varias “posibles fuentes” de afectacion, todas ellas
no puntuales, pero la Lista 303(d) de 2004 no incluye la “deposicién atmosférica” como una de tales fuentes.*”
Como ya se menciond (véase el apartado 8.1.2.2), Illinois incluye en sus “normas generales sobre descargas”
un limite maximo de descarga de mercurio que se aplica a titulares y no titulares de permisos por igual®®y se
incorpora mediante referencia a todos los permisos del NPDES del estado que son pertinentes para este expe-
diente de hechos.””’ Este limite, como se sefiala lineas arriba, prohibe las descargas de aguas contaminadas con
una concentraciéon de mercurio superior a 0.0005 mg/l, con ciertas excepciones expresamente estipuladas.®”
No se hace ninguna otra mencién al mercurio o a la prueba de potencial razonable.

El 25 de marzo de 1996, la IEPA reexpidi6 el permiso definitivo nimero IL0002216 a la central genera-
dora Joliet 9 (Unidad 6),"”° que entr¢ en vigor el 1 de abril de 1996 e indica que dicha central (Unidad 6) es
operada por el Departamento de Servicios del Estado (Commonwealth Services Department).*®® Las “aguas
receptoras” de descargas permitidas son el rio Des Plaines.®®! Al igual que los permisos del NPDES de Illinois
antes mencionados, este permiso menciona el mercurio sélo mediante referencia a las “normas generales
sobre descargas” del Cédigo Administrativo de Illinois.*

8.2.3 Indiana

La Resolucion de Consejo 08-03 efectivamente exime de consideracion los permisos del NPDES de 14 de las
15 centrales carboeléctricas que mds emiten mercurio en Indiana.*® Seis de dichas centrales fueron eximidas
porque el informe TRI de 2002 registré sus descargas de mercurio al agua como “desconocidas’, mientras que
las ocho restantes no se consideran porque el mismo informe registré que sus descargas de mercurio al agua
eran de “cero”’®® En un informe de 2005 la Comisién para la Cooperaciéon Ambiental destacéd que las 14 cen-
trales excluidas por la Resolucién de Consejo 08-03 emitieron a la atmdsfera entre 22 y 467 kg de mercurio.®®®

Cuadro 3: Centrales carboeléctricas de Indiana®%®

Mercurio y sus compuestos
Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua®(kg)
0.9

199.

R.M. Schahfer 8,756,429

El estado de Indiana no puso a disposicion del Secretariado ninguin permiso para esta central que esté dentro
del periodo pertinente para el expediente de hechos, por lo que la siguiente informacién se obtuvo del
sitio EnviroFacts Warehouse Water Discharge Permits de la EPA.*® E] Departamento de Gestiéon Ambien-
tal de Indiana (Indiana Department of Environmental Management) otorgé el permiso del NPDES numero
IN0053201 el 3 de junio de 2004. Aunque el sitio web EnviroFacts no permite el acceso a este permiso especi-
fico en su formato original, si identifica los puntos de desagiie permitidos de la central y la descripcion de sus
pardmetros.®® Esta informacion muestra que el mercurio fue incluido en la descripcion de los pardmetros de
ocho puntos de desagiie, lo que indica que el mercurio fue considerado en el proceso de emisién del permiso
y se detect6 en cantidades cuantificables que requirieron la inclusién en éste de un limite WQBEL numérico
para dicho metal.*" No se proporcioné mas informacion relativa a esta central.
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8.2.4 Kentucky

Cuadro 4: Centrales carboeléctricas de Kentucky®!

Mercurio y sus compuestos
Central Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua‘*”(kg)

200.

201.

202.

203.

1 H.L. Spurlock 6,080,970

2 Mill Creek 9,075,622 2.3
3 Elmer Smith 2,185,345 25
4 Reid/Henderson/Green 3,501,986 0.4

El Departamento de Proteccién Ambiental de Kentucky (Kentucky Department for Environmental Protec-
tion, KDEP) otorgo a la central H.L. Spurlock un permiso del Sistema de Eliminacién de Descargas Conta-
minantes de Kentucky (KPDES), que entr6 en vigor el 1 de noviembre de 2000.%° Se trat6 de la “reexpedicion
de un permiso del KPDES para una central generadora de electricidad a vapor alimentada con carbén ya
existente”.*** El texto claro del permiso final y la hoja informativa que lo acompaia no hace mencién explicita
a la prueba de “potencial razonable”®* En el permiso se autoriza a la central a descargar contaminantes de
nueve puntos de desagile, siete de los cuales desaguan en ultima instancia en el rio Ohio, mientras que las
aguas receptoras del punto ocho es el arroyo Lawrence y del nueve es el sistema de admision de la planta.®®
Ambos, el rio Ohio y el arroyo Lawrence, estan clasificados como “hédbitat acudtico de agua templada y
recreacion de contacto primario o secundario” y tienen la designacion de “calidad del agua limitada”®’ Las
limites de descarga establecidos por el permiso son descriptivos y disponen que “no debera haber descargas
de solidos flotantes, espuma visible o resplandor mas que en cantidades minimas”*®

En cinco puntos de desagiie de la central H.L. Spurlock el mercurio estd considerado en el rubro “metales
recuperables totales” de la “caracteristica del efluente”*® Esta clasificaciéon se hizo de conformidad con el
titulo 40 del C.ER., seccién 122.45(b)(2)(ii)(c). Los criterios de calidad del agua o las disposiciones sobre
descargas aplicables a dichos puntos son las directrices federales incorporadas en la Reglamentacién Admi-
nistrativa de Kentucky mediante referencia.”” El permiso indica que la “descarga registrada” promedio men-
sual y méaxima diaria de metales recuperables totales fue “N/R”, o “No registrada’, durante la vigencia del
permiso anterior al permiso en cuestién, con una sola excepcién.”” Esa unica excepcion fue el punto de des-
agiie 005, que indica que su descarga registrada promedio mensual y maxima diaria de metales recuperables
totales fue de 8.52 y 8.92 mg/l, respectivamente. Los limites propuestos del permiso para todos los puntos de
desagiie que incluyen al mercurio como “metal recuperable total” son, simplemente, “Reportar”’®

En otros dos puntos de desagiie el mercurio se considera como “contaminante prioritario”’”® El permiso
del KPDES de H.L. Spurlock indica que la central no registré descargas durante la vigencia del permiso
anterior. Los limites de descarga promedio mensual propuestos en ambos puntos son “Reportar’,’** mientras
que los limites de descarga méaxima diaria se establecen en 0.0 mg/l. La hoja informativa del permiso indica
ademds que los “limites para [contaminantes prioritarios] son coherentes con los requisitos de 401 KAR
5:065, secciones 4y 5 [y] son representativos de los requisitos de [mejor tecnologia disponible] (MTD) para
la descarga de este contaminante]...]"7%

El KDEP emiti6 el permiso KY0003221 a la central generadora Mill Creek, que estuvo vigente del 1 de noviem-
bre de 2002 al 31 de octubre de 20077 y corregia el permiso anterior, ya que este tltimo, de acuerdo con el
KDEDP, incluia de manera incorrecta limites de descarga y requisitos de monitoreo de metales recuperables
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204.

205.

206.

totales descargados del punto de desagiie 001.”" El permiso corregido indica que tales limites y requisitos en
realidad no eran aplicables a dicho punto 001,” por lo que el unico punto de desagiie de la central Mill Creek en
el que el permiso del KPDES exige que se considere la descarga vinculada al mercurio es el 002.” El contami-
nante de preocupacion esta clasificado dentro de los metales recuperables totales, cuyos pardmetros incluyen el
mercurio. La norma de calidad del agua aplicable es descriptiva y establece que “no deberd haber descargas de
sélidos flotantes, espuma visible o resplandor mas que en cantidades minimas”’*° En 2004 el KDEP emiti6 una
modificacién al permiso que reduce los requisitos de monitoreo de los metales recuperables totales vertidos del
punto de desagiie 002, de “1/trimestre” a “1/afi0”.”" Sin embargo, la reduccién no esta reflejada en el permiso
real, sino que Unicamente se confirmé con una nota fotocopiada en la carta cubierta del permiso que indica que
el cambio “deberia haberse” estipulado en éste.”*> Por desgracia, dicha nota esta fotocopiada en la cubierta de las
tres versiones del permiso. Ademads, en la versién modificada de 2004 los pardmetros para metales recuperables
totales se reducen y el mercurio queda excluido de los requisitos de monitoreo,”" sin que se justifique su exclu-
si6n. Dejando de lado esta versiéon modificada del permiso, todos los indicios apuntan a que la intencién era
incluir al mercurio en estos pardmetros para el punto de desagiie 002.”** El permiso no menciona nada acerca
de las consideraciones incluidas en las decisiones relativas al permiso con respecto al mercurio.

EI KDEP emiti6 el permiso definitivo del KPDES niimero KY0001295, que entrd en vigor el 1 de mayo de 1996,
a la central Elmer Smith ubicada en el condado de Daviess, Kentucky, y operada por la Owensboro Municipal
Utilities Company.”'é En el permiso se autoriza a la central a descargar aguas de cinco puntos de desagiie distin-
tos, las que con excepcion del punto 005 son vertidas en dltima instancia al rio Ohio,”"” que estd incluido en la
Lista 303(d) de Aguas Afectadas de 2004 del KDEP por afectaciones ocasionadas por BPC y dioxina, después de
haber sido dado de baja de la lista especificamente para el clordano ante la considerable reduccién de las con-
centraciones en comparacion con la Lista 303(d) de 2000.”*® El rio Ohio esta clasificado como “habitat acudtico
de agua templada y recreacién de contacto primario o secundario” y tiene la designacion de “calidad del agua
limitada””** Las descargas del punto 005 son recibida por el suministro de agua de admision de la planta.”®

De los cinco puntos de desagiie permitidos de la planta, s6lo el 001 tiene un limite de descarga para metales
recuperables totales, cuyos parametros incluyen el mercurio. La norma de calidad del agua es descriptiva
y sefiala que “[n]Jo debera haber descargas de sélidos flotantes, espuma visible o resplandor mds que en
cantidades minimas”, mientras que el limite de descarga es “Reportar”’*' Los requisitos de monitoreo para
este punto establecen una frecuencia de “1/trimestre” y el tipo de muestra requerida es “al azar”’* La hoja
informativa que acompana al permiso indica que el punto de desagiie 001 es una “fuente existente” y que los
factores pertinentes de las “metodologias empleadas en la determinacién de los limites” para dicha fuente
incluyen el hecho de que el punto 001 cuenta con la “mejor tecnologia practica actualmente disponible
(MTP) y la mejor tecnologia disponible econémicamente asequible (MTD)” para la caracteristica de des-
carga “metales recuperables totales”, que incluye al mercurio.”?

El KDEP emiti6 el permiso nimero KY0001929 a la central Reid/Henderson/Green el 19 de marzo de
2004, el que estuvo vigente del 1 de diciembre de 2004 al 30 de noviembre de 2009’ y autoriza seis
puntos de desagiie externos, uno de emergencia y seis internos que salen de la central a través de un punto
de desagiie externo permitido.”” El KDEP tomo6 en consideracion el mercurio en los seis puntos externos,
identificindolo como “metal recuperable total” o como “contaminante prioritario”’” La hoja informativa
que acompaia al permiso indica que la justificacién de los limites impuestos al mercurio es coherente con
los requisitos del titulo 401 del Reglamento Administrativo de Kentucky, capitulo 5:065, secciones 4 y 5;
también sefala que estos limites son representativos de los requisitos federales contenidos en el titulo 40 del
Coédigo de Reglamentos Federales, seccion 423.13(d)(1) para “purga de torre de enfriamiento”.’® El permiso
y su hoja informativa no contienen ninguna referencia explicita a la “prueba de potencial razonable” "
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8.2.5 Michigan

Cuadro 5: Centrales carboeléctricas de Michigan’3!

Mercurio y sus compuestos
Central Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua’™2(kg)
0.4

207.

208.

209.

210.

1 Dan E. Karn 4 474,257

2 Belle River 7,716,451 3.2
3 St. Clair 6,965,047 3.6
4 B.C. Cobb 2,188,545 0.9
5 J.C. Weadock 2,205,966 0.4

El 7 de febrero de 2011, el Secretariado solicité al Departamento de Recursos Naturales y Medio Ambiente
de Michigan (Michigan Department of Natural Resources and Environment, MDNRE) que le informara si los
permisos del NPDES para el estado estaban a disposicion del publico. Al dia siguiente recibid la respuesta,
pero sélo se proporciono acceso a los permisos mds recientes, todos ellos fuera del alcance de este expediente
de hechos. E1 10 de febrero de 2011, el Secretariado present6 una solicitud formal a dicha dependencia, espe-
cificando los permisos y las hojas informativas precisas que deseaba obtener.” El 16 de febrero de 2011, el
coordinador de la FOIA del MDNRE respondio a la solicitud manifestando que se haria valer una prérroga
de diez dias hébiles, de conformidad con la secciéon 5(2)(d) de la FOIA.”* El correo-e citaba “restricciones
de tiempo” como justificacion para la prorroga, la que extendio la fecha limite legal para dar una respuesta al
7 de marzo de 2011. El 24 de marzo de 2011, el Secretariado envi6 al Coordinador de la FOIA del MDNRE
un correo-e en el que solicitaba se le informara del estado que guardaba la solicitud presentada el 10 de
febrero” y en el que se sefialaba de manera precisa que tanto la fecha limite inicial como la fecha limite pro-
rrogada habian vencido ya sin que el Secretariado hubiese recibido la informacién o indicacién alguna sobre
el estado que guardaba la solicitud. El 7 de abril de 2011, el MDNRE envi6 a la CCA un correo-e indicando
que se estaba preparando la factura y que para acelerar el proceso de copiado y envio se le pedia realizar el
pago integro de la misma. El Secretariado liquidé la factura el 15 de abril de 2011. A la fecha de elaboracion
de este expediente de hechos, no se ha recibido informacién pertinente del estado de Michigan en respuesta
a la solicitud presentada.

No se cuenta con informacién disponible a la fecha. Véase el apartado 8.2.5 de este expediente de hechos.

El permiso del NPDES de Belle River fue otorgado por el estado de Michigan en 20047*° y menciona en
particular varios contaminantes sujetos a limites y requisitos de monitoreo; sin embargo, el mercurio no esta
entre ellos.””” Este permiso no contiene referencias al mercurio ni analisis de potencial razonable”® y atin no
se ha recibido un solo fragmento de la informacion adicional solicitada a dicho estado.

El permiso para St. Clair fue emitido por Michigan en 2004 y contiene una limitacién numérica a las des-
cargas de mercurio de 1.3 pg/1.”* No se tiene mas informacion a la fecha, como se menciona en el apartado
8.2.5 de este expediente.
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211.

212.

El permiso del NPDES para B.C. Cobb fue expedido por el estado de Michigan en 2003 y exige a la central
hacer monitoreos de rutina de sus descargas de mercurio, aunque no establece limites a dichas descargas;’*
sin embargo, si exige a la central participar en el Programa de Reduccion de la Contaminacién para Mer-
curio Total (Pollution Minimization Program for Total Mercury) a discrecién de la autoridad emisora de
permisos del estado.”*! A la fecha no se tiene mas informacion disponible, como se menciona en el apartado
8.2.5 de este expediente de hechos.

No se proporcion¢ informacion para esta central; véase el apartado 8.2.5 de este expediente de hechos.

8.2.6 Carolina del Norte

Cuadro 6: Centrales carboeléctricas de Carolina del Norte’*?

Mercurio y sus compuestos
Central Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua’ (kg)
0.9

213.

214.

1 Roxboro 14,281,069

2 Belews Creek 16,912,850 0.4
3 Marshall 14,498,223 0.4
4 G.G. Allen 5,071,389 14
5 Sutton Steam Electric Plant 2,622,440 0.9
6 Asheville 2,628,074 0.4
7 Lee 1,969,494 0.4
8 Riverbend 1,660,438 0.4
9 Cliffside 2,723,353 0.4

Elestado de Carolina del Norte puso a disposicién de la CCA parte del permiso del NPDES numero NC0003425,
la que sdlo hace referencia a ciertas modificaciones al permiso original otorgado en 2005. El mercurio se men-
ciona dos veces, una como “contaminante prioritario” descargado del desagiie interno 005, y otra como “mer-
curio total” descargado del desagiie interno 010.7* Como contaminante prioritario, las normas sobre descargas
en “cantidades no detectables” se aplican unica y exclusivamente cuando el permiso agrega mercurio para
efectos de “mantenimiento de la torre de enfriamiento””* Como mercurio total, la modificacién del permiso
sdlo impone requisitos de monitoreo del desagiie interno 010 y no indica limites de la descarga.”

También se proporciond la hoja informativa emitida con el permiso del NPDES definitivo nimero NC0003425
de 2002 y el permiso al que se le hizo la modificacién arriba mencionada. Dicha hoja indica que la autoridad
emisora hizo diversas mediciones para determinar si el mercurio tenia potencial razonable para ocasionar que
se rebasaran las normas de calidad del agua aplicables.” La autoridad hizo esta determinacién midiendo la
“concentracion proyectada antes del tratamiento” y aplicando después una supuesta remocién producto del
tratamiento de 75 por ciento.”*® Si se determinaba que esta carga final posterior al tratamiento tenia potencial
razonable para contribuir a que se rebasaran las normas de calidad del agua, la hoja informativa del permiso
indicaba hasta qué punto y se aplicaban requisitos de monitoreo mensual al permiso.”* Sin embargo, en este
permiso la autoridad determiné que el mercurio carecia de potencial razonable para causar que se rebasaran
las normas de calidad del agua.”™
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215.

216e.

217.

218.

219.

220.

221.

Carolina del Norte modificé el permiso del NPDES nimero NC0024406 de la central eléctrica a vapor
Belews Creek, operada por Duke Energy Corporation, con efectos al 1 de junio de 2005.7”' Aunque esta
modificacion al permiso es la inica informacién con que cuenta la CCA con respecto a esta central, si se
menciona al mercurio en ella, ya que se exige el monitoreo del mercurio en dos desagiies, uno interno y otro
externo. El permiso no impone limites numéricos al mercurio en ninguno de los desagiies, sino requisitos
de monitoreo mensual y de presentacién de informes.”*

Carolina del Norte puso a disposicion del Secretariado una versién modificada del permiso del NPDES
nimero NC0004978 de la central eléctrica a vapor Marshall, que fue emitido en 2005 y queda fuera del
alcance de este expediente de hechos.” También puso a disposicion la hoja informativa del permiso original
no modificado. El permiso modificado muestra que se tom¢ en consideracién el mercurio descargado de
dos puntos de desagiie e impone en ambos puntos el requisito de monitoreo semanal y de presentacion de
informes.” La hoja informativa del permiso original indica que se realizé un “andlisis de potencial razo-
nable” en el desagiie 002 con respecto a arsénico, selenio, cobre, zinc y hierro de acuerdo con las normas
recomendadas por la EPA.”>® Dicha hoja no contiene ninguna referencia al mercurio.”®

No se proporcion6 informacién a la CCA con respecto a la central generadora G.G. Allen.

Carolina del Norte emitié el permiso del NPDES de la central a vapor CP&L Sutton en 2002, el que
requiere pruebas a los peces en general, aunque no se menciona al mercurio como causa de toxicidad en
ellos.””® El permiso tampoco hace mencion especifica al mercurio.”

Carolina del Norte puso a disposicion del Secretariado una modificacién al permiso del NPDES numero
NC0000396, emitido en 2007 a favor de la central generadora a vapor Asheville.”® En virtud de su fecha, este
documento queda fuera del alcance establecido en la Resolucion de Consejo 08-03; sin embargo, incluye un
andlisis pertinente de “potencial razonable” especifico del mercurio en lo concerniente a un permiso emitido
dentro del alcance del expediente de hechos, anilisis en el que se afirma la posibilidad de que el mercurio
descargado del desagiie 001 cause o contribuya a que se rebasen las normas de calidad del agua aplicables.”®

El permiso del NPDES de la central eléctrica a vapor H.E. Lee fue emitido por Carolina del Norte en 20047*
y ni éste ni la hoja informativa que lo acompafia contienen referencia alguna al mercurio, aunque se aplica
un andlisis de “potencial razonable” al desagiie 002 para varios otros metales.”

Por cuestiones de fecha, toda la informacién proporcionada al Secretariado con respecto a la central a vapor
Riverbend queda fuera del alcance establecido en la Resolucién de Consejo 08-03.7%
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8.2.6.9  Cliffside

222.  Por cuestiones de fecha, toda la informacién proporcionada al Secretariado con respecto a la central a vapor
Cliffside queda fuera del alcance establecido en la Resolucién de Consejo 08-03.7%°

8.2.7 Ohio

Cuadro 7: Centrales carboeléctricas de Ohio’%®

Mercurio y sus compuestos
Generacidn de electricidad (MWh) descargados al agua"”(kg)

Gen. J.M. Gavin 15,617,077
2 W.H. Zimmer 9,734,563 0.4
8.2.7.1 General James M. Gavin

223.  Por su fecha, toda la informacién recibida por el Secretariado con respecto a la central General James M.
Gavin de Ohio Power Company queda fuera del alcance establecido en la Resolucién de Consejo 08-03.78

8.2.7.2 Wm. H. Zimmer

224. Lainformacién obtenida por el Secretariado en relacidn con la central generadora Wm. H. Zimmer, permiso
del NPDES Num. OH0048836, esta fuera del alcance establecido en la Resolucién de Consejo 08-03.7-

8.2.8 Pensilvania

Cuadro 8: Centrales carboeléctricas de Pensilvania’’®

Mercurio y sus compuestos
Generacion de electricidad (MWh) descargados al agua’'(kg)
0.4

1 Keystone 11,790,991

2 Homer City 10,938,699 1.4
3 Bruce Mansfield 15,974,911 26
4 Conemaugh 12,584,027 0.9
5 Armstrong 2,140,768 0.4

8.2.8.1 Keystone
225.  No se proporciond informacién pertinente con respecto a la central generadora Keystone.
8.2.8.2 Homer City

226. No se proporciond informacién pertinente con respecto a la central generadora Homer City.
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227.

228.

229.

El Departamento de Protecciéon Ambiental de Pensilvania (Pennsylvania Department of Environmental Pro-
tection, PADEP) no proporciond permisos u hojas informativas de la central generadora Bruce Mansfield.
Sin embargo, de acuerdo con un informe de 2006 elaborado por PennEnvironment y obtenido por el Secre-
tariado mediante investigacién independiente, dicha central, propiedad de First Energy, presuntamente
infringio los requisitos de su permiso del NPDES por lo menos una vez entre el 1 de julio de 2003 y el 31 de
diciembre de 2004. La infraccion al parecer consistio en que se excedieron los limites aplicables de concen-
tracién de contaminantes en descargas en 264 por ciento.”’? El informe no indica el nimero de excedencias
ocurridas y tampoco si la excedencia estaba especificamente relacionada con el mercurio.””

No se proporcion6 informacion pertinente con respecto a la central generadora Conemaugh.

No se proporciond informacién pertinente con respecto a la central generadora Armstrong.

8.2.9 Texas

Cuadro 9: Centrales carboeléctricas de Texas’’*

Mercurio y sus compuestos
Generacidn de electricidad (MWh) descargados al agua’(kg)
1 3.2

230.

231.

232.

H.W. Pirkey 4,504,102
2 Welsh Power Plant 11,000,083 1.8

La Resolucion de Consejo 08-03 efectivamente excluye de consideracion a dos centrales de Texas: Sam Sey-
mour y Harrington Station. La primera porque no fue incluida en el informe TRI y la segunda porque en su
proceso de recopilacion de datos del TRI no indicé descargas de mercurio al agua.

Los fragmentos extraidos del permiso del TPDES y contenidos en la informacién que la Comisién de Texas
sobre Calidad Ambiental (TCEQ) present6 en torno a la central HW Pirkey indican que la conclusién alcan-
zada por esta dependencia en cuanto a que no habria amenaza para la vida acudtica se basé en evaluaciones
realizadas para estimar el impacto de la descarga en la vida acudtica y las aguas afectadas. Sin embargo, el
permiso si exigio la implementacién de medidas contra la degradacion a fin de proteger algunas de las aguas
en cuestion.””® Ademds, el principal foco de atencién del permiso del TPDES eran las concentraciones de
selenio descargadas por esta central.””

La TCEQ proporciond fragmentos extraidos del permiso del TPDES otorgado a la central eléctrica Welsh,
en los que se explica que dicha Comisioén examino la informacién disponible y determiné que las descargas
de la central no afectarian las aguas receptoras ni ocasionarian dafo a la vida acudtica.””® Los extractos tam-
bién plantean que parte de las aguas a las que se vierten las descargas estdn contaminadas con bacterias; sin
embargo, las descargas de la planta no aumentarian los niveles de carga de bacterias.””
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8.2.10 Virginia Occidental

Cuadro 10: Centrales carboeléctricas de Virginia Occidental’8

Mercurio y sus compuestos
Generacidn de electricidad (MWh) descargados al agua""(kg)

233.

8.3

234.

235.

236.

237.

Mount Storm 11,671,736

8.2.10.1 Mount Storm

No se proporcioné informacién pertinente al Secretariado con respecto a la central generadora Mount
Storm.

Cuerpos de agua contaminados con mercurio incluidos en Listas 303(d) de los diez estados
en cuestion

Los apartados 8.3.1 a 8.3.10, a continuacion, proporcionan informacién relacionada con las Listas 303(d) de
las diez entidades federativas de Estados Unidos identificadas por los Peticionarios. En concreto, de acuerdo
con la pregunta 4 de la Resoluciéon de Consejo 08-03, estos apartados y las notas que los acompaiian especifi-
can cudles son los cursos de agua contaminados por mercurio incorporados a las Listas 303(d) del apartado
de la CWA pertinentes.

8.3.1 Alabama

En 1996 la Lista 303(d) de Alabama incluia 85 cuerpos de agua, ocho de ellos debido a contaminacién con
“metales”’®? Las fuentes puntuales de afectacion de las aguas contaminadas con “metales” se identificaron
como “industriales” y “municipales”.’®® También se identificaron fuentes no puntuales, pero ninguna pre-
sentaba deposicion o emisiones atmosféricas.”®* A esta lista le sigui6 un juicio iniciado en contra de la EPA
relativo a la autorizacion de la Lista 303(d) de Alabama y la formulacién de TMDL para los cuerpos de agua
listados.”® El resultado de este juicio fue el Convenio Judicial de 1998, por el que la EPA convino en supervi-
sar la Lista 303(d) y el proceso TMDL de dicho estado y en participar en la creacion y puesta en ejecucion de
ambos, en caso necesario.”® El Convenio Judicial de Alabama inicialmente se referfa a 115 cuerpos de agua
del estado que requerian evaluacion.”®

Para 1998, el niimero de cuerpos de agua en la Lista 303(d) de Alabama se habia elevado a 200, de los
cuales se identificé que dos estaban contaminados con mercurio; ambos se utilizaban para la pesca.”” En
2000 la Lista contenia 193 cuerpos de agua,” ocho de ellos contaminados con mercurio.”" La fuente de afec-
tacion de seis de los ocho se registré6 como desconocida™? y la de los dos restantes como “sedimentos conta-
minados”’” Todos estos cuerpos de agua se utilizaban para la pesca.”* La Lista 303(d) de 2002 incluia 181
cuerpos de agua,” once de ellos contaminados por mercurio y todos menos dos contaminados por fuentes
desconocidas.”® De las once corrientes contaminadas con mercurio, tres se acababan de agregar debido a las
advertencias sobre el consumo de pescado emitidas por el Departamento de Salud.””

En la Lista 303(d) de 2004 de Alabama habia 280 cuerpos de agua, aunque cabe sefialar que muchos de ellos
eran segmentos diferentes de una misma corriente.”® Veintinueve de dichos cuerpos se habian incluido en la
Lista por estar contaminados con mercurio,” y de éstos, diez se incluyeron como resultado de advertencias
sobre el consumo de pescado emitidas por el Departamento de Salud.®® La pesca se catalogdé como el uso
principal de todos los cuerpos de agua listados en 2004 y se consideré que las fuentes de afectacion de todos
menos tres eran desconocidas.®! Dos cuerpos de agua estaban afectados por sedimentos contaminados®* y
uno por “contaminacién en el lugar”.*®
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238.

239.

240.

241.

242.

Durante el periodo de 2000 a 2004, el Departamento de Gestiéon Ambiental de Alabama eliminé de las Listas
303(d) algunos de los cuerpos de agua incluidos en ellas, pero ninguno de los afectados por mercurio fue
dado de baja durante este periodo.®*

8.3.2 lllinois

Para su Lista 303(d) de 2004, la EPA de Illinois emple6 unidades hidroldgicas como forma basica de andlisis,
el que consiste en agrupar los cuerpos de agua individuales dentro de las designaciones geograficas de las
unidades y analizar tanto los cuerpos de agua que comprenden las unidades hidroldgicas como las unidades
en su conjunto.’” Finalmente, la EPA de Illinois incluyé 232 unidades hidroldgicas en la Lista 303(d) de
2004,** dentro de las cuales habia 86 segmentos de cuerpos de agua contaminados por lo menos en parte
con mercurio.*”” Muchos de estos cuerpos de agua también estaban afectados por otros contaminantes y los
datos contenidos en la Lista 303(d) no separaban las posibles fuentes de afectacion de las causas de afec-
tacion generales.®” No obstante, la deposicion atmosférica no se mencioné como fuente de afectacion de
ninguno de los cuerpos de agua incluidos en la Lista por contaminacion con mercurio. La fuente méas comtn

de estos cuerpos de agua fue “fuente desconocida”*®

8.3.3 Indiana

El Departamento de Gestiéon Ambiental de Indiana presenté a la CCA su Informe Integrado de Monitoreo
y Evaluacién del Agua de 2004 (Integrated Water Monitoring and Assessment Report 2004), que incluye la
Lista de Aguas Afectadas 303(d) del estado.’® Las Listas 303(d) del IDEM se elaboran utilizando la base de
datos de evaluacion de la seccién 205(b) de Indiana, que clasifica a todas las aguas en una de cinco categorias
dependiendo del grado de cumplimiento de normas de calidad del agua y criterios de uso designados.®!!
Dicha Lista 303(d) de 2004 estd integrada por aguas de la categoria 5 y se subdivide en dos subcategorias:
aguas de la categoria 5A y de la categoria 5B.%'2 Las aguas son de la categoria 5A “si se determina, de acuerdo
con la metodologia de evaluacidn y listado del estado, que un contaminante causo, se sospecha que estd
causando o se espera que cause afectacion”® Esta clasificacion de un segmento de agua subsiste hasta que
se concluyan las TMDL para todos los contaminantes relacionados con la afectacion del segmento y las
apruebe la EPA.#"

Por otra parte, las aguas de la categoria 5B son aquellas incluidas en la Lista 303(d) del estado que estdn espe-
cificamente afectadas a causa de advertencias sobre el consumo de pescado por BPC o mercurio o ambos.?®
A pesar de su inclusion en la Lista de Aguas Afectadas 303(d) de 2004, “el estado considera que una TMDL
convencional no es el enfoque apropiado” para que las aguas de la categoria 5B cumplan con WQS y por
lo tanto no las incluye en el calendario de establecimiento de TMDL.*¢ En vez de eso, el IDEM se limita a
manifestar que “el estado continuara trabajando con el publico en general y la EPA en los pasos reales que
en tltima instancia sean necesarios para atender estas afectaciones™ y agrega que “en virtud de que cada
situacion es inica y algunas veces los recursos y datos disponibles son limitados, en ocasiones el proceso de
elaboracion de la lista de 2004 requiere que el personal del IDEM haga uso de su criterio profesional y buen
juicio”®'® El estado no menciona a ninguna autoridad a quien competa hacer uso del “criterio profesional
y buen juicio” con respecto a su falta de formulaciéon de TMDL para aguas contaminadas con mercurio y
tampoco especifica que “pasos reales” se han tomado, se espera tomar o podrian tomarse para atender la
afectacion de aguas de la categoria 5B.

8.3.4 Kentucky
La primera Lista 303(d) disponible emitida por el estado de Kentucky fue la de 1990%° y en ella diversas
corrientes aparecen como aguas templadas afectadas para el uso de la vida acuatica debido a organicos

prioritarios.**® Algunas de estas corrientes han permanecido en la Lista durante 20 afios sin que se haya
elaborado TMDL para el segmento afectado, en contraposicion a lo seiialado por las directrices de la EPA
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que sugieren que se formulen TMDL dentro de los ocho a 13 afos siguientes a su listado.®*! Por lo menos
tres segmentos incluidos en 1990 siguen apareciendo en la Lista 303(d) debido a su afectacion por orgéanicos
prioritarios, incluidos BPC y metilmercurio.®”? La Lista 303(d) de 1992 sefialaba que el mercurio habia sido
uno de los contaminantes examinados en su elaboracién; sin embargo, ninguno de los 148 cuerpos de agua
afectados que incluia estaba catalogado como explicitamente contaminado con mercurio.*”® El nimero de
cuerpos de agua afectados de la Lista 303(d) de Kentucky se elevo a 196 corrientes y 34 lagos para 1998.5
Combinadas, dichas corrientes sumaban 4,171.4 km (2,592 millas) de longitud dentro del estado®” y s6lo
una de ellas estaba afectada por mercurio —ademads de otras causas—, pero no se proporciond informacioén
de las posibles fuentes de afectacién.®

En 2002, Kentucky junto con la EPA y otras autoridades federales comenzaron a examinar la presencia de
mercurio y otras sustancias tdxicas en los peces.*” Como resultado de las pruebas realizadas (descubri-
miento de niveles de contaminacién de mercurio en los peces), Kentucky agregd mas cuerpos de agua a
la Lista 303(d) por contaminacién con dicho metal®® y su Lista 303(d) de 2002 mencionaba que habia 597
cuerpos de agua afectados,®” de los cuales se determiné que 18 estaban afectados por mercurio en un cierto
grado®™ y que el mercurio era la tnica causa de afectacion de nueve de ellos.**' La deposicion atmosférica
fue expresamente seflalada como la principal fuente de contaminacién con mercurio de estos cuerpos de
agua afectados.®

En su Lista 303(d) de 2004,%* Kentucky incluyé 740 cuerpos de agua afectados, de los cuales 27 lo esta-
ban por mercurio® y 13 exclusivamente por este metal.** La deposicion atmosférica se siguié sefialando
como fuente constante de afectacién y uno de los cuerpos de agua, el arroyo Buck del rio Cumberland, se
designd “de alta prioridad” para el establecimiento de una TMDL tras descubrirse que estaba contaminado
con mercurio y representaba un riesgo para especies amenazadas o en peligro de extincidon protegidas a

escala federal 8%
8.3.5 Michigan

El nico documento disponible para Michigan dentro del alcance de este expediente de hechos es la Lista
303(d) de 2002, que incluia 351 cuerpos de agua afectados,®” 155 de ellos por mercurio.®*® De estos 155, en
alrededor de 50 de los casos la afectacion se debia a niveles de mercurio relacionados con advertencias sobre
el consumo de pescado® y en 15 a niveles de mercurio que excedian normas de calidad del agua establecidas
para esa corriente.®

8.3.6 Carolina del Norte

En 1998 Carolina del Norte describié su evaluacion 303(d) como un proceso de cuatro etapas: recopilaciéon
de informacién, depuracién para determinar las aguas que estdn afectadas, confirmacion de si ya existen
TMDL para cuerpos de agua en particular y “determinacion de las aguas que tienen prioridad para el esta-
blecimiento de una TMDL’**! Estos criterios han permanecido practicamente inalterables desde 1998. A
partir de 1998, las Listas 303(d) de este estado toman en cuenta la contaminacion de los peces para establecer
criterios e incluir cuerpos de agua en ellas.®*?

Mis de 400 cuerpos de agua fueron incluidos en la Lista 303(d) de Carolina del Norte en 1998, 41 de los
cuales estaban afectados en parte y 38 en exclusiva por el mercurio.*** En la mayoria de los casos, la fuente
de afectacion se desconocia y en ninguno la contaminacion se atribuyé a deposicion atmosférica de mercu-
rio.** Para 2000 la Lista 303(d) del estado incluia 545 cuerpos de agua afectados, 39 de ellos por mercurio.**
En todos estos cuerpos de agua el mercurio se cité como la tnica causa de contaminacién y consecuente
afectacion, y fue la contaminacién de los peces motivo suficiente para la emisién de advertencias sobre el
consumo de pescado.®” No se indico cudl era la fuente de contaminacién con mercurio de estos cuerpos de
agua afectados.®
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Carolina del Norte identificé 756 cuerpos de agua afectados en su Lista 303(d) de 2002,5* de los cuales 64
lo estaban por mercurio y en todos estos casos el mercurio fue el inico contaminante sefialado como causa
de la afectacion.’® Todos estos cuerpos de agua fueron incluidos ademas en la Lista por advertencias sobre
el consumo de pescado emitidas debido a los niveles de contaminacién con mercurio.® La presencia del
mercurio se atribuyé a la deposicion atmosférica en once de los casos®* y se determiné que los cuerpos de
agua restantes estaban contaminados por mercurio proveniente de fuentes desconocidas.®?

En 2004 el estado incluyé 725 cuerpos de agua en su Lista 303(d),** 65 de los cuales fueron agregados por
contaminacién con mercurio®® y sélo en tres de ellos las aguas contenfan otro contaminante ademas del
mercurio.®*® También en este caso se determind que todos los cuerpos de agua incluidos en la lista eran
objeto de advertencias sobre el consumo de pescado.’” En once de los casos la afectacién por mercurio se
atribuy? a la deposicién atmosférica.®®

8.3.7 Ohio

La Lista 303(d) de 2002 de Ohio especificaba que, dado que la EPA estatal no consideraba que la pesca
deportiva fuese un uso que ameritara ser evaluado por afectacién, ningtn curso de agua contaminado con
mercurio fue enlistado con motivo de advertencias sobre el consumo de pescado.®*® Sin embargo, como la
EPA aprob¢ sélo en parte y no autorizé en parte la Lista 303(d) de 2002, Ohio tuvo que cambiar su postura
en 2004. Dicha falta de autorizacién parcial de la EPA se debi6 a que decidi6 evaluar cuerpos de agua que
contaban con advertencias sobre consumo de pescado para su posible inclusion en la Lista 303(d).*° Como
resultado, doce cuerpos de agua fueron incluidos por afectacién con mercurio en la Lista 303(d) de 2004 de
Ohio, aunque no se sefial6 el origen de la afectacion.®

8.3.8 Pensilvania

La Lista de Aguas Afectadas 303(d) de 2004 de Pensilvania se divide en dos categorias: lagos que requieren
TMDL y corrientes que requieren TMDL.*? La lista incluye 62 lagos,®® de los cuales 27 tienen el mercurio
como causa de afectacion.®®* El PADEP sefiala que la fuente de afectacion por mercurio de estos 27 lagos es

>

la “deposicién atmosférica”®®® La lista de corrientes incluye varios cientos de corrientes afectadas, 85 de ellas

por mercurio.®* La fuente de afectacion de todas estas corrientes se declara como “desconocida”®’

8.3.9 Texas

Texas proporciond sus Listas 303(d) de 1992 a la fecha. En 1992 se incluyeron 104 corrientes de agua afecta-
das, pero ninguna se identificé6 como afectada por mercurio.**® Lo mismo ocurrié con la Lista de 1994, que
identificé 114 corrientes afectadas, pero ninguna por mercurio.’® Para 1996 la Lista incluia 141 corrientes®”
y a partir de entonces el principal motivo de inclusion en relacién con el mercurio ha sido la presencia
de peces contaminados con mercurio en aguas del estado.’”! Ninguna de las Listas 303(d) de Texas por el
periodo pertinente indicaban cudl era la fuente de afectacién por mercurio de los cuerpos de agua incluidos
en ellas.¥? En 1996 Texas identificé dos cuerpos de agua afectados por mercurio®” y en 1998, 19 de los 147
cuerpos de agua incluidos en su Lista 303(d) estaban afectados por mercurio.*”*

La Lista 303(d) de Texas correspondiente a 1999 contenia 200 registros de aguas afectadas y nuevamente en
19 de los casos se debia al mercurio.*”” En su siguiente Lista 303(d), correspondiente a 2002, Texas incluy6
300 cuerpos de agua afectados, 13 de ellos por mercurio.*’® Para 2004, la Lista 303(d) del estado incluia 307
cuerpos de agua, 13 de ellos afectados por mercurio, que eran los mismos que los identificados en la Lista
de 2002.57
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8.3.10 Virginia Occidental

Para el periodo pertinente examinado en este expediente de hechos, el estado de Virginia Occidental propor-
ciond su Lista 303(d) de 2004,%® que incluye 671 cuerpos de agua,’”® doce de ellos por mercurio.*** En todos
los cuerpos de agua afectados por mercurio la fuente se describié como “desconocida”®®!

Respuesta de la EPA ante las omisiones, si las hay, de los estados en cuanto a listar los cuerpos
de agua contaminados con mercurio33?

En un documento de 1991 que contiene directrices para la toma de decisiones basadas en la calidad del agua,
la EPA describi6 su papel de supervision del proceso 303(d) de la CWA vy explica que cumple con su labor
verificando la solidez técnica y la plena ejecucion del programa de cada estado.®® A partir de 1991 la EPA
ha emitido una serie de directrices para los estados con respecto a la elaboracion de listas 303(d), junto con
otros temas relacionados.®**

Como ya se dijo con anterioridad, una vez que un estado prepara su lista 303(d) debe someterla a revisiéon
y la EPA puede autorizar o negar la autorizacion.® La EPA cuenta con un plazo de 30 dias para autorizar,
negar la autorizacion o autorizar parcialmente®® una lista y, en caso de negar la autorizacion, la EPA debe
elaborar su propia lista 303(d) para el estado a través de la oficina regional correspondiente.®®” La EPA ha
autorizado las listas 303(d) presentadas por las diez entidades federativas que antes se analizan, mas no sin
excepcion, como la Lista 303(d) de 2002 de Ohio, que sirve de ejemplo.**® Como ya se menciono, para esta
lista Ohio declar6 innecesario evaluar el impacto de los contaminantes en la pesca deportiva, ya que no lo
reconocia como uso sujeto a la Lista 303(d).®® En respuesta, la EPA aprobo6 solo en parte la Lista de 2002
de dicho estado, obligdndolo a examinar el asunto y a final de cuentas incluir la pesca deportiva en su Lista
303(d) de 2004.%°

Cuando se han iniciado juicios en contra de la EPA y los estados por su manejo del proceso de creacién y
evaluacion de listas 303(d), en ocasiones se han otorgado a la EPA facultades y responsabilidades afirmativas
adicionales a las que marca la ley, como el Convenio Judicial de Alabama de 1998%" (véanse los apartados
83.1y8.5.1).

Cargas totales maximas diarias para el mercurio proveniente de la deposicién atmosférica en los
diez estados identificados

En atencién a la pregunta 5 de la Resolucién de Consejo 08-03, en los apartados 8.5.1 a 8.5.10, a continua-
cion, se presenta un andlisis sobre las acciones emprendidas por las diez entidades federativas de Estados
Unidos que los Peticionarios identificaron o por la EPA para dar cuenta del mercurio proveniente de la
deposicion atmosférica segun los célculos de la TMDL de la EPA o los estados mismos.

8.5.1 Alabama

El estado de Alabama realiz6 sus actividades de establecimiento de TMDL en cumplimiento de los requisitos
federales y de los términos de un Convenio Judicial de 1998, hasta que un juez federal determiné en 2009
que las obligaciones creadas por éste ya se habian cumplido.** Dicho Convenio puso fin a un juicio en el que
se acusaba al estado de Alabama y ala EPA de incumplir con su obligacién legal de incluir aguas afectadas en
la Lista 303(d) y elaborar las TMDL apropiadas para ellas.*® De acuerdo con el Convenio Judicial, Alabama
crearfa TMDL legal y realmente apropiadas para una lista especifica de 115 cuerpos de agua;** de lo contra-
rio, la EPA debia proponer y en tltima instancia establecer TMDL para los cuerpos de agua especificados,
con audiencias y comentarios de la ciudadania.®®
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De 1997 al 31 de diciembre de 2004, 1a EPA aprobo 126 TMDL para cuerpos de agua de Alabama.* Ninguna
de éstas sefial6 especificamente que estaba autorizada para recibir contaminacién con mercurio ni tampoco
comprendia asignaciones de carga por deposicién atmosférica de mercurio.*”

8.5.2 lllinois

De los més de 50 informes de evaluaciéon de TMDL emitidos por el estado de Illinois durante el periodo
pertinente para este expediente de hechos, ninguno fue por mercurio.*”® Sin embargo, dentro de las TMDL
aprobadas durante este lapso hay una referencia a contaminacién y afectacién por mercurio, incluida depo-
sicién atmosférica: el informe de 2004 de la EPA de Illinois sobre la TMDL del rio Big Muddy-lago Kincaid
identifica al mercurio como fuente de contaminacién y afectacion del lago. Sin embargo, el informe no
aborda las cargas del metal porque “la EPA se ocupara de la TMDL del mercurio en una TMDL regional que
se centrard en la deposicion atmosférica del mercurio, por lo que no se atendera en el d&mbito estatal”®° No
se ha creado dicha TMDL regional.”®

8.5.3 Indiana

La TMDL de 2005 de la cuenca del arroyo Flatrock-Haw indica que el drea en cuestion estd afectada por
mercurio,” pero a pesar de eso se concentra unicamente en E. coli.”> De manera similar, el correspondiente
informe del rio St. Joseph sefiala que, ademds de E. coli, el rio estd afectado por mercurio, pero que la Gnica
TMDL creada hasta entonces fue para E. coli’® Lo mismo sucede con el informe de la TMDL del rio Middle
West Fork White.*** Salvo esas excepciones, las deméds TMDL aprobadas para el estado de Indiana durante
el periodo pertinente no contenian referencias a contaminacion o afectacién por mercurio.’” La ausencia de
TMDL relacionadas con el mercurio, a pesar de que se le reconoce como causa de afectacion, es coherente
con la postura del estado de que las TMDL para mercurio y BPC no son el medio apropiado para lograr el
cumplimiento de las normas de calidad del agua aplicables.*®

8.5.4 Kentucky

Ninguna de las TMDL aprobadas para el estado de Kentucky durante el periodo pertinente correspondi6
a afectacion con mercurio. Ademads, ninguna de las TMDL aprobadas durante este lapso hizo referencia a
dicho metal.*

8.5.5 Michigan

En 2002, el estado de Michigan aprob6 una TMDL de mercurio para el arroyo Hammell,””® ya que el drea
objeto de la TMDL estaba afectada por niveles de mercurio que excedian las normas de calidad del agua
establecidas.”” La TMDL sefiala como fuente de afectacion la descarga de mercurio de una antigua mina.”*
En tltima instancia se determiné que la descarga de mercurio al arroyo Hammell infringfa las normas de
calidad del agua establecidas para sustentar la vida acudtica dentro de ese cuerpo de agua.”"!

La TMDL del rio Detroit para E. coli menciona que el rio también estd afectado debido al mercurio, pero no
incluye planes para fijar limites a los niveles de carga de mercurio o analizar la fuente del metal.**?

La TMDL de 2003 para el arroyo Little Black para biota menciona que dicho arroyo estd afectado por mer-
curio —entre varios otros contaminantes— y que la elaboracién de una TMDL para el mercurio en Mona
Lake Proper, ubicado en la misma cuenca que el arroyo, se tenia programada para 2011.°** Sin embargo, esta
TMDL no ha sido aprobada y al parecer tampoco estaba disponible a la fecha de elaboracion de este expe-
diente de hechos.”*
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De acuerdo con la Lista 303(d) de 2002 de Michigan, la mayoria de las TMDL por contaminacién con
mercurio estaban programadas para formularse en 2011; no obstante, ain no estaban disponibles a la fecha
de redaccién de este expediente de hechos, aunque de cualquier modo hubieran quedado fuera del alcance
temporal del mismo.”*

8.5.6 Carolina del Norte

En 1999 se emitié una TMDL de mercurio para el rio Lumber en Carolina del Norte,”¢ ocasionada por la
inclusion de once cuerpos de agua asociados a este rio en la Lista 303(d) de 1998 de dicho estado,”’ todos
ellos afectados debido a advertencias sobre el consumo de pescado.”® La intencién era que esta TMDL de
1999 fuera el primero de dos documentos producidos en relacién con contaminacién con mercurio y el rio
Lumber; el segundo trataba de la deposicién atmosférica como fuente de afectacion.”” El documento de
1999 presenta un panorama general del ciclo del mercurio y el metilmercurio, incluida la bioacumulacién
y la toxicidad que produce en los peces.””® La TMDL sefala que las aguas superficiales de la cuenca del rio
Lumber incluidas en el estudio respectivo no excedian sus normas de calidad del agua para el mercurio, sino
que la contaminacién en los peces era el unico motivo para el establecimiento de la TMDL.**' La TMDL
menciona a los sedimentos contaminados con mercurio (resultantes del ciclo del metal) como parte de la
causa de los niveles de contaminacion en los peces en la cuenca del rio Lumber.” Después analiza las fuen-
tes de contaminacién con mercurio del estado y hace una evaluacién a fondo del impacto de la deposicion
atmosférica en la contaminacién con mercurio, hasta llegar a la conclusion de que fuentes locales, regionales
e internacionales contribuyen a los niveles de mercurio encontrados en la poblacién de peces de la cuenca.”*
Sin embargo, la TMDL no identifica a las centrales carboeléctricas como fuente de mercurio y en vez de eso
menciona diversas plantas industriales a las que se podria atribuir la contaminacién por deposicién atmos-
férica de mercurio.”* No obstante, a la fecha de la TMDL no habia datos suficientes ni modelos aplicables
disponibles para que Carolina del Norte pudiera establecer una asignacion de carga por deposicién atmos-
férica de mercurio en el drea de la cuenca del rio Lumber.*” Ya desde entonces la TMDL aclara que a fin de
determinar como incorporar el conocimiento extraido de dichos datos y modelos a un sistema de asignacion
de carga se requeriria la ayuda de la EPA, dado que es un proceso sumamente técnico y novedoso.””® Ademas,
aunque la TMDL identifica una planta de cloro-alcali como el principal emisor de mercurio a la atmdsfera
del estado, también menciona las dificultades inherentes a la elaboracién de una TMDL que atienda las
cargas del mercurio transportado por el aire cuando un alto porcentaje del mercurio que se deposita atmos-
féricamente en Carolina del Norte al parecer proviene de fuera del estado.” Por tltimo, la TMDL sefial6
que a los actuales titulares de permisos del NPDES que descargan mercurio en la cuenca del rio Lumber no
se les permitiria incrementar sus descargas, pero concluyd que el problema de la contaminacién con mer-
curio podria atenderse de forma adecuada sélo hasta que se obtuviera mds informacién en la Fase II de la
TMDL.** El estado de Carolina del Norte no puso la TMDL Fase II a disposicion del Secretariado.””

8.5.7 Ohio

En su TMDL de 2002 para la cuenca del alto rio Little Miami, la EPA de Ohio identific que una parte en par-
ticular del drea afectada (arroyo Little Beaver) estaba contaminada con mercurio;™ sin embargo, los datos aso-
ciados para la TMDL establecieron que la contaminacién se debia a escorrentia urbana y descarga industrial,
no a deposicién atmosférica.”®* Cabe mencionar que en la descripcion de las razones en general por las que una
corriente de agua puede estar contaminada con mercurio, el andlisis de contaminacién de la TMDL si se referia
ala posibilidad de que ésta proviniera de fuentes de deposicion atmosférica, como centrales carboeléctricas.®*

La TMDL de la cuenca del alto rio Sandusky fue aprobada en 2004,°* durante la época en que la EPA de Ohio
estaba en proceso de incorporacién de la contaminacion de los peces a sus criterios de la Lista 303(d). Por
tanto, aunque se menciona que los peces estdan contaminados con mercurio en el drea objeto de la TMDL,
dicha contaminacion no formé parte explicita de la TMDL y de sus requisitos.”** Sin embargo, la TMDL si
sefalo la peligrosidad del mercurio como contaminante del suelo y recalcé que era necesario estudiar mejor
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los métodos para atender el problema de la contaminacién con mercurio en la cuenca mencionada.”* Las
fuentes de contaminacién con mercurio no se mencionaron y la sugerencia final de la TMDL fue que el drea
contaminada con el metal debia tratarse con remediaci6on.**

8.5.8 Pensilvania

En los términos de un convenio judicial de 1996, la EPA y el estado de Pensilvania convinieron en celebrar
un acuerdo que fijara un “calendario de doce afios para el establecimiento de TMDL para todas las WQLS
en la Lista 303(d) de 1996 del estado™* E1 9 de julio de 2009, la EPA y el PADEP anunciaron que este tltimo
habia cumplido con sus obligaciones contenidas en el convenio judicial.”*®

En 2004 Pensilvania adopt6 la TMDL para el fosforo para el lago Jean,” en la que se mencionaba que dicho
lago estaba bajo advertencias sobre el consumo de pescado por mercurio, asi como otras toxinas, pero que la
TMDL por afectacién con mercurio se concluiria en fecha posterior.”*” También se identific6 la deposicién
atmosférica como causa de afectacién por mercurio en el lago, pero no se proporcion6 mas informacién.”*!

En 2005, la oficina de la Region 3 de la EPA adopté la TMDL para mercurio y nutrientes para el lago Wallenpau-
pack, en Pensilvania,®” en la que reconocié el papel de la deposicion atmosférica en la contaminacién con mer-
curio del curso de agua, aun cuando no pudo atribuirla a ninguna fuente en particular, fuera de la declaraciéon
de que dicha deposicién no era imputable a fuentes locales. Aun cuando se establecieron volumenes de carga
para afectaciones por mercurio y nutrientes en general, no se asigné un limite de carga especifico a las centrales
carboeléctricas u otras fuentes identificables de deposicion atmostérica de mercurio.

8.5.9 Texas

Durante el periodo pertinente, el estado de Texas no emitié ninguna TMDL por contaminacién con mercu-
rio, 0o TMDL que incluyera un anélisis sustantivo de este tipo de contaminacién.””® En 2004 la TCEQ realiz6
un estudio preliminar de TMDL para el drea de bahia Lavaca-bahia Chocolate, que habia sido incluida como
afectada por mercurio en la Lista 303(d) de 2004 del estado.”** Se determiné que la fuente de afectacién del area
eran las descargas de una planta industrial; se hicieron mas pruebas y la TCEQ recomendd que no era necesario
elaborar una TMDL y que las aguas debian eliminarse de la lista como curso de agua afectado por mercurio.***

8.5.10 Virginia Occidental

El estado de Virginia Occidental no emiti6 ninguna TMDL por contaminacién con mercurio, o TMDL que
incluyeran un andlisis sustantivo de este tipo de contaminacién, durante el periodo pertinente.**

Enfoques regionales y estatales para el monitoreo del mercurio y cargas totales maximas diarias

Reconociendo la vastedad de la deposicién de mercurio, entidades federativas y regiones han adoptado
enfoques estatales y regionales para el monitoreo de las emisiones y la deposicion de mercurio, asi como la
elaboracion de TMDL.* En atencién a la pregunta 5 planteada en la Resolucién de Consejo 08-03, en este
apartado del expediente de hechos se aporta informacién adicional sobre lo que han hecho los estados o la
EPA para tomar en cuenta las deposiciones atmosféricas de mercurio en otras entidades federativas.”*®

8.6.1 Cargas totales maximas diarias para el mercurio del estado de Minnesota

La TMDL para el mercurio del estado de Minnesota es pertinente para este expediente de hechos porque es
un ejemplo de TMDL para el mercurio proveniente de la deposicion atmosférica en “otras entidades federa-
tivas de EU™* y en su respuesta la EPA hace referencia directa a aquélla al mencionar “identificacién de las

cargas totales [de mercurio] de fuentes atmosféricas.”**
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El estado de Minnesota establecié un plan o TMDL estatal de atencién al mercurio en su atmdsfera, agua
y peces. Lo mas comun es que se elabore una TMDL para una sola combinacién de contaminante-cuerpo
de agua, pero en virtud de que la mayor parte de la carga de mercurio es atmosférica y estd distribuida en
todas las aguas del estado, Minnesota utilizé un enfoque “estatal” al aplicar la TMDL a las aguas afectadas
por mercurio de toda la entidad. El de Minnesota fue el primer enfoque de esa naturaleza y sirvié de modelo
para otras TMDL similares.

En la elaboracion de la TMDL para el mercurio del estado de Minnesota se utilizaron datos del tejido de los
peces v la relacion entre éste y la deposicion de mercurio para determinar las reducciones en la deposicion
del metal que llevaran a aguas y peces del estado a cumplir con los objetivos en lo que se refiere al mercurio.
La TMDL de Minnesota se hizo para asegurar la maxima reduccién de la contaminacién con mercurio que
se necesita para cumplir con normas de calidad del agua. El estado también formuld un plan de ejecucion
detallado de la TMDL cuya hipétesis es que las concentraciones de mercurio en los peces disminuirdn en
todos los lagos y rios cuando se reduzca la carga atmosférica.

La TMDL de Minnesota se elabor6 para ocuparse de los cuerpos de agua afectados por mercurio de todo el
estado y comprende 820 lagos y 419 rios, o un total de 1,239 cuerpos de agua contaminados. Para garantizar
que todos los cuerpos de agua de la entidad cumplieran con normas de calidad del agua para mercurio, se
reunieron y analizaron tejidos de peces y otros datos de aguas de todo el estado. La conclusion de la eva-
luacién fue que, para propésitos de la TMDL, tales cuerpos podian agruparse en dos regiones (noreste y
suroeste) con base en las similitudes en la sensibilidad de las aguas de cada region a las cargas y la bioacu-
mulacion de mercurio y la influencia del uso del suelo en la calidad del agua. Por ejemplo, la region noreste
estd dominada por bosques y humedales, en tanto que suelos cultivados dominan la regién suroeste. Como
resultado, las dos regiones presentan diferencias en el transporte y la transformacién del mercurio, lo que a
su vez redunda en fuertes diferencias en la calidad del agua y en las concentraciones en el tejido de los peces
entre las dos regiones, asi como en diferencias en las reducciones en la carga de mercurio que se necesitan
para cumplir con normas de calidad del agua en cada region. En vista de lo anterior se hicieron dos célculos
separados de TMDL, uno para todas las aguas de la region suroeste y otro para todas las de la regién noreste.

Para la evaluacion de las reducciones presentes y futuras se emplearon datos de mercurio en los peces exa-
minados entre 1988 y 1990. Las muestras del metal en los peces también corresponden a los datos de mer-
curio atmosférico usados en la TMDL, en la que se utilizé como referencia el afio 1990 por ser el afio de
referencia empleado para las metas de reduccion de mercurio en los Grandes Lagos. Ademds, antes de 1990
el uso del mercurio era relativamente alto y comenzé a descender alrededor de ese afo. Estas reducciones
previas también se tomaron en consideracién en el plan de la TMDL y representaron 70% de las reducciones
totales necesarias para cumplir con los célculos de la misma, es decir, Minnesota ya habia logrado 70% de las
reducciones que necesitaba para alcanzar la meta de la TMDL. Sin embargo, se hizo la observacion de que
se precisan varias décadas para que se reduzca el mercurio en los peces, ya que los investigadores no estan
seguros de cudnto tiempo se llevara para que los cambios en las fuentes de mercurio se vean reflejados en
las muestras de tejido de los peces. Es posible que el reciclamiento del mercurio en los cuerpos de agua y la
escorrentia de mercurio en suelos sigan contribuyendo a los niveles de mercurio acuaticos hasta que dicho
metal quede enterrado en el sedimento.

Ademis de estas consideraciones, el plan de la TMDL de Minnesota toma en cuenta que la frecuencia en el
consumo de pescado en el estado es superior al promedio nacional. En esta entidad las aguas se consideran
afectadas cuando no cumplen con normas de calidad del agua legalmente exigibles (por ejemplo, concentra-
ciones de un contaminante en la columna de agua) y también cuando hay advertencias sobre consumo de
pescado vigentes debido a la presencia de altos niveles de un contaminante (como el mercurio) en los peces.
Minnesota emite advertencias o avisos a la poblacién informando los niveles recomendados de consumo de
pescado. Para esta TMDL, el estado utilizé un objetivo de 0.2 ppm de mercurio en los peces, que es inferior
al criterio de 0.3 ppm recomendado por la EPA.
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El estado también clasificd las fuentes de deposicién de mercurio como internas o externas y determiné que
alrededor de 10% de la deposicion total de mercurio recibida se debia a las internas. La TMDL identifico
las reducciones en las emisiones internas que se necesitarian a fin de alcanzar normas de calidad del agua
adecuadas.

Para determinar la disminucién en las emisiones de mercurio que a su vez reduciria el mercurio en el tejido
de los peces hasta alcanzar el objetivo de 0.2 ppm, el plan de la TMDL de Minnesota utiliza un factor de
reduccién de mercurio, que supone que la disminucion en las emisiones de mercurio producird un decre-
mento proporcional en los niveles del metal en los peces. El factor de reduccién se obtuvo comparando
la concentracién meta de mercurio en los peces (0.2 ppm) y las concentraciones de mercurio en un pez
superdepredador de longitud estdndar. La diferencia entre la concentracién en la percentila 90 de un pez de
longitud estandar (en este caso, una lucioperca americana [Sander vitreus] de 40 centimetros) y el objetivo
de 0.2 ppm representa dicho factor. Considerando las concentraciones de mercurio en la lucioperca en 1990,
se necesita una reduccién del metal de 65 y 51 por ciento en el tejido de los peces en el noreste y suroeste,
respectivamente, para alcanzar las concentraciones meta de mercurio en los peces. El uso de la lucioperca
para determinar el factor de reduccién garantiza que no sélo los superdepredadores estén dentro de las
normas de calidad del agua, sino también las especies en una posicién tréfica inferior. Protegiendo hasta la
percentila 90 en peces de longitud estandar, la TMDL lograria el nivel objetivo en otra biota, asi como en la
columna de agua.

La meta del plan es lograr la méxima protecciéon y al mismo tiempo dar cabida a las excepciones y la incer-
tidumbre. Aunque algunos lagos obtengan la méxima reduccién en las concentraciones de mercurio en el
tejido de los peces, es posible que no cumplan con la TMDL estatal debido a la quimica de cada lago o a otros
factores, ademas de que puede haber lagos en donde las concentraciones de mercurio en los peces precisen
una reduccién de mas de 65%. La reduccion del mercurio atmosférico en 2005 fue de 70%, es decir, aiin resta
por lograr una disminucién de 24% en las emisiones de mercurio a la atmosfera en todo el estado. En este
momento aun se desconoce el grado de reduccion del mercurio en el tejido de los peces y el porcentaje de
lagos que cumplen con las normas de calidad del agua.

La informacion contenida en este apartado es una sintesis del informe Minnesota Statewide Mercury Total
Maximum Daily Load de la Agencia de Control de la Contaminacién de Minnesota (Minnesota Pollution
Control Agency).*™!

8.6.2 Estudio piloto de cargas totales maximas diarias para el mercurio de Florida

El estudio piloto de TMDL para el mercurio de Florida es pertinente para este expediente de hechos como
ejemplo de “calculos de la TMDL que tomen en cuenta la deposicion atmosférica de mercurio en otras enti-
dades federativas”; ademds, considerando que fue financiado por la EPA, representa un esfuerzo de dicha
dependencia por elaborar TMDL mas eficaces.” Este estudio buscaba examinar enfoques de modelizacién
factibles de uso en la formulaciéon de TMDL en las que la principal fuente de mercurio fuera la deposicién
atmosférica. Se examinaron varios enfoques de modelizacién empleando a los Everglades de Florida como
estudio de caso y también se hizo un estudio paralelo del lago Devil en Wisconsin (que se menciona en el
siguiente apartado). Ademds de examinar enfoques de modelizacion, el estudio piloto analizé dos pregun-
tas centrales: ;cudl es la relacion entre niveles de mercurio en los peces y mercurio atmosférico? y scuanto
tiempo se necesita para que los peces respondan a las reducciones en las cargas de mercurio?

El ecosistema de los Everglades estaba bajo advertencias sobre el consumo de pescado debido al mercurio y

en consecuencia dichas aguas fueron incluidas en listas de aguas afectadas de la seccion 303(d) de la CWA,
por no cumplir con normas de calidad del agua.
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Se estim6 que, en los Everglades, aproximadamente 95% de la carga de mercurio provenia de la atmdsfera
de fuentes tanto locales como lejanas. La contribucion exacta de las fuentes mundiales se desconocia a la
fecha del estudio.

Se utilizaron modelos de deposicién atmosférica para simular el transporte y la deposicion de emisiones
de mercurio. Luego, las estimaciones simuladas se usaron como datos de entrada en los modelos del ciclo
acudtico, mismos que después simularon el ciclo ambiental del mercurio, incluida la absorciéon por peces
superdepredadores. Las dos series de modelos se utilizaron en conjunto para predecir los posibles cambios
en las concentraciones de mercurio en la lobina de boca grande producidos por el decremento en las emi-
siones de dicho metal.

El modelo del ciclo acuitico predijo una reduccion lineal en las concentraciones de mercurio en la lobina de
boca grande resultado del decremento en la deposicién atmosférica de mercurio. Este estudio piloto llegé a
la conclusion de que para lograr la reduccion de las concentraciones de mercurio en la lobina de boca grande
que se requiere para alcanzar el nivel de 0.5 ppm en los peces en Florida, es necesario abatir la deposicién de
mercurio actual en 80%. El modelo también predijo que los niveles de mercurio en los peces responderian
con relativa rapidez a las disminuciones en las cargas de mercurio: los modelos predijeron que los niveles
debian estar en 50% del estado estable alcanzable a largo plazo en diez afios y en 90% dentro de 30 afios.
Este decremento toma en cuenta la contribucion del mercurio presente en los sedimentos, que puede seguir
siendo fuente de mercurio a pesar de que se reduzcan las cargas actuales, hasta que quede enterrado en los
sedimentos a una profundidad tal que desaparezca de la zona activa.

Los datos usados para calibrar el modelo se habian reunido previamente a partir de estudios intensivos
llevados a cabo en los Everglades de Florida (uno de los criterios para el estudio piloto fue que se utilizaran
datos ya existentes, por lo que no se recolectaron datos nuevos para el estudio). Se reunieron datos del ciclo
del mercurio acudtico de junio de 1995 a junio de 1996 y tasas de deposicién atmosférica de 1995 a 1996. En
virtud de que tanto los datos del mercurio acudtico como los atmosféricos corresponden al mismo periodo,
el estudio sefiala que es razonable suponer que representan valores de mercurio “actuales”.

El estudio piloto conté con poca informacién disponible sobre el transporte mundial de mercurio y su papel
en el ciclo del mercurio de los Everglades de Florida. Aun asi, de forma independiente al estudio piloto sobre
TMDL de los Everglades, los investigadores, utilizando firmas de oligoelementos en la deposicion atmosfé-
rica, determinaron que la mayor parte de la deposicién atmosférica de mercurio recibida en los Everglades
no se origina en la localidad. Para fines del estudio se asumié que la mayor parte de la deposicion de mercu-
rio provenia de fuentes locales.

El estudio piloto llegé a la conclusion de que, en general, es factible combinar modelos del ciclo atmosférico
y acudtico para determinar las concentraciones de mercurio en multiples aspectos del ecosistema y sefialé
que se necesita mas informacion para determinar con precision la contribuciéon del mercurio mundial a los
Everglades. El componente de modelizacion del ciclo acuatico del estudio también destacd las incertidum-
bres de la modelizacién, en vista de que no se conté con datos disponibles para todos los procesos del ciclo
quimico (como reduccidn del sulfato) que precisa el modelo. También persisten incertidumbres en los datos
necesarios para los modelos atmosféricos, incluidos los procesos que afectan la transformacién del mercurio
en la atmosfera y la variacion afio con aflo en la deposicion de mercurio. Ademas, dado que el estudio fue
realizado en un lugar especifico, los resultados especificos relativos a las reducciones pronosticadas de mer-
curio en los peces podrian no ser aplicables a otras dreas, es decir, los Everglades son un sistema unico —un
humedal poco profundo— y por tanto su respuesta a los cambios en la deposiciéon puede diferir de la de
otros ecosistemas. Otras dreas de los Everglades también pueden responder de modo diferente. Sin embargo,
el enfoque de modelizacion general podria utilizarse en otros lugares.
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A pesar de que el estudio piloto no pretendia la formulacién de una TMDL real para los Everglades de
Florida, permitié reunir recomendaciones sobre herramientas de modelizacidn y posibles respuestas de los
peces a las reducciones de mercurio, asi como concluir que se necesitan mejores estimaciones de las emisio-
nes de mercurio y de las contribuciones locales y mundiales de la deposicion del metal. Se necesitan datos
de diversos parametros biogeoquimicos para el modelo del ciclo acuatico a fin de medir mejor su influencia
en el mercurio y en los procesos de metilacién. En todos los aspectos de los modelos se deben mejorar las
estimaciones de incertidumbres de pardmetros y resultados, ya que éstas pueden afectar las decisiones, con
repercusiones para el medio ambiente.

La informacién contenida en este apartado es una sintesis de Integrating Atmospheric Mercury Deposition
and Aquatic Cycling in the Florida Everglades: An Approach for Conducting a Total Maximum Daily Load
Analysis for an Atmospherically Derived Pollutant.>

8.6.3 Aportes y ciclo del mercurio en Devil’'s Lake, Wisconsin: estudio piloto para la realizaciéon de un
analisis de cargas totales maximas diarias para un contaminante derivado de la atmosfera

El estudio piloto de la TMDL de Wisconsin es hermano del de Florida. Ambos se iniciaron en 1999 y fueron
supervisados por la EPA. Aunque el de Wisconsin no fue una TMDL, si tenia como objetivo ayudar a deter-
minar los enfoques de modelizacién que se podrian utilizar al elaborar una TMDL cuando el mercurio pro-
viene principalmente de la deposicién atmosférica, asi como las incertidumbres que se deben considerar en
los modelos y en los resultados de los modelos. De manera similar al de Florida, este estudio piloto también
examiné cudl podria ser la respuesta de los peces a la reduccién de las cargas de mercurio, incluida tanto
la magnitud como los tiempos de la respuesta, y en él se utilizaron modelos (ambos revisados por pares) y
datos ya existentes. El estudio de Wisconsin es pertinente para este expediente de hechos como ejemplo de
“célculos de la TMDL que tomen en cuenta la deposicién atmosférica de mercurio en otras entidades fede-
rativas”; ademds, considerando que fue financiado por la EPA, representa un esfuerzo de dicha dependencia
por elaborar TMDL miés eficaces.”™

El estudio de Devil’s Lake examind las concentraciones pronosticadas de mercurio en los peces y simuld su
ciclo acuatico, usando el modelo dindmico de ciclo del mercurio (Dynamic Mercury Cycling Model, D-MCM).
Los investigadores buscaban identificar parametros y variables que incorporaran esta incertidumbre, como
variaciones meteoroldgicas y cargas atmosféricas anuales. Utilizaron analisis Monte Carlo, con analisis de
arbol de clasificacion y regresion, para “identificar estadisticamente los parametros y condiciones meteo-
rolégicas mds importantes asociadas a ciertos rangos de deposicion himeda y seca diaria y después inferir
en definitiva la variacién afio con afio en la deposicién de mercurio debido a condiciones meteoroldgicas

cambiantes a lo largo de un periodo de diez afios”?>

El estudio piloto de Devil's Lake de Wisconsin pretendia abarcar cinco de los 13 elementos del proceso
TMDL, como si se tratara de una verdadera TMDL: 1) identificacién del cuerpo de agua, contaminante de
preocupacion, fuente del contaminante y clasificaciéon de prioridad; 2) descripcién de normas de calidad
del agua y objetivo numérico de calidad del agua; 3) identificacion de reducciones para fuentes de conta-
minacién puntuales y no puntuales; 4) descripcion del vinculo entre indicadores finales de calidad del agua
y contaminantes de preocupacion, y 5) identificacién del margen de seguridad, variaciones estacionales y
condiciones criticas.

Aligual que Minnesota, Wisconsin también incluye sus lagos en la lista de cuerpos de agua afectados cuando
las concentraciones de mercurio en los peces exceden los limites para el consumo. En particular, el estu-
dio de Wisconsin tiene una advertencia sobre el consumo de pescado para todo el estado, ademds de una
advertencia especifica, especial y mds restrictiva para lagos individuales fundamentada en la disminucién
del riesgo para las poblaciones mas sensibles (mujeres en edad reproductiva, nifios menores de 15 afios,
etc.). Las advertencias individuales sobre el consumo de pescado se emiten cuando las concentraciones de
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mercurio en el tejido de los peces exceden de 0.05 ppm, en tanto que los cuerpos de agua se listan como
afectados cuando las concentraciones de mercurio en los peces para la pesca deportiva y para el consumo
exceden de 1 ppm y 0.21 ppm, respectivamente.

El Sistema de Modelizaciéon Regional para Aerosoles y Deposicion (Regional Modeling System for Aerosols
and Deposition, REMSAD) fue el que se utiliz para estimar la deposicién de mercurio himeda y seca en
Devil's Lake. Los datos de entrada del modelo fueron datos sobre parametros meteoroldgicos, emisiones
y especiacion de mercurio e indices de reacciones quimicas del mercurio atmosférico, entre otros. Como
parte de la modelizacién REMSAD se “etiquetaron” las emisiones de 300 fuentes de mercurio individuales
para separar las contribuciones relativas de mercurio de fuentes especificas, categorias de fuentes o regiones
geograficas. El uso de etiquetas permiti6 que el estudio identificara mejor las emisiones de mercurio pro-
venientes del exterior del estado, en comparacion con las provenientes del interior, lo que redujo de modo
sustancial el nimero de veces que se corre el modelo o los escenarios que se necesitan para desarrollar la
informacion de atributos (en comparacién con la “puesta a cero” de cada fuente, una a la vez, para después
correr el modelo para determinar su contribucién). La modelizacién también separé las contribuciones de
estados limitrofes con Wisconsin, otros estados, Canada, referencias mundiales y reemisiones de mercurio
previamente depositado.

El D-MCM también se usé para determinar el ciclo acuatico del metal. El objetivo de la modelizacién era
examinar la respuesta en los niveles de mercurio en el tejido de los peces a los cambios en las cargas de
mercurio, incluida la magnitud y los tiempos de los cambios en las concentraciones del metal en los peces
resultantes de cambios en la deposicidon atmosférica.

Después de su calibracién para tomar en cuenta las condiciones ambientales y la deposicién de mercurio,
los modelos se usaron para examinar el cambio en las concentraciones de mercurio en el tejido de los peces
con diversas reducciones en la carga de mercurio. Las concentraciones pronosticadas para una lucioperca
de cinco afios de edad mostraron una reduccion lineal con disminuciones en la deposicién de mercurio.
A partir de los pronésticos del D-MCM se alcanzaron tres conclusiones principales: 1) La metilacién y la
desmetilacion se rigen por el suministro disponible de mercurio y el indice de actividad microbiana. 2) El
sustrato de mercurio y las tasas de descomposicion de la materia organica limitan los procesos de metilacién
microbiana. 3) Existe una relacion lineal entre la reduccién en la deposicion atmosférica de mercurio y la
carga de mercurio desde la cuenca hasta Devil's Lake.

El modelo predijo el posible cambio en el mercurio en los peces en relacién con la deposicién atmosférica
del metal y examino el tiempo que tomaria para que las concentraciones en los peces cambiaran al reducirse
las cargas de mercurio. Para los propdsitos del piloto, la concentracién “meta” en el tejido de los peces era de
0.3 ppm de mercurio en la lucioperca de cinco afios de edad. Se estimé que dicho pez (el pez objetivo) alcan-
zaria un estado estable de concentraciones de mercurio en aproximadamente 52 afios con una reduccion en
la deposicion atmosférica de 95 por ciento. Esto se debe principalmente al intercambio de metilmercurio en
los sedimentos del lago con el agua capilar en el hipolimnio. El modelo estim¢ que tomaria alrededor de 9.6
afos para que las concentraciones de mercurio en la lucioperca alcanzaran el equilibrio cuando la zona de
contacto de intercambio de sedimento se redujera de 3 cm a 3 mm. La disminucién del volumen de interac-
cion de sedimentos con la zona de contacto del agua capilar en esencia reduciria la cantidad de metilacién
de mercurio en el hipolimnio.

El estudio piloto, similar al de Florida, examiné herramientas de modelizacién que podrian aplicarse a la
elaboracion de TMDL para cuerpos de agua en los que la deposicién atmosférica es la fuente predominante
de mercurio, y al mismo tiempo examind los datos necesarios y las incertidumbres que es necesario tener
en cuenta tanto en el modelo atmosférico (REMSAD) como en el modelo del ciclo del mercurio acua-
tico (D-MCM). También examin los efectos de la incertidumbre en el resultado numérico meta pronosti-
cado a partir de los modelos, asi como la variacién natural. Finalmente, el estudio y los modelos lograron
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proporcionar una relacion pronosticada entre deposicién atmosférica de mercurio y cambio en las con-
centraciones de mercurio en los peces, ayudando al mismo tiempo a reducir los niveles de incertidumbre
asociados con los diversos pardmetros y condiciones ambientales.

La informacion de este apartado es una sintesis extraida de Mercury Inputs and Cycling in Devil's Lake, Wis-
consin: A Pilot Study for Conducting a Total Maximum Daily Load Analysis for an Atmospherically-Derived
Pollutant de la EPA de Estados Unidos.>

Nota final

Desde la entrada en vigor del ACAAN, los expedientes de hechos brindan informacién detallada en torno a
supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en América del Norte a fin de que
los peticionarios y otros sectores de la ciudadania puedan sacar sus propias conclusiones respecto de la apli-
cacion de la legislacion ambiental de una Parte, ademas de ofrecer informacién valiosa para que las Partes
del ACAAN cumplan con sus obligaciones derivadas de dicho Acuerdo. En conformidad con la Resolucién
de Consejo 08-03, que determiné su alcance, el presente expediente de hechos contiene informacién perti-
nente en cuanto a las aseveraciones de los Peticionarios de que Estados Unidos estd incurriendo en omisio-
nes en la aplicacion efectiva de las secciones 303 y 402 de la CWA en diez entidades federativas destacadas
en este expediente porque —supuestamente— otorga o renueva (o delega en los estados la autoridad para
otorgar o renovar) permisos del NPDES que autorizan descargas de mercurio de fuentes puntuales que no
cumplen con los criterios de calidad del agua establecidos para mercurio en los cuerpos de agua receptores,
0 que provocan o contribuyen a que tales criterios no se alcancen en cuerpos de agua receptores. A pesar de
que este expediente de hechos presenta informacién por el periodo que inicia a principios de 1994 y termina
a finales de 2004, sigue siendo pertinente al dia de hoy, ya que la estructura de la CWA y la funcién de esta
ley no han cambiado significativamente.

Textualmente, el objetivo de la Ley de Agua Limpia es “restaurar y mantener la integridad quimica, fisica y
bioldgica de los cuerpos de agua de la Nacion”. En su seccion 303, la CWA exige a cada estado identificar y
clasificar el orden de prioridad los cuerpos de agua degradados o amenazados dentro de su territorio, para
los cuales los limites de descargas existentes no sean lo suficientemente estrictas como para instrumentar las
normas de calidad del agua correspondientes, elaborando un listado de tales cuerpos de agua. Dentro del
periodo pertinente para este expediente de hechos se registr6 un caso en que un listado se aprob6 soélo en
parte y en ninguno un listado fue rechazado por completo. Estados Unidos asevera que si el estado no esta-
blece la carga total méxima diaria (es decir, la TMDL) para los contaminantes identificados por la EPA, ésta
goza de autoridad discrecional para establecerla. En un documento de directrices de 1991, la EPA explicé
que el objetivo de su labor de supervision es asegurarse de la solidez técnica y de la ejecucidn total del pro-
grama de cada entidad federativa. Se han instituido diversos juicios en contra de la EPA y también de los
estados con respecto a la creacion y los procesos de evaluacion de sus listados conforme a la CWA seccién
303(d), algunos de los cuales concluyeron con el otorgamiento a la EPA de facultades y responsabilidades
afirmativas adicionales a las que le otorga la ley, como ocurrié en el Convenio Judicial de Alabama de 1998.

Las diez entidades federativas en cuestién tenian por lo menos un listado de cuerpos de agua afectados
dentro del periodo pertinente para este expediente de hechos, que inclufa al menos un segmento o cuerpo
de agua contaminado con mercurio, y la mayoria de esos estados incluia en sus listados multiples segmen-
tos o corrientes. Las variaciones en la formulacién de TMDL para las aguas afectadas con mercurio fueron
considerables entre un estado y otro. EU asevera que la EPA cumpli6 con convenios judiciales que tratan de
la formulacién de TMDL en cuatro de los diez estados y que no ha hecho uso de su autoridad discrecional
en los seis restantes.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-04-005

67



68

310.

311.

312.

313.

Aunque la EPA tiene a su cargo la administracién del programa de otorgamiento de permisos NPDES, lo
puede delegar a los estados junto con responsabilidades administrativas y de aplicacién. La EPA ha per-
mitido a las diez entidades federativas objeto de este expediente de hechos la aplicacién del programa del
NPDES. El Secretariado revis6 los permisos y sus hojas informativas emitidos por los diez estados para
26 centrales carboeléctricas que segun las listas del informe TRI descargan mercurio y sus compuestos al
agua. El informe TRI enlist6 otras diez centrales con descargas, pero las dependencias estatales responsables
de la emisi6n de los permisos no proporcionaron informacion de aquéllas al Secretariado. El Secretariado
determind que la informacién incluida en los permisos y las hojas informativas es pertinente para las des-
cargas de mercurio al agua y, ademas, que la deposicion atmosférica de mercurio como parte de la carga
total presentaba fuertes variaciones entre estados y centrales. Entre 1993 y septiembre de 2004, el nimero
de advertencias sobre el consumo de pescado (ACP) relacionadas con el mercurio se elevo de 899 a 2,347 v,
segtin la EPA, en 2004, 35% de las areas lacustres y 24% de la extension de los rios de Estados Unidos estaba
con ACP. EU sostiene que este agudo incremento en las ACP no necesariamente indica que los niveles de la
contaminacién con mercurio estén aumentando, sino que es producto de mayor actividad de monitoreo y
de mejores analisis de datos por parte de dicho pais.

La informacién contenida en este expediente de hechos demuestra que la cantidad de mercurio presente en
la atmdsfera se increment6 17% entre 1990 y 2005 y que el mercurio depositado por la atmdsfera se trans-
forma en metilmercurio y se bioacumula a medida que sube por la cadena alimenticia de los piscivoros, de la
que el ser humano también forma parte. Esta informacion demuestra asimismo que la fuente antropogénica
que méds contribuye a dicho incremento es la industria que utiliza combustibles fésiles en la generacion de
energia eléctrica. Este expediente de hechos también contiene informacion en relacién con los métodos de
control previos a la emisién de contaminantes se consideran el medio mds eficaz para controlar la cantidad
de mercurio y sus toxinas relacionadas que se emiten a la atmosfera.

Hoy por hoy, dado que el mercurio atmosférico que afecta el agua se considera descarga no puntual, no estd
sujeto a regulacion directa conforme a la Ley de Agua Limpia. Programas como el del TMDL identifican
las aguas afectadas por la deposicién de mercurio atmosférico y establecen cargas totales que identifican las
reducciones de todas las fuentes que se necesitan para alcanzar normas de calidad del agua. Sin embargo,
la CWA no prevé la regulacion directa de dichas fuentes, sino que la regulacién recae en los programas de
TMDL de los estados, o en un programa voluntario conocido como “subcategoria 5m” creado por la EPA en
2006 que no existia a la fecha de la presentacion de la peticion.

Tal como lo establece el articulo 15(3) del ACAAN, este expediente de hechos se hace “sin perjuicio de cua-
lesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse” respecto de la peticion.
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Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte ("ACAAN”), 13 de septiembre de 1993, reimpreso en 32 L.L.M. 1480 (1993).
SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Peticién conforme al articulo 14(1) (20 de septiembre de 2004), pp. 11-12 [Peticién].
Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 122.44(d)(1)(i).

SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Respuesta del gobierno de Estados Unidos (25 de abril de 2005) [Respuesta].

“La EPA estima que CAIR y CAMR, cuando estén funcionando en forma plena, reducirdn las emisiones de mercurio de

las centrales eléctricas del pais casi 70% frente a los niveles de 1999 y que dichas reducciones atenderan las preocupaciones
fundamentales de los Peticionarios”. Respuesta, nota 4 supra, p. 3.

Ibid., p. 24.

Ibid., p. 9. Véase también la p. 1, donde se sefiala que: “nada en la CAA ni en sus reglamentos para su aplicacion exige que los
permisos del titulo V de la CAA incorporen requisitos conforme a la CWA, como normas de calidad del agua o requisitos para
contrarrestar la degradacion”

Ibid., p. 24,

Idem.

Idem.

Carta con anexo enviada por Judith E. Ayres, administradora adjunta de la EPA, al Sr. William V. Kennedy, director ejecutivo de
la Comision para la Cooperacién Ambiental (recibida el 9 de septiembre de 2005) (en los archivos del Secretariado).
SEM-05-005 (Centrales carboeléctricas), Resolucién de Consejo 08-03 (23 de junio de 2008) [Resolucion de Consejo 08-03].
Freedom of Information Act (FOIA), titulo 5 del Cédigo de Estados Unidos (5 U.S.C.), § 552 (1966).

Ley Federal de Control de la Contaminacién del Agua, Titulo 33 del Cédigo de Estados Unidos (33 U.S.C.) §§ 1251 et seq. (1972)
[Ley de Agua Limpia o CWA, por sus siglas en inglés].

Peticién, nota 2 supra, pp. 11-12.

Anexo 12 de la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), 18 de enero de 2005, p. 10 [Anexo 12]; disponible en linea

(en inglés unicamente), en: <www.cec.org/Storage/86/8196_04-5-RSUB_en.pdf> (consulta realizada el 23 de oct. de 2013). El
Secretariado no interpreta esta informacién como prueba central de la no aplicacion de la ley, sino que la emplea para situar en
contexto las aseveraciones de que EU estd incurriendo en omisiones en la aplicacién de la CWA. Véase Notificacion, nota 78 infra,

p. 6.
Los Peticionarios describen las ACP como “advertencias a la ciudadania en general y a las poblaciones particularmente sensibles,
como mujeres embarazadas, por ejemplo, de los peligros de consumir lo que de otra manera seria un alimento sano”. Ibid., p. 1.

Peticién, nota 2 supra.

Ibid., p. 12.

Ibid., pp. 11-12.

Idem.

Ibid., p. 6.

Idem.

Ibid., p. 12.

Idem.

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 US.C.), § 1313.
Peticién, nota 2 supra, pp. 8-11.

Ibid., pp. 6-7.

Peticion, nota 2 supra, p. 7.
Idem.

Idem.

Ibid., p. 10.

Ibid., pp. 7-8.

Ibid., p. 8.

Ibid., p. 11 (sefalan que “sin una TMDL no es posible controlar el efecto acumulativo de la contaminacion de fuentes puntuales
y no puntuales, y en consecuencia no es posible implementar las disposiciones para contrarrestar la degradacion”).

Ibid., p. 9.
Idem.
Idem.
Idem.
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Peticion, nota 2 supra, p. 10 (sefialan que “un expediente de hechos estableceria si [la EPA] permitia descargas directas de
mercurio a los cursos de agua que actualmente estin bajo advertencia sobre consumo de pescado [ACP] por contaminacién de
mercurio y por tanto ya no son adecuados para la pesca”).

Anexo 12, nota 16 supra.

SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Determinacién conforme al articulo 14(1) [del ACAAN], Comisi6n para la Cooperacion
Ambiental, 16 de diciembre de 2004 (“Determinacién’); disponible en linea (en inglés inicamente) en: <www.cec.org/Storage/
75/6862_04-5-DET14_1__en.pdf> (fecha de ultima visita: 23 de octubre de 2012).

Véase: ibid., en nota 37.

Aunque la aseveracion de los Peticionarios sobre el NPDES y los permisos estatales de descarga parecen implicar hasta cierto punto
el modelo de TMDL, tales afirmaciones no incorporan todo el alcance de las aseveraciones de los Peticionarios al respecto.

Anexo 12, nota 16 supra, p. 4.

Idem.

Idem.

Ibid., pp. 5-6.

Ibid., pp. 5-7.

Ibid., pp. 7-8. De conformidad con la Resolucién de Consejo 08-03, este expediente de hechos no se refiere a las cuestiones
planteadas por los Peticionarios en relacién con la CAA, y s6lo las menciona con el propésito de resumir la peticién y la respuesta.
Ibid., p. 8 (el subrayado es nuestro).

Ibid., p. 10.

Ibid., p. 9.

Ibid., p. 13.

Ibid., p. 9.

Ibid., p. 13.

Idem.

Ibid., p. 14; anexo 12B; anexo 12E.

Anexo 12, nota 16 supra, p. 14.

Ibid., p. 15.
Idem.
Ibid., p. 16.
Ibid., p. 17.
Idem.
Ibid., p. 18.
Ibid., pp. 18, 27-31.
Ibid., p. 39.
Ibid., p. 18.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 11.
Idem.
Idem.
Idem.
Idem.
Ibid., p. 12.
Idem.

SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), Notificacion al Consejo de que se amerita la elaboracién de un expediente de hechos
conforme al articulo 15(1), Comision para la Cooperaciéon Ambiental (5 de diciembre de 2005) [Notificacién], pp. 8-13;
disponible en: <http://cec.org/Storage/75/6870_04-5-ADV_es.pdf> (fecha de ultima visita: 23 de octubre de 2013).
Respuesta, nota 4 supra, p.1.

Ibid., p. 3.

Ibid., pp. 3-5.

Ibid., pp. 29-30.

Ibid., p. 21.

Ibid., p. 23.

Ibid., p. 3.
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Ibid., p. 22; véase también pp. 17-20. La EPA publicé estas normas (CAIR y CAMR) el 10 y el 15 de marzo de 2005,
respectivamente; véase también: U.S. EPA Mercury and Toxics Standards, Regulatory Actions, disponible en: <www.epa.gov/mats/
actions.html> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013). EI 16 de marzo de 2011, la EPA propuso las Normas Definitivas
sobre Mercurio y Sustancias Toxicas del Aire (Final Mercury and Air Toxics Standards, MATS), que reducirian las emisiones

de las centrales eléctricas alimentadas con carbon y combustéleo tanto nuevas como ya existentes. Estas normas sustituyeron

al CAMR, que fue revocado por un tribunal, quedando lista la version final el 21 de diciembre de 2011; véase también el
Reglamento Interestatal sobre Aire Limpio (Clean Air Interstate Rule) de la EPA, disponible en: <www.epa.gov/cair/> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013). El 10 de enero de 2012, la EPA restablecid las cuotas autorizadas de 2012 a todas las cuentas
de los estados. El Tribunal de Apelaciones de Estados Unidos para el Circuito del D.C. revocé el Reglamento Interestatal sobre
Contaminacién Atmosférica (Cross-State Air Pollution Rule, CSAPR) que la EPA habia promulgado para sustituir el CAIR y
ademds ordeno a dicha Agencia seguir administrando este tltimo en tanto se elaboraba un reemplazo valido. Sin embargo, el 24
de junio de 2013 la Suprema Corte de Estados Unidos aprobd la revisién de la decision del Tribunal de Apelaciones de revocar el
CSAPR (EPA v. EME Homer City Generation, U.S., No. 12-1182, cert granted 6/24/13; American Lung Assn v. EME Homer City
Generation, U.S., No. 12-1183, cert granted 6/24/13).

Ibid., p. 20.

Ibid., p. 24.

En el reglamento de la EPA de 1985 en lo relativo a la TMDL, ésta se define como “la suma de las ‘asignaciones de carga de
residuos’ asignadas a las fuentes puntuales, las ‘asignaciones de carga’ correspondientes a las fuentes no puntuales [...] y un
margen de seguridad”; es decir, “una TMDL identifica el monto méximo de un contaminante que puede estar presente en un
cuerpo de agua sin exceder las normas de calidad del agua del estado (la ‘capacidad de carga’)”. Respuesta, nota 4 supra, p. 31.
Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 37.

Ibid., p. 38.

Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 32 (citando Pronsolino v. Nastri, 291 E.3d 1123, 1129 (9th Cir. 2002)).

Respuesta, nota 4 supra, p. 24; véase también p. 32 (“Si una fuente de contaminantes es no puntual, esa fuente no esta sujeta a las
regulaciones conforme al programa del NPDES, [y] la existencia de una TMDL no provee autoridad regulatoria adicional”).

Ibid., p. 33. Este es el caso, segin la EPA, porque mientras la CWA establece que el programa de permisos del NPDES rija las
asignaciones de carga residual para las fuentes puntuales, no se tiene un programa correspondiente para las asignaciones de
carga de fuentes no puntuales.

Ibid., pp. 33-34.

Ibid., p. 44. Las WQS consisten en tres elementos: 1) un “uso” designado para el agua (pesca, recreacion, abastecimiento publico de
agua); 2) “los criterios” que especifican los montos de varios contaminantes que pueden estar presentes en el agua sin afectar los usos
designados, y 3) una politica para contrarrestar la degradacion para proteger los usos existentes y una calidad elevada de las aguas.
Ibid., p. 45. La politica federal para contrarrestar la degradacion de la calidad del agua esta codificada en: Cédigo de Relamentos
Federales, titulo 40 (40 C.ER.), Part 131.12. La EPA es responsable de revisar las WQS estatales para garantizar que cumplan con
el estdandar federal.

Ibid., p. 45 (observando que a dichos métodos con frecuencia se les denomina como “procedimientos de implementacién”).
Ibid., p. 47 (citando a American Wildlands v. Browner, 94 E. Supp. 2d 1150, 1161 (D. Colo. 2000)).

Respuesta, nota 4 supra, p. 49; véase también p. 28 (sefiala que “mientras las fuentes no puntuales contribuyen en gran medida a
la contaminacion del agua, el Congreso ha elegido en la CWA no dar a la EPA el poder para regular las fuentes no puntuales” y
que “los controles de las fuentes puntuales, si acaso se aplican, s6lo se hace conforme a la legislacion estatal”).

Ibid., p. 52.
Ibid., pp. 52-53.
Ibid., p. 54.
Ibid., p. 56.
Ibid., pp. 56-58.
Ibid., p. 24.
Ibid., p. 58.
Ibid., p. 59.
Ibid., p. 60.
Ibid., pp. 5-6.
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Ibid., pp. 9,56 y 67.

Ibid., pp. 63-65.

Idem.

Ibid., pp. 69-73.

Ibid., p. 69.

Tbid., pp. 73-75.

Véase: Respuesta complementaria del gobierno de Estados Unidos de América respecto de la peticion 04-005 [Respuesta
complementaria], disponible (en inglés inicamente) en: <www.cec.org/Storage/86/8197_04-5-supp_RSP_EN.pdf> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Ibid., p. 2.

Respuesta, nota 4 supra, p. 73.

Véase: Notificacion, nota 78 supra, p. 29.

Idem.

Ibid., p. 14.

Anexo 12, nota 16 supra, p. 10.

FOIA, nota 13 supra.

Carta de la Comisién para la Cooperacion Ambiental, enviada al Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Asunto:
Solicitud en conformidad con la FOIA (10 de febrero de 2011) (en los archivos del Secretariado).

Véase: Anexo 12, nota 16 supra.

Las biografias de ambos expertos técnicos se pueden consultar en linea en: <www.briloon.org/about-bri/the-people-of-bri/staff>
(consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

La biografia de la profesora Craig estd disponible en: <www.law.fsu.edu/faculty/rcraig.html> (consulta realizada el 23 de octubre
de 2013).

El Secretariado agradece a sus ex pasantes de derecho y ahora abogados Mark Silberstein, Leslie Welts y Christopher
Gutschenritter su valiosa contribucion a la elaboracion de este expediente de hechos. Christopher Gutschenritter realizé ademas,
al término de su pasantia, un excelente trabajo como consultor del Secretariado.

Ley Federal de Control de la Contaminacién del Agua, titulo 33 del Cédigo de Estados Unidos (33 U.S.C.) §$ 1251 et seq. (1972)
[Ley de Agua Limpia o CWA, por sus siglas en inglés].

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1251(a).

Cddigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 407. La seccién 13 de la Ley de Residuos prohibe arrojar, descargar o
depositar “residuos de cualquier clase” en “aguas navegables de Estados Unidos”. Ibid.

Ley Federal de Control de la Contaminacion del Agua, Pub. L. No. 80-845, 62 Stat. 1155 (30 de junio de 1948) (Federal Water
Pollution Control Act, FWCPA).

Robin Kundis Craig, Environmental Law in Context, 2a. ed., 2008, pp. 676, 771-772.

Pub. L. No. 92-500, 86 Stat. 816 (18 de octubre de 1972).

Clean Water Act Amendments of 1977, Pub. L. No. 95-217, 91 Stat. 1566 (27 de diciembre de 1977).

Ibid. Véase también: US EPA, History of the Clean Water Act, disponible en: <www.epa.gov/lawsregs/laws/cwahistory.html>
(consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Ibid. Segun la definicion de la CWA, el término ‘fuente puntual’ significa “toda transferencia perceptible, confinada y
discreta, que incluye toda tuberia, zanja, canal, tinel, conducto, pozo, fisura discreta, contenedor, material rodante, operacion
concentrada de alimentacién de animales, embarcacion u otra nave flotante desde donde se descarguen o puedan descargarse
contaminantes. Este término no incluye descargas de aguas pluviales agricolas y flujos de retorno de la agricultura de riego”.
Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(14).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1319.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1342.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1344. El programa de permisos de “dragado y llenado” de la seccion 404

se menciona Unicamente para presentar un panorama completo, ya que el programa de permisos del Sistema Nacional de
Eliminacién de Descargas Contaminantes (NPDES) sigue siendo el principal y pertinente para el expediente de hechos y se
analiza a fondo en el subapartado 6.2.

La EPA administra el programa de permisos del NPDES, en tanto que el Cuerpo de Ingenieros hace lo propio con los permisos
de dragado y llenado. Véase: Lynn M. Gallagher, Clean Water Handbook, Government Institutes, 3a. ed, 2003.

Craig, nota 140 supra, p. 771.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1251(b).

Ibid. “La estructura de la Ley de Agua Limpia (todavia mas que la Ley de Aire Limpio) es una estructura de federalismo
cooperativo, en la que los gobiernos estatal y federal desempenian cada uno funciones distintas e importantes”. Craig, nota 134
supra, p. 677; Véase también: Respuesta, nota 4 supra, p. 27.
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Arkansas v. Oklahoma, 503 U.S. 91, 107 (1992).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1342(d)(4).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1342(d)(1), (4).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1342(d)(4).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1342(c)(3). De manera significativa, la CWA permite a la EPA decidir a su
discrecion en qué casos objetar, pero esos detalles generalmente se hacen constar en un memorando de entendimiento que se

celebra con cada estado al momento en que la EPA delega su autoridad de otorgamiento de permisos del NPDES. Cédigo de
Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 123.24(d).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.) §§1342(a)(1) y 1311(b)(1)(C); Cédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.)
§ 122.44(a), (d)(1).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.) § 1313(a), (c).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.) $§1329(b).

Véase: Oregon Natural Resources Council v. U.S. Forest Service, 834 F.2d 842, 849 (9th Cir. 1987) (que establece que “La [Ley de
Agua Limpia] no define de manera especifica lo que significa contaminacién de fuentes no puntuales, pero se trata de aquella
que no se origina por la ‘descarga’ o ‘adicién’ de contaminantes desde una fuente puntual”).

Véase: Pronsolino v. Nastri, 291 F.3d 1123, 1128 (9th Cir., 2002).

Ibid.

Cédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 131.3(b). Por ejemplo, si un cuerpo de agua se estaba usando para

la natacién y la pesca antes del 28 de noviembre de 1975, el estado aceptara natacién y pesca como usos designados para ese
cuerpo de agua. Peticion, nota 2 supra, p. 9.

Las normas de calidad del agua se pueden establecer empleando una norma numérica (como pH, sustancias toxicas, temperatura y
nutrientes) o una norma descriptiva (como “No se permiten descargas de contaminantes téxicos en cantidades tdxicas”). Codigo de
Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(c)(2)(B); véase también: Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.),

§§ 131.3(b) y 131.11(b); y Natural Resources Defense Council, Inc. v. U.S. E.PA., 16 E3d 1395. 1400 (4th Cir. 1993).

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 US.C.), § 1314.

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1314(a)(1).

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(A). Cédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.7(b).
Idem.

Cddigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(C). Cédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.7(c).
Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d). El programa de TMDL se retoma en el apartado 6.2.3.

Respuesta, nota 4 supra, p. 26.

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(C); Cddigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 131.6, 131.12.

PUD No. 1 of Jefferson County v. Washington Department of Ecology, 511 U.S. 700, 718 (1994) (que sostiene que los estados deben
aplicar su politica para contrarrestar la degradacién en “concordancia” con los usos existentes de una corriente, y por tanto
pueden prohibir que se reduzca su caudal para proteger las poblaciones de peces existentes).

US EPA, Office of Water, Overview of Impaired Waters and Total Maximum Daily Loads Program, disponible en: <http://water.
epa.gov/lawsregs/lawsguidance/cwa/tmdl/intro.cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(A).

Véase: Cédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.7(b).

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40. C.ER.), § 130.7(d)(1) y 130.7(d)(2).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(2).

Coédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.7(b)(5).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(C).

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.2(g), (h), (i).

Oliver A. Houck, The Clean Water Act TMDL Program: Law, Policy, and Implementation, 2a. ed., 2002, p. 60. Véase también:
Water: Total Maximum Daily Loads (303d), EPA Guidance, US EPA, disponible en: <http://water.epa.gov/lawsregs/lawsguidance/
cwa/tmdl/guidance.cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(C).

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(2).

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 103.2(i).

Claudia Copeland, Clean Water Act: Current Issues and Guide to Books, Nova Science Publishers, Inc., 2003, p. 58.
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Idem.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(1)(C).

Pronsolino, 291 E3d, nota 161 supra, p. 1128.

Véase: What is a TMDL?, Office of Water, US EPA, disponible en: <http://water.epa.gov/lawsregs/lawsguidance/cwa/tmdl/
overviewoftmdl.cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d)(2).

Idem.

Pronsolino, 291 E3d, nota 161 supra, p. 1129; véase también: Copeland, nota 190 supra, p. 59.

Véase, por ejemplo, Sierra Club v. Meiburg, 296 F.3d 1021, 1025 (11th Cir. 2002); Idaho Sportsmen’s Coalition v. Browner, 951 E.
Supp. 962, 966 (W. D. Wash., 1996); Pronsolino, 291 E.3d, nota 161 supra, p. 1129; Idaho Conservation League v. Thomas, 91 F.3d
1345, 1347 (9th Cir. 1996).

Pronsolino, 291 E3d, nota 161 supra, p. 1128.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(e)(1) y (3).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 US.C.), § 1313(e)(2).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(e)(3).

Pronsolino, 291 E3d, nota 161 supra, p. 1128.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1329(h).

Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 US.C.), § 1342.

Office of Wastewater Management, US EPA, National Pollution Discharge Elimination System (NPDES de la EPA), disponible
en: <http://cfpub2.epa.gov/npdes/index.cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Arkansas v. Oklahoma, 503 U.S. 91, p. 101 (1992).

Ibid., pp. 101-102 (se omiten las citas y las menciones internas).

Office of Wastewater Management, US EPA, Water Permitting 101 (“Permisos de Agua 101”), p. 4 (fecha de publicacién
desconocida), disponible en: <www.epa.gov/npdes/pubs/101pape.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Office of Wastewater Management, US EPA, NPDES Permit Program Basics, Frequently Asked Questions, What is a Pollutant?,
disponible en: <http://cfpub.epa.gov/npdes/fags.cfm?program_id=45> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 US.C.), § 1362(6).

Coédigo de Estados Unidos (33 U.S.C.), titulo 33, §§ 1311(a), 1342(a), 1362(12), (14); véase también Pronsolino, 291 E.3d, nota
161 supra, p. 1125.

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(14); véase también: NPDES de la EPA, nota 206 supra.

La EPA y el Cuerpo de Ingenieros han emitido reglamentacion muy extensa sobre el tema del alcance de los “cuerpos de agua
de Estados Unidos” de la CWA. Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 328.3(a) (Cuerpo de Ingenieros); Codigo de
Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 230.3(s) (EPA). La Suprema Corte de EU revocd en parte esta reglamentacién en
Solid Waste Agency of Northern Cook County (SWANCC) v. U.S. Army Corps of Engineers, 531 U.S. 159 (2001) (concluyendo que
el alcance de la CWA no abarcaba aguas aisladas e invalidando el Reglamento sobre Aves Migratorias), y posiblemente también
en Rapanos v. United States, 547 U.S. 715 (2006) (emitiendo una decision prevaleciente que cuestionaba qué aguas realmente no
navegables estaban incluidas).

Véase Rapanos, 547 U.S., nota 222 supra, p. 730; véase también Office of Water, US EPA, Clean Water Act Jurisdiction, p. 2 (2 de
diciembre de 2008), en linea en: <www.epa.gov/owow/wetlands/pdf/RapanosGuidance6507.pdf> (consulta realizada el 23 de
octubre de 2013) (“Alcance de la Ley de Agua Limpia”).

Opini6n prevaleciente es aquélla que no recibe la aprobacién de la mayoria de la Corte. Una opinién concurrente puede apoyar ya
sea una opinién mayoritaria o una opinién prevaleciente, pero puede incluir razonamientos diferentes. La eficacia de una opinién
prevaleciente es debatible, pero en general se interpreta con base en sus fundamentos mas restringidos posibles. Véase: Marks v.
United States, 430 U.S. 188 (1977), p. 193 (que explica: cuando una Corte dividida decide un asunto y ningtn razonamiento que
explique el resultado goza por si solo de la aprobacién de cinco jueces, la decision de la Corte se puede considerar como la posicion
tomada por los miembros que estuvieron de acuerdo con las resoluciones con base en los fundamentos mds restringidos”).
Rapanos, 547 U.S., nota 214 supra, p. 739.

Ibid., p. 742.

Véase: Alcance de la Ley de Agua Limpia, nota 215 supra, p. 2.

Coédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 122.44(a), (d)(1); Respuesta, nota 4 supra, p. 26.

Coédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1311(b)(2).

Caodigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 125.3(c)(1).

Coédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 125.3(c)(2).

Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), §§ 1311(b)(1)(C), 1312.

US EPA, Clean Water Act (CWA), Summary, Agriculture, disponible en: <www.epa.gov/oecaagct/lcwa.html> (consulta realizada
el 23 de octubre de 2013).
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Coédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 122.44(d)(1)(i).
Véase, en general, Northeast Ohio Regional Sewer Dist. v. U.S. E.P.A., 411 E3d 726, 730 (6th Cir., 2005); Piney Run Preservation
Assn v. County Com’rs of Carroll County, MD, 268 F3d 255, 268 (4th Cir., 2001).

Permisos de Agua 101, nota 209 supra, pp. 6-7.

Ibid., p. 7.

Idem.

Idem.

Idem.

Véase: NPDES Permit Program Basics, Frequently Asked Questions, nota 209 supra.

Véase: Permisos de Agua 101, nota 209 supra, pp. 6-7.

Idem. Las autoridades emisoras de permisos a restringen las descargas estableciendo limites de descarga con base en la
tecnologia y —si existiera— la posibilidad razonable de infraccion de las normas de calidad del agua. Asimismo, deben formular
limites de descarga con base en la calidad del agua para ese permiso del NPDES.

Toxics Release Inventory (TRI) Program, US EPA (“Programa TRI”), disponible en: <www.epa.gov/tri/> (consulta realizada el
23 de octubre de 2013).

Coédigo de Estados Unidos, titulo 42 (42 U.S.C.), §$ 11001 et seq.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 42 (42 U.S.C.), §$ 13101 et seq.

Thomas L. Adams (comp.), Environmental Law Handbook, Government Institutes, Inc. 14a. ed., 1997, p. 481.

Idem.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 42 (42 U.S.C.),, § 11023(a). Los tres componentes restantes de la EPCRA son 1) planeacion en
casos de emergencia, 2) notificacion de emisiones en casos de emergencia y 3) informes relativos al derecho a la informacion.
Adams et al., nota 239 supra, p. 481.

Cédigo de Estados Unidos, titulo 42 (42 U.S.C.), § 11023(j).

Ibid., § 13101 et seq.

Ibid., § 13103(b).

Ibid., § 13106.

Véase: Programa TRI, nota 236 supra.

Idem.

Anexo 12, nota 16 supra, p. 4.

Ibid., pp. 5-7.

Respuesta, nota 4 supra, p. 59.

Especificamente, el UWAG explica que en caso de emisiones en cantidades no detectables, la empresa tiene como norma
reportar el 50% del limite de deteccién para ese contaminante. Carta de Angela M. Grooms, presidenta del Utility Water Act
Group, a Dane Ratliff, director de la Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva de la Legislacién Ambiental,
Secretariado de la Comisién para la Comisiéon Ambiental (3 de abril de 2009) (en los archivos del Secretariado).

Carta de Gordon G. Park, gerente de Asuntos Ambientales, Fossil Power Group, Tennessee Valley Authority, a Dane Ratliff,
director de la Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva de la Legislacién Ambiental, Secretariado de la Comisién
para la Comisiéon Ambiental (31 de diciembre de 2008) (en los archivos del Secretariado).

Carta de Angela M. Grooms, presidenta de Utility Water Act Group, a Dane Ratliff, director de la Unidad de Peticiones Relativas
a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental, Secretariado de la Comisién para la Comisién Ambiental (3 de abril de
2009) (en los archivos del Secretariado).

Pronsolino, 291 F3d., nota 161 supra, p. 1123.

Idem.

Idem.

PNUMA, The global atmospheric mercury assessment: Sources, emission and transport, Division de Productos Quimicos del

Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Ginebra, 2008, p. 19; disponible en: <http://goo.gl/
hYhJBp> (consulta realizada el 3 de marzo de 2014).

Idem.

C. T. Driscoll, D. Evers, K. E. Lambert, N. Kamman, T. Holsen, Y. J. Han, C. Chen, W. Goodale, T. Butler, T. Clair y R. Munson,
Mercury matters: Linking mercury science with public policy in the Northeastern United States, vol. 1, Hubbard Brook Res. Found,
Science Links Publications, 2007.

N. C. Kamman y D. R. Engstrom, “Historical and present fluxes of mercury to Vermont and New Hampshire lakes inferred from
Pb dated sediment cores”, Atmospheric Env’t, vol. 36, 2002, pp.1559-1609.

O. Lindqvist, “Atmospheric cycling of mercury: An overview’, en C. J. Watras y J. W. Huckabee (comps.), Mercury pollution:
Integration and synthesis, Boca Raton, CRC Press, 1994.
Idem.
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294.
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PNUMA, nota 257 supra; E. L. Witt, R. K. Kolka, E. A. Nater y T. R. Wickman, “Forest fire effects on mercury deposition in the
boreal forest”, Envtl Sci. and Tech., vol. 43, 2009, pp. 1776-1782.

Lindqvist, nota 261 supra.

PNUMA, nota 257 supra, p. 14.

W. H. Schroeder y J. Munthe, “Atmospheric mercury—An overview’, Atmospheric Env’t, vol. 32, 1998, pp. 809-822; R. P. Mason,
M. L. Abbott, R. A. Bodaly, O. R. Jr. Bullock, , C. T. Driscoll, D. Evers, S. E. Lindberg, M. Murray y E. B. Swain, “Monitoring the
response to changing mercury deposition”, Envtl Sci. and Tech., vol. 39, 2005, pp. 15A-22A.

Lindqvist, nota 261 supra, que analiza las distancias que el mercurio recorre en esta forma, que pueden llegar hasta a 2,000
kilémetros.

NESCAUM, Economic valuation of human health benefits of controlling mercury emissions from U.S. coal-fired power plants,
Northeast States for Coord. Air Use Mgmt, 2005.

Idem.

Idem. Véase también: Driscoll et al., nota 259 supra.

Driscoll et al., nota 259 supra.

Idem. Véase también: E. G. Pacyna, J. M. Pacyna, K. Sundseth, J. Munthe, K. Kindbom, S. Wilson, E. Steenhuisen y P. Maxson,
“Global emission of mercury to the atmosphere from anthropogenic sources in 2005 and projections to 2020, Atmospheric Env't,
vol. 44, 2010, pp. 2487-2499.

Driscoll et al., nota 259 supra.

Driscoll et al., nota 259 supra, p. 10.

Idem. Véase también: PNUMA, nota 257 supra.

Driscoll et al., nota 259 supra.

Lindqvist, nota 261 supra; N. Pirrone, S. Cinnirella, X. Feng, R. B. Finkelman, H. R. Friedli, J. Leaners, R. Mason, A. B.
Mukherjee, G. B. Stracher, D. G. Streets y K. Telmer, “Global mercury emissions to the atmosphere from anthropogenic and
natural sources”, Atmospheric Chemistry and Physics, vol. 10, 2010, pp. 5951-5964.

Pirrone et al., nota 277 supra.

D. Jaffe, E. Prestbo, P. Swartzendruber, P. Weisspenzias, S. Kato, A. Takami, S. Hatakeyama y Y. Kajii, “Export of atmospheric
mercury from Asia’, Atmospheric Env’t, vol. 39, 2005, pp. 3029-3038.

W. E Fitzgerald, D. R. Engstrom, R. P. Mason y E. A. Nater, “The case for atmospheric mercury contamination in remote areas,
Envtl Sci. and Tech., vol. 32, 1998, pp. 1-7.

Idem.

Driscoll et al., nota 259 supra.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

K. R. Rolthus, B. D. Hall, B. A Monson, M. J. Paterson y J. D. Jeremiason, “Assessment of mercury bioaccumulation within the
pelagic food web of lakes in the western Great Lakes region’, Ecotoxicology, vol. 20, 2011, pp.1520-1529.

Idem.

Idem.

Idem.

V. L. St. Louis, J. W. M. Rudd, C. A. Kelly, K. G. Beaty, R. J. Flett y N. T. Roulet, “Production and loss of methylmercury and loss
of total mercury from boreal forest catchments containing different types of wetland”, Envtl Sci. and Tech., vol. 30, 1996, pp.
2719-2729; J. G. Wiener, B. C. Knights, M. B. Sandheinrich, J. D. Jeremiason, M. E. Brigham, D. R. Engstrom, L. G. Woodruff,
W. E Cannon y S. J. Balogh, “Mercury in soils, lakes, and fish in Voyageurs National Park (Minnesota): Importance of
atmospheric deposition and ecosystem factors”, Envtl Sci. and Tech., vol. 40, 2006, pp. 6261-6268; C. T. Driscoll, Y. ]. Han,

C.Y. Chen, D. C. Evers, K. E Lambert, T. M. Holsen, N. C. Kamman y R. K. Munson, “Mercury contamination in forest and
freshwater ecosystems in the Northeastern United States”, BioScience, vol. 57, 2007, p. 6.

Véanse, en general, mismas fuentes que las citadas en la nota anterior (291).

C.Y. Chen, R. S. Stemberger, N. C. Kamman, B. M. Mayes y C. L. Folt, “Patterns of Hg bioaccumulation and transfer in aquatic
food webs across multi-lake studies in the northeast US”, Ecotoxicology, vol. 14, 2005, pp. 135-147; Driscoll et al., nota supra.
Chen et al., nota 293 supra., pp. 291.

C. E. D. Osborne, C. Evers, M. Duron, N. Schoch, D. Yates, D. Buck, O. P. Lane y J. Franklin, “Mercury contamination within
terrestrial ecosystems in New England and Mid-Atlantic States: Profiles of soil, invertebrates, songbirds, and bats”, informe BRI
2011-09, presentado a The Nature Conservancy-Eastern New York Chapter, Biodiversity Research Institute, Gorham, Maine, 2011.
Idem.
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316.
317.
318.
319.
320.
321.
322.

323.
324.

325.
326.
327.

328.
329.

Véase en general, Schroeder et al., nota 266 supra; G. J. Myers y P. W. Davidson, “Prenatal methylmercury exposure and children:
Neurologic, developmental, and behavioral research’, Envtl Health Perspectives, vol. 106, 1998, pp. 841-847.

Véanse, en general, mismas fuentes que las citadas en la nota anterior (297).

D. C. Rice, “Neurotoxicity of lead, methylmercury, and PCBs in relation to the Great Lakes”, Envt] Health Perspectives, vol. 103, 1995,
pp. 71-87; Nat'l Acad. of Sci., Toxicological effects of methylmercury, Nat'l Res. Council, Washington, DC, Nat'] Acad. Press, 2000;
L. Trasande, P. J. Landrigan y C., Schechter “Public health and economic consequences of methyl mercury toxicity to the developing
brain’, Envtl Health Perspectives, vol. 113, 2005, pp. 590-596; E. B. Swain, P. M. Jakus, G. Rice, F. Lupi, P. A. Maxson, J. M. Pacyna,
A. Penn, S.]. Spiegel y M. M. Veiga, “Socioeconomic consequences of mercury use and pollution”, Ambio, vol. 36, 2007, pp. 45-61.
Véanse, en general, mismas fuentes que las citadas en la nota anterior (299).

M. May, “Disturbing behavior: Neurotoxic effects in children”, Envtl Health Perspectives, vol. 180, 2000, pp. A262-267;

D. Mergler, H. A. Anderson, L. H. Chan, K. R. Mahaffey, M. Murray, M. Sakamoto y A. H. Stern, “Methylmercury exposure
and health effects in humans: A worldwide concern”, Ambio, vol. 36, 2007, pp. 3-11.

G. J. Myers y P. W. Davidson, nota 297 supra; Mergler et al., nota 301 supra,

J. Tibbetts, “Methylmercury and children’s heart function’, Envtl Health Perspectives, vol. 112, 2004, p. A870.

S. W. Tan, J. C. Meiller y K. R. Mahaffey, “The endocrine effects of mercury in humans and wildlife”, Critical Reviews in
Toxicology, vol. 39, 2009, pp. 228-269.

Idem.

J. T. Salonen, K. Seppanen, K. Nyyssonen, H. Korpela, J. Kauhanen, M. Kantola, J. Tuomilehto et al., “Intake of mercury from
fish, lipid peroxidation, and the risk of myocardial infarction and coronary, cardiovascular, and any death in eastern Finnish
men’, Circulation, vol. 91, 1995, pp. 645-655; Mergler et al., nota 301 supra; F. Zahir, S. J. Rizwi, S. K. Haq y R. H. Khan, “Low
dose mercury toxicity and human health”, Envtl Toxicology and Pharmacology, vol. 20, 2005, pp. 351-360.

Salonen et al., nota 306 supra; Mergler et al., nota 301 supra.

Zahir et al., nota 306 supra.

J. M. Hightower y D. Moore, “Mercury levels in high-end consumers of fish’, Envtl Health Perspectives, vol. 111, 2003, pp. 604-608.
Idem.

Idem.

Mergler et al., nota 301 supra.

S. Diez, P. Montuori, A. Pagano, P. Sarnacchiaro, J. M. Bayona y M. Triassi, “Hair mercury levels in an urban population from
southern Italy: Fish consumption as a determinant of exposure’, Envtl Int’l, vol. 34, 2008, pp. 162-167.

J. M. Hightower, A. O'Hare y G. T. Hernandez, “Blood mercury reporting in NHANES: Identifying Asian, Pacific Islander,
Native American, and multiracial groups”, Envtl Health Perspectives, vol. 114, 2006, pp. 173-175.

E. Dewailly y D. Pereg, The Atlantic mobility laboratory in Bermuda, Quebec, Canada, Institute National de Sante Publique du
Quebec et Public Health Research Unit, Laval Universite Medical Research Center, CHUL Pavillon, 2004, p. 136; M. Kumar, B.
Aalbersberg y L. Mosley, Mercury levels in Fijian seafoods and potential health implications, report for World Health Org., Suva,
Fiji Islands, Inst. of Applied Sci., 2006; G. J. Myers, P. W. Davison y J. J. Strain, “Nutrient and methyl mercury exposure from
consuming fish’, J. of Nutrition, vol. 137, 2007, pp. 2805-2808; E. Dewailly, L. Chateau-Degat y E. Subas, “Fish consumption
and health in French Polynesia’, Asia Pacific J. of Clinical Nutrition, vol. 17, 2008, p. 87; K. R. Mahaffey, R. P. Clickner y R. A.
Jeftries, “Adult women’s blood mercury concentrations vary regionally in the United States: Associations with patterns of fish
consumption (NHAMES, 1994-2004)”, Envtl Health Perspectives, vol. 117, 2009, pp. 47-53.

Véanse, en general, mismas fuentes que las citadas en la nota anterior (315).

Mabhaftey et al., nota 315 supra.

Idem.

Idem.

Idem.

Trasande et al., nota 299 supra.

E. S. Edgerton, B. E. Hartsell y J. Jansen, “Mercury speciation in coal-fired power plant plumes observed at three surface sites in
the Southeastern U.S. 2006, Envtl Sci. and Tech., vol. 40, 2006, pp. 4563-4570.

Idem.

G. Keeler, G. Glinsorn y N. Pirrone, “Particulate mercury in the atmosphere: Its significance, transport, transformation and
sources’, Water, Air, and Soil Pollution, vol. 80, 1995, pp. 159-168.

Idem.

Idem.

Idem; ]. T. Dvonch, G. J. Keeler y E J. Marsik, “The influence of meteorological conditions on the wet deposition of mercury in
Southern Florida’, . of Applied Meteorology, vol. 44, 2005, pp. 1421-1435.

Véase Keeler et al., nota 324 supra; véase también Edgerton et al., nota 322 supra.

Dvonch et al., nota 327 supra.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-04-005

77



78

330.
331.
332.
333.
334.
335.

336.
337.
338.
339.
340.
341.

342.
343.

344.
345.
346.
347.
348.
349.
350.
351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.

358.
359.
360.
361.
362.

363.

364.

365.

366.

367.
368.

369.
370.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

M. E. Hoyer, J. B. Burke y G. J. Keeler, “Atmospheric sources, transport and deposition of mercury in Michigan: Two years

of event precipitation’, Water, Air, and Soil Pollution, niim 80, 1995, pp. 199-208; M. S. Landis, A. F. Vette y G. J. Keeler,
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cantidades toxicas”) o mediante niveles numéricos de concentracién de contaminantes (por ejemplo, 1.3 partes por billon).
Natural Resources Defense Council, Inc. v. US. E.PA., 16 F3d 1395, 1400 (4th Cir. 1993).

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 122.44.

Ibid., § 122.44(2)(2)(i).

Ibid., § 122.44(d)(1)(vi).

Idem.

Ibid., § 122.45.

Ibid., pp. 6-35.

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 122.44(d)(1)(v).

Office of Water, U.S. EPA, NPDES Permit Writers’ Manual, pp. 6-35, disponible en <www.epa.gov/npdes/pubs/pwm_2010.pdf>
(consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 124.10
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Idem.

Coédigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 124.11

Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 124.12

Ala. Admin. Code r. 335-6-1.02 (2008).

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.01 (2008).

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.02 (2008).

Idem. Compérese con Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(13) (que da origen a esta definicién).
Idem.

ADEM Water Quality Criteria, Ala. Admin. Code r. 335-6-10, Table I (2008) (“Criterios de calidad del agua”).
Ala. Admin. Code r. 335-6-6.03 (2008).

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.05 y 6.06 (2008).

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.08 (2008).

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.12 (2008).

Idem.

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.14 (2008).

Idem.

Idem.

Criterios de calidad del agua, nota 511 supra.

Ala. Admin. Code r. 335-6-6.20 (2008).

US EPA, Toxics Release Inventory 2002 reports (2002) (“informes TRI de 2002”), disponible en: <www.epa.gov/tri/

National Analysis/archive/index.html>.

35 11l. Admin. Code § 309.102 (2010).

35 Ill. Admin. Code § 309.103 (2010).

Idem.

35 Ill. Admin. Code § 309.105 (2010).

35 Ill. Admin. Code § 309.110 (2010).

35 Ill. Admin. Code § 309.113 (2010).

35 Ill. Admin. Code § 309.141 (2010).

35 Ill. Admin. Code § 309.143 (2010).

Idem.

35 Ill. Admin. Code § 309.146 (2010).

Véase 35 Ill. Admin. Code § 304.126 (2010).

Idem.

Idem.

Véase 35 Ill. Admin. Code § 304.103 (2010).

327 Ind. Admin. Code 5-2-3 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-2 (2009).

IC 13-11-2-265 (2010). Que define el término aguas como: “1) la acumulacién de agua, superficial y subterrdnea, natural y
artificial, publica y privada; o 2) una parte de las acumulaciones de agua que en su totalidad o en forma parcial estan dentro
de Indiana, corren por su territorio o colindan con el estado. b) El término “aguas” no incluye: 1) humedales aislados exentos;
2) estanques privados, o 3) estanques, presas, humedales u otras instalaciones alejadas de la corriente construidas con fines de
reduccion o control de la contaminacion o de enfriamiento del agua antes de la descarga. ¢) El término incluye todos los cuerpos
de agua de Estados Unidos, como se definen en la Seccion 502(7) de la Ley Federal de Agua Limpia (Cédigo de Estados Unidos,
titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(7)), que estén dentro de Indiana’”.

327 Ind. Admin. Code 5-1.5-40 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-3 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-4 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-7 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-1.5-67 (2009) que estipula que “[c]ontaminante toxico’ significa cualquier contaminante listado como
tal en la Seccién 307(a)(1) de la Ley de Agua Limpia”.

327 Ind. Admin. Code 5-2-8(5) (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-3.5-2 (2009).

IDEM, Streamlined Mercury Variance (SMV) FAQs (1 de mayo de 2005), disponible en: <www.in.gov/Idem/files/smvfaqs.doc>
(consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
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Idem.

327 Ind. Admin. Code 5-3-3 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-3-4 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-8 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-11 (2009).

327 Ind. Admin. Code 5-2-11.2 (2009).

Véase en general, 327 Ind. Admin. Code 5-5-2 (2009).

Idem.

401 Ky. Admin. Regs. 5:055 section 5 (2008).

Ky. Water Pollution Control Act, Ky. Rev. Stat. Ann. Ch. 224.16-050 (2005).

Ibid., § 7(45).

401 Ky. Admin. Regs. 5:055 5.10 (2008).

401 Ky. Admin. Regs. 5:060 s.2 (2008).

401 Ky. Admin. Regs. 5:070 (2008).

401 Ky. Admin. Regs. 5:080 (2008).

Idem.

Véase, en general, la carta solicitud que Joseph M. Lovett, director ejecutivo, Appalachian Center for the Economy and the
Environment, Margaret C. Janes, analista superior de Politicas, Appalachian Center for the Economy and the Environment,
Jim Hecker, director de Aplicacién Ambiental, Public Justice, y Aaron Isherwood, abogado, Sierra Club Environmental Law
Program, enviaron a la Hon. Lisa Jackson, administradora de la EPA (15 de marzo de 2010) y que obra en los archivos del
Secretariado [Carta solicitud]. Véase también el memorando de directrices que Peter Silva, administrador auxiliar en materia
de agua de la EPA, y Cynthia Giles, administradora auxiliar de Garantia de Aplicaciéon y Cumplimiento de la EPA, enviaron
a Shawn Garvin, administrador regional de la EPA-Regidn 3, A. Stanley Meiburg, administrador regional en funciones, EPA-
Regi6n 4, y Bharat Mathur, administrador regional en funciones, EPA-Region 5 (1 de abril de 2010) y que obra en los archivos
del Secretariado [Memorando de directrices].

Estas directrices fueron objetadas y un juez de tribunal de distrito resolvié que la interpretacién de la EPA era contraria a la
CWA y los reglamentos de aplicacién. Véase: Natl Mining Assn. v. EPA, 880 F. Supp. 2d 119 (D.D.C. July 13, 2012). Actualmente
esta resolucion esta en proceso de apelacion.

Resolucién de Consejo 08-03, nota 9 supra, p. 2, pregunta 1.

Memorando de directrices, nota 564 supra, p. 8.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 2.

Idem.

Mich. Admin. Code r. 323.2104 (j) (2008).

Mich. Admin. Code r. 323.2106 (2008).

Mich. Admin. Code r. 323.2101 (2008).

Idem.

Mich. Admin. Code r 323.2122 (2008).

Mich. Admin. Code r. 323.237 (2008).

Mich. Admin. Code r. 323.2155 (2008).

Véase Mercury Permitting Strategy: Applicable Rules and Regulations, Michigan Department of Environmental Quality
(“Estrategia de emision de permisos para mercurio de MI”), disponible en: <www.michigan.gov/deq/0,1607,7-135-
3313_3682_3713-96752--,00.html> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem. Se incluye un listado de reglamentos, estrategias, directrices establecidos por el gobierno de Michigan; entre los que se

» <«

incluyen: “Mercury Multiple Discharger Variance”, “Mercury Permitting Strategy”, “Calculation of Level Currently Available
(LCA) for Mercury in Proposed NPDES Permits”, “Mercury Pollutant Minimization Program (PMP) Guidance” y “Procedure
for Reviewing Pollutant Minimization Programs (PMP)”.

Véase: Estrategia de emision de permisos para mercurio de ML, nota 579 supra.

N.C. Gen. Stat. § 143-215.1 (2009).

Idem.

15A N.C. Admin. Code 2B.0208 (2009).

15A N.C. Admin. Code 2B.0214(3)(b)(i)(I) (2009). Véase también: 15A N.C. Admin. Code 2B.0215(I) (2009).

15A N.C. Admin. Code 2B.0224 (2009).

15A N.C. Admin. Code 2B.0225 (2009).

15A N.C. Admin. Code 2B.0503(24) (2009). Véase también: Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(13) (que
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dio origen a esta definicion legal).

15A N.C. Admin. Code 2B.0505 (2009).

15A N.C. Admin. Code 2B.0508 (2009).

Idem.

15A N.C. Admin. Code 2H.0105 (2009).

Idem.

Idem.

15A N.C. Admin. Code 2H.0108 (2009).

Idem.

15A N.C. Admin. Code 2H.0112 (2009); 15A N.C. Admin. Code 2H.0118 (2009).

Ohio Rev. Code Ann. § 6111.01(A), (D) (2010); Ohio Admin. Code § 3745-33-01 (2009).

Ohio Admin. Code § 3745-33-02 (2009).

Ohio Admin. Code § 3745-33-03 (2009).

Ohio Admin. Code § 3745-33-04 (2009).

Idem.

Idem.

Idem.

Ohio Admin. Code § 3745-33-05(A) (2009).

Idem.

Ibid., S A(3).

Ohio Admin. Code § 3745-33-07 (2009).

Ohio Admin. Code § 3745-33-01(HH) (2009). Para efectos de otorgamiento de permisos del NPDES en Ohio, “potencial
razonable” se define como “la posibilidad de que un contaminante ocasione o contribuya a que se rebasen las normas de calidad
del agua”

Ohio Admin. Code § 3745-33-07 (2009).

Ohio Admin. Code § 3745-33-01(HH)(1)-(5) (2009).

Idem.

Idem.

Ohio Admin. Code § 3745-2-04 (2009).

25 Pa. Code § 92.3 (2010).

25 Pa. Code § 92.13 (2010).

25 Pa. Code § 92.21 (2010).

Idem.

25 Pa. Code § 92.31 (2010).

25 Pa. Code § 92.51 (2010).

25 Pa. Code § 92.2 (2010); 25 Pa. Code § 92.2b (2010).

25 Pa. Code § 92.1 (2010). Véase también: Codigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(13) (que dio origen a esta
definicion legal).

25 Pa. Code § 93.8¢ (2010).

Véase, en general, Monitoring Pollutants in Rain, pagina web en la que se describe la evolucién de los sistemas de monitoreo
del PADEP en conjunto con la Pennsylvania State University; disponible en: <www.dep.state.pa.us/dep/deputate/airwaste/aq/
acidrain/acidrain.htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

30 Tex. Admin. Code § 279.4 (2010).

Texas Commission on Environmental Quality, Water Quality Division, Procedures to Implement the Texas Surface Water Quality
Standards (enero de 2003), p. 5, en linea en: <www.tceq.state.tx.us/comm_exec/forms_pubs/pubs/rg/rg-194.html> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

30 Tex. Admin. Code § 281.21 (e) (2010).

30 Tex. Admin. Code § 281.25 (2010).

30 Tex. Admin. Code § 279.5 (2010).

30 Tex. Admin. Code § 305p (2010).

Procedures to Implement the Texas Surface Water Quality Standards, nota 626 supra, p. 24.

Ibid., p. 27.

Ibid., p. 51.

Ibid., p. 101.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-04-005

85


http://www.dep.state.pa.us/dep/deputate/airwaste/aq/acidrain/acidrain.htm
http://www.dep.state.pa.us/dep/deputate/airwaste/aq/acidrain/acidrain.htm
http://www.tceq.state.tx.us/comm_exec/forms_pubs/pubs/rg/rg-194.html

86

636.
637.
638.
639.
640.
641.
642.
643.

644.
645.
646.
647.
648.
649.
650.
651.

652.
653.
654.
655.

656.

657.
658.

659.
660.

661.

662.

663.
664.
665.
666.
667.
668.

669.
670.
671.
672.
673.
674.
675.
676.
677.

W. Va. Code § 22-11-3(17) (2009).

W. Va. Code § 22-11-5 (13) (2009).

W. Va. Code § 22-11-6 (2009).

W. Va. Code § 22-11-8 (2009).

W. Va. Code R. § 47-5A-3 (2009).

W. Va. Code R. § 47-5A-4 (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-2(2.13) (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-2(2.37) (2009). Véase también: Cédigo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1362(14) (que dio
origen a esta definicion legal).

W. Va. Code R. § 47-10-2(2.56) (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-3 (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-5 (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-6 (2009).

W. Va. Code R. §§ 47-10-7-47-10-8 (2009).

W. Va. Code R. § 47-10-9 (2009).

Codigo de Estados Unidos, titulo 5 (5 U.S.C.), § 552 (1996).

Fuente: Informacién complementaria a la peticién 04-005 (Centrales carboeléctricas), anexo 12D, Waterkeeper Alliance, Sierra Legal

Defence Fund et al. (presentada al Secretariado el 18 de enero de 2005) (“Anexo 12D”). Este cuadro fue modificado en conformidad
con el alcance establecido en la Resolucion de Consejo 08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.
Permiso del NPDES No. AL0003875, central generadora Widows Creek, Departamento de Gestion Ambiental de Alabama (2005).
Véase: Resolucion de Consejo 08-03, nota 12 supra.

Permiso del NPDES num. AL0003671, central generadora Charles R. Lowman, Departamento de Gestiéon Ambiental de
Alabama (2005).

Fuente: Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucion de
Consejo 08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Permiso del NPDES ntim. IL0002232, central generadora Powerton, Agencia de Protecciéon Ambiental de Illinois, Aviso al
Publico nim. JAN :05062801 (17 de ago. de 2005), presentado con carta dirigida por Janet Christer, Coordinadora de FOIA,
Oficina del Agua, Agencia de Proteccion Ambiental de Illinois, al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental
(7 de febrero de 2011).

Idem.

Permiso del NPDES num. IL0064254, central generadora Joliet 29, Unidades 7 y 8, Agencia de Protecciéon Ambiental de Illinois
(15 de nov. de 1995).

Idem; véase también: Aviso al publico/Hoja informativa del Permiso del NPDES num. IL0064254 (4 de oct. de 1995), central
generadora Joliet 29, unidades 7 y 8.

Illinois Environmental Protection Agency, Bureau of Water, Watershed Management Section, Planning Unit, Lista 303(d) de
Illinois, Parte 1 (2004), SA-28, A-19, A-26, A-40, A15, A-36 (“Parte 1 de la Lista 303(d) de Illinois”).

Idem.

Idem.

Permiso del NPDES num. IL0002259, central eléctrica Waukegan, Agencia de Protecciéon Ambiental de Illinois (2000).

Ibid., p. 1.

Véase: Parte 1 de la Lista 303(d) de Illinois, nota 662 supra, p. A-57.

Véase, en general, Results of the Lake Michigan Mass Balance Study: Mercury Data Report, US EPA 905 R-01-012 (febrero de
2004), disponible en: <www.epa.gov/glnpo/lmmb/results/mercury/lmmbhg.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
Idem.

Véase, en general, Permiso num. IL0002259, central generadora Waukegan, nota 665 supra.

Permiso del NPDES num. IL0002241, central generadora Kincaid, Agencia de Proteccién Ambiental de Illinois, 2000.

Idem.

Parte 1 de la Lista 303(d) de Illinois, nota 662 supra, 2004, p. A-50.

Idem.

Idem.

35 Ill. Admin. Code § 309.146 (2010).

Véase: Permiso Kincaid, nota 671 supra, en anexo H.
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Ibid., condicién 25.

Permiso del NPDES nim. IL0002216, central generadora Joliet 9 (Unidad 6), Agencia de Proteccién Ambiental de Illinois (1996).
Idem.

Idem. Para lo concerniente al rio Des Plaines, véase: Parte 1 de la Lista 303(d) de Illinois, nota 662 supra, y discusion relacionada
(que trata de la inclusion del rio en la lista 303(d) de la IEPA debido en parte al mercurio).

Permiso Joliet 29, nota 679 supra, en anexo H, Condicién estandar 25.

Resolucién de Consejo 08-03, nota 12 supra.

Comparar Resolucién de Consejo 08-03, ibid., e informes TRI de 2002 de la EPA, nota 522 supra.

Véase: Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacién Ambiental, cuadro
3.9 (2005) (que lista las descargas de mercurio a la atmdsfera de las siguientes centrales carboeléctricas de Indiana: Rockport,
Clifty Creek, Petersburg, Warrick, R. Gallagher, Cayuga, Wabash, Michigan City, Merom, State Line Generating, Frank E. Ratss,
Bailly, Eagle Valley [H.T. Pritchard] y EB. Culley).

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucion de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2001, nota 522 supra.

NIPSCO Schahfer Gen. Station Water Discharge Permits (PCS), US EPA, disponible en: <http://goo.gl/62pb74> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

Idem.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucién de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Permiso KPDES No. KY0022250, central eléctrica H.L. Spurlock, Departamento de Proteccién Ambiental de Kentucky (2000)
(“Permiso de H.L. Spurlock”).

Hoja informativa del Permiso KPDES num. KY0022250, central eléctrica H.L. Spurlock, Departamento de Proteccién Ambiental
de Kentucky (2000) (“Hoja Informativa del Permiso de H.L. Spurlock”), p. 2.

Véanse, en general, Permiso de H.L. Spurlock, nota 693 supra, y Hoja Informativa del Permiso de H.L. Spurlock , nota 694 supra.
Idem.

Idem. Se indican nombres de las aguas receptoras, clasificaciones de uso del segmento de la corriente y designaciones de “calidad
del agua limitada” o “descarga limitada”. La designacién “calidad del agua limitada” indica que las aguas receptoras se van a
incluir en la Lista de Aguas Afectadas 303(d) del estado; el rio Ohio esta incluido en dicha lista (afio 2000) por contaminacién
con BPC [bifenilos policlorados] y clordano.

Véase: Hoja Informativa del Permiso de H.L. Spurlock, nota 694, p. I-1.

Ibid., pp. 3, 14, 18, 20, 22.

KPDES Permit Conditions, 401 KAR 5:065(2)(8) (2000) (en referencia al Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.),
§ 136 — Guidelines Establishing Test Procedures for the Analysis of Pollutants).

Véase Hoja Informativa del Permiso de H.L. Spurlock, nota 694 supra, p. 3.

Idem.

Ibid., pp. 6, 9.

Idem.

Ibid., p. 8 (haciendo notar que 401 KAR 5:065, secciones 4 y 5, son referencias legales al Cédigo de Relamentos Federales, titulo
40 (40 C.ER.), §§ 122.44 y 122.45, manteniendo de esa forma las normas federales sobre limites de descarga).

Permiso KPDES nium. KY0003221, central generadora Mill Creek, Departamento de Proteccién Ambiental de Kentucky (2002)
(modificado en 2004).

Idem.

Idem.

Idem.

Permiso KPDES num. KY0003221, central generadora Mill Creek, Departamento de Proteccién Ambiental de Kentucky (2002)
(modificado en 2004).

Permiso KPDES modificado num. KY0003221, central generadora Mill Creek, Departamento de Proteccion Ambiental de
Kentucky, 2002 (“Permiso modificado”).

Ibid. Permiso proporcionado por el KDEP a la CCA (disponible en forma impresa con el Secretariado).

Permiso modificado, nota 711 supra.

Idem.

Permiso KPDES nim. KY0001295, central Elmer Smith, Departamento de Protecciéon Ambiental de Kentucky, 1996.
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Idem.
Idem.

Departamento de Protecciéon Ambiental de Kentucky, Lista Final de Aguas Afectadas 303(d) de 2004 (2004). En el archivo del
Secretariado.

Hoja informativa del Permiso KPDES num. KY0001295, central Elmer Smith, Departamento de Proteccion Ambiental de
Kentucky, 1996.

Permiso KPDES de la central Elmer Smith, nota 715 supra.

Idem.

Idem.

Hoja informativa de Elmer Smith, nota 719 supra.

Permiso KPDES nim. KY0001929, central eléctrica Reid/Henderson/Green, Departamento de Gestion Ambiental de Kentucky, 2004.
Idem.

Ibid., en portada.

Idem.

Hoja informativa del Permiso KPDES num. KY0001929, central eléctrica Reid/Henderson/Green, Departamento de Gestion
Ambiental de Kentucky, 2004.

Ibid., p. 11.

Idem. Comparese con Permiso KPDES de la central eléctrica Reid/Henderson/Green, nota 724 supra.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucion de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Carta de Christopher R. Gutschenritter, Comisién para la Cooperacion Ambiental, enviada al Departamento de Calidad
Ambiental de Michigan, Asunto: Solicitud FOIA (10 de feb. de 2011) (en el archivo del Secretariado).

Idem.

Idem.

Permiso del NPDES num. MI0038172, central DECO-Belle River, Departamento de Conservaciéon Ambiental de Michigan
(2004), p. 2.

Idem.

Idem.

Permiso del NPDES num. MI0001686, central DECO-St. Clair, Departamento de Conservacién Ambiental de Michigan (2004),
p. 1(A).

Permiso del NPDES ntiim. MI0001520, central DECO-B C Cobb, Departamento de Conservaciéon Ambiental de Michigan (2003), p. 1.
Idem.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucion de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Modificacion del Permiso del NPDES nim. NC0003425, central eléctrica a vapor Roxboro, Departamento de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de Carolina del Norte, Division de Calidad del Agua, 2005.

Ibid., p. 3.
Ibid., p. 7.

Hoja informativa del Permiso del NPDES num. NC0003425, central eléctrica a vapor Roxboro, Departamento de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de Carolina del Norte, Division del Agua, 2002.

Ibid., p. 2.

Idem.

Idem. La hoja informativa indica que sélo se detectaron descargas de berilio, y que podrian rebasarse las normas de calidad del agua.
Modificacion del Permiso del NPDES nim. NC0024406 de la central a vapor Belews Creek, Departamento de Medio Ambiente
y Recursos Naturales de Carolina del Norte, Divisién del Agua, 2005.

Ibid., en Parte 1(2) y Parte 1(3).

Modificacion del Permiso del NPDES nim. NC0004978 de la central a vapor Marshall, Departamento de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de Carolina del Norte, 2005.

Hoja informativa del Permiso del NPDES num. NC0004978 de la central a vapor Marshall, Departamento de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de Carolina del Norte, 2005.

Idem.

Idem.

Permiso del NPDES num. NC0001422, CP&L Sutton WWTP, Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales de
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Carolina del Norte, Division de Calidad del Agua, 2002.

Ibid., parte (A)(12).

Idem.

Modificacion al Permiso del NPDES ntim. NC0000396, central eléctrica a vapor Asheville, Departamento de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de Carolina del Norte, Division de Calidad del Agua, 2007.

Ibid., en portada.

Permiso del NPDES nim. NC0003417, central eléctrica a vapor H.F. Lee, Departamento de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de Carolina del Norte, Divisién de Calidad del Agua, 2004.

Idem; Hoja informativa del Permiso del NPDES num. NC0003417, central eléctrica a vapor H.E Lee, Departamento de Medio
Ambiente y Recursos Naturales de Carolina del Norte, Division del Agua, 2004.

Permiso del NPDES num. NC0004961, central eléctrica a vapor Riverbend, Departamento de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de Carolina del Norte, Division del Agua, 2005; Hoja informativa del Permiso del NPDES nim. NC0004961, central
eléctrica a vapor Riverbend, Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Carolina del Norte, 2005.

Permiso del NPDES num. NC0005088, central eléctrica a vapor Cliffside, Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales
de Carolina del Norte, Division del Agua, 2007; Hoja informativa del Permiso del NPDES num. NC0005088, central eléctrica a
vapor Cliffside, Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Carolina del Norte, Division del Agua, 2007.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucién de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Permiso del NPDES num. OH0028762 [solicitud de modificacién de permiso], central General James M. Gavin, Agencia de
Proteccion Ambiental de Ohio, 2010; Permiso del NPDES num. OH0028762 [Hoja informativa de la solicitud de modificacion de
permiso], central General James M. Gavin, Aviso al Ptblico niim. 10-11-070, Agencia de Protecciéon Ambiental de Ohio, 2010.
Permiso del NPDES niim. OH0048836, central generadora Wm. H. Zimmer, Agencia de Proteccién Ambiental de Ohio (2005);
Hoja informativa del Permiso del NPDES num. OH0048836, central generadora Wm. H. Zimmer, Agencia de Proteccion
Ambiental de Ohio, 2005.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucién de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

PennEnvironment Research and Policy Center, Troubled Waters: An Analysis of Clean Water Act Compliance, July 2003—December
2004 (marzo de 2006), p. 63, disponible en: <http://cdn.publicinterestnetwork.org/assets/qte-A3iodkyRppAQv-WPzQ/
TroubledWaters.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucién de Consejo
08-03 (23 de junio de 2008), para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Idem.

Informacién presentada por la TCEQ, p. 6.

Ibid., pp. 4-5.

Ibid., pp. 5-6.

Anexo 12D, nota 651 supra. Este cuadro fue modificado en conformidad con el alcance establecido en la Resolucién de Consejo
08-03, nota 12 supra, para fines de este expediente de hechos.

Informes TRI de 2002, nota 522 supra.

Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, Lista 303(d) definitiva de 1996, disponible en: <http://adem.alabama.gov/
programs/water/wquality/1996AL303dList.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013). Estos cursos de agua fueron:
arroyo Pond, arroyo Village, Camp Bridge, arroyo Short, arroyo Hurricane, Bayview, arroyo Coon-Flat Rock y bahia Mobile.
Idem.

Idem.

Véase: Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, What is the TMDL development schedule?, disponible en: <http://adem.
alabama.gov/programs/water/tmdl.cnt> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013); Convenio Judicial de Alabama, nota 786 infra.
Edward W. Mudd, II et al. v. John Hankinson et al., No. CV-97-S-0714-M, y Alabama Rivers Alliance, Inc. v. John Hankinson et al.,
No. CV-97-5-2518-M (N.D. Ala. 5 Nov. 1998) (“Convenio Judicial de Alabama”).

Idem.

Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, Lista 303(d) definitiva de 1998, disponible en: <http://adem.alabama.gov/
programs/water/wquality/1998 AL303dList.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem. Los cuerpos de agua fueron el golfo de México y el rio Fish.

Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, Lista 303(d) definitiva de 2000, disponible en: <http://adem.alabama.gov/
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programs/water/wquality/2000AL303dList.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem. Cabe mencionar que el Departamento de Salud de Alabama también determiné que los ocho cursos de agua incorporados
ala Lista 303(d) en 2000 tenian niveles de mercurio en los peces lo suficientemente altos para ameritar advertencias a la
ciudadania sobre el consumo de pescado de estas aguas. Véanse datos en la parte 5 de la lista.

Idem. Estas corrientes de agua fueron: arroyo Chickasaw, rio Mobile, arroyo Bay Minette, rio Fowl, rio Fish y el golfo de México.
Idem. Estos cuerpos de agua fueron: pantano Cold Creek y cuenca Olin.

Idem.

Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, Lista 303(d) definitiva de 2002, disponible en: <http://adem.alabama.gov/
programs/water/wquality/2002AL303dList.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem. Dichos cursos de agua contaminados por fuentes desconocidas fueron: rio Escatawpa, arroyo Chickasaw, arroyo Bay
Minette, rio Tensaw, rio Mobile, rio Fowl, rio Fish, golfo de México y rio Styx. Los dos cuerpos de agua restantes, cuenca Olin y
pantano Cold Creek, estaban afectados por “sedimento contaminado’”.

Departamento de Gestion Ambiental de Alabama, Hoja informativa 303(d) definitiva de 2002, disponible en: <http://adem.
alabama.gov/programs/water/wquality/2002AL303dFactSheet.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem; Lista 303(d) de 2002 de Alabama, nota 795 supra.

Lista 303(d) de 2002 de Alabama, nota 795 supra. Estos cuerpos de agua fueron: arroyo Valley, arroyo Opossum, rio Escatawpa,
pantano Cold Creek, arroyo Chickasaw, arroyo Bay Minette, rio Tensaw, rio Middle, rio Mobile, rio Fowl, rio Fish, golfo de México,
rio Yellow, rio Blackwater, rio Styx, rio Conecubh, arroyo Little Escambia, arroyo Big Escambia, rio Tombigbee River y cuenca Olin.
Hoja informativa de la Lista 303(d) de 2002 de Alabama, nota 797 supra.

Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron el pantano Cold Creek y la cuenca Olin.

Idem. Este curso de agua fue el rio Tombigbee.

Hoja informativa de la Lista 303(d) de 2002 de Alabama, nota 797 supra; Departamento de Gestion Ambiental de

Alabama, Hoja informativa de la Lista 303(d) definitiva de 2004, disponible en: <http://adem.alabama.gov/programs/
water/wquality/2004AL303dFactSheet.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013); Departamento de Gestion
Ambiental de Alabama, Hoja informativa definitiva de 2006, disponible en: <http://adem.alabama.gov/programs/
water/wquality/2006 AL303dFactSheet.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013); Departamento de Gestion
Ambiental de Alabama, Hoja informativa definitiva de 2002, disponible en: <http://adem.alabama.gov/programs/water/
wquality/2008 AL303dList.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Mllinois Environmental Protection Agency, Bureau of Water, Watershed Management Section, Planning Unit, Lista de la Seccién
303(d) de Illinois Parte 1 (2004).

Ibid., apéndice.

Idem.

Idem.

Idem.

IDEM, Indiana Integrated Water Monitoring and Assessment Report 2004 [“Informe integrado de Indiana”], Indiana Department
of Environmental Management (IDEM), Office of Water Quality, Watershed Branch (2004).

Ibid., apéndice E, E-7.

Idem.

Ibid., E-8.

Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., E-9.

Idem.

Departamento de Protecciéon Ambiental de Kentucky, Division del Agua, Lista 303(d) de 1990 de Kentucky (1990).

Idem.

Carta solicitud, nota 564 supra, p. 22.

Idem.

Departamento de Proteccién Ambiental de Kentucky, Divisién del Agua, Lista 303(d) definitiva de Kentucky, 1992.
Departamento de Protecciéon Ambiental de Kentucky, Division del Agua, Lista 303(d) de 1998 de Kentucky, 1998, p. 22.

Idem.

Ibid. El curso de agua afectado e identificado fue el arroyo Bayou.

Gabinete de Recursos Naturales y Proteccidn Ambiental de Kentucky, Division del Agua de Kentucky, Lista de aguas 303(d) de
2002 para Kentucky (2002).

Idem.
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Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: arroyo Mill del rio Salt, rio Salt del rio Ohio, arroyo Bayou del rio Ohio, arroyo Buck

del rio Cumberland, rio Little del rio Cumberland, bifurcacién oeste del rio Clarks, arroyo Rock de la bifurcacion sur del rio
Cumberland, rio Ohio del rio Mississippi (dos segmentos), lago Herrington, lago Cave Run, lago McNeely, lago Metropolis, lago
Cumberland, presa Barren River Lake, presa Green River, presa Paintsvill y lago Grayson.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: arroyo Buck del rio Cumberland, bifurcacion oeste del rio Clarks, arroyo Rock de la bifurcaciéon
sur del rio Cumberland, lago Cave Run, lago Metropolis, lago Cumberland, presa Barren River Lake, presa Paintsville y lago Grayson.
Idem.

Gabinete de Recursos Naturales y Proteccidn Ambiental de Kentucky, Division del Agua de Kentucky, Lista de aguas 303(d) de
2004 para Kentucky.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: arroyo Mill del rio Salt, rio Salt del rio Ohio, arroyo Bayou del rio Ohio, arroyo Buck del
rio Cumberland, rio Little del rio Cumberland, bifurcacion oeste del rio Clarks (dos segmentos), arroyo Rock de la bifurcacion
sur del rio Cumberland, rio Mud del rio Green, rio Green del rio Ohio, rio Ohio (cinco segmentos), lago Herrington, lago Guist
Creek, lago Cave Run, lago McNeely, lago Metropolis, lago Cumberland, presa Barren River Lake, presa Green River Lake, presa
Rough River Lake, presa Paintsville y lago Grayson.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: arroyo Mill del rio Salt, arroyo Buck del rio Cumberland, bifurcacién oeste del rio Clarks
(dos segmentos), arroyo Rock de la bifurcacion sur del rio Cumberland, rio Green del rio Ohio, lago Cave Run, lago Metropolis,
lago Cumberland, presa Barren River Lake, presa Rough River Lake, presa Paintsville y lago Grayson.

Idem.

Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Division de Calidad de Aguas Superficiales, Lista de la Seccion 303(d) de la
Ley de Agua Limpia (2002) (“Lista 303(d) de 2002 de MI”).

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: lago Arbutus, rio Au Sable, lago Au Train, lago Austin, lago Beuton, lago Bass, lago Bear, lago
Beatons, lago Beaufort, lago Beaver, lago Big Bear, lago Bills, lago Bishop, Bond Falls, lago Burt, lago Cable, lago Caribou, embalse
Caro, arroyo Carp, lago Carp, lago Cass, rio Cass, embalse Chalk Hills, lago Chaney, lago Chicagon, lago Clark, lago Clear Spring,
rio Clinton, lago Cold Water (dos segmentos), lago Craig, lago Crooked, laguna Croton, rio Detroit, lago Duck, lago Echo, lago
Elk, lago Ellsworth, rio Escanaba, lago Fenner, lago Fenton, lago Fish, cuenca Forestville, lago Fortune, lago Four Mile, lago Fumee,
lago Goose, rio Grand, lago Grand Sable, bahia Green, lago Green, presa Greenwood, lago Gull, lago Gulliver, lago Hamilton, lago
Hamlin, arroyo Hammell, lago Heron, lago Higgins, lago Hubbard, lago Intermediate, lago Jordan, rio Kalamazoo, lago Klinger,
lago Ann, lago Bellaire, lago Besser, lago Emily, lago Gogebic, lago Independence, lago Margrethe, lago Michigan (dos segmentos),
lago Mitchell, lago Nepessing, lago Orion, lago Ponemah, lago St. Clair, lago Superior, lago Lakeville, lago Langford, lago Lilly, lago
Lincoln, bahia De Noc, lago Littlefield, lago Long, lago Lower Trout, lago Maceday, lago Manistee, rio Manistique, lago Marion,
lago Marten, rio Menominee, rio Michigamme, lago Milakokia, lago Millecoquins, lago Mona, embalse Moores Park, lago Mullett,
lago Muskegon, lago Nawakwa, rio Net, lago Nettie, lago Orchard, lago Ottawa, lago Otter, laguna Paint River, lago Perch, rio Pere
Marquette, lago Pickerel, lago Pike, lago Pine (dos segmentos), lago Pomeroy, lago Portage (dos segmentos), lago Rainbow, lago
Randall, lago Reeds, lago Rice, lago Rifer, rio Raisin, lago Round (dos segmentos), lago Runkle, bahia Saginow, rio Saginow, lago
Sanford, presa Schweitzer, lago Second Sister, lago Selkirk, rio Shiawasee, lago Siskiwit, lago Six Mile, lago South, rio St. Clair, rio St.
Joseph, rio St. Mary’s, embalse Stony Creek, lago Sunset, lago Thousand Island, lago Todd, lago sin nombre (dos segmentos), lago
Vandercook, lago Vermilac, presa Victoria, lago Wabasis, lago Walled, lago Wamplus, lagos West Branch y lago White.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: rio Au Sable, lago Beuton, lago Bear, embalse Caro, arroyo Carp, lago Cass, rio Cass, lago
Chaney, lago Clear Spring, rio Detroit, lago Elk, lago Goose, bahia Green, presa Greenwood, lago Gull, lago Higgins, lago
Michigan (dos segmentos), lago Nepessing, lago Orion, lago St. Clair, lago Superior, lago Langford, bahia De Noc, lago Maceday,
lago Manistee, lago Manistique, rio Menominee, rio Michigamme, lago Mona, lago Muskegon, rio Net, laguna Paint River, rio
Pere Marquette, lago Portage, lago Randall, lago Reeds, lago Rifer, lago Round, bahia Saginow, lago Selkirk, lago Siskiwit, presa
St. Clair, rio St. Mary’s, embalse Stony Creek, lago sin nombre (dos segmentos), lago Walled, lagos West Branch y lago White.
Idem. Estos cuerpos de agua fueron: rio Clinton, rio Detroit, rio Escanaba, rio Grand, arroyo Hammell, rio Kalamazoo, rio
Manistique, rio Menominee, lago Muskegon, rio Pere Marquette, lago Rifer, rio Raisin, rio Saginaw, rio Shiawasee y rio St. Joseph.
Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Division de Calidad del Agua, Lista 303(d) de 1998 de Carolina del
Norte (1998), p. 2.

Ibid. pp. 8, 13; Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Divisién de Calidad del Agua, Evaluacién de Calidad
del Agua y Lista de Aguas Afectadas de Carolina del Norte, Informe 305(b) y 303(d) de 2002, p. 10.

Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: rio Catawba, arroyo High Shoals, arroyo North Harper, arroyo Drowning (cuatro
segmentos), rio Lumber (13 segmentos), pantano Big (dos segmentos), pantano Porter, pantano Ashpole (dos segmentos), rio
Waccamaw (seis segmentos), arroyo Big, ciénaga White (tres segmentos), lago Pages, lago Watson y lago Phelps.

Idem.

Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Division de Calidad del Agua, Lista 303(d) de 2000 de Carolina del
Norte. Estos cuerpos de agua fueron: rio South (tres segmentos), rio Black, lago Bay Tree, océano Atlantico (siete segmentos),
arroyo Drowning (cuatro segmentos), rio Lumber (13 segmentos), pantano Porter, pantano Bog (dos segmentos), pantano
Ashpole (dos segmentos), pantano Waccamaw (seis segmentos), arroyo Big, ciénaga White (tres segmentos), lago Pit Links, lago
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Watsons, arroyo Aberdeen, lago Phelps y lago Ledbetter.

Idem.

Idem.

Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Division de Calidad del Agua, Evaluacién de Calidad del Agua y Lista
de Aguas Afectadas de Carolina del Norte, Informe 305(b) y 303(d) de 2002.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: el océano Atlantico (siete segmentos), rio South (tres segmentos), lago Bay Tree, rio Black,
rio Chowan, arroyo Drowning (cuatro segmentos), arroyo Aberdeen, lago Watsons, lago Pit Links, rio Lumber (15 segmentos),
pantano Porter, pantano Big (dos segmentos), pantano Ashpole (dos segmentos), rio Waccamaw (cinco segmentos), arroyo Big,
ciénaga White (tres segmentos), lago Phelps, rio Roanoke (tres segmentos), arroyo Welch, estrecho de Abermarle, rio Cashie
(cinco segmentos), rio New, arroyo Brinson, arroyo Northeast y lago Ledbetter.

Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: rio Chowan, rio Roanoke (tres segmentos), arroyo Welch, estrecho de Albermarle y rio Cashie.
Idem.

Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Division de Calidad del Agua, Evaluacién de Calidad del Agua y Lista
de Aguas Afectadas de Carolina del Norte, Informe integrado 305(b) y 303(d) de 2004.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: océano Atlantico (siete segmentos), rio South (tres segmentos), lago Bay Tree, rio Black, rio
Chowan (dos segmentos), arroyo Drowning (cuatro segmentos), arroyo Aberdeen, lago Watsons, lago Pit Links, rio Lumber (13
segmentos), pantano Porter, pantano Big (dos segmentos), pantano Ashpole (dos segmentos), rio Waccamaw (seis segmentos),
arroyo Big, ciénaga White (tres segmentos), rio Neuse (dos segmentos), lago Phelps, rio Roanoke (tres segmentos), arroyo Welch,
estrecho de Albermarle, rio Cashie (cuatro segmentos), rio New, arroyo Brinson, arroyo Northeast, rio Pee Dee y arroyo Hitchcock.
Idem. Estas aguas también estaban contaminadas con dioxinas: rio Roanoke (un segmento), arroyo Welch y estrecho de Albermarle.
Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: rio Chowan (dos segmentos), rio Roanoke (tres segmentos), arroyo Welch, estrecho de
Albermarle y rio Cashie (cuatro segmentos).

Estado de Ohio, Agencia de Proteccién Ambiental, Ohio 2002 Integrated Water Quality Monitoring and Assessment Report,

vol. 38, 2002, pp. 10-11.

Estado de Ohio, Agencia de Protecciéon Ambiental, Ohio 2004 Integrated Water Quality Monitoring and Assessment Report,
2004, p. 28.

Ibid., p. 44. Estos cuerpos de agua fueron: rio Auglaize, rio Grand, lago New Lyme, rio E. Br. Black, rio Little Miami (dos
segmentos), rio Little Scioto, rio Vermillion, arroyo Paint, rio Stillwater, rio St. Mary’s y arroyo Symmes.

Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Pensilvania, 2004 303(d) Category 5 Waters Requiring TMDLs,
2004.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Idem.

Comisién de Texas sobre Calidad Ambiental, Lista de aguas afectadas 303(d) de 1992.

Comisién de Texas sobre Calidad Ambiental, Lista de aguas afectadas 303(d) de 1994.

Comision de Texas sobre Calidad Ambiental, Lista de aguas afectadas 303(d) de 1996.

Véanse: notas 868, 869, 870 supra.

Idem.

Lista 303(d) del estado de Texas de 1996 (1996), nota 870 supra. Estos cuerpos de agua fueron: lago Caddo y presa Sam Rayburn.
Lista de aguas afectadas 303(d) de la Ley de Agua Limpia del estado de Texas de 1998 (1998). Estos cuerpos de agua fueron: lago
Caddo, arroyo Big Cypress, rio Toledo Bend, presa B.A. Steinhagen, presa Sam Rayburn, crecida del rio San Jacinto, lago Houston,
crecida del Houston Ship, canal Houston Ship (dos segmentos), lago Conroe, crecida del Buffalo Bayou, crecida del canal del rio
Old Brazos, bahia Trinity, bahia del este, bahia del oeste, bahia del lago Galveston, bahia Lavaca-bahia Chocolate y bahia Cox.
Lista de aguas afectadas 303(d) de la Ley de Agua Limpia de 1999 del estado de Texas. Estos cuerpos de agua fueron: lago Caddo,
arroyo Big Cypress, rio Toledo Bend, presa B.A. Steinhagen, presa Sam Rayburn, crecida del rio San Jacinto, lago Houston,
crecida del Houston, canal Houston Ship, lago Conroe, crecida de Buffalo Bayou, crecida del canal del rio Old Brazos, bahia
Trinity, bahia del este, bahia del oeste, bahia del lago Galveston, bahia Lavaca-bahia Chocolate, bahia Cox y las partes del golfo
de México en las que Texas ejerce jurisdiccion.

Lista de aguas afectadas 303(d) de 2002 del estado de Texas. Estos cuerpos de agua fueron: lago Meredith, lago Caddo, arroyo
Big Cypress, arroyo Black Cypress, lago Daingerfield, presa Toledo Bend, presa BA Steinhagen, lago Ratcliff, lago Kimball, presa
Sam Rayburn, rio Angelina, bahia Lavaca-bahia Chocolate y las partes del golfo de México en las que Texas ejerce jurisdiccion.
Lista de aguas afectadas 303(d) de 2004 del estado de Texas. Estos cuerpos de agua fueron: lago Meredith, lago Caddo, arroyo Big
Cypress, arroyo Black Cypress, lago Daingerfield, presa Toledo Bend, presa B.A. Steinhagen, lago Ratcliff, lago Kimball, presa Sam
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Rayburn, rio Angelina River, bahia Lavaca-bahia Chocolate y las partes del golfo de México en las que Texas ejerce jurisdiccion.
Véase: Lista de la Seccion 303(d) de Virginia Occidental y Complementos, 2004; disponible en: <http://www.dep.wv.gov/WWE/
watershed/IR/Documents/IR_2004_Documents/WV_2004IR_303(d)_List_and_Supplements_Only.pdf> (consulta realizada el
23 de octubre de 2013).

Idem.

Idem. Estos cuerpos de agua fueron: lago Cheat, bifurcacién Dry, bifurcacién Shavers, rio Shenandoah, bifurcacién Sur-ramal
Sur, rio Kanawha, rio Tygart Valley, lago Tygart, lago Summerville, lago Elk Fork y lago Beech Fork.

Idem.

Este apartado proporciona informacién basada en hechos que da respuesta a la pregunta 6 planteada en la Resolucién de
Consejo 08-03.

Véase: Guidance for Water Quality-Based Decisions: The TMDL Process, United States Environmental Protection Agency,

1991, p. 2, disponible en: <http://water.epa.gov/scitech/datait/models/upload/1999_11_05_models_SASD0109.pdf> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Véase: US EPA, New Policies for Establishing and Implementing Total Maximum Daily Loads (TMDLSs), memorandum, United
States Environmental Protection Agency, 1997, disponible en: <http://water.epa.gov/lawsregs/lawsguidance/cwa/tmdl/ratepace.
cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem; C6digo de Estados Unidos, titulo 33 (33 U.S.C.), § 1313(d).

Idem.

Idem. Codigo de Reglamentos Federales, titulo 40 (40 C.ER.), § 130.7(d)(2).

Idem.

Idem.

Comparar idem y Listado de aguas afectadas de la Seccién 303(d) de Ohio, Agencia de Proteccién Ambiental de Ohio, 2004.
Convenio Judicial de Alabama, nota 786 supra.

Edward W. Mudd, 11 et al. v. John Hankinson et al., No. CV-97-S-0714-M (N.D. Ala. 30 Oct. 2009) y Alabama Rivers Alliance, Inc.
v. John Hankinson et al., No. CV-97-S-2518-M (N.D. Ala. 30 Oct. 2009) (Orden de Terminacion) (“Orden de Terminacién del
Convenio Judicial de Alabama”).

Convenio Judicial de Alabama, nota 786 supra.

Ibid., p. 9.

Ibid., pp. 9-10.

Véase: Approved TMDLs for Alabama Waterbodies, disponible en: <http://adem.alabama.gov/programs/water/approvedTMDLs.
htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

Agencia de Proteccion Ambiental de Illinois, TMDL Report Status, disponible en: <www.epa.state.il.us/water/tmdl/report-status.
html> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Agencia de Proteccion Ambiental de Illinois, Oficina del Agua, Big Muddy River/Kincaid Lake TMDL Report (2004), p. 43. El
informe explica: “La ‘via rapida’ implica acciones que se pueden ejecutar de inmediato, como prevencién de la contaminacién

y el proyecto de ‘eliminacién virtual. La ‘via de la ciencia’ incluye el estudio y la evaluacién de los problemas y las soluciones
mediante modelizacién, monitoreo e inventarios de emisiones. El proyecto de ‘eliminacion virtual, estrategia de Canada y EU
para la eliminacion virtual de las sustancias toxicas persistentes en la cuenca de los Grandes Lagos (la Estrategia Binacional),
busca alcanzar metas de reduccion cuantificables entre la fecha actual y 2005 para sustancias toxicas especificas, el mercurio
incluido (U.S. EPA 2003). La EPA del orden federal se ocupa del mercurio con estas estrategias, por lo que la EPA estatal no lo
considera como parte de esta TMDL".

Véase Agencia de Proteccién Ambiental de Estados Unidos, Region 5, Total Maximum Daily Load (TMDL) Program, disponible
en: <www.epa.gov/r5water/wshednps/watersheds.html - tmdls> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Departamento de Gestion Ambiental de Indiana, Total Maximum Daily Load for Escherichia coli (E. coli) for the Flatrock-Haw
Creek Watershed, 2005.

Ibid., p. 1.

Departamento de Gestion Ambiental de Indiana, Total Maximum Daily Load for Escherichia coli (E. coli) for the St. Joseph River,
2004.

Departamento de Gestién Ambiental de Indiana, Total Maximum Daily Load for Escherichia coli (E. coli) for the Middle West
Fork White River, 2005.

Véase Departamento de Gestion Ambiental de Indiana, Indiana TMDL Projects and Reports, disponible en: <www.in.gov/Idem/
nps/2652.htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Informe integrado de Indiana, nota 810 supra, en apéndice E-7.

Véase Division del Agua de Kentucky, disponible en: <http://water.ky.gov/waterquality/Pages/ApprovedTMDLs.aspx> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Divisién de Calidad de Aguas Superficiales, Total Maximum Daily Load for
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Mercury for Hammell Creek, 2002.

Ibid., p. 1.

Idem.

Ibid., pp. 1-2.

Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Division de Calidad de Aguas Superficiales, Total Maximum Daily Load for
E. coli for the Detroit River, 2008, p. 48.

Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Division de Calidad de Aguas Superficiales, Total Maximum Daily Load for
Biota for Little Black Creek, 2003, p. 1.

Departamento de Calidad Ambiental de Michigan, Division de Calidad de Aguas Superficiales, Approved Total Maximum
Daily Loads, disponible en: <http://www.michigan.gov/documents/deq/wb-swas-tmdl-approvedlist_212987_7.pdf> (consulta
realizada el 23 de octubre de 2013).

Lista 303(d) de 2002 de MI, nota 831 supra. El nimero total programado para 2011 fue de 115.

Departamento de Medio Ambiente y Recursos Naturales de Carolina del Norte, TMDL Study Phase I: Mercury Loads to Impaired
Waters in the Lumber River Basin, 1999.

Ibid., p. 1.

Idem.

Ibid., p. 2. Este segundo documento no se puso a disposicién del Secretariado.

Ibid., pp. 8-9.

Ibid., p. 10.

Idem.

Ibid., pp. 18-25.

Ibid., p. 23.

Ibid., p. 37.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 39.

Véase: Division de Calidad del Agua de Carolina del Norte, North Carolina TMDLs, disponible en: <http://portal.ncdenr.org/
web/wq/ps/mtu/tmdl/tmdls/tmdltable> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Agencia de Protecciéon Ambiental de Ohio, Divisién de Aguas Superficiales, Upper Little Miami River Watershed TMDL,
disponible en: <http://epa.ohio.gov/portals/35/tmdl/ULMR_finalreport.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
Ibid., en apéndice F, pp. 21-22.

Ibid., p. 21.

Véase Agencia de Proteccion Ambiental de Ohio, Division de Aguas Superficiales, Upper Sandusky River Watershed TMDL,
disponible en: <http://epa.ohio.gov/portals/35/tmdl/Sandusky_upper_final_Report.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre
de 2013).

Ibid., p. 2.

Ibid., p. 37.

Ibid., p. 94.

American Littoral Society, et al. v. EPA, nim. 96-489 (E.D. Pa. Jan. 1996) (“Convenio Judicial de Pensilvania”).

Agencia de Proteccion Ambiental de EU, TMDLs, Lawsuits, disponible en: <http://water.epa.gov/lawsregs/lawsguidance/cwa/
tmdl/lawsuit.cfm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Agencia de Protecciéon Ambiental de EU, Mid-Atlantic Water, Lake Jean TMDL (2004), disponible en: <www.epa.gov/reg3wapd/
tmdl/pa_tmdl/LakeJean/index.htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Ibid., p. 2.

Ibid., p. 3.

Véase: Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, Mid-Atlantic Water, Nutrients and Mercury TMDLs Lake
Wallenpaupack, Pike and Wayne Counties, Pennsylvania (2005), disponible en: <www.epa.gov/reg3wapd/tmdl/pa_tmdl/
LakeWallenpaupack/index.htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Comision de Texas sobre Calidad Ambiental, Approved TMDLs and Implementation Plans, disponible en: <www.tceq.state.
tx.us/implementation/water/tmdl/nav/tmdlsapproved.html> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Comision de Texas sobre Calidad Ambiental, Lavaca Bay Mercury Total Maximum Daily Load (TMDL) Study, Final Report
(2004), p. 68, disponible en: <http://www.tceq.texas.gov/assets/public/implementation/water/tmdl/27lavacabay/27-lavacabayhg-
finalreport.pdf> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).

Idem.

Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, Mid-Atlantic Water, West Virginia TMDLs, disponible en: <http://www.
epa.gov/reg3wapd/tmdl/index.htm> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
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Véase la discusion en los apartados 8.61-8.63 infra.

Resolucién de Consejo 08-03, nota 12 supra.

Ibid., p. 2.

Respuesta, nota 4 supra, p. 36.

Agencia de Control de la Contaminacién de Minnesota, “Minnesota statewide mercury total maximum daily load”, 2007,
disponible en: <www.pca.state.mn.us/index.php/view-document.html?gid=8507> (consulta realizada el 23 de octubre de 2013).
Resolucion de Consejo 08-03, nota 12 supra.

T. Atkeson, D. Axelrad, C. Pollman y G. Keeler, “Integrating atmospheric mercury deposition and aquatic cycling in the Florida
Everglades: An approach for conducting a total maximum daily load analysis for an atmospherically derived pollutant—Final
report’, Fla. Dep’t of Envtl Protection, 2003.

Resolucién de Consejo 08-03, nota 12 supra.

Nota 956 infra, p. 3.

US EPA, “Mercury inputs and cycling in Devil's Lake, Wisconsin: A pilot study for conducting a total maximum daily load
analysis for an atmospherically-derived pollutant”, Watershed Branch, Office of Wetlands, Oceans and Watersheds, Washington,
D.C,, 2006, disponible en: <www.epa.gov/owow/tmdl/mercury/pdf/devilslakefinalreport.pdf> (consulta realizada el 23 de
octubre de 2013).
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Resolucion de Consejo 08-03

23 de junio de 2008

RESOLUCION DE CONSEJO 08-03

Instruccion al Secretariado de la Comisiéon para la Cooperacion Ambiental relativa a la peticion sobre
aplicacién de la legislacion ambiental SEM-04-005, en la que se asevera que los Estados Unidos de América
estan incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de lo dispuesto en la Ley de Aire Limpio (Clean Air Act)
y la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act) en relaciéon con el mercurio emitido por centrales carboeléctricas

EL CONSEJO:

EN APOYO del proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte (ACAAN) en relacion con las peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental y la elaboracion
de expedientes de hechos;

HABIENDO CONSIDERADO la peticién presentada el 20 de septiembre de 2004 por Waterkeeper Alliance, Friends
of the Earth-Canada, Friends of the Earth-United States, Earth Roots, el Centre for Environmentally Sustainable
Development, Great Lakes United, Pollution Probe y el Sierra Club-Estados Unidos y Canada (los “Peticionarios”),
asi como la peticion revisada presentada por los Peticionarios el 18 de enero de 2005;

HABIENDO CONSIDERADO TAMBIEN la respuesta presentada por los Estados Unidos de América el 25 de abril
de 2005, al igual que la informacién adicional suministrada por este pais el 29 de septiembre de 2005;

HABIENDO EXAMINADO las determinaciones y recomendaciones del Secretariado sobre este asunto, incluida la
notificacién al Consejo de fecha 5 de diciembre 2005, en la que se recomienda la elaboracién de un expediente de
hechos sobre algunas de las cuestiones planteadas por los Peticionarios (la “notificacién”); y

RECONOCIENDO que el Secretariado recomend6 que no se preparara un expediente de hechos sobre otras
cuestiones planteadas por los Peticionarios, incluidas todas aquellas relacionadas con la Ley de Aire Limpio (Clean
Air Act), entre otros motivos, en virtud de procesos judiciales o administrativos pendientes;

POR LA PRESENTE, DE MANERA UNANIME:

GIRA INSTRUCCIONES al Secretariado para que elabore un expediente de hechos sobre la peticion SEM-04-005,
con arreglo al articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
del Norte, respecto de las siguientes interrogantes identificadas por el Secretariado en su notificacion:

(1)  Enlo concerniente a los permisos del Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas de
Contaminantes (National Pollutant Discharge Elimination System, NPDES), o permisos
equivalentes a los del NPDES, en el marco de la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA),
para las cuarenta centrales carboeléctricas que, de acuerdo con el Inventario de Emisiones
Téxicas de Estados Unidos (US Toxics Release Inventory) de 2002, registran descargas directas
de mercurio en aguas superficiales en diez entidades federativas de ese pais identificadas por los
Peticionarios, sdeterminaron las autoridades competentes responsables de la expedicion de los
permisos que no habia posibilidad razonable alguna de que las descargas de fuentes fijas de cada
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2)
A3)

(4)

(5)

(6)

central carboeléctrica provocaran o contribuyeran a que se rebasara la norma de calidad del agua
aplicable para el mercurio (véase el Cédigo de Reglamentos Federales de Estados Unidos (Code of
Federal Regulations), titulo 40, seccién 122.44(d)(1)(i))?

De ser asi, sen qué informacion se basaron las autoridades competentes responsables de la
expedicion de los permisos para llegar a esa determinacion?

;Qué informacion se suele utilizar para tomar decisiones relativas a los permisos expedidos por

el NPDES o permisos equivalentes emitidos por las entidades federativas estadounidenses para
descargas puntuales de mercurio procedentes de las centrales carboeléctricas?

Respecto a las diez entidades federativas de Estados Unidos identificadas por los Peticionarios,
scudles cursos de agua contaminados con mercurio estan incluidos en las listas de la seccién
303(d) de la CWA?

Respecto a las diez entidades federativas estadounidenses identificadas por los Peticionarios,

squé han hecho esas entidades o la Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protection
Agency, EPA) para tomar en cuenta las deposiciones atmosféricas de mercurio en los calculos de la
carga total maxima diaria (total maximum daily load, TMDL) fijada por la EPA o por una entidad
federativa, y cudles son algunos ejemplos de calculos de la carga total maxima diaria que tomen en
cuenta la deposiciéon atmosférica de mercurio en otras entidades federativas de Estados Unidos?
;Cudl ha sido la respuesta de la EPA ante las omisiones —si las hay— de alguna de las entidades
federativas estadounidenses en cuanto a listar los cursos de agua contaminados con mercurio,

en conformidad con la seccién 303(d) de la CWA, o bien fijar la carga total maxima diaria para
dichos cursos de agua?

SOLICITA al Secretariado que, antes de elaborar el expediente de hechos, entregue al Consejo su plan de trabajo
general para recabar los hechos pertinentes al expediente y dé a las Partes del ACAAN la oportunidad de hacer
comentarios sobre ese plan de trabajo; y

TAMBIEN GIRA INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en la elaboracién del expediente de hechos sobre
estas seis interrogantes, examine hechos pertinentes a fin de determinar si la Parte en cuestién “estd incurriendo en
omisiones en la aplicacidn efectiva de su legislacién ambiental” desde que el ACAAN entr6 en vigor, el 1 de enero
de 1994. Al considerar esta presunta omision en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, el Secretariado
podrad incluir en el expediente hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA EN NOMBRE DEL CONSEJO:

David McGovern
Gobierno de Canadé

Enrique Lendo Fuentes
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Scott Fulton

Gobierno de los Estados Unidos de América
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Plan general del Secretariado para la elaboracion de un expediente de hechos

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Plan general para la elaboraciéon de un expediente de hechos

Peticion namero: SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas)
Peticionarios: Friends of the Earth-Canada
Friends of the Earth-US
Earthroots
Centre for Environmentally Sustainable Development
Great Lakes United
Pollution Probe
Waterkeeper Alliance
Sierra Club (Estados Unidos y Canada)
Representados por: Waterkeeper Alliance y Ecojustice (antes Sierra Legal Defence Fund)
Parte: Estados Unidos
Fecha de este plan: 5 de agosto de 2008
Antecedentes

El 20 de septiembre de 2004 las organizaciones arriba citadas (los “Peticionarios”) presentaron al Secretariado de la
Comisién para la Cooperacién Ambiental (el “Secretariado”) una peticion relativa a la aplicacion de la legislacion
conforme al articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (‘ACAAN” o el “Acuerdo”).
Los Peticionarios aseveran que Estados Unidos esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de
Agua Limpia (Clean Water Act, CWA) en relacién con las emisiones de mercurio de las centrales carboeléctricas que
supuestamente estan degradando miles de rios, lagos y otros cuerpos de agua en todo Estados Unidos.

Los Peticionarios aseveran que la cantidad de advertencias sobre el consumo de pescado que alertan sobre
la presencia de mercurio en peces se incrementd de 899 a 2,347 desde 1993 y que, de acuerdo con datos de la
propia Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (Environmental Protection Agency, EPA), 35% de las
areas lacustres y 24% de los rios del pais estdn actualmente sujetos a tales advertencias. Aseguran que la EPA esta
permitiendo emisiones de mercurio tanto puntuales como no puntuales provenientes de las carboeléctricas, lo
que contribuye a la degradacién constante de los cuerpos de agua de la nacién, como lo demuestran el niimero
creciente de advertencias sobre el consumo de pescado en relacién con el mercurio y el abandono efectivo de usos
previos (los pesqueros) de muchos de esos cuerpos de agua. Segin los Peticionarios, tales emisiones incluyen tanto
las descargas directas al agua como las emisiones de mercurio a la atmoésfera que luego vuelve a depositarse en la
superficie en forma de precipitacion o particulas secas.

Los Peticionarios afirman que estas descargas de mercurio al agua y al aire contravienen las disposiciones de las
secciones 402y 303 dela Ley de Agua Limpia, relativas al programa del Sistema Nacional de Eliminacion de Descargas
Contaminantes (National Pollutant Discharge Elimination System, NPDES) y a la aplicacién de normas de calidad
del agua, respectivamente. En particular, aseveran que, a través de la EPA, Estados Unidos omite la aplicacién
efectiva de estas disposiciones al otorgar permisos previstos en el NPDES o al delegar en los estados la autoridad
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para otorgar los correspondientes permisos estatales conforme al Sistema Estatal de Eliminacién de Descargas
Contaminantes (State Pollutant Discharge Elimination System, SPDES), y sefialan que tales permisos autorizan la
descarga constante de mercurio proveniente de fuentes puntuales en los cuerpos de agua estadounidenses. De
acuerdo con los Peticionarios, las politicas estatales para contrarrestar la degradacién del agua y sus procedimientos
de ejecucioén son inadecuados y, por tanto, no se salvaguardan los cuerpos de agua. Apuntan, ademas, que la EPA
no ejerce su autoridad para exigir que los estados adopten cargas totales maximas diarias (TMDL, por sus siglas
en inglés)'” de mercurio en los casos de incumplimiento con las normas de calidad del agua o cuando el cuerpo de
agua ha perdido un uso aprovechable, y que, ante medidas estatales deficientes, tampoco fija sus propias TMDL.

En su determinacion del 24 de febrero de 2005, el Secretariado sefial6 que la peticion revisada —presentada el 18 de
enero 2005 luego de que el Secretariado determinara que la peticidn original no brindaba informacién suficiente—
en efecto satisfacia el articulo 14(1) del ACAAN vy, en consecuencia, solicité una respuesta de Estados Unidos
conforme a lo dispuesto en el articulo 14(2) del ACAAN. Estados Unidos presentd su respuesta el 25 de abril de
2005 e informacion complementaria el 29 de septiembre de 2005.

Tras revisar la peticion a laluz de la respuesta de Estados Unidos, el 5 de diciembre de 2005 el Secretariado emitié una
notificaciéon al Consejo en la que plantea que se amerita la elaboracién de un expediente de hechos. El Secretariado
concluyod que la respuesta deja abiertas cuestiones centrales planteadas en la peticién sobre el incumplimiento de
las obligaciones de la EPA en lo relativo a las secciones 303 y 402 de la Ley de Agua Limpia. Mds especificamente,
el Secretariado considerd que un expediente de hecho arrojaria luz en torno a las aseveraciones de los Peticionarios
en el sentido de que:

1. la EPA estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Agua Limpia al otorgar o
renovar permisos federales previstos en el NPDES (o al permitir que los estados otorguen o renueven
tales permisos) que autorizan a fuentes puntuales la descarga de mercurio en cuerpos de agua que se
encuentran ya deterioradas por esta sustancia, y

2. la EPA no estd tomando en cuenta la deposicion atmosférica de mercurio al instrumentar las
disposiciones de la Ley de Agua Limpia que exigen determinar TMDL para los cuerpos de agua
contaminados con el metal.

En su notificacidn, el Secretariado consider6 que la aseveracion de que Estados Unidos no estd controlando o
regulando directamente las emisiones de mercurio no puntuales provenientes de las centrales carboeléctricas
como medida para cumplir los requerimientos de la Ley de Agua Limpia podria duplicar o interferir con
procedimientos pendientes de resolucion respecto de la Ley de Aire Limpio (Clean Air Act, CAA). Por lo tanto,

el Secretariado dio por terminado el proceso en relacion con tal aspecto de la peticién. El Secretariado también
descarto las aseveraciones relativas a las politicas para contrarrestar la degradacion del agua y sus procedimientos
de ejecucion.

El 23 de junio de 2008, mediante su Resolucién 08-03, el Consejo decidié de manera unanime girar instrucciones
al Secretariado para elaborar un expediente de hechos sobre la peticién

SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), con arreglo al articulo 15 del ACAAN y a las Directrices para la
presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y
15 del ACAAN, respecto de interrogantes identificadas por el Secretariado en su notificacion (véase el siguiente
apartado: “Alcance general de la integracion de los hechos”).

El Consejo ordend al Secretariado entregar a las Partes el plan general de trabajo que seguira para recabar los
hechos pertinentes y darles oportunidad de comentarlo. De igual modo, el Consejo dispuso que, durante la
elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado puede incluir hechos pertinentes anteriores a la entrada en
vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994.

1 “N.T.En inglés, Total Maximum Daily Load (TMDL).
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Conforme al articulo 15(4) del ACAAN, para la elaboracién de un expediente de hechos, “el Secretariado

tomara en cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda informacién
pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u otra que: a) esté disponible al piblico; b) sea presentada por
personas u organizaciones interesadas sin vinculacién gubernamental; c) sea presentada por el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC), o d) [sea] elaborada por el Secretariado o por expertos independientes”

Alcance general de la integracion de los hechos

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilard y analizara la informacién factica pertinente acerca
de las siguientes preguntas relacionadas con presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 303 y 402
de la Ley de Agua Limpia, tal como se establece en la Resolucién de Consejo 08-03:

(1) Enlo concerniente a los permisos del Sistema Nacional de Eliminacién de Descargas de Contaminantes
(National Pollutant Discharge Elimination System, NPDES), o permisos equivalentes a los del NPDES, en
el marco de la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA), para las cuarenta centrales carboeléctricas
que, de acuerdo con el Inventario de Emisiones Téxicas de Estados Unidos (US Toxics Release Inventory)
de 2002, registran descargas directas de mercurio en aguas superficiales en diez entidades federativas de
ese pais identificadas por los Peticionarios, ;determinaron las autoridades competentes responsables de
la expedicion de los permisos que no habia posibilidad razonable alguna de que las descargas de fuentes
fijas de cada central carboeléctrica provocaran o contribuyeran a que se rebasara la norma de calidad del
agua aplicable para el mercurio (véase el Cédigo de Reglamentos Federales de Estados Unidos (Code of
Federal Regulations), titulo 40, seccion 122.44(d)(1)(i))?

(2) De ser asi, sen qué informacién se basaron las autoridades competentes responsables de la expedicion de
los permisos para llegar a esa determinacién?

(3) ;Qué informacidn se suele utilizar para tomar decisiones relativas a los permisos expedidos por el
NPDES o permisos equivalentes otorgados por las entidades federativas estadounidenses para descargas
puntuales de mercurio procedentes de las centrales carboeléctricas?

(4) Respecto a las diez entidades federativas de Estados Unidos identificadas por los Peticionarios, scuales
cursos de agua contaminados con mercurio estan incluidos en las listas de la seccién 303(d) de la CWA?

(5) Respecto a las diez entidades federativas estadounidenses identificadas por los Peticionarios, ;qué han
hecho esas entidades o la Agencia de Proteccién Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA)
para tomar en cuenta las deposiciones atmosféricas de mercurio en los calculos de la carga total méxima
diaria (total maximum daily load, TMDL) fijada por la EPA o por una entidad federativa, y cudles
son algunos ejemplos de calculos de la carga total méxima diaria que tomen en cuenta la deposicién
atmosférica de mercurio en otras entidades federativas de Estados Unidos?

(6) ;Cual ha sido la respuesta de la EPA ante las omisiones —si las hay— de las entidades federativas
estadounidenses en cuanto a listar los cursos de agua contaminados con mercurio, en conformidad con
la seccion 303(d) de la CWA, o bien fijar la carga total maxima diaria para dichos cursos de agua?

Plan general

La ejecucion del plan general, en conformidad con la Resolucién de Consejo 08-03, dara inicio a partir del 29 de
agosto de 2008. El resto de las fechas mencionadas son calculos aproximados. El plan de trabajo es el siguiente:

e  Mediante notificaciones publicas o solicitudes directas de informacion, el Secretariado explicara el proceso y el
alcance de la integracion de los hechos e invitara a los Peticionarios, CCPC, ciudadania en general, personas y
empresas sujetas a la reglamentacion en cuestion (incluidas las centrales carboeléctricas a las cuales se refiere
la Resolucién de Consejo 08-03) y organizaciones no gubernamentales a presentar informacién pertinente
(véase el articulo 15.2 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN) [principio de septiembre de 2008].
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e  FEl Secretariado solicitard directamente a las autoridades estadounidenses federales competentes, asi como
a las autoridades estatales y locales de los Estados Unidos que corresponda, informacién pertinente para
el alcance del expediente de hechos, y tendra en cuenta toda la informacién aportada por cualquiera de las
Partes (articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN) [principio de septiembre de 2008].

e Segun proceda, el Secretariado llevara a cabo reuniones con las personas u organizaciones interesadas en
proporcionar informacién en torno a los hechos relevantes [septiembre de 2008 a marzo de 2009].

e  FEl Secretariado recopilard cualquier otra informacion pertinente, ya sea técnica, cientifica o de otro tipo,
que esté disponible al pablico, incluida la procedente de bases de datos, archivos publicos, centros de
informacion, bibliotecas, centros de investigacion e instituciones académicas [septiembre de 2008 a marzo
de 2009].

e  Segun proceda, el Secretariado integrara, por conducto de expertos independientes, informacién pertinente
—ya sea técnica, cientifica o de otro tipo— para la elaboracion del expediente de hechos [septiembre de 2008
a marzo de 2009].

e DParala elaboracion del expediente de hechos, y segiin proceda, el Secretariado recopilara informacion
pertinente —ya sea técnica, cientifica o de otro tipo— proveniente de organizaciones no gubernamentales o
personas interesadas, el CCPC o expertos independientes [septiembre de 2008 a marzo de 2009].

e Deacuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado elaborara el expediente de hechos con base en
la informacién recopilada y analizada [antes de junio de 2009].

e  Fl Secretariado presentard al Consejo un borrador del expediente de hechos. Conforme al articulo 15(5) del
ACAAN, cualquiera de las Partes podrd hacer observaciones sobre la precisién del documento en un plazo de
45 dias a partir de su recepcién [junio de 2009].

e  Segun lo dispuesto en el articulo 15(6) del ACAAN, el Secretariado incorporara al expediente de hechos final
las observaciones que procedan y lo presentara al Consejo [julio de 2009].

e Conforme al parrafo 15(7) del ACAAN, mediante el voto de dos terceras partes de sus miembros, el Consejo
podra dar a conocer al puablico el expediente de hechos final, normalmente en un plazo de 60 dias a partir de
su presentacion.

Informacion adicional

La peticion, la respuesta de la Parte, las determinaciones del Secretariado, la Resoluciéon de Consejo y un resumen
de estos documentos pueden consultarse en el registro publico de peticiones sobre aplicacion de la legislacion
ambiental en el sitio web de la CCA (<www.cec.org>), o bien solicitarse al Secretariado en la siguiente direccién:

Secretariado de la CCA

Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental
393 rue St-Jacques ouest, bureau 200

Montreal, QC, H2Y 1N9

Canada

Comisién para la Cooperacion Ambiental


http://www.cec.org 

Solicitud de informacion para la elaboracion de un expediente de hechos

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Solicitud de informacion
para la elaboracion de un expediente de hechos
Peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas)
15 de septiembre de 2008
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1. Proceso de los expedientes de hechos

La Comision parala Cooperacion Ambiental (CCA) de América del Norte es un organismo internacional establecido
en el marco del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) por Canadd, Estados Unidos
y México. La CCA opera por medio de tres drganos: el Consejo, integrado por los ministros de medio ambiente,
o equivalentes, de cada pais miembro; el Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), conformado por cinco
ciudadanos de cada pais, y el Secretariado, con sede en Montreal.

El articulo 14 del ACAAN permite a personas u organizaciones sin vinculacion gubernamental de América del
Norte informar al Secretariado, por medio de una peticién, que alguno de los paises miembro (también llamado
una “Parte”) estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental. Con esto se inicia
un proceso de analisis de la peticién, al cabo del cual el Consejo puede encomendar al Secretariado la elaboracién
de un expediente de hechos relativo a la peticion. El propdsito de un expediente de hechos es ofrecer informacién
detallada que permita a los interesados evaluar si una Parte ha aplicado efectivamente su legislaciéon ambiental
respecto al asunto planteado en la peticion.

De conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, al elaborar un expediente de hechos el Secretariado
considerara toda la informacion facilitada por una Parte y ademas podrd solicitarle que proporcione informacién
especifica. Asimismo, el Secretariado puede considerar toda informacion pertinente técnica, cientifica o de otra
indole a la que se tenga acceso publico; presentada por el CCPC, organizaciones no gubernamentales o personas
interesadas, o bien preparada por el Secretariado o expertos independientes.

El 23 de junio de 2008, en su Resolucién 08-03, el Consejo decidié por unanimidad encomendar al Secretariado la
elaboracion de un expediente de hechos respecto a la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), con arreglo
al articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(las “Directrices”). Ahora, el Secretariado solicita informacion pertinente sobre los asuntos que se abordaran en el
expediente de hechos. En los siguientes apartados se ofrecen antecedentes sobre la peticién y se describe el tipo de
informacion que se solicita.
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2. La peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas) y las instrucciones del Consejo

El 20 de septiembre de 2004, varias organizaciones no gubernamentales de Estados Unidos y Canada (los
“Peticionarios”)! presentaron al Secretariado de la CCA una peticién —conforme al articulo 14 del ACAAN— en la
que aseveran que Estados Unidos estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de la Ley de Agua Limpia
(Clean Water Act, CWA), de caracter federal, respecto a las centrales carboeléctricas por sus emisiones de mercurio,
que presuntamente estan deteriorando miles de rios, lagos y cuerpos de agua en todo el territorio estadounidense.

Los Peticionarios aseveran que el nimero de advertencias relativas al consumo de pescado —por la presencia de
mercurio en el pescado— ha aumentado de 899 a 2,347 desde 1993 y que, de acuerdo con la Agencia de Proteccién
Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA) de Estados Unidos, 35% de la superficie total de los lagos y 24% de la
extension de los rios de ese pais se encuentran sujetos a advertencias sobre el consumo de pescado. Aducen que la EPA
“estd permitiendo que las centrales carboeléctricas descarguen mercurio —de fuentes tanto fijas como méviles—, con
lo que contribuyen a una degradacion constante de los cursos de agua de la nacidn, como lo demuestran las crecientes
advertencias sobre niveles de mercurio en los peces y la suspension de usos existentes (pesqueros) de muchos de esos
cuerpos de agua” De acuerdo con los Peticionarios, estas descargas incluyen tanto emisiones atmosféricas de mercurio,
que vuelven a la tierra en forma de precipitacion o particulas secas, como descargas directas en el agua.

Los Peticionarios afirman que las descargas de mercurio al aire y el agua contravienen las disposiciones del Sistema
Nacional de Eliminacién de Descargas Contaminates (National Pollutant Discharge Elimination System, NPDES)
conforme a la seccién 402 de la CWA, y lo dispuesto en las normas de calidad del agua (Water Quality Standards,
WQS) incluidas en la seccién 303 de la CWA, respectivamente. De manera especifica, aseveran que Estados Unidos,
por medio de la EPA, estd incurriendo en omisiones en la aplicaciones de tales disposiciones al:

1) expedir permisos del NPDES o delegar la expedicion de permisos del Sistema Estatal de Eliminacién
de Descargas Contaminantes (State Pollutant Discharge Elimination System, SPDES) que
autorizan las descargas permanentes de mercurio provenientes de fuentes fijas en cursos de agua
estadounidenses previamente deteriorados por mercurio;

2) aprobar politicas estatales inadecuadas para combatir la degradacién y procedimientos de
instrumentacién que no protegen los cuerpos de agua, y

3) no ejercer su autoridad para exigir a las entidades federativas el establecimiento de cargas totales
maximas diarias (total maximum daily loads, TMDL) de mercurio cuando no se cumplan las WQS
o se haya perdido un uso benéfico, o para establecer sus propias TMDL federales cuando la acciéon
estatal sea inadecuada.

Estados Unidos respondi6 a la peticion el 25 de abril de 2005 y entregd informacién complementaria el 29 de
septiembre de ese mismo afo. El 5 de diciembre de 2005, el Secretariado notific al Consejo que consideraba que la
peticién ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos.

El 23 de junio de 2008, en su Resolucién 08-03, el Consejo decidié por unanimidad encomendar al Secretariado
la elaboracion de un expediente de hechos, con arreglo al articulo 15 del ACAAN vy las Directrices, respecto a las
siguientes preguntas identificadas por el Secretariado en su notificacion:

(1)  Enlo concerniente a los permisos del NPDES, o permisos equivalentes a los del NPDES, en el marco
de la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA), para las cuarenta centrales carboeléctricas que,
de acuerdo con el Inventario de Emisiones Téxicas de Estados Unidos (US Toxics Release Inventory)
de 2002, registran descargas directas de mercurio en aguas superficiales en diez entidades federativas
de ese pais identificadas por los Peticionarios,[?] ;determinaron las autoridades competentes
responsables de la expedicion de los permisos que no habia posibilidad razonable alguna de que

1 Los Peticionarios son Friends of the Earth Canada, Friends of the Earth-US, Earthroots, Centre for Environmentally Sustainable Development, Great Lakes
United, Pollution Probe, Waterkeeper Alliance y Sierra Club (Estados Unidos y Canada), representados por Waterkeeper Alliance y Ecojustice.

2 Obsérvese que el apéndice 12 D de la peticion se refiere a 36 centrales eléctricas en diez estados, cuya lista aparece mds adelante en el apartado 3: “Solicitud
de informacion”.
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las descargas de fuentes fijas de cada central carboeléctrica provocaran o contribuyeran a que se
rebasara la norma de calidad del agua aplicable para el mercurio (véase el Codigo de Reglamentos
Federales de Estados Unidos (Code of Federal Regulations), titulo 40, seccién 122.44(d)(1)(i))?

(2)  De ser asi, sen qué informacion se basaron las autoridades competentes responsables de la
expedicion de los permisos para llegar a esa determinacion?

(3)  ;Qué informacion se suele utilizar para tomar decisiones relativas a los permisos expedidos por
el NPDES o permisos equivalentes emitidos por las entidades federativas estadounidenses para
descargas puntuales de mercurio procedentes de las centrales carboeléctricas?

(4)  Respecto a las diez entidades federativas de Estados Unidos identificadas por los Peticionarios,
scudles cursos de agua contaminados con mercurio estan incluidos en las listas de la seccion 303(d)
de la CWA?

(5)  Respecto a las diez entidades federativas estadounidenses identificadas por los Peticionarios,
squé han hecho esas entidades o la EPA para tomar en cuenta las deposiciones atmosféricas de
mercurio en los calculos de la carga total maxima diaria (total maximum daily load, TMDL)
fijada por la EPA o por una entidad federativa, y cudles son algunos ejemplos de célculos de la
carga total maxima diaria que tomen en cuenta la deposicion atmosférica de mercurio en otras
entidades federativas de Estados Unidos?

(6)  ;Cual ha sido la respuesta de la EPA ante las omisiones —si las hay— de alguna de las entidades
federativas estadounidenses en cuanto a listar los cursos de agua contaminados con mercurio,
en conformidad con la seccién 303(d) de la CWA, o bien fijar la carga total maxima diaria para
dichos cursos de agua?

El Consejo dio al Secretariado la instruccion de considerar, en la elaboracion del expediente de hechos, sila Parte en
cuestion “estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” desde que el ACAAN
entrd en vigor el 1 de enero de 1994. Al considerar esta presunta omision en la aplicacién efectiva de la legislacion
ambiental, el expediente podrd incluir hechos pertinentes anteriores a esa fecha.

3. Solicitud de informacion

El Secretariado desea recibir informacién pertinente basada en hechos sobre las seis categorias anteriores que
aparecen mencionadas en la Resolucién de Consejo 08-03.

Las centrales eléctricas y las entidades federativas de Estados Unidos a las que se hace referencia en las categorias de
informacion 1y 4-6 aparecen en el siguiente cuadro.

Entidad federativa de Estados Unidos

(categorias 4-6) Nombre de la central eléctrica (categoria 1)

Alabama e Widows Creek ® Charles R. Lowman

Carolina del Norte © Roxboro @ Belews Creek ® Marshall ® G G Allen @ L'V Sutton e Asheville @ Lee
 Riverbend e Cliffside

llinois ® Powerton ® Joliet 29 ® Waukegan ® Kincaid e Joliet 9

Indiana ® R M Schahfer

Kentucky e H L Spurlock ® Mill Creek ® EImer Smith R D Green

Michigan ® Dan E Karn e Belle River @ St. Clair @ B C Cobb e J C Weadock

Ohio ® Gen J M Gavin e WH Zimmer

Pensilvania ® Keystone ® Homer City ® Bruce Mansfield ¢ Conemaugh e Armstrong

Texas o H W Pirkey ® Welsh Power Plant

Virginia Occidental e Mount Storm

3. Resolucion de Consejo 08-03 relativa a la peticién SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas) (23 de junio de 2008).
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4, Ejemplos de informacion pertinente

En este apartado se presentan ejemplos del tipo de informacién féctica que el Secretariado desea conocer en
relacién con el expediente de hechos. El Secretariado considerara la informacién que reciba para su inclusion en el
expediente. Como ejemplos de informacién posiblemente relevante tenemos los siguientes:

(1)

(2

3)

Categoria de informacion 1: Informacién basada en hechos sobre si las autoridades competentes
responsables de la expedicion de permisos del NPDES o equivalentes determinaron que no habia
posibilidad razonable alguna de que las descargas de fuentes fijas de cada central carboeléctrica mencionada
provocaran que se rebasara la norma de calidad del agua aplicable para el mercurio o contribuyeran a ello
(véase el Codigo de Reglamentos Federales [Code of Federal Regulations, CFR] de Estados Unidos, titulo 40,
seccion 122.44[d][1][i]). Entre otros datos, la informacion pertinente podria incluir:

a. informacién sobre cudndo y con qué frecuencia se tomaban tales determinaciones, e
b. informacién sobre si estaba programada la revision o actualizacion de estas determinaciones.

Categoria de informacion 2: Informacién factica sobre los datos utilizados por las autoridades competentes
responsables de la expedicion de los permisos para determinar que no habia posibilidad razonable alguna
de que las descargas de fuentes fijas de las centrales carboeléctricas mencionadas provocaran que se
rebasaran las normas de calidad del agua aplicables para el mercurio o contribuyeran a ello, en los casos en
que tales determinaciones se tomaron. Entre otros datos, la informacién pertinente podria incluir:

a. informacion sobre la consideracion de los criterios sefialados en el CFR, titulo 40, seccién
122.44(d)(1)(ii);

b. informacion sobre la consideracion de fuentes méviles de mercurio (incluida la deposicién
atmosférica);

c. informacidn sobre el efecto acumulativo de las descargas de mercurio de fuentes fijas y méviles
en la calidad de los cuerpos de agua receptores;

d. informacidn sobre si se consideraron los conocimientos disponibles, o la falta de éstos, respecto
a la calidad del agua de los cuerpos de agua receptores;

e. informacidn sobre si se consideraron TMDL ya vigentes o pendientes para los cuerpos de agua
receptores, €

. informacién sobre si se consideraron datos derivados del Inventario de Emisiones Téxicas
(Toxics Release Inventory) de Estados Unidos.

Categoria de informacion 3: Informacion factica pertinente sobre los datos que se suelen utilizar para
tomar decisiones relativas a los permisos expedidos por el NPDES o permisos equivalentes emitidos por
las entidades federativas estadounidenses para descargas puntuales de mercurio procedentes de centrales
carboeléctricas, incluidas las decisiones relacionadas con la expedicion inicial de permisos, asi como su
revisién, modificacion y reexpedicidn, tanto para las fuentes nuevas como para las ya existentes. Entre
otros datos, la informacion pertinente podria incluir:

a. informacion sobre la consideracion de los criterios sefialados en el CFR, titulo 40, seccién
122.44(d)(1)(i1);

b. informacion sobre la consideracion de fuentes moviles de mercurio (incluida la deposicién
atmosférica);

c. informacidn sobre el efecto acumulativo de las descargas de mercurio de fuentes fijas y méviles
en la calidad de los cuerpos de agua receptores;

d. informacidn sobre si se consideraron los conocimientos disponibles, o la falta de éstos, respecto
a la calidad del agua de los cuerpos de agua receptores, incluido el conocimiento de las
advertencias sobre el consumo de pescado;
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e. informacién sobre el uso de métodos analiticos para determinar los efluentes y la calidad del
agua receptora al tomar decisiones relativas a la expedicion de permisos;

. informacidn sobre si se consideraron TMDL ya vigentes o pendientes para los cuerpos de agua
receptores, €

g. informacidn sobre si se consideraron datos derivados del Inventario de Emisiones Toxicas
(Toxics Release Inventory) de Estados Unidos.

(4) Categoria de informacion 4: Informacién pertinente basada en hechos sobre cuéles cursos de agua
contaminados con mercurio estdn enlistados conforme a la seccion 303(d) de la CWA en las diez
entidades federativas antes mencionadas. Entre otros datos, la informacion pertinente podria incluir:

a. informacién sobre la fecha en que se elaboraron por primera vez las listas conforme a la secciéon
303(d) de la CWA vy las fechas en que posteriormente se actualizaron, e

b. informacion sobre el uso de advertencias acerca del consumo de pescado —en los casos en que
éstas se hayan emitido— para determinar la inclusion o no de un curso de agua en las listas
correspondientes de la seccion 303(d) de la CWA.

(5) Categoria de informacién 5: Informacién pertinente basada en hechos sobre lo que han hecho las diez
entidades federativas antes mencionadas o la EPA para tomar en cuenta las deposiciones atmosféricas de
mercurio en los calculos de la carga total maxima diaria fijada por la EPA o por una entidad federativa, y
sobre ejemplos de calculos de dicha carga que tomen en cuenta la deposicion atmosférica de mercurio en
otras entidades federativas de Estados Unidos. Entre otros datos, la informacion pertinente podria incluir:

a. informacién sobre las metodologias disponibles para incluir el mercurio de la deposicién
atmosférica en los célculos de la carga total maxima diaria, incluida: i) informacién sobre
metodologias para dar cuenta de las centrales carboeléctricas (individualmente o de alguna
otra forma), y ii) informacion sobre la manera en que se consideran las emisiones de mercurio
procedentes de centrales carboeléctricas estadounidenses en relaciéon con otras emisiones
atmosféricas de mercurio (por ejemplo, uso de informacion del Inventario Nacional de
Emisiones [National Emissions Inventory] de la EPA y de otras bases de datos);

b. informacion sobre la manera en que se han aplicado las metodologias disponibles al solicitar o
fijar una carga total maxima diaria estatal o regional para el mercurio, asi como los resultados
de esas aplicaciones;

c. una lista de los estados que han incorporado consideraciones relativas a la deposicién
atmosférica de mercurio al solicitar o fijar una carga total maxima diaria para este elemento,

y una lista de cargas totales maximas diarias aprobadas por la EPA que tomen en cuenta la
deposiciéon atmosférica de mercurio, e

d. informacidén sobre el calendario que han seguido las entidades federativas a fin de adoptar
medidas para dar cuenta del mercurio procedente de la deposicién atmosférica en los célculos
de cargas totales maximas diarias.

(6) Categoria de informacion 6: Informacién pertinente basada en hechos sobre cual ha sido la respuesta de
la EPA ante las omisiones —si las hay— de alguna de las entidades federativas estadounidenses, incluidas
las diez antes mencionadas, para enlistar los cursos de agua contaminados con mercurio, conforme a
la seccion 303(d) de la CWA, o bien para fijar la carga total maxima diaria para dichos cursos de agua.
Entre otros datos, la informacion pertinente podria incluir:

a. informacién acerca de los factores que la EPA considera para determinar si una entidad
federativa no ha enlistado cursos de agua contaminados con mercurio de acuerdo con la
seccion 303(d) de la CWA o no ha fijado cargas totales maximas diarias, lo que incluye factores
relativos al cumplimiento de plazos, e
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b. informacion sobre sila EPA ha considerado cudl es el desempenio de las entidades federativas
que no han enlistado cursos de agua contaminados por mercurio de acuerdo con la seccién
303(d) de la CWA o —en su caso— no han fijado cargas totales maximas diarias en tales cursos
de agua, en comparacion con el desempeiio de las entidades que si lo han hecho.

(7) Categoria de informacion 7: Cualquier otra informacion técnica, cientifica o de otra indole que sea
pertinente para los asuntos identificados en la Resolucién de Consejo 08-03.

5. Informacion adicional sobre antecedentes

La peticion, la respuesta de Estados Unidos, las determinaciones del Secretariado, la Resolucién de Consejo 08-03,
el plan general para la elaboracion del expediente de hechos y otra informacion se pueden consultar en la pagina
de las peticiones sobre aplicacion de la legislacién ambiental en el sitio web de la CCA: <http://www.cec.org>.
También se pueden solicitar estos documentos al Secretariado.

6. Adonde enviar la informacion

La fecha limite para enviar al Secretariado informacion pertinente para la elaboraciéon del expediente de hechos
es el 31 de diciembre 2008. El envio puede hacerse por correo electrénico, a <dmillan@cec.org>, o por correo
tradicional, a la siguiente direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental
393 rue St-Jacques ouest, bureau 200

Montreal, QC, H2Y 1N9

Canada

En toda correspondencia se deberd incluir como referencia: “SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas)”

Si tuviese alguna duda, por favor comuniquese al (514) 350-4300 o envie un correo electrénico dirigido a Paolo
Solano, a <dmillan@cec.org>.
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Solicitudes de informacidn a las centrales eléctricas, a diversas ONG, al CCPC y a las otras Partes del ACAAN

Carta modelo a las centrales eléctricas

Septiembre de 2008

Re:  Solicitud de informacion relacionada con el expediente de hechos relativo a la
peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas)

El Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA) de América del Norte inicié recientemente el proceso
de preparacion de un expediente de hechos respecto de aseveraciones de que Estados Unidos, por medio de la Agencia de
Proteccion Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA), estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA), en relacion con las emisiones de mercurio de centrales carboeléctricas que
presuntamente estan degradando miles de rios, lagos y otros cuerpos de agua en todo Estados Unidos. Dichas aseveraciones
estan contenidas en la peticion presentada ante el Secretariado en septiembre de 2004 por Waterkeeper Alliance y Ecojustice
en nombre de diversas organizaciones no gubernamentales estadounidenses y canadienses.!

Me permito destacar que, aunque [NOMBRE DE LA CENTRAL ELECTRICA] es una de las centrales eléctricas que se
incluirdn en el expediente de hechos, la atencion central de dicho expediente radica en las actividades de aplicacién de
la legislacién del gobierno federal. El expediente de hechos no implica llegar a algun fallo juridico, ni la determinacién
de sanciones, condiciones o recomendaciones respecto de ninguna de las cuestiones de cumplimiento que se aborden. El
objetivo de un expediente de hechos es, mas bien, presentar una visiéon de conjunto, detallada y completa, de los hechos, de
modo que los miembros del publico lleguen a sus propias conclusiones respecto de los temas que se abordan.

El objetivo de la presente es invitar a [NOMBRE DE LA CENTRAL ELECTRICA] a que presente informacién relevante
para el expediente de hechos. Aunque la empresa no esta obligada a hacerlo, su cooperacién voluntaria con el proceso de
elaboracién del expediente de hechos sera de gran ayuda en nuestro esfuerzo por presentar un conjunto de datos amplio
y equilibrado que incluya los hechos que representen la perspectiva de su empresa.

La solicitud de informacion anexa explica el proceso de las peticiones sobre aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
y la elaboracién de expedientes de hechos, presenta antecedentes de la peticién SEM-04-005 (Centrales carboléctricas),
describe el alcance de la informacién que se incluira en el expediente de hechos y ofrece ejemplos de la informaciéon que
podria ser relevante. El periodo para recibir informacién para su posible consideracion respecto del expediente de hechos
vence el 31 de diciembre de 2008. Luego de la revisién de esta informacion definiremos si es necesario algun tipo de
seguimiento, quiza incluso una visita a sus instalaciones, si su empresa acepta proporcionar dicho acceso.

Es posible que la informacion relevante consista en datos voluminosos o de formato tabular (por ejemplo, datos sobre
licencias), en cuyo caso preferirfamos recibir resimenes de los informes y, de ser posible, en formato electrénico dirigido
a <info@cec.org>.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos a la espera de toda informacion relevante que puedan ustedes
proporcionarnos. En caso de que tenga dudas, estoy a sus 6rdenes en el (514) 350-4321 o por correo electrénico:
<psolano@cec.org>.

Atentamente,
Director interino
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental

Anexos

1 Los peticionarios son: Friends of the Earth Canada, Friends of the Earth-US, Earthroots, Centre for Environmentally
Sustainable Development, Great Lakes United, Pollution Probe, Waterkeeper Alliance y Sierra Club (Canada y Estados
Unidos), representados por Waterkeeper Alliance y Ecojustice.
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Carta modelo a ONG

Septiembre de 2008

Ref.: Solicitud de informacion relevante para el expediente de hechos sobre la peticion SEM-04-005

El Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental (CCA) de América del Norte inicid recientemente
el proceso de preparacion de un expediente de hechos respecto de aseveraciones de que Estados Unidos, por
medio de la Agencia de Protecciéon Ambiental (Environmental Protection Agency, EPA), estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Agua Limpia (Clean Water Act, CWA), en relacién con las
emisiones de mercurio de centrales carboeléctricas que presuntamente estan degradando miles de rios, lagos y
otros cuerpos de agua en todo Estados Unidos. Dichas aseveraciones estan contenidas en la peticién presentada
ante el Secretariado en septiembre de 2004 por Waterkeeper Alliance y Ecojustice en nombre de diversas
organizaciones no gubernamentales estadounidenses y canadienses.

El expediente de hechos no implica llegar a algun fallo juridico, ni la determinacién de sanciones, condiciones
o recomendaciones respecto de ninguna de las cuestiones de cumplimiento que se aborden. El objetivo de un
expediente de hechos es, mds bien, presentar una visién de conjunto, detallada y completa, de los hechos, de
modo que los miembros del publico lleguen a sus propias conclusiones respecto de los temas que se abordan.

El objetivo de la presente es invitarle a que presente informacion relevante para el expediente de hechos.

La solicitud de informacién anexa explica el proceso de las peticiones sobre aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental y la elaboracion de expedientes de hechos, presenta antecedentes de la peticién SEM-04-005 (Centrales
carboeléctricas), describe el alcance de la informacidn que se incluira en el expediente de hechos y ofrece ejemplos
de la informacién que podria ser relevante. El periodo para recibir informacién para su posible consideracién
respecto del expediente de hechos vence el 15 de diciembre de 2008.

Es posible que la informacién relevante consista en datos voluminosos o de formato tabular (por ejemplo, datos
sobre licencias), en cuyo caso preferirfamos recibir resimenes de los informes y, de ser posible, en formato
electrénico dirigido a <info@cec.org>.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y quedamos a la espera de toda informacién relevante que puedan
ustedes proporcionarnos. En caso de que tenga dudas, estoy a sus érdenes en el (514) 350-4321 o por correo
electrénico: <psolano@cec.org>.

Atentamente,

Director,
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental
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Memorando

FECHA: 15 de septiembre de 2008
A /PARA/TO: Presidenta del CCPC
CC: Miembros del CCPC, Director ejecutivo de la CCA,

Oficial de enlace con el CCPC

DE / FROM: Director Interino, Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacién Efectiva
de la Legislacion Ambiental

OBJET / ASUNTO /RE: Solicitud de informacion relevante para el expediente respecto a hechos
de la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas)

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendi6 hace poco la elaboracién de un expediente de hechos
respecto a la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas). La peticidn fue presentada al Secretariado

en septiembre de 2004 por Waterkeeper Alliance y otros. En términos de la Resolucién de Consejo 08-03, el
expediente de hechos se enfocara en seis preguntas relacionadas con presuntas omisiones en la aplicacion efectiva
de los articulos 303 y 402 de la Ley de Agua Limpia, tal como se establece en la Resoluciéon de Consejo 08-03.

Por medio del presente se invita al CCPC a presentar informacion relevante para la elaboracion del expediente

de hechos conforme a los articulos 15(4)(c) y 16(5) del ACAAN. Por ejemplo, ademas de proporcionar
informacion que responda de manera directa a esta solicitud, los miembros del CCPC podrian identificar fuentes
de informacién que el Secretariado pueda relacionar con el expediente de hechos. La solicitud de informacion
adjunta, disponible en la pagina de la CCA en Internet, presenta informacion antecedente sobre la peticiéon
Centrales carboeléctricas, describe el alcance de la informacidn a incluir en el expediente de hechos y proporciona
ejemplos de la informacién que podria ser relevante. Nuestra fecha limite para recibir la informacién a considerar
en el expediente de hechos es el 15 de diciembre de 2008.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y estaremos atentos a toda informacién relevante que pueda

proporcionarnos. Si tiene preguntas sobre esta solicitud o respecto del proceso de elaboracion del expediente de
hechos, por favor comuniquese conmigo al (514) 350-4321 o por correo-e, <psolano@cec.org>.
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Carta a las otras Partes del ACAAN
(Canada y México)

Septiembre de 2008

Como es de su conocimiento, el Secretariado de la CCA inici6 recientemente el proceso de preparacion de un

expediente de hechos para la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), en términos de la Resolucién de
Consejo 08-03. El objetivo de la presente es invitar al gobierno de [Canadd] [México] a presentar informacioén

relevante para la elaboracion del expediente de hechos conforme a los articulos 15(4) del ACAAN.

La solicitud de informacion anexa, que se publicara en el sitio web de la CCA, describe el alcance de la
informacion a incluir en el expediente de hechos y ofrece ejemplos de la informacion que podria ser relevante.

El periodo para recibir dicha informacién vence el 15 de diciembre de 2008.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y quedamos a la espera de toda informacion relevante que pueda usted
proporcionarnos. Estoy a sus érdenes por correo electrénico: <psolano@cec.org>, en caso de dudas.

Atentamente,

Director interino
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de la Legislacion Ambiental

cc: Semarnat
Environment Canada
US EPA
Director Ejecutivo de la CCA

Anexo
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Solicitud de informacion a las autoridades de Estados Unidos

Memorando
FECHA: 15 de septiembre de 2008
A /PARA/TO: US EPA
CC: Semarnat

Environment Canada
Director ejecutivo de la CCA

DE / FROM: Director interino,
Unidad de Peticiones Relativas a la Aplicacion Efectiva de
la Legislaciéon Ambiental

OBJET / ASUNTO /RE: Solicitud de informacién relevante para el expediente de hechos
de la peticion SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas).

Como es de su conocimiento, el Secretariado de la CCA inicié recientemente el proceso de preparacion de un
expediente de hechos para la peticiéon SEM-04-005 (Centrales carboeléctricas), en términos de la Resolucién de
Consejo 08-03.

Conforme a los articulos 15(4) y 21(1) del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN),
le escribo para solicitar del gobierno de Estados Unidos informacion relevante para el expediente de hechos de

la peticion Centrales carboeléctricas. La solicitud de informacién anexa describe el alcance de la informacién

que se incluird en el expediente de hechos y ofrece ejemplos de lo que es informacién relevante para este caso.
Solicitamos que toda informacion en respuesta a esta solicitud nos sea presentada a mas tardar el 15 de diciembre
de 2008, o que se nos proponga otra fecha si dicho plazo no es factible. Es posible que tras revisar la informacioén
recibida, tengamos necesidad de informacién de seguimiento o reuniones con representantes gubernamentales
para comprender los hechos o recopilar informacién adicional.

Para ayudarnos en la comprensién de la informacién que nos proporcione, le solicitamos que ésta nos sea
presentada de manera que se indique de qué forma responde a las preguntas y los ejemplos de nuestra solicitud.
Asimismo, si la informacion solicitada no se ha presentado o no se presentara debido a que no existe, es
confidencial o privilegiada, o no esta disponible por otra razén, favor de ofrecer una explicacion al respecto en
términos del articulo 21(3) del ACAAN.

Agradecemos la atencidn que el gobierno de Estados Unidos preste a la presente solicitud. En caso de dudas al
respecto, estoy a sus 6rdenes en el (514) 350-4321 o por correo electronico: <psolano@cec.org>.
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Lista de informacién recibida para la elaboracion del expediente de hechos

Apéndice 6

FECHA
DD/MM/AA AUTOR DOCUMENTO RECIBIDA DE
11/12/2008 | Michael S. Bank, et al.; Carta y CD con los siguientes documentos: Ann Weeks
Neil M. Burgess, et al.; 1. Bioacumulacién de mercurio en salamandras bislineatas de arroyos del noreste | Directora
’ ! N de Estados Unidos de Litigios
Celia Y. Chen, et al.; 2. Mercurio y otros contaminantes en colimbos comunes que anidan en la regién Clean Air Task
del Atlantico de Canada Force, Boston,
Mark Cohen, et al.; 3.  Patrones de bioacumulacién y transferencia de Hg en cadenas alimentarias Massachusetts
lan Dennis, et al.; acuéaticas en estudios de varios lagos del noreste de Estados Unidos
. 4.  Modelacién de transporte y deposicién atmosférica de mercurio en los
David C. Evers, et al.; Grandes Lagos
Departamento de 5. Material complementario para la modelacién de transporte y deposicién
Proteccién Ambiental de atmosférica de mercurio en los Grandes Lagos
Florida; 6.  Patrones de distribucién de mercurio en lagos y rios del noreste de América
del Norte
Hubbard Brook 7.  Focos rojos biolégicos del mercurio en el noreste de Estados Unidos y el
Research Foundation; sureste de Canada
ICF International; 8.  Gradoy efectos de la contaminacién con mercurio en el noreste de América
del Norte
Neil Kamman, et al.; 9.  Patrones e interpretacién de la exposicién al mercurio en comunidades de aves
Gerald J. Keeler, et al.; de agua dulce del noreste de América del Norte
10. Mercurio en el noreste de América del Norte: sintesis de las bases de datos
NESCAUM; existentes
EPA de EU: 11. Estudio piloto de la carga total méxima diaria (CTMD) de mercurio en Florida:
! aplicacion del modelo del ciclo del mercurio de los Everglades (E-MCM) al
Departamento de sitio WCA 3A-15
Proteccién Ambiental de 12. Estudio piloto de la carga total méxima diaria (CTMD) de mercurio en Florida:
Connecticut; respuesta a los comentarios del revisor
Chris M. Pennuto. et al.: 13. Deposiciéon modelada de mercurio especiado en el &rea de conservacién del
’ ! N agua 3A de SFWMD: 22 de junio de 1995 a 21 de junio de 1996
Ethan Perry, et al.; 14. Integracién de la deposicién atmosférica de mercurio al ciclo acuético en el
sur de Florida
James B. Shanley, et al. 15. Vinculacién de la ciencia del mercurio a la politica publica en el noreste de
Estados Unidos
16. Andlisis basado en modelo y rastreo de emisiones de mercurio transportadas
por el aire como herramienta auxiliar en la planeacién de cuencas hidrogréficas
17. Mercurio en peces de agua dulce del noreste de América del Norte:
perspectiva geogréfica fundamentada en bases de datos de monitoreo del
tejido de los peces
18. Deposicién himeda de mercurio atmosférico a largo plazo en Underhill, Vermont
19. Fuentes de deposiciéon himeda de mercurio en el este de Ohio
20. Seguimiento por NESCAUM del avance en la reduccién de las emisiones de
mercurio a la atmdsfera
21. Carta de la EPA de EU que notifica la aprobacién de la CTMD de mercurio
en el noreste
22. Carga total méxima diaria regional de mercurio en el noreste
23. Mercurio en el cangrejo del norte, Orconectes virilis (Hagen), en Nueva
Inglaterra, Estados Unidos
24. Deconstruccion de la acumulacion histérica de mercurio en sedimentos
lacustres, noreste de Estados Unidos
25. Controles fisicos a las concentraciones totales y de metilmercurio en arroyos
y lagos del noreste de Estados Unidos
15/12/2008 | Comisién de la Calidad Carta de respuesta a la solicitud de informacién de la CCA (categorias 1 a 7): se L’'Oreal W.
Ambiental de Texas proporciona informacién especifica de los dos permisos del TPDES mencionados en Stepney
(Texas Commission on la solicitud, para las centrales Welsh Power Plant y H. W. Pirkey, y se describen los Director
Environmental Quality) procedimientos para la aplicacién de los criterios de calidad de las aguas superficiales, | Divisién de Calidad
en general y en relacién con las centrales carboeléctricas u otras instalaciones. del Agua, TCEQ
17/12/2008 | Reliant Energy Carta a la CCA en la que se manifiesta que las estaciones Keystone y Conemaugh Kevin D. Frizzell

operan con permisos validos del NPDES para la descarga de aguas residuales

y permisos de operacion federales para las emisiones a la atmésfera, y que

ambas centrales estan reguladas por la Norma sobre el Mercurio de Pensilvania
(Pennsylvania Mercury Rule). Reliant también menciona que apoya la informacién
presentada por el UWAG para el expediente de hechos.

Director de
Produccién de
Electricidad,
oMU
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FECHA
DD/MM/AA

19/12/2008

AUTOR

Owensboro Municipal
Utilities

DOCUMENTO

Carta a la CCA en la que se informa que la respuesta relativa
a la central EImer Smith estd incluida en la carta que presentara
el UWAG.

RECIBIDA DE

Kevin D. Frizzell
Director de Produccion
de Electricidad, OMU

29/12/2008

First Energy

Carta en la que se informa a la CCA que no se detecté mercurio
en las descargas de agua de la central Bruce Mansfield y que los
resultados del monitoreo de mercurio informados en las solicitudes
estatales 2C se ubicaron por debajo del nivel de deteccion.

Se proporciona informacioén adicional en la carta y el material
presentados por el UWAG el 29 de diciembre de 2008.

Daniel V. Steen,
Vicepresidente de Medio
Ambiente, First Energy,
Akron, Ohio

29/12/2008

Utility Water Act Group
(UWAG)

Carta a la CCA presentada por el UWAG (218 compafiias eléctricas
individuales, mas el Instituto Eléctrico Edison, la Asociacion
Nacional de Cooperativas Eléctricas Rurales, la Asociacion

de Electricidad Publica de Estados Unidos): Datos del TRI /

Mediciones por debajo del limite de deteccién / Mercurio en aguas

de entrada / Calculos de potencial razonable / Procedimientos

administrativos en curso / Aplicacion de la Ley de Aire Limpio en
comparacion con la Ley de Agua Limpia / Advertencias sobre el
consumo de pescado / Mercurio de fuentes externas; asi como

diversos documentos presentados por el UWAG:

e Comentarios del Electric Power Research Institute a la Revisién por
la EPA de EU de la resolucion reglamentaria de diciembre de 2000
sobre las emisiones de contaminantes atmosféricos peligrosos
por generadores de vapor para la produccion de electricidad
(Regulatory Finding on the Emissions of Hazardous Air Pollutants
From Electric Utility Steam Generating Units) y la eliminacién
de los generadores de vapor para la produccion de electricidad
alimentados con petréleo y carbon de la lista de la seccién 112(c):
Reconsideration, Federal Register / vol. 70, nim. 208 / viernes 28
de octubre de 2005 / Normas propuestas, 19 de diciembre de 2005.

e Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos, comentarios
del Utility Air Regulatory Group a la propuesta de Normas
Nacionales de Emisiones para Contaminantes Atmosféricos
Peligrosos (National Emission Standards For Hazardous Air
Pollutants) y, en forma alterna, a la propuesta alterna de Normas de
Desempefio para Fuentes Fijas Nuevas y Existentes: Generadores
de vapor para la produccion de electricidad (Standards of
Performance for New and Existing Stationary Sources: Electric
Utility Steam Generating Units) (69 Fed. Reg. 4652, 30 de enero
de 2004), asi como notificacién complementaria para ambas
propuestas (69 Fed. Reg. 12398, 16 de marzo de 2004).

e Andlisis del impacto regulador de la Norma de Aire Limpio sin
Mercurio, Informe final (EPA de EU, marzo de 2005).

Angela M. Grooms
Presidenta, UWAG

31/12/2008

Tennessee Valley
Authority (TVA)

Carta a la CCA sobre la central Widows Creek de TVA en Alabama:
Datos del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics Release
Inventory) | Determinacién de potencial razonable / Vias fluviales
afectadas por mercurio en Alabama / Emisiones de mercurio a

la atmésfera. TVA también manifiesta que apoya la informacién
presentada por el UWAG para el expediente de hechos.

Cynthia M. Anderson
en nombre de Gordon G.
Park, gerente de Asuntos
Ambientales

Fossil Power Group, TVA

31/12/2008

American Electric Power
(AEP)

Carta a la CCA en la que se proporciona ‘toda la informacién
factica conocida sobre las siguientes centrales identificadas en

el apartado 3’ de la solicitud de informacién de la CCA: General
James M. Gavin (Ohio Power Company), y H.W. Pirkey y Welsh
Power Plant (Southwestern Electric Power Company). AEP también
manifiesta que apoya la informacién presentada por el UWAG para
el expediente de hechos.

John McManus,
vicepresidente de
Servicios Ambientales,
Columbus, Ohio AEP

02/03/2009

Clinica sobre Legislacion
Ambiental de la
Universidad de Pittsburgh
en nombre de Waterkeeper
Alliance (los Peticionarios
de la peticion CFPP)

Respuesta a la solicitud de informacion de la CCA: informacion
factica sobre especiacion, ciclo e impactos en la salud del
mercurio, y procesos legales y metodologias disponibles para
regular las emisiones de mercurio de las centrales carboeléctricas
(con apéndices).

Emily Collins
Universidad de Pittsburgh
Facultad de Derecho

03/04/2009

Utility Water Act Group
(UWAG)

Carta: Complemento a la carta del Utility Water Act Group del 29 de
diciembre de 2008 — Informacién para el proyecto de expediente de
hechos; por ejemplo: medicion de mercurio en una descarga de aguas
residuales (por debajo del limite de deteccién del método analitico);
potencial razonable; posibles consultores técnicos de la CCA;
permisos del NPDES emitidos en los estados de los Grandes Lagos.

Angela M. Grooms
presidenta, UWAG
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Apéndice 7

Anexos 12D y D.1 de informacion adicional recibida de los Peticionarios el 18 de enero de 2005

Anexo 12D. Quince centrales eléctricas con mayores emisiones por estado, clasificadas con base en
sus emisiones atmosféricas de 2002 y con indicacion de las correspondientes descargas
en agua (informacion de la CCA y la EPA)

Fuente: Informe de la CCA (véase: <www.cec.org/Storage/56/4878_PowerPlant_AirEmission_es.pdf>)

ALABAMA

Central

indice de
emisiones de

Emisiones
Generacion de atmosféricas de

electricidad, MWh

Mercurio y sus compuestos

mercurio,' kg mercurio, kg/GWh

descargados en agua,’ kg

1 | James H Miller Jr, 18,592,131 717 0.039 0
2 | EC Gaston 12,639,541 417 0.033 0
3 | Gorgas 7,216,594 374 0.052 0
4 | Barry 16,718,579 213 0.013 0
5 | Widows Creek 8,868,307 181 0.02 0.4
6 | Greene County 3,892,941 100 0.026 0
7 Colbert 6,305,034 98 0.016 Se desconoce
8 | Charles R Lowman 3,472,719 72 0.021 0.4
9 | Gadsden 484718 48 0.1 0
ILLINOIS
Emisiones indice de
Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos
Central electricidad, MWh mercurio,® kg mercurio, kg/GWh descargados en agua,’ kg
1 | Powerton 7,858,082 584 0.074 1.4
2 | Joliet 29 5,411,689 364 0.067 0.9
3 | Will County 5,419,706 348 0.064 0
4 | Waukegan 4,230,118 317 0.075 0.9
5 | Joppa Steam 8,075,552 262 0.032 Se desconoce
6 | Baldwin 12,454 874 223 0.018 0
7 Newton 7,886,447 168 0.021 Se desconoce
8 | Kincaid 3,888,878 166 0.043 0.4
9 | Crawford 2,575,482 162 0.063 0
10 | Coffeen 5,257,211 97 0.019 0
11 | Joliet9 1,292,531 89 0.069 (registrados junto con Joliet 29)
12 | Fisk 1,299,559 84 0.064 0
13 | Edwards Station 3,536,593 66 0.019 No disponible®
14 | Hennepin 2,045,489 45 0.022 0
15 | Wood River 2,205,841 42 0.019 0
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INDIANA

Emisiones indice de

Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos
im. Central electricidad, MWh mercurio,® kg mercurio, kg/GWh descargados en agua,” kg
1 Rockport 16,643.32 467 0.028 0
2 Clifty Creek 7,838,812 221 0.028 0
3 R M Schahfer 8,756,429 167 0.019 0.9
4 Petersburg 11,641,137 104 0.009 Se desconoce
5 Warrick 1,044,762 96 0.092 0
6 R Gallagher 2,253,862 96 0.042 0
7 Cayuga 5,930,084 92 0.015 0
8 Wabash River 5,744 472 88 0.015 0
9 Michigan City 2,487,472 56 0.023 Se desconoce
10 | Merom 6,643,503 52 0.008 Se desconoce
11 | State Line Generating 1,599,873 51 0.032 0
12 | Frank E Ratss 1,517,924 31 0.02 Se desconoce
13 | Bailly 2,831,251 29 0.01 Se desconoce

Eagle Valley
14 | (HT Pritchard) 1,332,751 26 0.02 Se desconoce
15 | FBCulley 2,417,245 22 0.009 0
KENTUCKY
Emisiones indice de
Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos
. Central electricidad, MWh mercurio,® kg mercurio, kg/GWh descargados en agua,’ kg

1 Paradise 14,130,150 296 0.021 0
2 Ghent 11,533,151 203 0.018 0
3 Big Sandy 5,752,379 189 0.033 0
4 H L Spurlock 6,080,970 152 0.025 1.8
5 Coleman 2,864,421 119 0.042 Se desconoce
6 E W Brown 3,992,354 97 0.024 0
7 Mill Creek 9,075,622 89 0.01 2.3
8 East Bend 2,941,427 81 0.027 0
9 John S Cooper 2,100,208 70 0.033 0
10 | Trimble County 3,929,027 42 0.011 Se desconoce
11 | Shawnee 8,826,178 32 0.004 Se desconoce
12 | Elmer Smith 2,185,345 30 0.014 25
13 | RDGreen 3,501,986 26 0.008 0.4
14 | Green River 719,410 20 0.028 0
15 | D B Wilson 2,849,550 19 0.007 0
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MICHIGAN

Emisiones indice de
Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos

Central electricidad, MWh mercurio,” kg mercurio, kg/GWh | descargados en agua,'" kg
1 Monroe 16,720,823 344 0.021 0
2 J H Campbell 9,269,258 248 0.027 Se desconoce
3 Dan E Karn 4474257 116 0.026 0.4
4 Belle River 7,716,451 98 0.013 3.2
5 St. Clair 6,965,047 97 0.014 3.6
6 Eckert Station 1,540,404 90 0.058 0
7 Trenton Channel 4,339,844 70 0.016 0
8 J R Whiting 2,262,790 70 0.031 0
9 B C Cobb 2,188,545 59 0.027 0.9
10 | J C Weadock 2,205,966 59 0.027 0.4
11 River Rouge 3,401,765 52 0.015 0
12 | Presque Isle 3,140,761 40 0.013 0
13 | Erickson 809,058 21 0.026 0

CAROLINA DEL NORTE

Emisiones indice de

Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos
im. Central electricidad, MWh mercurio,'”? kg | mercurio, kg/GWh | descargados en agua,' kg
1 Roxboro 14,281,069 352 0.025 0.9
2 Belews Creek 16,912,850 269 0.016 0.4
3 Marshall 14,498,223 243 0.017 0.4
4 G G Allen 5,071,389 98 0.019 1.4
) L V Sutton 2,622 440 78 0.03 0.9
6 | Asheville 2,628,074 64 0.025 0.4
/ Lee 1,969,494 55 0.08 0.4
8 | Cape Fear 1,857,910 45 0.024 0
9 Riverbend 1,660,438 40 0.024 0.4
10 | Cliffside 2,723,353 35 0.013 0.4
11 | Buck 1,249,807 35 0.028 0
12 W H Weatherspoon 794,816 20 0.025 Unknown

Comisién para la Cooperacion Ambiental




OHIO

Emisiones indice de

Generacion de atmosféricas de emisiones de Mercurio y sus compuestos
im. Central electricidad, MWh mercurio," kg mercurio, kg/GWh | descargados en agua,'s kg
1 Conesville 10,158,928 451 0.044 0
2 Eastlake 6,724,187 381 0.057 0
3 J M Stuart 15,351,286 318 0.021 0
4 Cardinal 8,555,500 266 0.031 0
) W H Sammis 15,521,117 263 0.017 0
6 Gen J M Gavin 15,617,077 238 0.015 14
7 | Avon Lake 4,169,683 228 0.055 0
8 Kyger Creek 6,852,119 209 0.03 0
9 | Muskingum River 8,359,764 198 0.024 0
10 | Walter C Beckjord 6,756,632 178 0.026 0
11 | Miami Fort 7,587,241 160 0.021 0
12 | Bay Shore 3,538,463 103 0.029 0
13 | WH Zimmer 9,734,563 90 0.009 0.4
14 | Ashtabula 1,236,725 79 0.064 0
15 | Killen Station 3,612,949 71 0.02 0

PENSILVANIA

indice de
emisiones de

Emisiones
atmosféricas de
mercurio,'® kg

Generacion de
electricidad, MWh

Mercurio y sus compuestos
mercurio, kg/GWh | descargados en agua,"” kg

1 Keystone 11,790,991 7817 0.067 0.4

2 Homer City 10,938,699 743 0.068 1.4

3 Montour 9,263,444 634 0.068 Se desconoce
4 Bruce Mansfield 15,974,911 528 0.033 26

5 Shawville 2,991,436 377 0.126 0

6 Brunner Island 9,994,684 235 0.024 Se desconoce
7 Hatfield's Ferry 9,753,564 2217 0.023 Se desconoce
8 Conemaugh 12,584,027 224 0.018 0.9

9 Armstrong 2,140,768 154 0.072 0.4

10 | Sunbury 1,714,652 135 0.079 0

11 Cheswick 3,021,295 105 0.035 0

12 | New Castle 1,577,573 105 0.066 0

13 Portland 1,915,994 57 0.03 0

14 Martins Creek 2,402,706 33 0.014 Se desconoce
15 | Elrama 2,321,405 31 0.013 0
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TEXAS

Central

Generacion de
electricidad, MWh

Emisiones
atmosféricas de
mercurio,"® kg

indice de
emisiones de
mercurio, kg/GWh

Mercurio y sus compuestos
descargados en agua,'® kg

1 Monticello 13,127,881 849 0.065 0

2 Martin Lake 14,825,001 547 0.037 0

3 Big Brown 7,920,848 473 0.06 0

4 Limestone 11,385,520 407 0.036 0

5 H W Pirkey 4,504,102 382 0.085 3.2

6 Sam Seymour 11,749,703 361 0.031 No disponible?
7 W A Parish 20,026,008 240 0.012 0

8  |Welsh Power Plant 11,000,083 217 0.02 1.8

9  Harrington Station 7,831,512 130 0.017 Se desconoce?!
10 | Gibbons Creek 3,230,078 122 0.038 Se desconoce
11 | Sandow 3,943,323 116 0.029 Se desconoce
12 | JK Spruce 4,135,806 114 0.028 0

13 | Oklaunion 4,264,449 78 0.018 Se desconoce
14 | Tolk Station 7,662,008 69 0.009 Se desconoce
15 | San Miguel 2,855,097 60 0.021 Se desconoce
15 | San Miguel 2,855,097 60 0.021 Se desconoce

VIRGINIA OCCIDENTAL

Central

Generacion de
electricidad, MWh

Emisiones
atmosféricas de
mercurio,? kg

indice de
emisiones de
mercurio, kg/GWh

Mercurio y sus compuestos
descargados en agua,? kg

1 Mount Storm 11,671,736 521 0.045 2.3

2 John E Amos 17,995,089 450 0.025 0

3 Phil Sporn 5,361,190 230 0.043 0

4 Mountaineer 8,985,024 211 0.023 0

5 Mitchell 9,231,567 204 0.022 0

6 Fort Martin 7,855,193 195 0.025 Se desconoce
7 Harrison 12,927,422 133 0.01 Se desconoce
8 Kammer 4,029,061 117 0.029 0

9 Kanawha River 2,571,055 70 0.027 0

10 | Albright 1,374,335 64 0.025 Se desconoce
11 | Pleasants 7,629,209 56 0.007 Se desconoce
12 | Willow Island 1,151,588 37 0.032 Se desconoce
13 | Rivesville 386,259 20 0.051 Se desconoce
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Anexo 12D.1. Metodologia para la generacién de informes del TRI

Para generar informes del TRI desde el explorador de dicho registro, lo primero que hicimos fue abrir la herramienta:
<www.epa.gov/triexplorer/>.

En la pestafia “Reports” (informes), que permite al usuario seleccionar el tipo de informe a generar, seleccionamos la
opcion “Facility” (instalacion).

En la opcién “Geographic Location” (localizacién geografica) seleccionamos el estado objeto de estudio (es decir, los diez
estados sujetos a nuestra investigacion).

Bajo la pestaiia “Chemical Released” (sustancia quimica emitida) seleccionamos “Select specific chemical(s)” (seleccionar
sustancias quimicas especificas), lo que desplegé una lista de sustancias quimicas registradas en el TRI. Recorrimos dicha
lista y seleccionamos tanto “Mercury” (mercurio) como “Mercury Compounds” (compuestos de mercurio).

En la opcién “Industry” (industria) seleccionamos la opcién “SIC 4911, 4931, 4939 - - Electric Utilities” [Clasificacion
Industrial Uniforme (Standard Industrial Classification, SIC) 4911,4931, 4939 - - Centrales eléctricas].

Por ultimo, en la pestaia “Year of Data” (afio de los datos) seleccionamos el afio mas reciente para el que se disponia de
datos, que correspondié a “2002”.

Junto a todas esas opciones hay una columna que define las columnas a incluir para integrar el informe final.

Puesto que nuestro interés corresponde a las emisiones en sitio, seleccionamos la opcién “Total On Site Disposal or
Other Releases” (disposicion total en sitio u otras emisiones) y los dos recuadros de “Details” (detalles) que aparecen

en la parte inferior. También seleccionamos “Total On and Off Site Disposal and Other Releases” (disposicion total en 'y
fuera de sitio y otras emisiones), aunque en realidad ello no era necesario para obtener la informacion que requeriamos.

Una vez realizado todo este proceso, pulsamos el boton “Generate Report” (generar informe).

Teniendo el informe generado, clasificamos la informacion en orden descendente de acuerdo con la columna “Surface
Water Discharges” (descargas en aguas superficiales), para lo cual seleccionamos la flecha hacia abajo en el encabezado
de la columna. De esta manera, la lista de centrales se ordend de mayor a menor en términos del volumen de emisiones
de mercurio y compuestos de mercurio descargado en aguas superficiales.

Por tltimo, imprimimos los informes, y descargamos y guardamos la informacion en un archivo Excel de Microsoft.

CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
EPA, informes del Inventario de Emisiones Téxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.

CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.

Instalacion no registrada en el informe del TRI.

CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccién Ambiental de EU, 2002.

CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
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EPA, informes del Inventario de Emisiones Téxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.
. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
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. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.

—
)

. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperaciéon Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.

—
w

. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.
. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperaciéon Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.
. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.
. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.
. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.

[
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. Instalacion no registrada en el informe del TRL.

>

. Registrada como

[38)
—_

en los datos del TRI, lo que significa que la instalacién dejé en blanco la celda correspondiente en su registro.

[ 353
N

. CCA, Emisiones atmosféricas de las centrales eléctricas en América del Norte, Comision para la Cooperacion Ambiental, Montreal, 2005, cuadro 3.9.

38
W

. EPA, informes del Inventario de Emisiones Toxicas (Toxics release Inventory, TRI), Agencia de Proteccion Ambiental de EU, 2002.
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