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Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental

Determinacion del Secretariado en confor midad con €
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte

Peticionarios: Luis Herndndez, Movimiento Ecologista del Sureste
Arturo Rodriguez, Movimiento Ecologista de Playadel Carmen
Nancy De Rosa, Movimiento Ecologista de Acumal
José Manuel Castello, Movimiento Ecologista de Cozumel
Marciano Toledo, Movimiento Ecologista de la Riviera Maya
José Antonio Duclaud Gonzéez
Enrique Montero Montero, Movimiento Ecologista Mexicano,
A.C.
Marcos Fafan Reyes, Movimiento Ecologista Mexicano, A.C.
César Mora, Ingtituto Politécnico Nacional
Luis Trevifio, Ingtituto de Ingenieriade laUNAM

Representados por: Arg. Alfonso Cipreés Villarrea
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Peticion presentada: 14 de mayo de 2003

Fecha de la determinacién: 31 de julio de 2003

NUm. de Peticion: SEM -03-002/ Home Port Xcar et

. INTRODUCCION

Con fecha 14 de mayo de 2003, € Sr. Alfonso Ciprés Villarreal present6 al Secretariado
de la Comision para la Cooperacion Ambiental (“el Secretariado”) una peticion en
conformidad con los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte ("ACAAN” o “d Acuerdo") a nombre de las organizaciones sin
vinculacién gubernamental y personas arriba mencionadas (“los Peticionarios’). La
peticion asevera, entre otras cosas, que México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de la autorizacion en materia de
impacto ambiental (AlA) de un proyecto de muelle en la Riviera Maya, en Quintana Roo
(“el Proyecto”). Segin e ACAAN, €& Secretariado podra examinar las peticiones que
cumplan con los requisitos establecidos en e articulo 14(1). El Secretariado ha
determinado que esta peticion no cumple con uno de los requisitos del articulo 14(1) para
Su examen en este proceso, y en este documento expone las razones de su determinacion.
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Il. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios alegan "violaciones legales e irregularidades en € proceso de
otorgamiento de permisos del ‘Home Port Xcaret’,” obra que, afirman, "afectara
irreparablemente y destruira los recursos naturales y 1os ecosistemas coralinos, poniendo
en grave peligro de extincion una infinidad de especies marinas."* Aseveran que la AIA
del Proyecto viola € articulo 34 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente (“la LGEEPA”), asi como los articulos 37, 38 y 40 a 43 de su
Reglamento en materia de Impacto Ambiental (“el Reglamento”), ya que, segin sus
afirmaciones, se omitié cumplir con la obligacion de poner a disposicion del publico
cierta informacion respecto del Proyecto y llevar a cabo una consulta o reunién publica
de informacion.? Los Peticionarios aseveran ademéas que e Proyecto afectara colonias de
coral protegidas y que e promovente omitié tramitar la AIA ante la Secretaria de
Desarrollo y Medio Ambiente del Estado de Quintana Roo.® La peticién se acomparia de
un video mostrando vida marinay un sistema arrecifal a proximidad de donde se ubicara
el Proyecto, y de numerosos articul os de periodicos.

Ademéas de las dfirmaciones mencionadas arriba, la peticion asevera que hubo
irregularidades en el proceso para la solicitud y € otorgamiento del titulo de concesion
para € Proyecto por la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. Segun los
Peticionarios: (i) Grupo Xcaret y Carnival Corporation omitieron notificar su
concentracion a la Comision Nacional de Competencia de acuerdo con los articulos 16,
18, 20y 21 dela Ley Federal de Competencia Econdmica;* (i) el Proyecto fue calificado
como “de uso particular” cuando se trata més bien de una terminal portuaria de atura
para “cruceros de uso publico,” haciendo necesario, de acuerdo con €l articulo 24 de la
Ley de Puertos, convocar a concurso publico o a licitacion el otorgamiento del titulo de
concesion; v (iii) e Proyecto se ubicard en una zona de monumentos arqueol 4gicos, y el
promovente ha omitido obtener un decreto autorizando el cambio de uso del suelo u otras
autorizaciones de acuerdo con laLey Federal sobre Monumentosy Zonas Arqueol 6gicos,
Artisticos e Historicos, cuyo articulo 27 dispone gue monumentos arqueol dgicos son
propriedad de la Nacion, inaienables e imprescriptibles.®

I11. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO 14(1) DEL
ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

! pagina 1 de la peticion.

2 pagina 2 de la peticion.

% 1bid.

* Pagina 3 de la peticion.

® 1bid.

6 paginas 5-6 de la peticion.
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El Secretariado podrd examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, s € Secretariado
juzga que la peticion:

@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion al Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la
peticion;

(© proporciona informacion suficiente que permitaa Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documental es que puedan
sustentarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacion delaley y no a
hostigar una industrig;

(e sefidla que el asunto ha sido comunicado por escrito alas
autoridades pertinentes de la Parte y, s la hay, larespuesta de la
Parte; y

® la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

Si bien € articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga para los peticionarios, en esta
etapa se requiere al menos de cierta revision inicial para verificar que la peticion cumple
con estos requisitos.” Por lo tanto, e Secretariado examind la peticion en cuestion con tal
perspectiva en mente.

La primera cuestion es si la peticion “asevera que una Parte esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”. El Secretariado determiné que
algunas de las aseveraciones de la peticidn si satisfacen este requisito umbral, mientras
otras no, por las siguientes razones.

La primera serie de aseveraciones en la peticion se relaciona ala AlA del Proyecto.® El
Secretariado determind gue estas aseveraciones satisfacen el requisito umbral del articulo
14(1) del ACAAN. Los Peticionarios afirman que “la autorizacion del proyecto viola lo

" En este sentido, véanse (SEM -97-005/Animal Alliance of Canada, et al) Determinacion conforme a
articulo 14(1) (26 de mayo de 1998); y (SEM-98-003/Department of the Planet Earth, et al)
Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) respecto de la version revisada de la peticion (8 de
septiembre de 1999).

8 pagina 2 de la peticion.
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dispuesto por € articulo 34 de la LGEEPA” porqué se emitio sin que se hubiese
cumplido, seguin los Peticionarios, con disposiciones del articulo 34 de la LGEEPA y del
Reglamento que establecen reglas para la publicacién de informacion y la posibilidad de
reuniones y consultas publicas respecto de proyectos propuestos. La LGEEPA vy €
Reglamento son “legidacion ambiental” para efectos del ACAAN, porgque su propésito
principal es la proteccion del ambiente.®

Por 1o que se relaciona a las aseveraciones de los Peticionarios en torno a otorgamiento
del titulo de concesion para e Proyecto, e Secretariado determiné que estas
aseveraciones no cumplen con € requisito umbral del articulo 14(1) del ACAAN. Los
Peticionarios aseveran que la Secretaria de Comunicaciones 'y Transportes emitié € titulo
de concesién para el Proyecto a pesar de presuntas violaciones del articulo 24 de la Ley
de Puertos, de los articulos 16, 18, 20 y 21 de la Ley Federal de Competencia
Econdmica, y del articulo 27 de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos. No se trata de aseveraciones respecto de la falta
en la aplicacion efectiva de legidacion ambiental, dado que ninguna de estas
disposiciones tiene como propésito principal ‘1a proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contralavida o la salud humana’ conforme al articulo 45(2) del
ACAAN. En consecuencia, € Secretariado estd impedido para examinar estas
aseveraciones en este proceso. *°

% El articulo 45(2) del ACAAN establece:

Paralos efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:

@ "legislacion ambiental" significa cualquier ley o reglamento de una Parte, 0 sus
disposiciones, cuyo propdésito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contralavidao lasalud humana, através de:

(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, o emision de
contaminantes ambiental es,

(ii) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o tdxicos, y la
diseminacién deinformacion relacionada con ello; o

(iii) la proteccién de la floray fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincion,
su habitat, y las areas naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no incluye
cualquier ley o reglamento, ni sus disposiciones, directamente relacionados con la
seguridad e higiene del trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, e término "legislacion ambiental" no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la administracién de la
recoleccién, extraccion o explotacidn de recursos naturales con fines comerciales, ni la
recoleccion o extraccion de recursos naturales con propdsitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c) El propdésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propésito principal y no por el dela
ley o del reglamento del que forma parte.

10" Aun cuando el Secretariado no se rige por el principio de stare decisis, en ocasiones anteriores, al
examinar otras determinaciones, ha sefialado que |as disposiciones citadas deben satisfacer la definicion
de legislacion ambiental. Véanse las determinaciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del
ACAAN, para las siguientes peticiones. SEM -98-001/Instituto de Derecho Ambiental et al. (13 de
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En cuanto alos seis requisitos listados en el articulo 14(1), el Secretariado determiné que
la peticion satisface los requisitos establecidos en los incisos a), b), d), €) y f) del articulo
14(1), por las siguientes razones. En cuento al inciso a), la peticion se present6 por escrito
en espafiol, que es el idioma designado por México.™ Respecto de los incisos b) y f), la
peticion identifica claramente a las personas u organizaciones gue la presentan, y se trata
de personas y organizaciones que residen o estan establecidas en € territorio de la Parte
mexicana.*? En lo que se relaciona al inciso d), la peticién parece encaminada a promover
la aplicacion de laley y no a hostigar una industria: los Peticionarios son representantes
de movimientos ecologistas, académicos, y un miembro de la comunidad donde se
ubicara € Proyecto, por lo que a parecer, no son competidores que podrian beneficiarse
econdmicamente con la peticion. Ademas, sus afirmaciones se centran en la autorizacion
del Proyecto por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (“la Semarnat”™)
y no en & cumplimiento de una compafiia 0 negocio en particular. Los Peticionarios
alegan que no se cumplio con disposiciones de la LGEEPA sobre la participacion publica
y el derecho alainformacion en el contexto del otorgamiento de la AIA para el Proyecto,
por lo que la peticion no parece intrascendente. En cuanto a inciso e), la peticion sefida
gue el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades, ya que alude a un recurso
de revision interpuesto ante la Semarnat que fue rechazado por falta de interés juridico, y
menciona que “actuamente el asunto se ventila en e Tribunal Fiscal Federal del Poder
Judicial.”

Sin embargo, el Secretariado juzga que la peticion no satisface €l requisito del inciso c)
del articulo 14(1) del ACAAN porgue no contiene informacion suficiente para analizarla.
De acuerdo con este inciso y la seccion 5.3 de las Directrices, una peticion deberd
contener una relacion sucinta de los hechos en que se funden las aseveraciones de los
Peticionarios, y debera proporcionar informacién suficiente que permita al Secretariado
examinarla, incluidas las pruebas documentales que puedan sustentar la peticion. Las
secciones 5.5 y 5.6 de las Directrices sefialan al respecto, que €l Peticionario debera
adjuntar con la peticion copias de cualquier correspondencia pertinente con las
autoridades pertinentes, y que la peticion deberia abordar los factores a ser considerados
por el Secretariado conforme al articulo 14(2) del ACAAN.

La peticion no contiene detalles respecto de la presunta falta en la aplicacion efectiva del
articulo 34 de la LGEEPA en relacion con el Proyecto, por eemplo, sobre si la Semarnat
recibi6 alguna solicitud parallevar a cabo una consulta publica respecto del Proyecto. La
peticion tampoco aborda los siguientes factores que orientan a Secretariado para decidir
s amerita solicitar una respuesta de la Parte de acuerdo con € articulo 14(2): la cuestion
del daiio [a los Peticionarios]; s e estudio ulterior de los asuntos planteados en la

septiembre de 1999), SEM -98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y SEM-97-
005/Animal Alliance of Canada, et al. (26 de mayo de 1998).

11 Véanse el articulo 14(1)(a) del ACAAN y laseccidn 3.2 delas Directrices.

12 yvéanse los articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.
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peticién contribuiria a alcanzar las metas del ACAAN; y la medida en que la peticion se
base exclusvamente en noticias de los medios de comunicacion. La peticion se
acompafnia de un video mostrando vida marina y un sistema arrecifal proximo a sitio
propuesto para €l Proyecto, y de numerosos articulos de periddicos. Sin embargo, no se
acomparia de copias de cualquier correspondencia pertinente con las autoridades o de otra
informacion pertinente, como por gjemplo una copia de la AIA o del recurso de revision
mencionado en la peticion.

Habiendo revisado la peticion de conformidad con e articulo 14(1), e Secretariado
determind que la peticion no satisface todos los equisitos en é establecidos, por las
razones arriba descritas.

|V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado ha revisado la peticion en conformidad con e articulo 14(1) del ACAAN
y considera que no cumple con todos los requisitos ali establecidos, porque no contiene
suficiente informacion que permita al Secretariado revisar la peticion.

En cumplimiento de lo dispuesto por e apartado 6.1 de las Directrices, este Secretariado
notifica al Peticionario que no procedera a examinar la peticion. No obstante, de acuerdo
con € apartado 6.2 de las Directrices, € Peticionario cuenta con 30 dias para presentar
una peticién que cumpla con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firmaen € original)
por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc: Dra OlgaOjeda, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. Alfonso Ciprés Villarreal



