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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Deter minacion del Secretariado en conformidad con €
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América del Norte

Peticionario: Angd Lara Garcia

Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de la peticion: 25 de noviembre de 2002

Fecha de la deter minacion: 17 de diciembre de 2002

NUm. de peticion: SEM -02-005/ AL CA-Iztapalapa

. INTRODUCCION

Con fecha 25 de noviembre de 2002, & Sr. Angel Lara Garcia (el Peticionario) presenté al
Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (“el Secretariado”) una
peticion en conformidad con los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América del Norte ("ACAAN” o “e Acuerdo"). La peticion asevera que México ha
omitido aplicar de manera efectiva su legislacion ambiental respecto de la presunta emisién
de contaminantes altamente toxicos por parte de la empresa, ALCA, SA. de C.V. en la
colonia Santa Isabel Industrial, I1ztapalapa, Ciudad de México, D.F. Segun e ACAAN, €
Secretariado podra examinar las peticiones que cumplan con |0s requisitos establecidos en
el articulo 14(1). El Secretariado ha determinado que esta peticidén no cumple con varios de
los requisitos del articulo 14(1) para su examen en este proceso y en este documento
expone las razones de esta determinacion.

|l. RESUMEN DE LA PETICION

El Peticionario asevera que en la colonia Santa Isabel Industrial, 1ztapalapa, Ciudad de
Meéxico, D.F., laempresa ALCA, S.A. de C.V., ubicada en € predio colindante al domicilio
del Peticionario, tiene emisiones altamente contaminantes de particulas y gases, tales como
tuluol, hexano, heptano y xilox, entre otros. Segin € Peticionario, a llevar a cabo sus
actividades de inspecciéon y vigilancia con relacion a la operacion de la empresa, la
autoridad ambiental ha cometido diversas irregularidades, evitando con ello la reubicacion
o clausura de la misma. Aparentemente, el Peticionario afirma que tales hechos constituyen
delitos ambientales y que, a pesar de estar plenamente comprobadas tales conductas
delictivas, la autoridad ha omitido castigar a los responsables. Finalmente, €l Peticionario
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sugiere que la operacion y ubicacion de la empresa en cuestion, transgrede diversas normas
ecol égicas.

1. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO 14(1) DEL
ACAAN

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacién gubernamental que asevere gue una Parte esta incurriendo en omisiones
en la aplicacién efectiva de su legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la
peticion:

@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion a Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la
peticion;

(© proporciona informacion suficiente que permitaal Secretariado
revisarla, e incluyendo |as pruebas documental es que puedan
sustentarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacion de laley y no a hostigar
unaindustria;

(e sefiala que e asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, s la hay, la respuesta de la Parte; y

® la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

Si hien € articulo 14(1) no pretende colocar una gran carga para los peticionarios, en esta
etapa se requiere a menos de cierta revision inicial para verificar que la peticion cumple
con estos requisitos.* Por o tanto, el Secretariado examiné la peticion en cuestion con tal
perspectiva en mente.

La primera cuestion es si la peticidn “asevera que una Parte estd incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental”. El Secretariado determind que la
peticion si satisface este requisito umbral, por |as siguientes razones.

1 En este sentido, véanse (SEM -97-005/Animal Alliance of Canada, et al) Determinacion conforme al articulo
14(1) (26 de mayo de 1998); y (SEM -98-003/Department of the Planet Earth, et al) Determinacion
conforme alos articulos 14(1) y (2) respecto de laversion revisada de |a peticion (8 de septiembre de 1999).
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El Peticionario “aseverd’ que € objetivo de su peticion es exponer “diversas omisiones en
la aplicacion de la legislacion ambiental.”> Del mismo modo, el Peticionario sostiene que
desde 1995 “a la fecha los verificadores ambientales han cometido diversas irregularidades
evitando que esta fabrica se reubique o se clausure’.® A partir de estas afirmaciones del

Peticionario, puede inferirse que las irregularidades supuestamente cometidas por las
autoridades ambientales mexicanas, se han prolongado en el tiempo desde 1995 y que
contintan cometiéndose hasta el momento de la presentacion de la peticién.

La peticion parece referirse a legidacion ambiental toda vez que aude a “delitos
ecol6gicos’ y “normas ecolégicas’. Sin duda, las disposiciones legales que tipifican y
sancionan conductas delictivas perpetradas en contra del ambiente, asi como aquellas
normas técnicas que establecen limites para la emision de contaminantes, califican como
legislacion ambiental para efectos e los articulos 45(2) y 14 del ACAAN, porgue son
disposiciones cuyo proposito principa coincide con “... la proteccion del medio ambiente,
o la prevencion de un peligro contra la vida o la salud humana, a través de: ... la
prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, 0 emision de contaminantes
ambientales...”.

2 P4gina 1 de la peticion.
3 pagina 1 de la peticion.
4 Bl articulo 45(2) del ACAAN establece:

Paralos efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:

€) "legislacion ambiental" significa cualquier ley o reglamento de una Parte, 0 sus
disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencion de un peligro contralavidao lasalud humana, através de:

(i) la prevencion, el abatimiento o el control de una fuga, descarga, 0 emision de
contaminantes ambiental es,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y la
diseminacién de informacién relacionada con ello; o

(iii) la proteccion de la flora'y fauna silvestres, incluso especies en peligro de extincién, su
habitat, y las areas naturales protegidas en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier
ley o reglamento, ni sus disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene
del trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, e término "legislacion ambiental” no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo propésito principal sea la administracién de la
recoleccion, extraccion o explotacion de recursos naturales con fines comerciaes, ni la
recoleccién o extraccion de recursos naturales con propositos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c) El propésito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos de los incisos (a) y (b) se determinara por su propdésito principal y no por el de laley
o del reglamento del que forma parte.

Aun cuando el Secretariado no se rige por €l principio de stare decisis, en ocasiones anteriores, al examinar
otras determinaciones, ha sefialado que |as disposiciones citadas deben satisfacer la definicién de legislacién
ambiental. Véanse las determinaciones del Secretariado, conforme al articulo 14(1) del ACAAN, para las
siguientes peticiones: SEM -98-001/Instituto de Derecho Ambiental et al. (13 de septiembre de 1999), SEM -
98-002/Héctor Gregorio Ortiz Martinez (18 de marzo de 1999) y SEM-97-005/Animal Alliance of Canada, et
a. (26 de mayo de 1998).
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En cuanto alos seis requisitos listados en €l articulo 14(1), €l Secretariado determind que la
peticion satisface os requisitos establecidos en los incisos @), b), €) y f) del articulo 14(1),
por las siguientes razones. La peticion se present0 por escrito en espafiol, que es el idioma
designado por México.® El Peticionario se identificd6 como Angel Lara Garcia, con
residencia en México, especificamente en la Delegacion |ztapalapa en el Distrito Federal;
esto es, se trata de una persona que reside en el territorio de la Parte mexicana.® De igual
forma, € Peticionario afirma haber iniciado diversos procesos legales y penales ante
diversas dependencias en México relacionadas con la proteccion del ambiente con motivo
de las sueuestas omisiones por parte de México en la aplicacion de su legislacion
ambiental.* Adicionamente, e Peticionario adjunta a su peticion diversos documentos en
donde se corrobora esta circunstancia.

Sin embargo, el Secretariado juzga que la peticion no satisface € requisito del inciso ¢)
porque no contiene informacion suficiente para analizarla, ni proporciona informacién
suficiente para determinar s se satisface € requisito establecido en el inciso d) de dicho
aticulo.

La peticion es muy breve, constando de dos paginas y 66 anexos, y no contiene suficiente
informacion para que el Secretariado pueda revisarla en este proceso.® En particular, el
Peticionario no expresa claramente las disposiciones legales cuya aplicacion ha sido, en su
opinion, indebidamente omitida. Al respecto, €l punto 5.2 de las Directrices para la
presentacion de peticiones establ ece:

5.2. El Peticionario debera identificar la ley o & reglamento aplicable, o su
disposicion, tal como se define en e articulo 45(2) del Acuerdo. En el caso de la
Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente de México, €
Peticionario deberaidentificar € capitulo o ladisposicion aplicable de la Ley.

En la peticion misma, no se refiere ningtn cuerpo legal en especifico. Solo es en algunos
anexos de la peticion® donde se mencionan e Titulo Vigésimo Quinto, Capitulo Unico:
Delitos Ambientales del Codigo Penal Federal; la Norma Oficial Mexicana NOM-002-

S Véanse @ articulo 14(1)(a) del ACAAN vy la seccion 3.2 de las Directrices para la presentacion de
peticiones.

® Véanselos articulos (14)(1)(b) y (f) del ACAAN.

" Péagina 1 de la peticion.

8 Aunque la peticién indica que se acomparia de un total de 183 docunrentos, de hecho sdlo se distinguen 66
en términos de contenido. Entre los 183 documentos anexos, algunos eran cartas sustantivamente iguales
pero dirigidas a diferentes destinatarios o correspondientes a diferentes fechas y otros estaban repetidos.

® Véase, por ejemplo: Carta del Lic. Genaro Carillo Elvira, C. Agente del Ministerio Publico de |a Federacion
Titular de la Mesa I-FEPII dirigida a C. Juez de Distrito en Materia Penal en Turno del D. F., del 1° de
diciembre de 1997; Carta del Dip. Eco. Javier Srna Alvarado, Presidente de la Comision de Salud y
Asistencia Social dirigida al Lic. Aron Mastache Mondragén, Secretario del Medio Ambiente en el D. F.,,
del 31 dejulio de 2000; y Carta del Dip. Arnold Ricalde de Jager, Presidente Comision de Preservacion del
Medio Ambiente y Proteccién Ecol 6gica destinada a la Dra. Claudia Sheinbaum Prado, Secretaria di Medio
Ambientedel D. F., del 7 de noviembre de 2001.
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ECOL-1996%; y la Norma Oficial Mexicana NOM-085-ECOL-1994.1! Sin embargo, €
Peticionario no expresa la relacion que esas disposiciones guardan con las afirmaciones
contenidas en la peticion.

Asimismo, €l Peticionario no sefidla la funcion de sus anexos en € argumento de que
Meéxico esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental
en este asunto, sino que afirma que anexa “documentos comprobatorios de dichos delitos
ecologicos’ y que considera “gue los delitos estan claramente comprobados’.

Como se ha dicho, s bien la peticion incluye anexos que contienen informacion sobre el
problema planteado por el Peticionario respecto de la empresa ALCA, SA.deC.V., enla
peticion misma no se explica concretamente cdmo se relaciona esa informacion con el
asunto especifico materia de la peticion. Es decir, la peticion no contiene suficiente
informacién sobre la supuesta omisién en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
(sean los articulos 414 a 420 del Cadigo Penal Federal o aguna norma oficial mexicana
relativa a emisiones de sustancias toxicas). Esta omision de la peticion es relevante
particularmente considerando que la peticion es tan breve.

Ademas, la insuficiencia de informacion no permite a Secretariado determinar s la
peticién cumple o no con € requisito establecido en € inciso d) del articulo 14(1). La
peticién no parece encaminada a hostigar a una industria, sino a promover la aplicacion de
laley para proteger la salud de la comunidad vecina a la planta de ALCA, SA.deC.V.,y
no parece que € Peticionario sea un competidor que podria beneficiarse econémicamente
con la peticién. Sin embargo, los alegatos de la peticién no se centran en los actos u
omisiones de la Parte, como lo dispone € inciso d) y el apartado 5.4(a) de las Directrices
para la presentacion de peticiones, sino en el cumplimiento de esa compafiia en particular.
Sobre este asunto, la informacion proporcionada no es suficiente para determinar s se
satisface el requisito de este inciso d) del articulo 14(1).

Habiendo revisado la peticion de conformidad con el articulo 14(1), el Secretariado
determind que la peticion no satisface todos los requisitos en é establecidos, por las
razones arriba descritas.

|V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

El Secretariado ha revisado la peticion en conformidad con € articulo 14(1) del ACAAN y
considera que no cumple con todos los requisitos alli establecidos, porque no contiene

10 Que establece los Iimites permisibles de contaminantes en descargas de aguas residuales en los sistemasde
drengjey alcantarillado urbano o municipal.

1 Que establece los niveles méaximos permisibles de emision a la atmdsfera de humos, particulas suspendidas
totales, bioxido de azufre y éxidos de nitrégeno y los requisitos y condiciones para la operacién de los
equipos de calentamiento indirecto por combustion; asi como los niveles maximos permisibles de emisién
de biéxido de azufre en los equipos de cal entamiento directo por combustién.
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suficiente informacion para determinar s cumple con uno de tales requisitos, y porgue no
contiene suficiente informacién que permita a Secretariado revisar la peticion.

En cumplimiento de lo dispuesto por el apartado 6.1 de las Directrices, este Secretariado
notifica al Peticionario que no procedera a examinar la peticion. No obstante, de acuerdo
con € apartado 6.2 de las Directrices, € Peticionario cuenta con 30 dias para presentar una
peticion que cumpla con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firmaen € origina)
por:  Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

cc: Dra OlgaOjeda, SEMARNAT
Sra. Norine Smith, Environment Canada
Sra. Judith E. Ayres, US-EPA
Sr. Angdl Lara Garcia



