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Consgo DISTRIBUCION: Generad
ORIGINAL: Espafiol

Secretariado de la Comision para la Cooper aciéon Ambiental

Notificacién al Consgjo de que se amerita la elaboracién de un expediente de hechos
conforme al articulo 15(1)

Peticionarios: L eoncio Pesqueira Senday
Fernanda Pesqueira Senday
Milagro Pesqueira Senday
Arcadio Pesqueira Senday
Parte: Estados Unidos Mexicanos
Fecha de recepcion: 23 de agosto de 2002
Fecha dela determinacion: 17 de mayo de 2004
NUm. de peticion: SEM -02-004/Pr oyecto “ El Boludo”

l. INTRODUCCION

El Secretariado de la Comisiéon para la Cooperaciéon Ambiental (el “Secretariado”) puede
examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que
asevere que una Parte signataria del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(d “ACAAN" o “Acuerdo’) esta incurriendo en omisiones en la aplicaciéon efectiva de su
legislacion ambiental, si el Secretariado juzga que la peticidbn cumple con los requisitos
sefialados en € articulo 14(1) del ACAAN. Si la peticion o amerita, considerando |os criterios
del articulo 14(2), € Secretariado puede solicitar a esa Parte que proporcione una respuesta a la
peticion. A la luz de la respuesta de la Parte, € Secretariado puede notificar al Consgjo que
amerita la elaboracion de un expediente de hechos, en conformidad con € articulo 15. El
Consgjo, con €l voto de las dos terceras partes de sus miembros, puede entonces instruir a
Secretariado para que elabore un expediente de hechos. El expediente de hechos fina se pone a
disposicion publica, también mediante el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Consgo.

Esta determinacion contiene €l andlisis realizado por el Secretariado, conforme al articulo 15(1)
del ACAAN, respecto de la peticion SEM-02-004/Proyecto “El Boludo”, presentada € 23 de
agosto de 2002 por Arcadio, Leoncio, Fernanda y Milagro Pesqueira Senday (los
“Peticionarios’). Los Peticionarios aseveran que México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto del proyecto minero “El Boludo” en el
predio “El Tiro”, propiedad de los Peticionarios, ubicado en € municipio de Trincheras, Sonora,
Meéxico.
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El 26 de noviembre de 2002, € Secretariado determiné que la peticion satisface los requisitos del

articulo 14(1) del Acuerdo, y que ameritaba solicitar una respuesta a la Parte mexicana conforme
al articulo 14(2). El 8 de enero de 2003, la Parte envid a Secretariado su respuesta conforme a

articulo 14(3) del ACAAN. Con base en el inciso (a) del articulo 14(3),* México solicito al

Secretariado no continuar con € tramite de la peticion, ya que en octubre de 2001, los
Peticionarios presentaron ante la autoridad correspondiente una denuncia popular, la cual, segin
la Parte, versa sobre e mismo asunto que la peticion y se encuentra en un expediente
administrativo pendiente de resolucion.

Habiendo examinado la peticion a la luz de la respuesta de la Parte en conformidad con los
articulos 14(3)(a) y 15(1) del ACAAN, e Secretariado informa a Consgo que la peticion
amerita la elaboracion de un expediente de hechos sujeto a lo establecido en e presente
documento. El Secretariado, con base en la informacion de la cua dispone, considera que €

procedimiento administrativo a que se refiere la Parte en su respuesta, para efectos de lo que
establece el ACAAN en su articulo 14(3)(a) y sus objetivos no contintia pendiente de resolucion.
Lo anterior con base en e razonamiento que se expone en la seccion 1V del presente documento.

. RESUMEN DE LA PETICION

La peticion asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legidacion ambiental respecto del proyecto minero “El Boludo” ubicado dentro del predio “El
Tiro”, propiedad de los Peticionarios, en € municipio de Trincheras, Sonora, México. Los
Peticionarios indican que su terrerp esta dedicado a la explotacion pecuaria, contando en la
actualidad con 526 cabezas de ganado mayor.

Segun los Peticionarios, € Proyecto “El Boludo” consiste en el aprovechamiento y tratamiento
de un depdsito de oro de placer de baja ley.? Los Peticionarios afirman que la empresa Minera
Secotec, SAA. de C.V. (“Secotec”) obtuvo una autorizacion de impacto ambiental para ese
proyecto € 9 de septiembre de 1997 (la “AlA”). La peticion incluye una trascripcion de los
términos y condicionantes previstas en la AIA.® Los Peticionarios afirman que Secotec ha
incumplido disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (“LGEEPA”) y sus Reglamentos en materia de impacto ambiental y residuos
peligrosos a no haber cumplido con todos los téminos y  condicionantes de la AIA.* La
informacion proporcionada a Secretariado permite destacar que los Peticionarios estan
aseverando que la autoridad ambiental esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
los articulos 28 y 35 de la LGEEPA, 20 de su Reglamento en materia de impacto ambiental® y 8

! Articulo 14(3): “La Parte notificara al Secretariado en un plazo de 30 dias y, en circunstancias excepcionales en un
plazo de 60 dias posteriores a la entrega de la solicitud: (a) si el asunto es materia de un procedimiento judicial o
administrativo pendiente de resolucién, en cuyo caso el Secretariado no continuard con el tramite; [...]"

2 Pagina 2 de la peticion.

3 paginas 4 a 11 de la peticion.

“ Paginas 1y 2 de la peticion.

® Los articulos 28 y 35 de la LGEEPA (publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de enero de 1988) y el
articulo 20 de su Reglamento en materia de impacto ambiental vigente al momento de expedirse la AIA (publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de junio de 1988) establecen que las obras o actividades que puedan
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fracciones 11, VI, VIII, X, XI, 15 fracciones 11 y 1V, 23 y 25 de su Reglamento en materia de
residuos peligrosos, al omitir sancionar a Secotec por las violaciones a esas disposiciones y las
condicionantes nueve, once, dieciséis, diecinueve, veintidds, veintiséisy treintay uno de la AlA.
Aseveran que Secotec ha destruido un area aproximada de 300 hectéreas, y que ha dafiado €l
ecosistema de la region, eliminando tanto flora como fauna catal ogada de proteccion especial.

Seguin los Peticionarios, en una inspeccion practicada el 15 de abril del 2002 por representantes
de la Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente (“Profepa’), éstos constataron graves
irregularidades, que condujeron a una orden de clausura parcial temporal y adopcion de medidas
correctivas, dictada € 11 de junio de 2002. La peticion afirma que, a pesar de no “haber dado
cumplimiento a todas las irregularidades detectadas, sorpresivamente la empresa minera celebra
convenio con la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente Delegacion Sonoray levanta la
suspension parcial temporal sin darnos oportunidad de hacer manifestacion alguna’. ®

Los Peticionarios afirman que Secotec, pese a que no ha cumplido con las condiciones que le
fueron impuestas para € Proyecto “El Boludo”, solicité la constitucion de servidumbres
superficiales de paso y ocupacion temporal relacionadas con lotes mineros que se encuentran
dentro de la propiedad de |os Peticionarios, e indican que la Direccion General de Minas declard
procedentes las solicitudes.

El 26 de noviembre de 2002, €l Secretariado determind que los aegatos de la peticion cumplen
con los requisitos del articulo 14(1) del ACAAN, salvo los en torno a la constitucion de
servidumbres. Dichos alegatos no cumplen con € requisito umbral del articulo 14(1) de
ACAAN, porqué no se adlega una omision en la aplicacion de la ley; més no se asevera una
omisién en la aplicacion de legislacion ambiental.” De acuerdo con e articulo 14(2), e
Secretariado pidié una respuesta a México respecto de las demés aseveraciones de |la peticion.

1.  RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

El Secretariado recibio la respuesta de México a la peticion € 9 de enero de 2003. En ella
Meéxico resume €l tramite que el Secretariado ha dado a la peticion desde que fue presentada por
primeravez en agosto de 2002. La Parte afirma que:

En virtud de lo anterior y con fundamento en el articulo 14(3)(a) del ACAAN, esta Parte solicita al
Secretariado de la CCA no continuar con €l trémite de la peticion, toda vez que con fecha 8 de octubre del
2002 [sic 3 de octubre de 2001] los C.C. Leoncio, Fernanda y Milagro Pesgueira Senday, presentaron una
denuncia popular ante la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) en contra de la
empresa minera denominada “SECOTEC, S.A. de C.V.”, la cual versa sobre el mismo asunto que la
Peticion SEM -02-004/Proyecto “El Boludo.”

causar desequilibrio ecol 6gico deberan sujetarse alas condiciones que establezcala Secretaria de Medio Ambientey
Recursos Naturales através del procedimiento de eval uacién del impacto ambiental.

6 paginas 3y 11 de la peticion.

" SEM -02-004 (Proyecto “El Boludo”), Determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) (26 de noviembre de
2002), paginab.



Proyecto “El Boludo” — Notificacion a A14/SEM/02-004/40/ADV
Consgo DISTRIBUCION: Generad
ORIGINAL: Espafiol

Cabe sefialar que la denuncia popular presentada ante la PROFEPA se encuentra en un procedimiento
administrativo pendiente de resolucién, con el niimero de expediente 37/2002.8

IV. ANALISIS

Esta notificacion corresponde a la etapa del proceso prevista en los articulos 14(3) y 15(1) del
ACAAN. El Secretariado determind previamente que la peticion cumple con los requisitos del
articulo 14(1) y que amerit6 solicitar una respuesta de la Parte considerando los criterios del
articulo 14(2). Dicha respuesta de la Parte se recibi6 el dia 9 de enero de 2003.

Ahora, el Secretariado esta obligado a incluir en esta recomendacion para la elaboracion de
un expediente de hechos una descripcion de los motivos por 10s que considera que se amerita
la elaboracion de un expediente de hechos. Antes sin embargo, se da un andlisis del argumento
hecho por |a Parte en el sentido de que € Secretariado no continuara con el tramite de la peticion
por gque el asunto es materia de un procedimiento administrativo pendiente de resolucion.

A. Procedimientosjudiciales o administrativos conforme al articulo 14 (3)(a) del
ACAAN

El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece que la Parte a pedirle e Secretariado una respuesta a
una peticion, “... notificara a Secretariado en un plazo de 30 dias y, en circunstancias
excepcionales en un plazo de 60 dias posteriores a la entrega de la solicitud, s € asunto es
materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion, en cuyo caso €l
Secretariado no continuara con e tramite.”

El ACAAN define “procedimiento judicial o administrativo” para los efectos del articulo 14(3),
de acuerdo con € inciso (a) del articulo 45(3) del ACAAN, como:

unaactuacion judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte de manera oportunay conforme a
su legidacion. Dichas actuaciones comprenden: la mediacion; € arbitraje; la expedicién de una licencia,
permiso, o0 autorizacién; la obtencién de una promesa de cumplimiento voluntario o un acuerdo de
cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacién en un foro administrativo o judicia; la
expedicion de unaresolucién administrativa. °

En determinaciones anteriores, el Secretariado ha interpretado el articulo 14(3)(a) en el sentido
gue “laintencion de las Partes fue evitar una revision de cuestiones de aplicacion de la ley que
estén siendo atendidas activamente por cualquiera de las Partes.”'° Mas alin, determiné que “él

compromiso con el principio de transparencia que permea el ACAAN impide a Secretariado
interpretar el Acuerdo en el sentido de que éste |o autoriza a basarse en la sola afirmacion de una

8 B Secretariado nota que el expediente 37/2002 al que hace referenciala Parte en su respuesta por el que argumenta
gue ladenuncia popular presentada ante la PROFEPA se encuentra en un procedimiento administrativo pendiente de
resolucién no corresponde a una denuncia popular presentada por los aqui Peticionarios en fecha 8 de octubre de
2002,sino se deriva de una denuncia popular presentada el 8 de octubre de 2001.

9 Articulo 45(3)(a) del ACAAN.

10 ver SEM-97-001 (BC Hydro) Determinacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) (27 de abril de 1998).
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Parte para determinar que se ha actuaizado el supuesto del articulo 14(3)(a) y que e tramite de
una peticion debe darse por terminado.”*'El Secretariado establecié entonces que “para aplicar

esta forma excepcional de dar por concluida una peticion, e Secretariado debe cerciorarse de que
exista un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucién y que €l asunto materia
de la peticién sea materia de dicho procedimiento. Ademéas, debe ser razonable esperar que €l

procedimiento judicia o administrativo pendiente de resolucién que haya invocado la Parte se
referird a, y potencialmente resolverd, los asuntos planteados en la peticion.”*?

En la peticion de SEM -96-003/“ Oldman River 17, el Secretariado estimé que lainterpretacion de
los conceptos de “procedimiernto judicial o administrativo” y de “realizada por una Parte” que da
el Articulo 453, inciso a) del ACAAN, debe ser en e sentido de entender aguellos
procedimientos judiciales o administrativos iniciados por una Parte del Acuerdo.

“En otras palabras, cuando un gobierno es la parte que activa la aplicacién de medidas relacionadas de
aplicacion contra uno 0 mas actores implicados en una peticién de tipo articulo 14, €l Secretariado esta
obligado a terminar su examen de las alegaciones de no aplicacion. Los ejemplos listados en €l articulo
45.3, inciso a), apoyan dicho enfoque ya que los tipos de acciones enumeradas en él son llevadas a cabo

casi (ilg forma exclusiva por las autoridades responsables de cada gobierno de aplicar o implementar dicha

ley”.

En resumen para considerar que se constituye un procedimiento judicial o administrativo, la
accion debe perseguirse: (i) por una Parte; (ii) de manera oportuna; (iii) de acuerdo a la
legidlacion de la Parte; y (iv) pertenecer a alguna de las categorias enunciadas en €l articulo 45
(3). Con respecto a requisito de proceder de manera oportuna, es relevante considerar que la
accion se persiga de acuerdo a los limites de tiempo establecidos por la ley y sin un retraso
indebido

B. Losprocedimientosreferidosen laPeticion y en la Respuesta de la Parte.

Como se ha notado antes, los procedimientos que no son iniciados por una Parte del Acuerdo no
estan dentro del concepto de procedimiento judicial o administrativo que brinda el Acuerdo en su
articulo 45(3). Las denuncias populares, siendo un procedimiento que es iniciado por la
ciudadania, no caben dentro de este concepto de procedimiento judicia o administrativo. Lo
anterior a margen de que el procedimiento de denuncia popular en ciertas ocasiones pueda llevar
a la instauracion de procedimientos de inspeccion y vigilancia que podrian ser procedimientos
iniciados por la Parte conforme a dicha definicion.

Ademas, mientras la Parte afirma en su respuesta que la denuncia popular versa sobre e mismo
asunto que la peticién, de la informacion proporcionada a Secretariado se observa que la
peticion no sélo abarca los presuntos incumplimientos mencionados en la denuncia popular de
octubre de 2001, sino que se refiere a incumplimientos adicionales tales como los relativos a

M Ver SEM -01-001 (Cytrar I1) Determinacion del Secretariado conforme al articulo 14(3)(a) (13 de junio de 2001).
12 \/er SEM -01-001 (Cytrar 11) Determinacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) (29 de julio de 2002).
13 Ver Determinacion 14 y 15 de |a Peticion SEM-96-003 “Oldman River 1” de fecha 2 de abril de 1997.
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residuos peligrosos constatados durante una inspeccion que la Profepa practicd a Secotec el 15
de abril de 2002.*

La denuncia popular a la que se refiere la Parte fue presentada en octubre de 2001. La Profepa
hizo inspecciones que dieron lugar alaemisién, € 11 de junio de 2002, de una orden de clausura
parcial tempora y una orden de adoptar medidas correctivas.™® Al ordenar la clausura parcial y
temporal y la adopcién de medidas correctivas € 11 de junio de 2002, la Profepa informo a la
empresa Secotec, que a partir de gue surta efectos la notificacién de estas drdenes, inicié un
procedimiento de caracter administrativo en su contra.  Por lo tanto, informo la empresa de su
derecho de formular por escrito su defensay presentar pruebas en los quince dias habiles, y que
“una vez transcurrido e término precitado se procedera a dictar Resolucion Administrativa de
meérito; lo anterior con fundamento en e articulo 167 de la Ley Genera del Equilibrio Ecoldgico
y la Proteccion al Ambiente”. *® Es precisamente la orden dictada en fecha 11 de junio de 2002 en
la que, a diferencia de lo que sucede en la denuncia popular, la propia Parte instaura el
procedimiento administrativo en contra de la empresa Secotec, €l tipo de procedimientos que
explicitamente caben dentro del articulo 45 (3)(a), ain y cuando en este caso en particular no
incluyera todos | os asuntos sefialados en la peticion.

Secotec presentd observaciones en los dias siguientes a la expedicion de tales érdenes, con €
resultado que € 21 de junio de 2002 logré obtener un acuerdo de la Profepa que le permitiera
firmar un convenio con esta autoridad para que se levantara la orden de clausura parcial
temporal, lo que se hizo el 24 de junio de 2002.*’

El convenio que PROFEPA firmé con Secotec en junio de 2002 solo se refirid sin embargo a
ciertos puntos detectados de la inspeccion practicada a SECOTEC. Dicho convenio no se refirio
a todas las discrepancias notadas en la notificacién del 11 de junio de 2002 con la cua comenzé
el procedimiento administrativo. Evidencia de ello es que la Profepa incluso recordd a la
empresa el 24 dejunio de 2002 que

[...] todos los puntos que no se contemplen en el [texto de la fotocopiailegible] presente acuerdo quedaran
sujetos a lo establecido en el acuerdo dictado [texto de la fotocopia ilegible] bajo oficio No. PFPA-DS-SF-
0654/2002 [la notificacion del 11 de junio de 2002], y en su defecto a las disposiciones [texto de la
fotocopia ilegible] Ley General Del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, su reglamento [texto
de la fotocopia ilegible] Evaluacion de Impacto Ambiental, asi como en la Ley Forestal y su Reglamento y
[texto de lafotocopiailegible] juridicas aplicables al caso.!®

14 Se presenta un listado de estos presuntos incumplimientos més adel ante en est determinacion.

15 Anexo 43(e) de la peticién: Oficio no. PFPA -DS-SJ-0654/2002 de |a Profepa, Delegacion Sonora, Subdelegacion
Juridica con fecha el 11 de junio de 2002, Asunto: “Notificacién de Emplazamiento, orden de clausura parcial
temporal, orden de adopcion de medidas correctivas y plazo para presentar alegatos’; Expagina Admvo. No.
037/2002.

1% | bidem.

17 Anexo 43(c) de la peticion: Oficio no. PFPA -DS-SJ-1017/2002 de la Profepa, Delegacion Sonora, Subdelegacion
Juridica con fechael 21 de junio de 2002, Asunto: “Acuerdo”; Expagina Admvo No. 37/2002 |.A.

18 profepa, Oficio No. PFPA -DS-SJ-1017/2002, Asunto: Acuerdo; Expégina Admnvo. No. 37/2002 | .A.
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La Parte en su respuesta a la peticidn no proporciono informacion relativa a esos puntos omitidos
en el convenio y en consecuencia no se tiene evidencia de algin seguimiento que se le hayan
dado para probar €l cumplimiento de Secotec con dichos puntos. Al mismo tiempo, tampoco se
proporciond evidencia al Secretariado de que los puntos objeto del convenio entre Secotec y
Profepa fueron cumplidos por la empresa.

C. LaEficaciacon quelosProcedimientos Administrativos deben ser Resueltos en
M éxico.

En materia administrativa en México existe la figura de la caducidad de los procedimientos
administrativos que, segin sus propios tribunales, tiene como razon la de “dar certeza y
puntualizar |la eficacia de un procedimiento en cuanto al tiempo y no dejar abierta la posibilidad
de que las autoridades actien o dejen de hacerlo a su arbitrio, sino, por e contrario, que
observen y atiendan puntualmente las reglas que establecen cuando nace y cuando concluye una
facultad, para no generar incertidumbre y arbitrariedad”.’® Y es que la Le%/ Federa de
Procedimiento Administrativo (“LFPA”), ley supletoria a leyes como la LGEEPA, “° ha sefialado
en su articulo 57, fracc. 1V, que una de las causas que ponen fin a un procedimiento
administrativo es la declaracion de su caducidad. La LFPA, sefiala dos casos y tiempos distintos
para cada uno en que la caducidad opera; su articulo 60 sefida que: “... los procedimientos
iniciados a instancia del interesado, cuando se produzca su paralizacion por causas imputables
al mismo... transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo... Cuando se trate de
procedimientos iniciados de oficio se entenderan caducados, y se procedera al archivo de las
actuaciones, a solicitud de parte interesada o de oficio, en € plazo de 30 dias contados a partir
de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”.

Atendiendo a un argumento hecho por PROFEPA, ésta ha aseverado que los procedimientos de
denuncia popular y e de inspeccion y vigilancia son independientes uno del otro y que en
especifico los procedimientos de inspeccién y vigilancia son procedimientos de oficio.?! De ahi
esque € Secretariado estima que € transcurso del tiempo que ha ocurrido en e trdmite de la
denuncia popular y & procedimiento de inspeccién y vigilancia en la Peticidn, parece haber
satisfecho los plazos que sefiala la LFPA para que opere & caducidad en ambos casos. Rra
resolver la cuestion de en que momento se considera formalmente que un procedimiento
administrativo ha caducado, e Secretariado nota que los Tribunales Colegiados de Circuito en
México han interpretado que para que opere plenamente la caducidad solo se requiere la
satisfaccion de dos supuestos. “el transcurso de un determinado periodo de tiempo y la

19 CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO. OPERA
CUANDO NO SE DICTA LA RESOLUCION CORRESPONDIENTE DENTRO DEL PLAZO DE CUATRO
MESES PREVISTO EN EL ARTICULO 92, ULTIMO PARRAFO, MAS EL DE TREINTA DIAS
CONTEMPLANDO EN ARTICULO 60 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
Novena Epoca , Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVII;
Enero de 2003, Tesis1.4°.A.368 A, Pagina 1735.

20 Articulo 2 de la LFPA establece que: “Esta Ley, salvo por lo que toca al titulo tercero A, se aplicara
supletoriamente a las diversas leyes administrativas. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles se aplicara, a su
vez supletoriamente a eta L ey, en o conducente.”

21 Anexo 43(a) de la Peticion: PROFEPA, Delegacion Sonora, Subdelegacion Juridica Oficio PFPA-DS-S*
1248/2002 de fecha 19 de julio de 2002 Asunto: Se rinde informe justificativo en €l Juicio de Amparo No. 506/2002.
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inactividad que consiste en no realizar actos en el procedimiento correspondiente”.?? Esta tesis
asegura que la caducidad opera alin sin mediar declaratoria alguna ya que a criterio del mismo
tribunal dicha declaratoria tendria que hacerla también la autoridad de forma obligatoria o de
oficio.”

Hecho este andlisis y habiendo expuesto los criterios e interpretaciones que existen con relacion
a la caducidad de los procedimientos administrativos es que el Secretariado considera que un
procedimiento administrativo cuyo plazo para que la autoridad en é emita una resolucion haya
expirado degja de estar pendiente, y deja de ser “una actuacion administrativa realizada por una
Parte de manera oportuna y conforme a su legidaciéon” [énfasis afiadido] para efectos del
ACAAN. En consecuencia, y siendo consistentes con los otros factores antes sefiadlados, €l

Secretariado concluye gque ni la denuncia popular presentada el 8 de octubre de 2001 ni €l

procedimiento instaurado €l 11 de junio de 2002 son procedimientos administrativos pendientes
de resolucién que impiden al Secretariado continuar con su tramite.

D. Lapeticion ameritala elaboracion de un expediente de hechos

En conformidad con € articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado considera que a laluz de la
respuesta de México la peticion amerita la elaboracion de un expediente de hechos por las
razones que se explican enseguida.

En el caso del Proyecto “El Boludo”, los Peticionarios adlegan que la empresa Secotec esta
haciendo falta cumplir con los términos de su autorizacion de impacto ambiental (Ila“AlA”) y la
LGEEPA vy sus reglamentos en |o que se refiere ala restauracion de las areas impactadas por sus
actividades de explotacién mineray € manegjo de residuos peligrosos, o Ultimo tanto al nivel de
documentacion de la identidad y transporte de tales residuos, como en lo que toca a su
almacenamiento y la limpia de derrames. Al inspeccionar las operaciones de Secotec, la Profepa
constatd estas omisiones, ademas de un retrazo significativo en las actividades de restauracion de
las areas minadas, las cuales debian de avanzar a mismo ritmo que la explotacion. La empresa
estaba haciendo falta nivelar € terreno, pero también se constatdé que estaba incurriendo en
omisiones a no amacenar suelo organico y plantas nativas para luego poder llevar a cabo la
reforestacion del predio, ademés de que hubo omisiones al no proteger plantas catal ogadas como
de proteccion especial durante operaciones de despalme.?* A continuacion se da un listado de los

22 CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. PROCEDE DECLARARLA EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS INICIADOS DE OFICIO, CUANDO PREVIAMENTE SE HA CONSUMADO EL PLAZO
PARA QUE AQUELLA OPERE. Novena Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, Julio de 2002. Tesis: 1.70.A.173 A Pagina: 1258 Materia: Administrativa Tesis
aislada.

2 CADUCIDAD DE LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS. PRESUPUESTOS O CONDICIONES
PARA DECLARARLA DE OFICIO, CONFORME A LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo X VI, Septiembre de 2002. Tesis: 1.40.A.369 A, Pagina: 1340.

24 yyéanse el Anexo 43 b) de la peticion: Profepa, Delegacion Sonora, Subdelegacion de Inspeccion y Vigilancia,
acta de inspeccion, Proyecto El Boludo, fechada € 15 de abril de 2002, y el Anexo 7 de la peticién: Instituto
Nacional de Ecologia, Direccion General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental, No.
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incumplimientos notados por la Profepa durante la visita de inspeccién del 15 de abril de 2002 y
larelacion que guardan con las aseveraciones de la peticion:

Presuntos incumplimientos de Secotec con los términos y condicionantes establecidos en la AIA
y que constan en el acta de inspeccion

Los presuntos incumplimientos que a continuacién se exponen fueron extraidos en su totalidad
del acta de inspeccion del 15 de abril de 2002. Algunos de ellos fueron alegados por los
Peticionarios de forma especifica, mientras que otros, s bien no se mencionan de manera
explicita en la peticion, se incluyen en razon de que los Peticionarios hacen referencia de forma
genéricaatodas |as irregularidades detectadas en el acta de inspeccion. %

Presuntos incumplimientos en materia de impacto ambiental

1 A la fecha en que se levantd €l acta de inspeccion, se observé que aproximadamente 56
hectéreas del total trabajado se ubicaban fueradel poligono de la concesién autorizada 2

2. Secotec omitié exhibir la documentacion que acreditara € cumplimiento con su
obligacion de hacer del conocimiento de los trabajadores, las disposiciones y sanciones
legalesrelativas ala proteccién de la floray fauna silvestre, asi como de las acciones que
garanticen su respeto por parte de |os trabajadores.?’

3. Secotec omitié exhibir la documentacion que demostrara el cumplimiento con las normas
oficiales mexicanas en materia de emisiones a la atmésfera y emision de ruido de su
equipo y maquinaria, asi como tampoco exhibio € Programa de mantenimiento
preventivo.?®

4, Durante la visita de inspeccion se observd que no existia infraestructura de vivero
provisional, asi como que se omitia esparcir agua constantemente durante la realizacion
de |as actividades de minado, con objeto de evitar el levantamiento de polvo.?

5. Secotec omitié exhibir el Programa de rescate de flora y fauna sujeta a proteccion
especial, habiéndose observado también 7 plantas de palo fierro (la cua es una especie
sujeta a proteccion de conformidad con la NOM-059-ECOL-1994) a la orilla de una de
las areas trabgjadas, asi como monticulos de plantas de esta especie que fueron afectadas
con anterioridad.*

D.0.0.DGOEIA.05647 (Autorizacion de Impacto Ambiental del Proyecto “El Boludo” de Secotec), fechada el 9 de
septiembre de 1997.

% Ver pagina 11 de la peticion.

26 \er término primero de la AIA, en relacién con el acta de inspeccién pagina 13 y el Oficio PFPA-DS-DQPS-
061/2002, de fecha 30 de abril de 2002.

27 ver condicionante quinta del término sexto delaAlA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina 7.

28 \/er condicionante décima del término sextodelaAlA, en relacion con el actadeinspeccion, pagina7

29 Ver condicionante décimo sexta del término sexto de la AIA, en relacion con el acta de inspeccion, paginas 9y
10.

30 ver condicionante décimo novena del término sexto delaAlA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina 10
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6. Secotec omitié almacenar el material obtenido por el despalme.®!

7. Se observé que no se redliza ningin tipo de rescate a suelo previo a los trabgjos de
explotacion®®, asi como que habiéndose realizado actividades de minado en 163
hectéreas, Secotec solo habia realizado actividades de restauracion en 22.5 hectéreas. >

8. Secotec omitié exhibir e Plan General de Restitucion del Sitio.>*

9. Secotec omiti6 exhibir el Programa de Conservacion y Vigilancia Participativa *°

Presuntos incumplimientos en materia de residuos peligrosos

1 Se encontraron diversas areas de suelo impactadas con hidrocarburos.

2. Se encontrd una lamina con mercurio en e suelo y a cielo abierto. También se encontré
mercurio en el suelo desnudo en el area de amalgamado, con una superficie aproximada
de 7n?.%’

3. Secotec omiti6 instalar dispositivos que eviten gque los hidrocarburos impacten € suelo
del taller.®

4, Se encontraron residuos peligrosos fuera del amacén temporal sin tapa y en una

camioneta en desuso.*
5. Se encontré una baterfa automotriz en el suelo desnudo y a cielo abierto.*°

6. Los residuos peligrosos no contaban con identificacion del nombre ni caracteristica de
peligrosidad.**

31 Ver condicionante vigésimo segunda del término sexto de la AIA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina
10.

32 \er condicionante vigésimo cuarta del término sexto delaAlA, en relacion con el actade inspeccion, paginal12.
3 Ver condicionante vigésimo sexta del término sexto de la AIA, en la relacion con el Oficio PFPA-DS-SF
0654/2002, de fecha 11 de junio de 2002, pagina 4.

34 Ver condicionante vigésimo sexta del término sexto delaAlA, en relacion con el actade inspeccion, paginal2.
35 Ver condicionante trigésimo primera del término sexto de la AIA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina
12.

36 Ver condicionante novena del término sexto delaAlA, en relacion con el acta deinspeccion, pagina7.

37 Ver condicionante décimo sexta del término sexto delaAlA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina9.

38 Ver condicionante décimo primera del término sexto de laAlA, en relacion con el acta de inspeccion, pagina7.

39 ver condicionante décimo segunda del término sexto de la AlA, en relacion con e acta de inspeccion, paginas 8 y
9.

“0 fdem.

1 [dem.
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7. Los siguientes manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos
identificados con los nimeros 3132, 3133, 3070, asi como el manifiesto sin nUmero con
fecha de embarque del 20 de marzo de 2002, carecen de firma el destinatario.*?

8. El &ea de amacenamiento carece de muros de contencion, fosas de retencion y
canaletas.®®
0. Secotec omitié presentar los informes semestrales de movimientos de residuos peligrosos

correspondientes a primer y segundo semestre de 2001.4*

10. La bitacora de entrada y salida de residuos peligrosos del almacén de residuos peligrosos
no cuenta con destino ni fecha de salida.*®

La AlA dispone que la Profepa vigilard el cumplimiento de los términos de la AlA, asi como los
ordenamientos aplicables en materia ambiental, y para ello gercitarg, entre otras, las facultades
que le confiere el articulo 20 del Reglamento en Materia de Impacto Ambiental de la LGEEPA.
De acuerdo con los términos de la AlA, e incumplimiento de cualquiera de los términos
resolutivos invalide la AlA, sin perjuicio de la aplicacién de sanciones previstas en la LGEEPA y
demés ordenamientos que resulten aplicables.*” La AIA prevé ademéas que en caso de que las
obras, durante sus diferentes etapas, ocasionaran afectaciones que llegasen a alterar € equilibrio
ecologico, se podra exigir e retiro de las mismas y la instrumentacion de programas de
compensacion.*® Asimismo, s estuviera en riesgo el equilibrio ecolégico o se produjeran
afectaciones imprevistas a ambiente, la Semarnat puede evaluar nuevamente la Manifestacion de

“2 {dem.

3 {dem.

4 {dem.

5 {dem.

“® \Ver término decimoquinto de laAlA.

Articulo 20.- (publicado en el Diario Oficia de la Federacién € 7 de junio de 1988) Una vez evaluada la
manifestacion de impacto ambiental de la obra o actividad de que se trate, presentada en la modalidad que
corresponda, la Secretariaformularay comunicard alos interesados la resol ucion correspondiente, en la que podré:

I. Autorizar la realizacion de la obra o actividad en los términos y condiciones sefialados en la manifestacién
correspondiente;

Il. Autorizar la redlizacion de la obra o actividad proyectada, de manera condicionada a la modificacion o
relocalizacién del proyecto; o

I11. Negar dicha autorizacién.

En los casos de las fracciones | y |l de este articulo, la Secretaria precisara la vigencia de las autorizaciones
correspondientes. La gjecucion de la obra o la redlizacién de la actividad de que se trate, debera sujetarse a lo
dispuesto en la resolucion respectiva. En uso de sus facultades de inspeccion y vigilancia la Secretaria podra
verificar, en cualquier momento, que la obra o actividad de que se trate, se esté realizando o se haya realizado de
conformidad lo que disponga la autorizacién respectiva, y de manera que se satisfagan 10s requisitos establecidos en
los ordenamientos y normas técnicas ecol dgicas aplicables.

47 \/er término decimocuarto delaAlA.
48 \/er término décimo delaAlA.
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Impacto Ambiental, modalidad General,*° o solicitar otro documento, de considerarlo recesario,
en los términos previstos en & articulo 23 del Reglamento de la LGEEPA en la materia,* con e
fin de revalidar la AIA, modificarla o suspenderla®!

La informacion con la que cuenta el Secretariado demuestra que la Profepa dio seguimiento a la
denuncia popular de los Peticionarios, y que actud, de acuerdo con la LGEEPA, para obtener que
la empresa Secotec se gjuste a los requerimientos de su autorizaciéon de impacto ambiental y la
LGEEPA. Sin embargo, y dado que en su respuesta, la Parte no respondié a los alegatos de la
peticion, permanecen abiertas cuestiones centrales para una consideracion de s, en e caso del

Proyecto “El Boludo”, la Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su

legislacién ambiental. La elaboracién de un expediente de hechos permitiria a Secretariado
recopilar la informacion necesaria paratal consideracion.

Por gjemplo, un expediente de hechos permitiria recopilar informacion relevante respecto de por
qué la Profepa, a ordenar medidas correctivas y la clausura parcial temporal el 11 de junio de
2002, no incluyo en estas ordenes todas las irregularidades detectadas en la visita de inspeccion
practicada a sitio € 15 de abril de 2002. Sigue un listado de estas irregularidades:

Presuntos incumplimientos en materia de impacto ambiental

1 A la fecha en que se levantd €l acta de inspecciodn, se observé que aproximadamente 56
hectéreas del total trabajado se ubicaban fueradel poligono de la concesién autorizada.

2. Secotec omitié exhibir la documentacién que acreditara € cumplimiento con su
obligacion de hacer del conocimiento de los trabajadores, las disposiciones y sanciones
legales relativas a la proteccion de la floray fauna silvestre, asi como de las acciones que
garanticen su respeto por parte de los trabgjadores.>

49 E| Secretariado no cuenta con una copia del documento de referencia.

% Articulo 23.- (publicado en el Diario oficial de la Federacion e 7 de junio de 1988) En los casos en que una vez
otorgada la autorizacién de impacto ambiental a que se refiere el articulo 20 del Reglamento, por caso fortuito o fue
a mayor llegaren a presentarse causas supervenientes de impacto ambiental no previstas en las manifestaciones
formuladas por los interesados, la Secretaria podra en cualquier tiempo evaluar nuevamente la manifestaciéon de
impacto ambiental de que ® trate. En tales casos la Secretaria requerird al interesado la presentacién de la
informacién adicional que fuere necesaria para evaluar el impacto ambiental de la obra o actividad respectiva.

La Secretaria podra revalidar la autorizacién otorgada, y modificarla, suspenderla o revocarla, si estuviere en riesgo
el equilibrio ecol6gico o se produjeren afectaciones nocivas imprevistas en el ambiente.

En tanto la Secretaria dicte la resolucién a que se refiere el parrafo anterior, previa audiencia que otorgue alos
interesados, podra ordenar la suspension temporal, parcial o total, de la obra o actividad correspondiente, en los
casos de peligro inminente de desequilibrio ecolégico, o de contaminacion con repercusiones peligrosas para los
ecosistemas, sus componentes o lasalud publica,

>1 Ver término decimosegundo delaAlA.

52 Ver término primero de la AIA, en relacion con el acta de inspeccion pagina 13 y el Oficio PFPA-DS-DQPS-
061/2002, de fecha 30 de abril de 2002.

%3 Ver condicionante quinta del término sexto delaAlA, en relacion con el acta de inspeccion pagina 7.
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3. Secotec omitié exhibir la documentacion que demostrara el cumplimiento con las normas
oficiales mexicanas en materia de emisiones a la atmosfera y emision de ruido de su
equipo y maguinaria, asi como tampoco exhibio € Programa de mantenimiento
preventivo.>*

4, Durante la visita de inspeccion se observd que no existia infraestructura de vivero
provisional, asi como que se omitia esparcir agua constantemente durante la realizacion
de las actividades de minado, con objeto de evitar el levantamiento de polvo.>®

Presuntos incumplimientos en materia de residuos peligrosos

1 Los siguientes manifiestos de entrega, transporte y recepcion de residuos peligrosos
identificados con los numeros 3132, 3133, 3070, asi como e manifiesto sin nUmero con
fecha de embarque del 20 de marzo de 2002, carecen de firma el destinatario.®

Entre los documentos proporcionados a los Peticionarios por € Departamento de Denuncias
Ambientales, Quejasy Participacion Social — copias de los cuales obran dentro de los anexos a la
peticion - no se encuentra copia de un dictamen técnico correspondiente a lainspeccion del 15 de
abril de 2002 y mencionado en la notificacion del 11 de junio de 2002, e cua podria tener
informacion relevante a respecto.®’ Respecto del dictamen técnico, el Secretariado solamente
cuenta con la siguiente informacion: tiene una copia de un oficio del Subdelegado de Recursos
Naturales de Sonora dirigido a la Jefa del Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacion Socia de la Profepa — copia del cual fue entregada a los Peticionarios dentro del
procedimiento de denuncia popular — que menciona:

El 15 de los corrientes [15 de abril de 2002] se realizd visita de inspeccion ala Empresa Minera Secotec,
S.A. de C.V., levantandose el Acta 14042002-SIV-Q-008, la cua fue turnada a area de Dictaminacion
otorgandole e No. de Exp. 037/2002, en dicha acta se asentd que efectivamente la empresa no ha cumplido
con todos los Términos y Condicionantes con los cuales se le autorizo el proyecto. Ademas se observo que
un 34.3% (56-00-00 hectéareas) del total trabajado se ubican fuera del poligono de la concesion autorizada,
al momento de la visita la empresa lleva un avance de aproximadamente 163-00-00 hectéreas de las 300-
00-00 autorizadas. La reforestacion que la empresa ha llevado a cabo no ha sido suficiente ni en &rea
reforestada ni laformayaque ésta hasido de bajadensidad y el indice de supervivencia ha sido minimo.>®

El Secretariado tampoco tiene informacion respecto de la vauacion gque hizo la Profepa de las
observaciones presentadas por Secotec luego de recibir copia del acta de inspeccion del 15 de
abril de 2002.%° Esta seria informacion relevante para consideracion en un expediente de hechos.

>4 Ver condicionante décima del término sexto delaAlA, en relacion con el acta de inspeccion pagina 7

:2 Ver condicionante décimo sexta del término sexto dela AlA, en relacion con el acta de inspeccion pagina9y 10.
Idem.

7 V/éase la hoja 2 de lanotificacion del 11 de junio de 2002, Anexo 43 €) de la peticion.

%8 Memorandum No. PFPA -DS-DQPS-061/2002 dirigido por el Subdelegado de Recursos Naturales Dr. José Ramon

Nufiez Soto a la Jefa del Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social de la Profepa Lic.

Beatriz Eugenia Carranza Meza, el 19 de abril de 2002, Asunto: Contestacién Denuncia.

9 Anexo 43 1 de la peticion; Acta No. 14042002-SIV-Q-008 dirigido a Delegado en el Estado de Sonora de la

Profepa Lic. Otto Guillermo Clausen Iberri por C. Francisco Arturo Bayardo Tiznado, a nombre de Secotec, el 24 de
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También hace falta informacion respecto de la decision de la Profepa de levantar |a orden de
clausura parcial temporal. La Profepa emitio la orden € 11 de junio de 2002 como medida de
seguridad,®® y al emitirla declard:

[...] en las actuaciones practicadas se encontrd que el Establecimiento ha realizado actividad de minado en
163 hectéreas y sdlo harealizado actividades de restauracion en 22.5 hectéreas, mas 8 hectéreas adicionales
manifestadas en el informe trimestral presentado ante esta Delegacién en fecha 8 de mayo de 2002, 1o
anterior en detrimento de la flora y fauna del lugar con posibles consecuencias negativas con caracter

irreversible[...]%*

En la elaboracion de un expediente de hechos, se recopilaria informacién respecto de por qué la
Profepa decidio levantar la orden de clausura parcial temporal a firmar e convenio del 24 de
junio de 2002 con Secotec, a pesar de haber declarado, en la notificacion del 11 de junio de
2002, que se iba a levantar la clausura “en tanto [Secotec] cumplimente y acredite ante esta
Delegacion las siguientes acciones...”, de acuerdo con lo establecido en el articulo 170 Bisde la
LGEEPA.%? Las acciones a las cuales la Profepa habia sujeto el levantamiento de la orden de
clausura parcial temporal consistian, primero, en que Secotec nivele 40 hectareas ya minadas, y
segundo, que Secotec presente ante la Profepa un estudio o peritaje emitido por une institucién o
profesionista con reconocido prestigio en € que indique s hay pérdida o no del sudlo fértil de la
zona nivelada y minada A su vez, las condiciones contenidas en e convenio fueron las
siguientes: 1) nivelar 10 hectéreas de terreno mensualmente como minimo de las areas minadas;
2) para € 31 de diciembre de 2002, acreditar haber realizado la nivelaciéon del 80% de las areas
minadas en e proyecto a la fechay luego mantener esta proporcion con respecto de la areas que
se estén minando; 3) cumplir con un programa de reforestacion; 4) presentar y otorgar ante la
Profepa una garantia por un monto de $400,000.00 M.N., para respaldar € cumplimiento de las
medidas correctivas previstas en el convenio.

La unica informacion de la cual dispone el Secretariado respecto de por qué se levanto la orden
de clausura parcia temporal dos semanas después de que se emitid se encuentra en un informe
justificado emitido por la Profepa el 19 de julio de 2002 en el contexto de un juicio de amparo en

abril de 2002, Asunto: Se Presentan Observaciones. En la notificacion del 11 de junio de 2002, Anexo 43 €) de la
peticidn, semencionaen lapégina 2 que se calificaron estas observaciones, sin més detalles.

%0 De acuerdo con la fraccion | del articulo 170 de la LGEEPA: Cuando exista riesgo inminente de desequilibrio
ecol 6gico, o de dafio o deterioro grave alos recursos naturales, casos de contaminacion con repercusiones peligrosas
para los ecosistemas, sus componentes o para la salud publica, la Secretaria, fundada y motivadamente, podra
ordenar alguna o algunas de las siguientes medidas de seguridad: 1. — La clausura temporal, parcial o total de las
fuentes de contaminantes, asi como de las instalaciones en que se manejen o almacenen especimenes, productos o
subproductos de especies de flora o de fauna silvestre, recursos forestales, ademés de los bienes, vehiculos,
utensilios e instrumentos directamente relacionados con la conducta que da lugar a la imposicion de la medida de
seguridad, o[...]

61 Anexo 43 €) de la peticion, pagina 5.

62 Articulo 170 Bis de la LGEEPA: Cuando la Secretaria ordene alguna de las medidas de seguridad previstas en
esta Ley, indicard a interesado, cuando proceda, las acciones que debe llevar a cabo para subsanar las
irregularidades que motivaron la imposicion de dichas medidas, asi como los plazos para su realizacion, afin de que
unavez cumplidas éstas, se ordene el retiro de la medida de seguridad impuesta.
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el cual los Peticionarios impugnaban la validez del convenio.®® En la contestacion de agravios, la
Profepa declara que este tipo de convenio esta previsto por € articulo 168 de laLGEEPA, y que
en el convenio,

...se delimitan de manera especifica y delimitada las acciones a realizar por la empresa para realizar las
medidas correctivas necesarias pararealizar el cumplimiento de los términosy condicionantes que le fueran
impuestos mediante esolutivo dictado bajo No. D.O.0.0.DGNA -005647 [la autorizacién de impacto
ambiental] de fecha 09 de septiembre de 1997, y dentro del cual esta Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente se reservo el derecho de gjercer cualquiera de sus atribuciones en caso de incumplimiento a los
citados términos del convenio encita]...]%*

De igua manera, un expediente de hechos permitiria recopilar informacion respecto de s la
Parte ha emprendido las acciones necesarias para comprobar, y en su caso exigir, a Secotec su
cumplimiento: con los términos del convenio del 24 de junio de 2002 y los términos de la
notificacion del 11 de junio de 2002 que no fueron materia de dicho convenio; de las demés
omisiones constadas en € acta de inspeccién del 15 de abril de 2002 y en € caso de que no se
haya remediado a alguna omision, € Secretariado recopilaria informacion respecto del
seguimiento que la PROFEPA se le ha dado, incluso para determinar si la Profepa se ha visto en
la necesidad de dar por terminado el convenio del 24 de junio de 2002 y hacer efectiva la
garantia presentada por la empresa, para efectos de llevar a cabo ella misma las acciones de
restauracion del sitio afectado.

La autorizacion de impacto ambiental de Secotec, la cual fue emitida en septiembre de 1997,
precisa que tiene una vigencia de dos afios, y que la empresa puede solicitar la renovacion de la
misma con 30 dias naturales de antelacion a la fecha de vencimiento, debiendo la solicitud
acompafarse de la validacién al dltimo informe de cumplimiento de condicionantes que emitala
Profepa, asi como de lo siguiente: @) un informe de los resultados del programa de restauracion,
anexando mapas con coordenadas geogréficas, b) situacion actual del predio; ¢) superficie y
localizacion en mapas con coordenadas geogréficas de los sitios por explotar en los siguientes
dos afios; d) memoria videogréfica y fotografica donde se constate los avances obtenidos.®® La
autorizacion fue revalidada por primera vez en octubre de 2000.%® Para la elaboracion de un
expediente de hechos, se recopilaria informacidn respecto s la Parte otorgd y ha otorgado a
Secotec la revalidacion de dichas autorizaciones y s ha dado € debido seguimiento a tales
solicitudes y resolutivos.

83 Anexo 43 a de la peticién: Oficio PFPA-DS-SJ-1248/2002 dirigido por el Delegado Estatal de la Profepa para el
Estado de Sonora, Lic. Otto Guillermo Clausen Iberri a C. Juez Primero de Distrio en el Estado de Sonora et 19 de
julio de 2002, Asunto: Se Rinde Informe Justificado, Juicio de Amparo No. 506/2002; Quejoso: Leoncio, Fernanda
y Milagro, de Apellidos Pesqueira Senday; Expediente: Principal.

Cabe agregar, que la Parte en su respuesta no hizo comentario respecto a este procedi miento.

64 {dem, pagina 16.

8 Ver término segundo y condicionante 3 del término sexto delaAlA.

% Anexo 32 de la peticién; Oficio no. D.0.0.DGOEIA .-006278 dirigido a Secotec por el Instituto Nacional de
Ecologia, Direccion General de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental el 17 de octubre de 2000.
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Proyecto “El Boludo” — Notificacion a A14/SEM/02-004/40/ADV
Consgo DISTRIBUCION: Generad
ORIGINAL: Espafiol

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

En e caso de la peticion SEM-02-004/Proyecto “El Boludo”, € Secretariado ha revisado la
respuesta de la Parte conforme a articulo 14(3)(a) del ACAAN alaluz dd articulo 45(3)(a) del

ACAAN vy las disposiciones relevantes de la legidacion de la Parte, en este caso la LGEEPA, y
ha determinado que con base en la informacién con la que cuenta e Secretariado, para efectos
del ACAAN, el asunto materia de la peticién no es materia de un procedimiento administrativo
pendiente de resolucién. El Secretariado ha revisado la peticidén para efectos del articulo 15(1)
del ACAAN y ha determinado que la peticion plantea cuestiones importantes respecto de s la
Parte esta incurriendo omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental en el caso
del Proyecto “El Boludo”, cuestiones que permanecen abiertas al no responder la Parte a los
alegatos de la peticion. Por lo tanto, €l Secretariado notifica el Consgo, de acuerdo con el

articulo 15(1) ddd ACAAN, que considera que la peticion amerita la elaboracion de un
expediente de hechos.

Sometido respetuosamente a su consideracion el 17 de mayo de 2004.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

(firmaen el original)

por: William V. Kennedy
Director Ejecutivo
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