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I I ntroduction

Le 6 février 2002, les auteurs susmentionnés ont présenté au Secréariat de la Commisson de
coopération environnementdle (CCE) une communication dans laguele ils dléguent que «le
gouvernement du Canada omet d'assurer I’application efficace de I'dinéa6a) du Reglement sur les
oiseaux migrateurs [ROM)] en rapport avec I'indudtrie forestiére en Ontario »*. Le 25 février 2002, le
Secrétariat a déterminé que cette communication satifaisat aux criteres énoncés a I'article 14(1) de
I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE) et
demandé une réponse a la Partie visée, conformément au paragraphe 14(2). La Partie afait parvenir sa
réponse au Secrétariat le 25 avril 2002 Le 12 novembre 2002, le Secrétariat a avisé le Consail quela

! Communication alap. 1.

2 Gouvernement du Canada, Response to submission SEM -02-001 submitted to the Secretariat of the Commission for
Environmental Cooperation (11 avril 2002) [ci-apres la « réponse du Canada alacommunication originelle »].
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communication, & la lumiére de la réponse de la Partie, justifiait la contitution o un dossier factue®. Le
22 avril 2003, par sarésolution i’ 03-05 adoptée al’issue d’ un vote unanime, le Consell a décidé

DE REPORTER I’ examen de la notification du Secrétariat, datée du 12 novembre 2002, sous réserve
decequi suit :

a) lesauteursont 120 jours civils a partir de la date de la présente pour fournir les informations
voulues al’ appui des all égations faites dans la communication SEM -02- 001,

b) si les auteurs décident de ne pas fournir d’autres informations dans le délai de 120 jours
imparti, on mettrafin al’ examen de la communication SEM -02-001,

c) s des informations supplémentaires sont fournies, le Secrétariat déterminera si ces
informations justifient la demande d'une réponse au Canada ou S'il y a lieu de mettre fin au
processus d’ examen de la communication;

d) si une réponse est demandée au Canada et fournie par lui, le Secrétariat, aprés avoir examiné
les nouvelles informations soumises par les auteurs de la communication et la réponse du
Canada a ces informations, déterminera s'il recommande au Conseil de constituer un dossier
factuel.

Le 20 ao(t 2003, & I'intérieur du déa de 120 jours civils imparti par le Consal dans la résolution
susmentionnée, les auteurs ont fourni au Secréariat o autres informations’. Le 21 aolt 2003,
conformément a la résolution du Conseall 11 03-05, le Secréariat a déterminé que ces informations
judtifiaient la demande d’une réponse a la Patie et a fait parvenir cette demande au Canada’. Ce
dernier a envoyé sa réponse au Secrétariat le 16 octobre 2003°. Conformément a la résolution du
Consall n° 03-05, e gorés avoir examiné les nouvelles informations fournies par les auteurs et la
réponse du Canada a ces informations, le Secréariat recommande la congtitution d’ un dossier factud.

[ Résumé des nouvellesinformations four nies par lesauteurs

Le 20 ao(t 2003, conformément a la résolution du Conseil rf 03-05, le Secrétariat a recu des auteurs
un document intitulé Supplementary Submission to the Commission for Environmental
Cooperation in Response to Council Resolution 03-05 dated April 22, 2003 (ci-apres la
« communication complémentaire »).

¥ SEM-02-001 (Exploitation forestiére en Ontario), Notification conformément au paragraphe 15(1) (12 novembre
2002) [ci-aprésla « notification conformément au paragraphe 15(1) »].

* Auteurs, Supplementary Submission to the Commission for Environmental Cooperation in Response to Council
Resol ution 03-05 dated April 22, 2003 (19 ao(t 2003).

® SEM-02-001 (Exploitation forestiére en Ontario), Notification Pursuant to Council Resolution 03-05 (21 aoiit 2003).

® Gouvernement du Canada, Response to supplemental information submitted to the Secretariat of the Commission
for Environmental Cooper ation (16 octobre 2003) [ci-aprés la « réponse ala communication complémentaire »].
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Dans ce document, les auteurs affirment qu'ils interprétent ladite résolution comme «une tentative de
limiter notre demande de condtitution d’'un dossier factuel d' une fagon qui va au-dela du mandat attribué
au Consail dans I’ ANACDE »'. IIs gjoutent que «néanmoins, en vue d éviter tout autre ddai dans la
condtitution du dosser factuel, nous avons réuni tous les “faits’ additionnds et toutes “les informetions
voulues’ actuellement disponibles pour répondre alarésolution du Conssil »°.

Les auteurs mentionnent que lorsgu’ils ont daboré leur communication origindle, ils ont fondé leurs
cdculs sur les supeficies projetées de coupe a blanc mentionnées dans les Plans d’ aménagement
forestier (PAF) plutdt que sur les superficies rédles, car ces derniéres n' é&aient pas connues au moment
du dépbt de la communication en février 2002°. 1ls notent que dans sa natification conformément au
paragraphe 15(1), le Secrétariat précise que «[l]es seuls rensaignements manquants sont les suivants :
une désignation plus précise des aires effectivement exploitées dans ces foréts en 2001 [...] » et que
«[c]ette information pourrait étre facilement réunie dans un dossier factuel »™.

La section |l de la communication complémentaire décrit la fagon dont les auteurs ont procédé pour
réunir des informations supplémentaires en réponse a la résolution du Conseil n° 03-05 et les
renseignements qu'ils ont réuss a obtenr.

Les auteurs ont communiqué avec le ministere des Ressources naturelles (MRN) de |’ Ontario &fin
d obtenir de I'information sur les superficies rédlement exploitées en 2001. On leur a indiqué que ces
renseignements éaent fournis chague année au MRN par les exploitants forestiers pour chague unité
d aménagement forestier (UAF), dans un rapport tabulaire ayant pour titre Annual Report of
Depletion Area (Rapport annuel sur la zone de décroissement)™. Les rapports sont établis par exercice
financier (du 17 avril au 31 mars) et doivent étre présentés au plus tard le 15 novembre suivant lafin de
cet exercice®. Le MRN examine les rapports soumis, puis formule ses observations®. 1l faut parfois
plusieurs mois pour mettre la derniére main & ces rapports™. Lorsoue les auteurs ont communiqué avec
le MRN en mai 2003, seulement 15 des 59 UAF mentionnées dans la communication avaient fait
I’ objet de rapports complets pour | exercice débutant le 1% avril 2001%.

" Communication complémentaire alap. 3.

& 1bid.

°1bid.

19| bid. et note 6, qui renvoient ala notification conformément au paragraphe 15(1) alap. 11.
" bid. alap.4etalanote?.

2 |bid. alap. 4.

2 Ibid.

“Ibid.

®Ibid. alap.5 et alanote 10.
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Le MRN a fourni aux auteurs une liste de numéros de téléphone de services du minigtére &fin qu'ils
puissent obtenir des données sur la récolte dans les 44 UAF pour lesquelles les rapports n' éaient pas
encore complets'®. Sdlon les auteurs, ces numéros ont &é utiles dans certains cas, car ils ont pu
recudllir des données supplémentaires”’. Dans d'autres cas, le MRN n'a pas pu fournir de
renseignements aux auteurs parce que les rapports annuds N’ avaient pas €té parachevés ni gpprouvés
par les gestionnaires de district'®. En dernier recours, les auteurs ont communigqué directement avec les
personnes responsables d' éablir les PAF™. IIs signdent que dans de nombreux cas, ils ont pu obtenir
de ces personnes des données sur la récolte rédlle dans 49 des 59 UAF incluses dans lacommunicetion
origindle®. Les auteurs gjoutent que, «[pjour ce qui est des dix unités restantes, cing avaient &é
amagamées avec d'autres et un permis d exploitation forestiere avait &é révoqué, tandis que les
sources avec lesquelles nous avons communiqué ne disposaient encore d' aucunes données sur la coupe
a blanc dans quatre unités »*. La communication complémentaire fournit des détails sur la fagon dont
les auteurs ont tenté d’ obtenir des renseignements pour ces quatre derniéres unités™,

La communication complémentaire renferme auss un bleau ligtant les 59 UAF mentionnées dans la
communication origindle®, On y trouve, pour chacune, de I'information sur la superficie de coupe a
blanc prévue (tirée des PAF utilisés pour élaborer la communication originelle) et sur la superficie rédle
(compilée a partir des rapports annuels et des entrevues téléphoniques mentionnées dans la
communication complémentaire)®*. La source d information est également indiquée pour chacune®. Les
auteurs font remarquer que sglon I'information qu'ils ont réunie, le nombre d’ hectares ayant fait |’ objet
d’ une coupe & blanc au cours de I’ exercice 20002001 éait moins devé que prévu®®. Sdon eux, cette
Situation est attribuable en partie & |’ absence de données concernant quatre UAFZ. IIs gjoutent que, du
fat que les PAF renferment de I'information sur la récolte prévue par péiode de cing ans, ils ont
smplement divise les données par cing afin d' éablir une edimation sur un an aux fins de leur
communication origindle’®. Les auteurs expliquent que le taux de coupe varie pendant la période de

Ibid.alap.5.

Y 1bid.

B 1bid.

¥ |bid.

2 pid.

2 pid.

% |bid. alap. 6, note 13.
% | bid. au tableau 1.
2 bid.

% pid.

*|bid. alap. 8.

7 1pid.

% bid.
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cing ans, et ce, pour diverses raisons, dont les conditions météorologiques et la disponibilité des
entrepreneurs, de méme que des questions autochtones; ils goutent que lorsgu’ils demandaient au
MRN les raisons de cette variation, cdui-ci répondait invariablement que, méme s letaux varie d année
en année, il S équilibre généralement aprés cing ans®.

La communication complémentaire porte ensuite sur la question des opérations de coupe a blanc
pendant la saison de nidification des oiseaux migrateurs™. Les auteurs commencent par faire remarquer
que le MRN ne recudille pas de données mensuelles sur la récolte™. Pour déerminer s les foréts
avaent éé exploitées pendant la saison de nidification des oiseaux migrateurs et éablir le volume de
récolte le cas échéant, ils se sont fondés sur les données sur le cubage des bois ronds obtenues aupres
du MRN*, |Is afirment que ces données peuvent servir d'indicateur du taux d exploitation mensuel

pour une année entiére®. Les auteurs Sgnaent que les données sur le cubage pour 2001-2002
montrent que |’ exploitation forestiére a é¢é plus importante pendant I'hiver que pendant I'éé e le
printemps™. Ils gjoutent que la période de nidification a lieu principalement entre avril et ao(tt et qu'dle
dure un mois : ele commence avec la congruction du nid et prend fin avec I'envol des disillons™. Les
auteurs ont additionné les pourcentages de la récolte annuelle (déterminée par cubage des bois ronds)
pour la période dlant d avril a ao(t 2001 et ont éabli qu' environ 27 % de la récolte annudlle avait eu
lieu pendant cette période®. Ensuite, en caculant la proportion pour un moais &fin qu' dle coincide avec
la durée moyenne de la nidification, ils ont éabli qu’en moyenne, 5,3 % de la récolte annuelle alieu
pendant la nidificatior?”. A I’ aide des données sur la densité d’ oiseaux nicheurs recueillies aux fins de la
communication originele, les auteurs ont caculé comme it le nombre de nids déruits : la dengté
escomptée d' oiseaux nicheurs par hectare a éé multipliée par le nombre d’ hectares ayant fait | objet
d'une coupe a blanc en 2001-2002, puis ce produit a & multiplié par un facteur de 0,053 6 pour tenir
compte de la variation saisonniére du taux d' exploitation et de la période de nidification d’ une durée
d'un mais®. D’ aprés ce calcul, les auteurs évaluent & environ 43 700 le nombre total de nids détruits™.

Dans les sctions |l e 1V de la communication complémentaire, qui portent respectivement sur la
nature des éléments de preuve gue I’ on peut raisonnablement attendre d’ un groupe de citoyens et sur le

2 hid.
¥ 1pid. alap. 9.
* | bid.
#bid.
= bid.
*bid.
* | hid.
*bid.
*bid.
#bid. alap. 10.
*bid.
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probléme que pose la redriction de la portée des dossiers factuels, les auteurs affirment que leur
communication expose les preuves d une omission genérdisée, de la part du gouvernement du Canada,
d gppliquer efficacement I'dinéa6a) du ROM; ils affirment auss qu'ils ont demandé la condtitution d' un
dossier factud pour chague UAF faisant I'objet d’'une coupe & blanc™®. Ils soutiennent que des
renseignements éablis a partir de saistiques ou d une moddisation conviennent lorsgu'il s agit de la
meilleure information & laguelle un groupe de citoyens peut raisonnablement avoir acces™. lls
mentionnent que I’ objet du processus relatif aux communications des citoyens prévu al’ ANACDE n'est
pas de stisfaire a la norme de preuve gpplicable aux poursuites, mais plutét d gpporter suffisamment
d'information pour permettre au Secrétariat d examiner une alégation de non-application delaloi®. Ils
soutiennent qu'il N'y a pas grand intéré&t a enquéter sur des cas particuliers lorsque tous les déments de
preuve, paticulierement des documents gouvernementaux, révélent un probleme génédist de
destruction de nids d’ oiseaux et une omission généraisée d appliquer laloi®.

[ Résumé de la réponse du Canada aux nouvelles infor mations four nies
par lesauteurs

La réponse du Canada a la communication complémentaire renferme des observations sur les nouvelles
informations fournies par les auteurs, une description de I approche du Service canadien de la faune
(SCF) en matiére de conservetion des nids d' oiseaux et certains commentaires relatifs aux activités
d application de la loi dans les 49 UAF au sujet desquds les auteurs ont fourni des informations
supplémentaires™.

Le Canada fait remarquer que dans la communication complémentaire, les auteurs affirment — plutot
gue de poduler comme ils I'ont fait dans la communication origindle — que I’ exploitation a eu lieu
pendant |a saison de nidification des oiseaux migrateurs, en se fondant sur les données concernant la
récolte rédle et en gppliquant une méhode de cacul du volume de récolte pour chague mois de
I'’année™. Le Canada souligne que les auteurs ont congtaté que la récolte réele, pendant la saison de
nidification des oiseaux migrateurs, éat nettement moins élevée que cdle postulée dans la
communication origindle®. 11 note que dans la communication complémentaire, les auteurs ne font éat

“|bid. alap. 12.

“L1bid. aux pp. 12 et 13.

“|bid. alap. 13.

*1bid. alap. 15.

*“ Réponse ala communication complémentaire alap. 3.
*1bid.

“®1bid.
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d aucune plainte hormis celle mentionnée par le SCF dans la réponse du Canada a la communication
origindle®’.

En cequi atrait aux caculs des auteurs, le Canada indique que

[p]our établir le nombre estimatif de nids potentiellement détruits au cours de I’ exploitation qui a
vraisemblablement eu lieu pendant la saison de nidification, les auteurs ont encore eu recours ala
méme méthode simple qu’ils ont utilisée dans la communication originelle®.

Sdlon le Canada, pour quantifier, a I’ade de données tirées de la Base de données du recensement
(méthode des plans quadrillés) canadien des oiseauix nicheurs, la densité de seize especes choisies
d oiseaux nicheurs, les auteurs n'ont pas tenu compte de la grande variabilité de cette densité, ni de la
possibilité de sratifier les données™. C est pourquoi le Canada soutient que I’ estimation des auteurs
quant au nombre de nids susceptibles d’ avoir éé détruits au cours de I’ exploitation forestiere qui a eu
lieu durant la saison de nidification des oiseaux migrateurs est trés peu précise™. |l affirme que «[l]e
processus relaif aux communications de citoyens prévu aux articdles 14 et 15 de I’ANACDE devrait
érerelié ades cas spécifiques ou il est dlégué qu' une Partie omet d assurer |’ gpplication efficace de ses
lois de I environnement »**. Le Canadafait en outre remarquer que, méme s les estimations des auteurs
«sont toujours fondées sur des extrapolations édblies a partir d’un modée smple plutét que sur des
preuves sdon lesquelles un nombre donné de nids d oiseaux a éé détruit pendant une opération
forestiére donnée, la communication complémentaire apporte tout de méme des précisons »*. |l affirme
gue, compte tenu des circonstances particulieres entourant cette communication, les informations
supplémentaires sont maintenant suffisantes pour permettre au gouvernement du Canada de formuler
une réponse pertinente™>,

Le Canada décrit ensuite en ces termes I’ gpproche du SCF en matiére de conservation des nids
d oiseaux :

Outre ses inspections, ses enquétes et ses poursuites, le SCF continue d’avoir recours a la
sensibilisation du public, ala promotion de la conformité aux lois, al’ élaboration de réglements et a
ladiffusion de rapports publics en vue de favoriser la conservation des oiseaux*.

“bid.
“8 |bid.
“bid.
| bid.
' 1bid. alap. 4.
*2bid.
3 bid.
*bid.
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Le Canada rappelle qu'aucun systéme de permis n'a éé ingtauré aux termes de I'dinéa 6a) du ROM
«[...] pour tenir compte des cas ou I'indudtrie forestiére a pris d’ importantes mesures propices a la
consarvation des oiseux migrateurs, notamment en élaborant et en mettant en oavre des plans de
conservation »”. Le Canada fait remarquer que cette Situation «souléve des incertitudes d ordre |égal
pour les exploitants forestiers, car méme gpres avoir mis en oauvre des plans de conservation ayant des
effets bénéfiques pour les populations d’ oiseaux migrateurs, ils s exposent a des poursuites en cas de
prise accidentelle d' un petit nombre de nids au cours de leurs activités »®. C'est pourquoi, slon le
Canada, le SCF participe aux efforts conjoints que déploient I'industrie forestiére et des organisations
non gouvernementales pour trouver des solutions qui permettront d améiorer le cadre réglementaire
applicable & la conservation des oiseaLix touchés par les activités d exploitatiorr”.

Dans sa réponse, le Canada mentionne des ateliers tenus en octobre 2001, février 2002 et mars 2003,
qui ont réuni des membres du personnel d Environnement Canada, des représentants de I’ Association
des produits forestiers du Canada et de certaines organisations non gouvernementales, de méme que
dautres intervenants®. D’'aorés le Canada, le premier adier a confirmé I'importance de
I’environnement forestier pour la conservation d' un grand nombre d' espéces d’ oiseaux migrateurs, de
méme que les épineux problémes de conformité avec lesquds I'industrie est aux prises™®. Au cours du
deuxieme atdlier, le SCF a expliqué que son approche de la réglementation et de | gpplication de la loi
vise deux grands objectifs: assurer la viabilité des oiseax migrateurs et veller a ce que les
fonctionnaires du SCF, en tant qu agents du ministre de I'Environnement, sacquittent de leurs
responsabilités |égaes™. Le SCF a organisé cette rencontre afin de recueillir les commentaires des
auteurs au sujet de I gpproche globale de la conservation des oiseaux migrateurs e, le cas échéant, au
sujet d’ une éventudle réorientation de la réglementatior?. Le troiséme adier, auquel ont auss participé
des fonctionnaires des ministéres des Ressources naturelles de I’ Ontario, de la Colombie-Britannique,
du Nouveau-Brunswick et de I’ Alberta, éait axé sur les problemes que soulévent la conservation des
oiseaux et la conformité au ROM®. Le Canada signae que at atdlier a permis aux participants de
s entendre sur un cadre provisoire rdlatif a la conservation des oiseaux migrateurs dans le contexte de
I’ exploitation forestiére®™. Un groupe de travail a éé chargé d éoffer ce cadre et de formuler des
recommandations avant la fin de décembre 2003*. Le Canada prévoit qu'il faudra peut-é&re modifier la

*®|bid.

* |bid.

" 1bid.

*®|bid. alap.5.
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réglementation afin de mettre en place un systéme d’ gpprobation concernant la destruction éventuelle de
nids d’ oiseaux pendant des opérations forestiéres™.

Le Canada indique que le SCF veut axer ses efforts sur les espéces dont la conservetion et prioritaire
et continuer de collaborer avec les intervenants afin de maintenir des populations viables d' oiseaux
migrateurs dans les foréts du pays®. Il note dans sa réponse que, «[d I’heure actudle, parmi les
espéces d oisealix migrateurs qui sont protégées par la réglementation fédérae et qui nichent dans la
région boréde de la province d Ontario, aucune n'est désignée comme menacée ou en voie de
disparition»®. Il gjoute que, «[c]ompte tenu de la nature de la communication, qui fait référence dans
une large mesure & des portions de la foré& boréde, il Sensuit que les auteurs n'ont pas démontré
qu’une espéce menacée ou en voie de disparition éait en cause»®. Le Canada mentionne qu'un
important projet, qui se déroulera jusqu’ en 2006, a éé instauré en vue de compiler des renseignements
additionnds sur les oiseaux migrateurs présents dans les foréts boréales de I’ Ontario, et ce, afin d’ aider
Environnement Canada a déterminer ou se trouvent les oiseaux migrateurs dans cette province, a
connditre les tendances relatives a ces oiseaux et a éablir les conditions de base de la surveillance des
changements au niveau des popul ations et de |’ habitat™.

En ce qui atrait aux activités d' gpplication de laloi dansles 49 UAF au sujet desquelles les auteurs ont
fourni plus de déails dans la communicaion complémentaire, le Canada souligne que pendant la
période visée dans la communication originele, les responsables du programme d gpplicetion de laloi
du SCF n’ont recu aucune plainte de la part des auteurs concernant les 49 UAF mentionnées dans leur
communication”. Quant & la seule plainte que le SCF aregue et qui est mentionnée dans la réponse du
Canada a la communication originelle, le Canada souligne que cette plainte a éé regue le 12 juillet
2001, qu' elle afait I’ objet d'un accusé de réception le 1% aolt 2001 et que les agents de la faune ont
jugé qu'dle ne judtifiait pas la prise de mesures du fait que les opérations d’ exploitation avaient d§apris
fin et quele MRN avait indiqué qu' aucune autre opération d’ exploitation n’ éait prévue™.

VvV Analyse

Le Secrétariat a examiné la communication complémentaire et la réponse du Canada a celle-d. Pour les
rasons mentionnées dans la natification du Secrétariat conformément au paragraphe 15(1) et a la
lumiere des motifs énoncés ci-dessous, il convient de condtituer un dossier factud en vue de réunir des

®bid.alap.6.

% |bid.
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informations  supplémentaires qui  concernent les questions soulevées dans la communication
SEM-02-001/Exploitation forestiere en Ontario pour examiner la question de savoir s le Canada omet
d assurer |’ gpplication efficace de I'dinéa 6a) du ROM en rapport avec les activités de coupe a blanc
qui ont eu lieu en 2001 dans les aires ce récolte mentionnées dans la communication origindle. La
sectionV de la natification conformément au paragraphe 15(1), ou I'on trouve une description de
I'information que le Secré&ariat recommande de réunir pendant la condtitution d'un dossier factue, est
reproduite a I'annexe 1 de la présente notification. L’information supplémentaire que le Secréariat
recommande de recueillir est décrite ci-dessous.

La communication complémentaire renferme certains des renseignements que le Secrétariat, dans sa
notification conformément au paragraphe 15(1), proposait de recuellir dans le contexte de I’ enquéte
connexe a un dossier factue, a savoir «[la) saison de nidification et le nombre estimatif de nids déruits
par les activités de coupe a blanc », et

des rense gnements précis sur : les activités de coupe a blanc tant planifiées qu’ entreprises en 2001
dansles aires de récolte mentionnées dans lacommunication | ...].

Toutefois, comme le Canada le souligne dans sa réponse a la communication complémentaire, ces
renssignements pourraient étre précisés encore davantage™. La conditution d'un dosser factuel
permettrait au Secréariat de réunir de I'information supplémentaire sur les populations d’ oiseaux
migrateurs présents dans les aires de récolte que mentionnent les auteurs, y compris sur lavarigbilité de
la densité d' oiseaux nicheurs par espéce et sur la possibilité de sretifier les données.

Dans sa réponse a la communication complémentaire, la Partie inclut de I'information qu’ elle n’avait pas
fournie dans sa réponse a la communication originelle. Le Canada laisse entendre que I'industrie
forestiere pourrait étre en train de prendre d importantes mesures pour protéger |es oiseaux migrateurs,
y compris meftre en cavre des plans de conservation™. Il fournit égdement de I'information
additionnelle au sujet d'adiers du SCF portant sur la conservation des oiseaux migrateurs™. Le
Canada indique que le SCF veut axer ses efforts sur les espéces dont la conservation est prioritaire™. I
affirme que le SCF a recours a des ingpections, a des enquétes et a des poursuites en vue de favoriser
la consarvation des oiseaux™, et il fournit certains renssignements supplémentaires concernant une
plainte mentionnée dans sa réponse & la communication origindle’”. Toutefois, la réponse a la
communication complémentaire ne contient pas certains types de renseignements que le Secrétariat a

1bid.alap.3.

" bid.

" 1bid. aux pp.5 et 6.
®bid. alap. 6.

" 1bid.alap. 4.

" |bid. aux pp.6 €t 7.
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jugés nécessaires, dans sa natification conformément au paragraphe 15(1), pour examiner la question de
savoir s le Canada omet d' appliquer efficacement I’dinéa6a) du ROM en rapport avec les activités de
coupe a blanc entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées dans la communication
origindle.

Par exemple, la réponse ne précise pas les mesures prises par I'industrie dans ces aires de récolte &in
de respecter les digpositions de I'dinéa 6a) du ROM ou de mieux sy conformer. Dans sa natification
conformément au paragraphe 15(1) (voir I'annexe 1 plus loin), le Secré&ariat recommande de recuellir
de I'information sur

[...] les données qu'’ utilisent les forestiers ou les employés d’ Environnement Canada pour prévoir
guelles seront les espéces d' oi seaux migrateurs présentes et quel serale nombre de leurs nids dans
les aires de récolte; les procédures de reconnaissance qu appliquent les forestiers ou
Environnement Canada pour repérer les nids d’ oiseaux migrateurs avant la coupe a blanc; les
mesures visant a protéger les nids d’ oiseaux migrateurs durant la coupe a blanc; I’ efficacité avec
laquelle ces mesures empéchent que ces nids soient dérangés et/ou détruits.

Méme g la réponse ala communication complémentaire indique que I'indugtrie pourrait &re en train de
prendre d importantes mesures propices & la conservation des oiseaux migrateurs™, il faut recuelllir
d autres renseignements pour déterminer S ces mesures permettent de promouvoir la conformité a
I'dinéa6a) du ROM dans les aires de récolte mentionnées dans la communication originelle, dont des
renseignements sur la naure, la portée et le cdendrier d' gpplication des mesures, sur I'information
utilisée pour éaborer et évaduer ces mesures, sur I’ efficacité globale de ces mesures pour ce qui est
d assurer le respect des dispostions de I'dinéa6a) du ROM (ou une conformité accrue a ces
dispositions) au cours des activités d' exploitation mentionnées par |es auteurs dans leur communication
origindle. Au cours de la condtitution d’ un dossier factud, le Secrétariat réunirait de I’ information sur les
plans de conservation ou les autres mesures éaborés e mis en cauvre dans les aires de récolte
mentionnées par les auteurs dans la communication origingle”™, de méme que sur «les épineux
problémes de conformité avec lesquels I'industrie est aux prises»* et sur les efforts conjoints que
déploient le SCF, I'industrie et des organisations non gouvernementales pour « trouver des solutions qui
permettront d’ amédliorer le cadre réglementaire applicable ala conservation des oiseaux touchés par les
activités d’ exploitation » et qui sont mentionnés dans la réponse ala communication complémentaire®™.

La réponse a la communication complémentaire ne fait pas éa des activités du SCF en matiére de
promation de la conformité aux lois dans les ares de récolte mentionnées dans la communication
originelle, sauf pour ce qui et de trois ateliers sur la conservation des oiseaux migrateurs, que le SCF a

"8 Réponse &la communication complémentaire alap. 4.
" 1pid.

®pid. alap.5.

 |bid. alap. 4.
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tenus entre octobre 2001 et mars 2003. En ce qui atrait a ces adiers, la réponse ne renferme aucune
information tels que les ordres du jour, les comptes rendus et la correspondance connexe, ni de copie
du cadre provisoire portant sur la conservation des oiseauix migrateurs dans le contexte de I’ exploitation
forestiére™. Le Secrétariat réunirait cesinformations au cours de la congtitution d' un dossier factuel.

Le Canada indique dans sa réponse a la communication complémentaire que le SCF veut axer ses
efforts sur les epéces dont la conservation est prioritaire®. La dispostion légae que mentionnent les
auteurs dans leur communication origindle, a savoir I'dinéa6a) du ROM, dipule qu «il est interdit
[...] de déranger, de détruire ou de prendre un nid, un abri anid, un abri a eider, une cabane a canard
ou un oaf d'un oiseau migraeur [...] »; le terme «oiseau migrateur » e défini a I'dinéa2(1) du
ROM®. Aucune de ces dispostions du ROM ne mentionne que la notion d «espéce dont la

& hid.
& 1bid.alap.6.

¥ Le terme « oiseau migrateur » est défini comme suit a1’ ainéa2(1) : «“oiseaux migrateurs’ ou “oiseaux” se dit des
oiseaux migrateurs considérés comme gibier, des oiseaux insectivores migrateurs et des oiseaux migrateurs non
considérés comme gibier, tels que la Loi les définit, et comprend les oiseaux élevés en captivité qui se distinguent
difficilement des oiseaux migrateurs sauvages par leur taille, leur forme ou leur plumage, ou une ou plusieurs parties
de ces oiseaux». A I’ainéa2(1) delaLCOM, leterme est défini comme suit : « Tout ou partie d’ un oiseau migrateur
visé a la [Clonvention, y compris son sperme et ses oeufs, embryons et cultures tissulaires.» L’article 1 du
Protocole (de 1994) entre le Gouvernement du Canada et le Gouvernement des Etats-Unis d’ Amérique visant &
modifier la Convention de 1916 conclue entre le Royaume-Uni et les Etats-Unis d’ Amérique pour la protection
des oiseaux migrateurs au Canada et aux Etats-Unis se lit comme suit : Afin de mettre &jour la liste des oiseaux
migrateurs qui font partie des termes de cette Convention selon leur situation taxi nomique actuelle (famille et sous-
famille), I’ Article | dela Convention est remplacé par ce qui suit :

Les Hautes Puissances contractantes déclarent que les oiseaux migrateurs compris dans les termes de cette
Convention sont :

1. Lesoiseaux migrateursconsidérés comme gibier :

Anatidés ou sauvagine (canards, oies et bernaches, cygnes); gruidés ou grues (Petite Grue brune, Grue du
Canada, Grue blanche d’ Amérique); rallidés ou réles (foulques, gallinules, rales); charadriidés, haematopodidés;
recurvirostridés et scolopacidés ou oiseaux de rivage (comprenant les pluviers et les vanneaux, les huitriers, les
échasses et les avocettes, les chevaliers et les bécasseaux et espéces voisines); et columbidés (tourterelles et
pigeons sauvages).

2. Lesoiseaux migrateursinsectivores :

Aegithalidés (Mésanges a longue queue et Mésanges buissonniére); alaudidés (alouettes); apodidés
(martinets); bombycillidés (jaseurs); caprimulgidés (engoulevents); certhiidés (grimpereaux); cinclidés (cincles);
cuculidés (coulicous); emberizidés (comprenant les bruants, les parulines, les tangaras, les cardinaux et especes
voisines, le goglu, les sturnelles, les orioles, mais pas les carouges ni les vachers et les quiscales); fringillidés
(comprenant les pinsons, les sizerins, les rosdins, les chardonnerets, les grosbecs et durbecs); hirundinidés
(hirondelles); laniidés (piesgrieches); mimidés (moqueurs et espéces voisines); motacillidés (bergeronnettes et
pipits); muscicapidés (comprenant les roitelets, les gobe-moucherons, les merles et les grives); paridés (mésanges);
picidés (pics et espéeces voisines); sittidés (sitelles); trochilidés (colibris); troglodytidés (troglodytes); tyrannidés
(tyrans et moucherolles); et vireonidés (viréos).

3. Lesautres oiseaux migrateurs non considérés commegibier :
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conservation est prioritaire » est sous-jacente al’interdiction générde prévue al’ dinéa 6a) du ROM. La
réponse a la communication complémentaire ne renferme pas d information sur le fondement juridique
ou sur les palitiques invoqués pour axer I’ gpplication de I'dinéa6a) du ROM sur les especes dont la
consarvation est prioritaire. Etant donné que la notification conformément au paragraphe 15(1)
recommande de recuellir des renseignements sur la fagon dont Environnement Canada édblit et
équilibre ses priorités en ce qui concerne I’ application des lois sur les espéces sauvages et la promotion
de I'observation de ces lois (voir I’annexe 1 plus loin), au cours de la congtitution du dosser factud, le
Secrétariat réunirait de I'information sur ce qui aamené le SCF avouloir se concentrer sur les especes
dont la conservation et prioritaire lorsqu'il applique I'dinéa6a) du ROM et cherche a le faire
respecter.

Dans sa réponse a la communication complémentaire, le Canada note qu'a I’ heure actuelle, aucune
epéce d oiseau migrateur de la région boréade de la province d'Ontario n'est désignée comme
menacée ou en voie de disparition, et souligne que, du fait que les auteurs font référence a cette région,
«[ilg] n’ ont pas démontré qu’ une espéce menacée ou en voie de disparition &ait en cause ».

Comme il est indiqué d-dessus, I'dinéa6a) du ROM et la définition du terme «oiseau migrateur »
donnée dans ce reglement ne font pas éat de la notion d' « espéce dont la conservation est prioritaire ».
lIs ne font pas référence non plus alx especes « menacées » ou « en voie de disparition ». Néanmoins il
conviendrait d'inclure dans un dossier factuel de I’information concernant toute attention spécide portée
aux especes menacées ou en voie de disparition dans I goplication de I'dinéa6a) du ROM dans les
ares de récolte mentionnées dans la communication. Par exemple, la réponse a la communication
complémentaire donne a penser que des renseignements sur les conditions de base de la surveillance
des changements au niveau des populations et de |’ habitat — qui pourraient étre utiles pour déterminer
S des especes sont menacées ou en voie de disparition — sont recuelllis dans le cadre d’un projet
entrepris en 2000 et qui prendra fin en 2006; il rait pertinent d’inclure dans un dosser factud les
renseignements connexes a ce projet. 1l serait égdement indiqué de recuellir des renseignements sur
Iattention portée aux especes menacées ou en voie de disparition, e ce, paraldement aux
renseignements que le Secréariat recommandait de recueillir, dans sa notification conformément au
paragraphe 15(1), sur les données qu' utilise le SCF pour prévoir quelles especes et combien de nids
d oiseaux migrateurs se trouveront dans différentes aires au cours de ses activités de survelllance de la
conformité al’ dinéa 6a) du ROM.

La réponse a la communication complémentaire ne contient pas dinformation sur les activités
d gpplication de la loi — inspections, enquétes et poursuites, p.ex. — MIES en oanre par

Alcidés (pingouins, alques, guillemots, marmettes et macareux); ardeidés (hérons et butors); hydrobatidés
(pétrels tempéte); procellariidés (diablotins et puffins); sulidés (fous); podicipedidés (grebes); laridés (goélands et
mouettes, |abbes et sternes); gaviidés (huarts).

% Réponse &la communication complémentaire alap. 6.
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Environnement Canada ou le SCF aux termes de I'dinéa6a) du ROM dans les aires de récolte
mentionnées dans la communication origindle. Elle renferme des informations sommaires concernant le
suivi donné par le SCF a une plainte mentionnée dans la réponse du Canada a la communication
origindle. Un dosser factud permettrait de recuellir de I’information sur les activités d gpplication de la
loi mises en cauvre par Environnement Canada et le SCF dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication originelle, de méme que sur le traitement des plaintes concernant |a non-conformité aux
dispostions del'dinéa 6a) du ROM.

En ce qui atrait aux plaintes déposées aupres du SCF, le Secrétariat recommandait, dans sa notification
conformément au paragraphe 15(1) (voir I'annexe 1 plusloin), de réunir del’information sur les mesures
prises par le SCF et Environnement Canada en réponse aux infractions apparentes au ROM, y compris
les réponses aux plaintes déposées. Dans sa réponse a la communication complémentaire, le Canada
note que les auteurs «[n'y] font éat d’ aucune plainte hormis celle mentionnée par le SCF dans sa
réponse »*. |l souligne auss que «pendant la période visée dans la communication origindle, les
responsables du programme d gpplication de la loi du SCF n’ont recu aucune plainte de la part des
auteurs concernant les 49 UAF mentionnées dans leur communication»®’. Au cours de la constitution
d'un dossier factud, le Secrétariat réunirait de I'information sur le réle des plaintes du public dans
I"gpplication de I dinéa 6a) du ROM, y compris sur les ressources qu’ Environnement Canada consacre
a |’examen de ces plaintes par rapport a celles affectées aux ingpections courantes, de méme que sur
I’ efficacité des plaintes du public en tant que véhicule de la surveillance et de I’ exécution de I dinéa 6a)
du ROM dans les aires de récolte mentionnées dans la communication originele.

Au sUjet de la plainte mentionnée dans sa réponse ala communication origindle et dans saréponse ala
communication complémentaire, le Canada précise que

[...] laplainte faisait référence au fait que le Plan provisoire d’ aménagement forestier, qui couvrait la
courte période comprise entre le 12juillet et le T septembre 2001, incluait un certain nombre
d’ opérations de coupe a blanc, et les auteurs avancaient que ces opérations détruiraient les nids
d’ oiseaux migrateurs pendant la saison de nidification®.

Laréponse ala communication complémentaire indique que la plainte a é&é recue le 12 juillet 2001, soit
la premiére journée ou I'exploitation éait autoriste en vertu du Plan provisoire d aménagement
forestier®. Le Canada souligne que les agents de la faune chargés de la plainte ont jugé, aprés avoir
conaulté le MRN, que cdle-ci ne judtifiait pas une enquéte plus poussée; il affirme égdement que «[dju
fait que les opérations d' exploitation en cause avaient dga pris fin, il serait tres difficile de recueillir des

% 1bid. alap.3.
¥ bid. alap.6.
& bid.
¥ pid.
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preuves éventueles de destruction de nids»*. Dans la communication complémentaire, les auteurs
soutiennent qu'il existe de bonnes raisons tant pratiques que d' ordre public pour lesquelles il ne faudrait
pas s attendre a ce que le public soit le témoin oculaire d' infractions, notamment I’ absence d’ acces [égal

aux blocs de coupe, le danger que présente I’ abattage des arbres et la charge que cela représente pour
le public™. Au cours de I’ éablissement du dossier factud, le Secrétariat réunirait de I’ information sur le
réle des consultations que meéne le SCF auprés du MRN en matiére d gpplication de I'dinéa 6a) du
ROM,; le déa al'intérieur duguel le SCF donne suite aux plaintes du public et les effets que ce dda

peut avoir sur la capacité du SCF de recuellir des preuves d'infraction a I’ dinéa6a) du ROM; le type
de renseignements requis pour qu’ une plainte du public entraine la prise de mesures d' application de la
loi, par le SCF, en réponse aux infractions apparentes a I’'dinéa6a) du ROM. Aingd, le Secréariat
réunirait de I'information sur la question de savoir s et comment le SCF a donné suite a I dlégation des
auteurs slon laguelle environ 43 700 nids ont éé détruits au cours d' activités de coupe a blanc pendant
la période préciste dans la communication originele, de méme que dans les ares qui y sont
mentionnées.

A la lumiére des considérations décrites ci-dessus et gprés examen de la réponse & la communication
complémentaire, dimportantes questions demeurent sans réponse en ce qui a trait a I'omisson
présumée, de la part du Canada, d' appliquer efficacement I'adinéa6a) du ROM en rapport avec les
activités de coupe a blanc rédisées en 2001 dans les aires du centre e du nord de I'Ontario
mentionnées dans la communication originelle.

V Recommandation

Conformément a la résolution du Consail 1 03-05, &t gores avoir examiné les nouvelles informations
fournies par les auteurs et la réponse du Canada a ces informations, le Secrétariat recommande la
conditution d'un dossier factud &fin de réunir I'information décrite a la sectionV de sa natification
conformément au paragraphe 15(1) (reproduite a I'annexe 1 ci-apres) et a la section |V ci-dessus, a
I’ exception de I’information fournie par les auteurs dans la communication complémentaire gu'ils ont fait
parvenir au Secréariat et qui est mentionnée alasection |V ci-dessus.

Respectueusement soumis ce 17° jour de décembre 2003.

(origind 9gné)
William Kennedy
Directeur exécutif

“pid. alap.7.
°* Communication complémentaire alap. 13.
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Annexe 1

Renseignements a prendre en compte dans un dossier factuel
[Section V de la natification conformément au paragraphe 15(1)]

La communication et la réponse réunies laissent en suspens des questions fondamentales au sujet de
I" gpplication efficace, par le Canada, de I'dinéa6a) du ROM en rapport avec I'indudtrie forestiére en
Ontario en 2001, en particulier dans les aires de récolte visées par les 59 PAF mentiomnés dans la
communication. La présente section décrit I'information pertinente a un examen de ces questions. Je
crois que I utilisation de guillemets est inutile, mais S tu y tiens, il faudrait en mettre un au déout de
chague paragraphe (avec un seul guillemet fermant au dernier paragraphe seulement, commetu I’ as fait).

En ce qui concerne les aires de récolte mentionnées dans la communication, pour pouvoir évauer les
dlégaions des auteurs, il faudrait recuellir de I'information sur les espéces d oiseaux migrateurs
trouvées dans ces aires, leur saison de nidification et le nombre estimatif de nids détruits par les activités
de coupe a blanc. Il faudrait auss : recueillir de I'information sur les PAF visant ces aires, notamment
des rensaignements précis sur le rle e les réaultats des consultations entreprises aupres des
représentants fédéraux durant I'éablissement de ces plans en ce qui concerne |’ observation de
I'dinéa6a) du ROM; déerminer S les lignes directrices et/ou tout autre critere fédérd rdatif a la
protection des nids d’ oiseaux migrateurs sont mentionnés dans les PAF €, le cas échéant, S ces plans
exigent le respect de ces criteres;, dé&erminer S, dans le cadre de ces plans, il existe des dispositions
provincides exigeant le respect de I'dinéa6a) ou daticles de lois provincides éguivaentes. Le
Secrétariat devrait en outre examiner I'information relative aux activités de promotion de I’ observation
des lois organisées par les représentants d’ Environnement Canada dans |es aires de récolte mentionnées
dans la communication, la participation a ces activités du personnel des entreprises forestieres exploitant
cesaires, I’ efficacité de ces activités pour ce qui est de faire respecter I'dinéa 6a) du ROM.

Il faut par alleurs obtenir des renssignements précis sur : les activités de coupe a blanc tant planifiées
qu’ entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées dans la communication, notamment sur
I’emplacement et la durée de ces activités;, les données qu' utilisent les forestiers ou les employés
d Environnement Canada pour prévoir quelles seront les especes d' oiseaux migrateurs présentes et quel
sera le nombre de leurs nids dans les aires de récolte; les procédures de reconnai ssance qu’ appliquent
les foregtiers ou Environnement Canada pour repérer les nids d' oiseaux migrateurs avant la coupe a
blanc; les mesures visant a protéger les nids d’ ociseaux migrateurs durant la coupe a blanc; I’ efficacité
avec laguelle ces mesures empéchent que ces nids soient dérangés et/ou détruits.

Le Secrétariat doit par alleurs recuellir de I'information concernant les efforts qu'ont déployés les
fonctionnaires fédéraux pour survelller la conformité a I’dinéa6a) du ROM au cours des activités de
coupe a blanc entreprises en 2001 dans les aires de récolte mentionnées dans la communication. Cette
information porte sur les déments suivants : portée, mise en cauvre et budget de tout programme de
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survelllance; données utilisées pour prévoir quelles espéces et combien de nids d’ oiseaux migrateurs se
trouwveront dans différentes aires; résultats des activités de survelllance ou d'ingpection. Le Secréariat
devrait en outre tenir compte : des mesures prises en réponse aux infractions adléguées a I'dinéa 6a),
notamment dans les cas de non-respect des conditions énoncées dans un PAF reativement a la
protection des nids d' oiseaux migrateurs, des mesures de suivi visant a évaduer |’ efficacité des activités
de promotion de |’ observation; des mesures de suivi prises en fonction des réaultats d' activités de
survellance ayant mis en lumiére une infraction possble a I'dinéa6a); des réponses aux plaintes
déposées.

En plus de I'information fournie par le Canada dans sa réponse, pour pouvoir évauer |’ efficacité des
mesures fédérales d’ gpplication et de promotion de I’ observation visant les activités de coupe a blanc
dans les ares de récolte mentionnées dans la communication, il faudrait égdement recueillir des
renseignements sur la fagon dont Environnement Canada éablit et équilibre ses priorités en ce qui

concerne |’ application des lois sur les epéces sauvages et la promotion de I’ observation de ceslais, et
sur lafacon dont les ressources humaines et financieres sont alouées dans ce domaine, notamment dans
la région de I'Ontario. 1l conviendrait égdement de recueillir des renseignements sur les activités et
programmes en cours qui visent a gppliquer I'dinéa 6a) du ROM et a promouvoir son observation par
I'industrie forestiere en Ontario &, plus précisément, sur la fagon dont ces activités permettent de
Sattagquer aux problemes de conformité observés dans les aires de récolte mentionnées dans la
communication.
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