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Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental
de Américade Norte

Notificacion al Consgjo de que se amerita la elaboracion
de un expediente de hechos conforme al articulo 15(1)

Peticionario(s): Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C.
Lic. Domingo Gutiérrez Mendivil

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha dela peticion: 14 de febrero de 2001

Fecha de esta notificacion: 29 dejulio de 2002
NUm. de peticion: SEM -01-00L/Cytrar 11

l. RESUMEN EJECUTIVO

De conformidad con los articuos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América
dd Norte (ACAAN), d Secretariado de la Comisién para la Cooperacion Ambiental (el
“Secretariado”) puede examinar peticiones que aseveren que una Parte dd ACAAN esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambienta. Cuando considere
que una peticion cumple con los requisitos estipulados en d articulo 14(1), € Secretariado
determinara 9 la misma amerita solicitar una respuesta de la Parte correspondiente, como
etipulad articulo 14(2). A laluz de larespuesta de la Parte,  Secretariado puede notificar d

Consgo que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos, en conformidad con €

articulo 15. El Consgo, con € voto de las dos terceras partes de sus miembros, puede
entonces ingruir d Secretariado para que elabore un expediente de hechos. El expediente de
hechos fina se pone a digposicion pablica, también mediante € voto de las dos terceras partes
de los miembros del Consgo.

La presente notificacion contiene € andisis redizado por € Secretariado, conforme d articulo
15(1) de ACAAN, respecto de s la peticion presentada € 14 de febrero de 2001 por la
Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C. y Domingo Gutiérez Mendivil (los
“Peticionarios’) amerita la elaoracion de un expediente de hechos. La peticion asevera que
México haincurrido en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambientd respecto
de presuntas violaciones en la congtruccion y operacion dd confinamiento de residuos
peligrosos conocido como Cytrar, y respecto d negado acceso a los Peticionarios a la
informacion relacionada con esas presuntas violaciones.
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El 24 de abril de 2001, d Secretariado determind que la peticion cumplia con todos los
requisitos establecidos en € articulo 14(1) ded ACAAN. Asimismo, € Secretariado considerd
que, alaluz de los criterios establecidos en d articulo 14(2), la peticion ameritaba solicitar una
respuesta a la Parte. El 4 de junio de 2001 y & 30 de julio de 2001, México proporciono d
Secretariado informacion sobre un procedimiento de soluciéon de controversias internaciond
pendiente de resolucion (en addlante, “d arbitrg€’) que, seglin la Parte, impide continuar €

proceso de esta peticion, conforme ad articulo 14(3)(a) dd ACAAN. La Parte no proporcion6
en estas comuni caciones respuesta dguna a las aseveraciones contenidas en la peticion.

Seglin lo expuesto en esta notificacion, € Secretariado determina que no se judtifica terminar €

proceso de esta peticion conforme d aticulo 14(3)(a) ded ACAAN, porque € asunto que la
peticion plantea no es materia de un procedimiento pendiente de resolucion. De acuerdo con €

aticulo 15(1) ded ACAAN, d Secretariado notifica d Consgo que la peticion amerita la
elaboracion de un expediente de hechos. El Secretariado considera que desarrollar informacion
en un expediente de hechos sobre contribuiria a la consecucion de las metas dd ACAAN

relacionadas con promover la trangparencia, la participacion ciudadana y la aplicacion efectiva
delalegidacion ambientd.

. RESUMEN DE LA PETICION

El 14 de febrero de 2001, la Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C. y d Lic.

Domingo Gutiérrez Mendivil (los “Peticionarios’) presentaron d Secretariado una peticion en

conformidad con los articulos 14y 15 ddd ACAAN. Los Peticionarios aseveran que € gobierno
de México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta

respecto de presuntas violaciones en la congtruccion y operacion dd confinamiento de residuos
peligrosos conocido como Cytrar, y respecto a negado acceso a los Peticionarios a la
informacion relacionada con esas presuntas violaciones. Esta es la segunda peticion presentada
repecto dd confinamiento Cytrar. La primera peticién, SEM-98-005, fue desestimada € 26
de octubre de 2000.

Cytrar esta ubicado en la proximidad de la ciudad de Hermosillo, en € estado de Sonora,
México. El confinamiento ya no esta operando, debido a que en 1998 la autoridad ambiental
nego a Cytrar, SA. de C.V. larenovacién de su autorizacion de operacion. La peticion asevera
que México haincurrido en omisiones en la gplicacion efectiva dd articulo 7 dela Ley Federal
de Proteccion al Ambiente de 1982 (LFPA)!, delos articulos 28, 29, 32, 153y 159 bis 3 de
la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (en adelante,
LGEEPA), ddl articulo 7 del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos
(en addlante, RRP), dd articulo 415 ddl Codigo Penal Federal (en addante, CPF),?y dela

! LaLFPA estuvo en vigor hasta 1988. La LGEEPA, que la sustituy, conserva disposiciones en materia de
impacto ambiental equivalentes en lo esencial (articulos 28 al 30). En adelante se hace referencia sélo alas
disposiciones vigentes.

% |as penas previstas en este articulo se modificaron por virtud del Decreto del 1° de febrero de 2002
publicado en el Diario Oficia delaFederacion (en adelante, “DOF").
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Norma Oficid Mexicana NOM-057-ECOL-1993, Que establece los requisitos que deben
observarse en e disefio, construccion y operacion de celdas de un confinamiento
controlado de residuos peligrosos (en adelante, NOM-057).°

Los Peticionarios aseveran que México omitio aplicar de manera efectiva los articulos 28, 29y
32 de la LGEEPA d no requerir una manifestacion de impacto ambientd previamente a la
redizacion de las obras y actividades del confinamiento de residuos peligrosos ahora conocido
como Cytrar, y d permitir su operacion a los subsecuentes responsables sin que contaran con
autorizacion en esa materia. En segundo lugar, la peticion asevera que la autoridad ambiental

omiti6 gplicar de manera efectiva los articulos 153 de la LGEEPA y 7 dd RRP que prohiben la
importacion de residuos peligrosos para su digposicion find en territorio naciond y exigen la
repatriacion de los residuos peligrosos generados bgo @ régimen de importacion tempord. La
peticion afirma que se depostaron en € confinamiento Cytrar los residuos peligrosos
abandonados por la empresa Alco Pecifico, SA. de C.V., que presuntamente debian haberse
repatriado a Estados Unidos. La tercera aseveracion de la peticion es que México no ha
sancionado la presunta violacion de las especificaciones de la NOM-057 en la congtruccion de
las celdas del confinamiento Cytrar. La cuarta aseveracion es que la Parte ha omitido gplicar de
manera efectiva d articulo 415 del CPF a no gercer accion pena en aencidn a la denuncia
pend de hechos rdatlva a las cuestiones antes descritas, presentada por uno de los
Peticionarios € 8 de diciembre de 1997 y @ 3 de diciembre de 1998. Por Ultimo, la peticidon

aevera que México ha violado € derecho a la informacién ambienta contemplado en d
aticulo 159 Bis 3 de la LGEEPA d negar a los Peticionarios informacién ambientd,
relacionada principadmente con la naturdeza y origen de los residuos depositados en €
confinamiento Cytrar.

IIl.  RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

En su respuestarecibida @ 4 de junio de 2001, la Parte afirmaque “e Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos no se encuentra juridicamente posibilitado de dar respuesta d asunto en
comento, en virtud de encontrarse sujeto a un procedimiento de arbitrgje para la solucion de
una controversa internacional con la empresa Técnicas Medioambientales Tecmed, SA.
[“socio inversonigtd’ de Cytrar SA. de C.V.], debido presuntamente a incumplimiento del

Acuerdo para la Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (APRI) celebrado con

Reino de Espafia™ Por dlo, la Parte solicitd no continuar con d tramite de la peticion SEM -
01-001 de conformidad con lo establecido en € articulo 14(3)(a) dd ACAAN.

Tras ladeterminacion del Secretariado del 13 de junio de 2001 en € sentido de que no contaba
con suficiente informacion para evaluar este degato de la Parte, € 30 de julio de 2001 México

® Asi como de la anterior Norma Técnica Ecol 6gica NTE-CRP-010/88, publicada en el Diario Oficial dela
Federacion (DOF) € 14 de diciembre de 1988, y la Norma Oficial Mexicana NOM-PA-CRP-006/93, alacual
se asignaria la nomenclatura que actualmente ostenta, NOM-057-ECOL-1993, en virtud del Acuerdo
publicado el 22 de octubre de 1993.

* CIADI, nimero ARB(AF)/00/2, registrado con el nimero 27 del listado de casos pendientes de resolver.
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envi6 d Secretariado informacion adiciona sobre la controversia internaciona en cuestion.

Meéxico afirma que, con base en “la conexidad de causas [...] entre la Peticion Cytrar |l y la
controversa internaciona sujeta a un procedimiento de arbitrge ante  CIADI, queda
demostrado fehacientemente que ‘el asunto (Cytrar 11) es materia de un procedimiento judicia

0 adminigtrativo pendiente de resolucién’ con base a lo estipulado en d Articulo 14.3(a) dd

ACAAN, y en viga que este Ultimo inicid procedimentalmente antes que la Peticion Cytrar

[...] los Estados Unidos Mexicanos consideran que debe de darse por total y absolutamente
concluida dicha Peticion.”

La Pate no respondié a los asuntos planteados en la peticion en ninguna de las dos
comunicaciones enviadas a Secretariado.

IV. ANALISIS
A. Introduccién

Esta notificacion corresponde a las etapas del proceso previdtas en los articulos 14(3) y 15(1)
del ACAAN. El Secretariado determind previamente que la peticion cumple con los requisitos
dd articulo 14(1) y que amerita solicitar una respuesta de la Parte considerando los criterios del
articulo 14(2).

El 24 de abril de 2001, & Secretariado determind que la peticion cumplia con todos los
requisitos sefidados en d aticulo 14(1) (a)-(f) dd ACAAN.”> Como se sefida en dicha
determinacion, la peticion fue presentada d Secretariado por una persona fisica y una
organizacion sin vinculacion gubernamertal, aseverando que México ha omitido aplicar de
manera efectiva diversos articulos de la LGEEPA, del RRP, dd CPF y la NOM-057. Estas
disposiciones cdifican para ser consideradas “legidacion ambiental” conforme a articulo 45(2)
dd ACAAN. El Secreariado también determind que las aseveraciones cumplian con d
requerimiento temporal del articulo 14(1) d referirse a cuestiones sobre las que podian
redizarse actos de gplicacion a momento en que se presentd la peticion. La peticion se
presentd en espariol, € idioma designado por México para tales efectos. Los Peticionarios se
identifican claramente en la peticidn, sefidando que tienen su domicilio en la ciudad de
Hermosillo, Sonora, México. El Secretariado determind que la informacion y los documentos
proporcionados por los Peticionarios son suficientes para redizar € andiss, en particular
considerando que han procurado obtener informacion adiciond, que les ha sido negada. El
Secretariado concluy6 que la peticién no esta encaminada a hogtigar a una industria, Sno a
promover la aplicacion de la legidacion ambiental en México. La peticidn asavera también que
el asunto se ha comunicado por escrito a las autoridades pertinentes de México a traves de
diversos medios, principamente la denuncia popular, la solicitud de informacion y € amparo.

El Secretariado procedio a evaluar la peticion consderando los criterios ddl articulo 14(2) del
ACAAN, y concluyo en su determinacion del 24 de abril de 2001 que dicha peticion ameritaba

® SEM-01-001 (Cytrar 11), Determinacion conforme a articulo 14(1) (24 de abril de 2001).
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una respuesta de la Parte.® La peticion aborda |l os recursos disponibles conforme alalegidacion
de la Parte a los que se ha acudido, y € Secretariado considera que se ha hecho un esfuerzo
razonable para acudir a esos recursos. Los Peticionarios indican que han iniciado diversos

procedimientos adminigrativos y judicides, incluyendo una denuncia popular, una denuncia
pend, una queja ante la Comision Estatal de Derechos Humanos y cuatro juicios de amparo.”
La peticion no parece basarse exclusvamente en noticias de los medios de comunicacion,
aunque los Peticionarios si hacen referencia a dgunas noticias de ese tipo. Los Peticionarios
afirman que “resulta evidente d perjuicio que [...] causa a todos los habitantes de Hermosilio,

Sonora, la exisenciadel confinamiento de residucs peligrosos Cytrar, que esté contaminando €

suelo y la aimddfera con desechos toxicos expuestos d are libre, y que inminentemente
contaminara s es que se contaminaron ya [sic] los mantos freéticos que existen en d stio”. De
la informacidn incluida en la peticidn no se desprende certeza sobre la existencia 0 no de dafios
relacionados con € confinamiento, aungque tampoco parece haber informacion disponible a la
ciudadania sobre € cumplimiento (por parte de Cytrar, SA. de C.V. y sus antecesoras) de las
obligaciones y especificaciones requeridas por la legidacion ambienta mexicana para prevenir
que d confinamiento de residuos peligrosos cause los dafios a la sdud humana y d medio

ambiente que se invocan en la peticion.? Findmente, & Secretariado considerd que € estudio
ulterior en este proceso de |os asuntos que plantea la peticidn sobre la gplicacion efectiva de la
legidacion referente ala disposicion fina de resduos peligrososy € acceso de los interesados a
la informacion relacionada, contribuiria a la consecucion de las metas dd ACAAN. Con base
en todo lo anterior, € Secretariado solicitd unarespuesta de México alapeticion, € 24 de abril

de 2001.

La Parte notificd a Secretariado, € 4 de junio de 2001, que € asunto materia de la peticion es
materia de un procedimiento internaciond, por lo cud, conforme d articulo 14(3)(a) de
ACAAN, € Secretariado no debia continuar con € tramite de la peticion. Tras examinar la
comunicacion recibida, € Secretariado informo a la Parte que éste no contaba con informacion
suficiente para determinar que estuviera impedido de continuar con € tramite de la peticion
conforme a articulo 14(3)(a) dd ACAAN. El Secretariado sefidd que México contaba aln
con 30 dias para proporcionar a Secretariado una respuesta a los asuntos planteados en la
peticion y/o la informacion necesaria para determinar 9 @ asunto materia de la peticion SEM -
01-001 (Cytrar I1) es  mismo que € asunto materia de la controversa internaciond
[ARB(AF)/00/2] de que México es parte.

En su respuesta a dicha determinacion del Secretariado, recibida @ 30 de julio de 2001,
Meéxico proporciono informacion adiciona sobre € asunto materia de esta controversa
internacional. Ninguna de las dos comunicaciones enviadas d Secretariado incluyd una
respuesta de la Parte alos asuntos planteados en |a peticion.

® [dem.
"Véanselosanexos5, 8, 12, 13, 15, 17, 27, 31y 32 lapeticion.
8\éanselaspaginas 7 a9y losanexos 5, 8, 13, 15, 17, 20 a 23, 25, 26, 30, 32, 40y 41 delapeticion.
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B. ¢El Secretariado debe continuar el tramite de la peticion conforme al
articulo 14(3)(a) del ACAAN?

Conforme d articulo 14(3)(a), cuando d asunto planteado en una peticion es materia de un
procedimiento pendiente de resolucion, € Secretariado da por terminado € tramite de la
peticion, sn andizar € asunto con mayor profundidad para determinar § se amenita la
elaboracion de un expediente de hechos. Para aplicar esta forma excepciona de dar por
concluida una peticion, € Secretariado debe cerciorarse de que exista un “procedimiento
judicid o adminigrativo pendiente de resolucidén” y que @ asunto materia de la peticion sea
materia de dicho procedimiento.” Ademés, debe ser razonable esperar que e “procedimiento
judicid o adminigtrativo pendiente de resolucion” que haya invocado la Parte se referird a, y
potenciamente resolverg, 1os asuntos planteados en la peticion. En € caso de esta peticion y
con base en las comunicaciones de la Parte del 4 de junio de 2001 y del 30 dejulio de 2001, y
los documentos que las acomparian, € Secretariado determina que no se satisface @ supuesto
de terminacion del tramite contemplado por € articulo 14(3)(a).

México es parte demandada en un procedimiento de arbitrge para la solucién de una
controversa internacional con la empresa Técnicas Medioambientdes Tecmed, SA. El
procedimiento se esté llevando a cabo ante € Centro Internaciona de Arreglo de Diferencias
Rdativas a Inversones (CIADI), y esta registrado con € nimero de caso ARB(AF)/00/2 y
listado con € nimero 27 en los casos pendientes de resolver. La Parte argumenta:

La controverda internaciona se suscita por la presunta afectacion de las inversiones
redlizadas en territorio de los Estados Unidos Mexicanos por la empresa “CYTRAR,
SA.DEC.V.” propietaria dd confinamiento de resduos peligrosos del mismo nombre,
ubicado en las inmediaciones de Hermosillo, municipio de Hermosillo, Sonora, México

[..]

La controverda internaciond se deriva de la aplicacion de la legidacion ambienta por
parte de la entonces Semarnap, dado que e 25 de noviembre de 1998 se denegd la
renovacion de la autorizacion de operacion dd confinamiento, ordenandose su cierre,
es decir que la controversa internacional sujeta a arbitrge se centra en € acto de
autoridad por € cua se denegd una autorizacion, en este caso de operacion [...]

A su vez, la causa de la Peticidén Cytrar 11 es dada, desde € punto de vista de los
argumentos de los peticionarios, por la emison o denegacion de autorizaciones 0
permisos, ya que cada uno de los cuatro puntos petitorios refieren, en esencia, d acto
de autoridad para autorizar la operacion del confinamiento controlado de residuos
peligrosos, la movilizacion de tierras contaminadas, la congtruccion de celdas de
confinamiento o0 en su caso @ acceso alainformacion ambientd.

° Véase en este sentido SEM-99-001 (Methanex), Determinacion conforme al articulo 14(3) (30 de junio de
2000), asi como la definicién de “procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucién” en el
articulo 45(3) del ACAAN, que incluye “un procedimiento de solucion de controversias internacional del
gue la Parte sea parte”.
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Por todo lo anteriormente expuesto que establece la conexidad de causas™,
entendiéndose ésta como la identidad existente entre dos acciones diversas con
identidad de causas, entre la Peticion Cytrar |1 y la controversa internaciona sujeta a
un procedimiento de arbitrge ante d CIADI, queda demostrado fehacientemente que
“d asunto (Cytrar 1) es materia de un procedimiento judicia o adminigrativo pendiente
de resolucion” con base a lo edtipulado en € Articulo 14.3(a) dd ACAAN, y en vida
gue egte Ultimo inici6 procedimentalmente antes que la Peticion Cytrar |1, como quedd
establecido en @ punto 4 de la presente comunicacion, los Estados Unidos Mexicanos
consideran que debe de darse por totd y absolutamente concluida dicha Peticion
[énfasis afiadido] ™

El articulo 14(3)(a) dispone: “La Parte notificard d Secretariado [...] S d asunto es materia de
un procedimiento judicid o adminidraivo pendiente de resolucidon, en cuyo caso d
Secretariado no continuara con d tramite...” El Secretariado consderd s € ACAAN
contemplalaterminacion dd tramite de una peticion por “conexidad de causas’ (como la define
México en su respuesta) con un procedimiento pendiente de resolucion. En los términos en que
Meéxico plantea la conexidad de causas, ésta pareceria ser aplicable a procedimientos cuya
causa Ultima fuese € mismo evento detonador, aun s aguellos involucrasen asuntos legdes y

fécticos didintos. El articulo 45 dd ACAAN, define “procedimiento judicia o adminidrativo”

para efectos dd articulo 14(3), mas no contiene ninguna definicion de “asunto”. Sin embargo, ni

el texto ni los objetivos dd Acuerdo sugieren que deba darse d término “asunto” un sentido tan
amplio como € que derivaria de aplicar € principio de conexidad de causas. El Secretariado
anteriormente ha dado un sentido restringido a las digposiciones dd Acuerdo cuya lectura més
amplia defraudaria los objetivos del Acuerdo d permitir holgadamente que € articulo 14(3)

ponga fin alarevison de una peticion. ™2

A laParte queinvocad articulo 14(3)(a) e corresponde mostrar que |os asuntos planteados en
una peticion son los mismos que los asuntos materia de un procedimiento pendiente de
resolucion. En € presente caso, aunque la peticion y d arbitrge pendiente de resolucidon se
refieran ad confinamiento Cytrar, una y otro tratan de asuntos diferentes. Seguin lo indica
México, @ arbitrge se centra en la denegacion de la renovacion de la autorizacion para
operar € confinamiento Cytrar, la cud presuntamente afectd las inversones redizadas por
Tecmed. En contraste, la peticion se centra en supuestas omisiones en la aplicacion efectiva
de lalegidacion ambiental respecto de presuntas violaciones alaLGEEPA, d RRP, d CPFy la
NOM-057-ECOL-1993 en relacion con d confinamiento Cytrar (presunta omisiéon en la

10 Se anexan las tesis jurisprudencial es en las que se sustenta la conexidad conforme ala interpretacion que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion hace de la Legislacion de los Estados Unidos Mexicanos [nota del
original].

' véanse las paginas 3 a5 de larespuesta de México del 30 dejulio de 2001.

12 véanse SEM -97-006 (Oldman River 11) Notificacion conforme a articulo 15(1) (19 de julio de 1999); SEM -
97-001 (BC Hydro) Notificacion conforme a articulo 15(1) (27 de abril de 1998); SEM-98-004 (BC Mining)
Notificacién conforme a articulo 15(1) (11 de mayo de 2001); y SEM-00-004 (BC Logging) Notificacion
conformed articulo 15(1) (27 dejulio de 2001).
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evauacion ddl impacto ambiental, presunta disposicion ilegd de residuos, presunta violacion de
las especificaciones generaes parala congtruccién de celdas y negado acceso ainformacion.)

Més aln, € ahbitrge no s refiere a una omision en la gplicacion efectiva de la legidacion

ambientd; ni la peticion se refiere alos intereses de los inversonistas de Cytrar 0 ala denegada
renovacion de la autorizacion para operar € confinamiento en 1998. Ademas, México no ha
agumentado que aguno de los asuntos facticos 0 legaes planteados en la peticidon
necesariamente surgirdn, a su vez, en € arbitrge, y d Secretariado no fene razones para
suponer que dlo sucedera. Para que d articulo 14(3)(a) pueda aplicarse en terminacion de una
peticion, debe ser razonable suponer que € “procedimiento judicia o adminigrativo pendiente
de resolucion” que la Parte ha invocado se referira a, y potencid mente resolverd, 1os asuntos
planteados en la peticion. Hasta donde € Secretariado puede prever, no es probable que

arbitrge se refiera a, y potenciamente resudlva la preocupacion de los Peticionarios de que
México esta incurriendo en omisiones en la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta

respecto del confinamiento Cytrar. Tampoco existe alguna razén para pensar que € expediente
de hechosinterfeririacon d arbitrge.

En € caso de la peticion Methanex (SEM-99-001), por gemplo, € Secretariado determing
que estaba impedido de continuar con € tramite de las peticiones porque |os mismos aegatos
gue se presentaban en la peticion eran, junto con otros, materia de un arbitrge conforme a

Capitulo 11 de Tratado de Libre Comercio de Américade Norte (TLCAN).” En ese caso, la
peticidn y € arbitrge internaciona seiniciaron por la misma persona (Methanex Corporation) y
el asunto planteado en la peticion (que Estados Unidos y d estado de Cdifornia no aplicaban
de manera efectiva su legidacion ambiental sobre tanques subterraneos de dmacenamiento de
gasoling) era expresamente materia, entre otras, del procedimiento iniciado por Methanex
conformea TLCAN.

Debido a que los asuntos planteados en la peticion no son materia de un procedimiento
pendiente de resolucion, € Secretariado determina que no esta impedido para continuar €
proceso de esta peticidn, conforme d articulo 14(3)(a) ddd ACAAN.

C. Razones por las que la peticion amerita la elaboracion de un expediente de
hechos

De conformidad con € articulo 15(1) dedd ACAAN, d Secretariado considera que la peticion
amerita la eaboracion de un expediente de hechos. A falta de respuesta por parte de México a
las aseveraciones de la peticidn, las consideraciones dd Secretariado en esta etapa se basan
s0lo en lapeticion y en los objetivos del ACAAN.

La peticion asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legidacion ambientd respecto dd confinamiento Cytrar, en cinco aspectos. d no requerir la
evaduacion dd impacto ambienta, d permitir la disposicion find en Cytrar de los resduos

13 \/éase SEM -99-001 (M ethanex) Determinacion conforme a articulo 14(3) (30 de junio de 2000).
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peligrosos de Alco Pecifico, d omitir la aplicacion de las especificaciones para la construccion
de celdas de un confinamiento, a no perseguir presuntos dditos ambientales y a negar acceso a
informacion ambientd.

1 Aseveraciones sobre la evaluacion del impacto ambiental

Los Peticionarios aseveran que México omitié aplicar de manera efectiva los articulos 28, 29y
32 de la LGEEPA, respecto del confinamiento de residuos peligrosos ahora conocido como
Cytrar, d no requerir una manifestacion de impacto ambientd previamente a la redizacion de
las obras y actividades dd confinamiento y d permitir su operacién a los subsecuentes
responsables Sin que contaran con autorizacion en esa materia. La peticion afirma que €

confinamiento nunca obtuvo una autorizacién en materia de impacto ambienta 'y reproduce un
extracto de un oficio dd Jefe de la Unidad de Asuntos Juridicos del Ingtituto Naciond de
Ecologia, ddl 28 de enero de 1998, que indica:

Cabe aclarar que en relacidon a la manifestacion de impacto ambientd y estudio de
riesgo que usted solicita, la empresa en cuedtion (se refiere a CYTRAR, SA., DE
C.V.) carecia de la obligacion de presentar dichos estudios, en virtud de que cuando
inici6 trmites ante la Direccion Generd de Prevencion y Control de la Contaminacion
Ambienta [...], en d afio de 1986, dio cumplimiento alo dispuesto por la Ley Federd
de Proteccion d Ambiente[...]"

Los Peticionarios sefidan que la evauacion de impacto ambienta era exigible d confinamiento
desde € inicio, conforme a articulo 9 de la LFPA. La peticién argumenta que, incluso S ese no
fuera d caso, la autorizacion en materia de impacto ambiental seria exigible d  confinamiento
conforme a la LGEEPA de 1988. Los Peicionarios argumentan que la gplicacion de la
LGEEPA para exigir una evaduacion de impacto ambiental a un confinamiento existente no
violaria la prohibicion condituciond de aplicar la ley de manera retroactiva porque €
requerimiento de evaluacidn de impacto ambienta deriva de una disposicion de orden publico e
interés socidl.™ Seguin los Peticionarios, no obstante la afirmacion de la autoridad de que €

requerimiento de evaluacion dedl impacto ambienta ro era aplicable a Cytrar SA. deC.V., esa
empresa eabor6 una manifestacion de impacto ambienta en 1994, que supuestamente nunca se
gprobd. Esto plantea cuestiones en torno a motivo por € que se haya redizado y sobre €

tramite que le dio & gobierno.

El Secretariado considera que amerita la eaboracidn de un expediente de hechos respecto de
edta peticion, en paticular a fata de una respuesta de la Parte, para desarrollar informacion
sobre la aplicacion efectiva por parte de México de las obligaciones de Cytrar, SA. de C.V.
en materia de impacto ambientd, a partir de la entrada en vigor dd ACAAN € 1° de enero de
1994.

v éaselacitaen lapégina 11 delapeticion.
> véanselas paginas 3, 9 a12y losanexos 10 y 19 dela peticion.
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2. Aseveraciones sobre la dsposicion final de residuos peligrosos de Alco
Pacifico en Cytrar

Otra aseveracion de los Peticionarios es que México estd omitiendo sancionar la supuesta
violacion alos articulos 153 de laLGEEPA y 7 dd RRP, cometida presuntamente d depositar
en Cytrar, para su digposicion fina, resduos pdigrosos que segun los Peticionarios deben
repatriarse a Estados Unidos. Los articulos 153 de la LGEEPA y 7 dd RRP prohiben la
importacion de residuos peligrosos para su disposicion find en territorio mexicano y exigen la
repatriacion de |os residuos peligrosos generados bagjo € régimen de importacion temporal . *°

De acuerdo con los Peticionarios, en 1997 € confinamiento Cytrar recibio tierras contaminadas
y otros residuos peligrosos abandonados por la empresa Alco Pecifico, SA. de C.V. parasu
disposicion find. Los Peticionarios afirman que esa empresa operaba bgo € régimen de
maquila en € Florido, Tijuana, BC. y que fue clausurada por la autoridad ambiental en abril de
1991. Seglin la peticion, la fundidora de plomo Alco Pecifico abandond tierras contaminadas y
resduos peigrosos importados ilegdmente desde Estados Unidos, asi como residuos
generados a patir de materia prima introducida d pais bgo € régimen de importacion
tempora, que debian haberse retornado d pais de origen. Seguin la peticidn, € gobierno
mexicano gestiono la disposicion find de esos residuos en Cytrar. La Suprema Corte de Los
Angdes'” en Estados Unidos, supuestamente proporciond 2 millones de dolares
estadounidenses para ese fin, suma que a parecer era una parte de la multa impuesta por la
misma corte a la compafia transportita S.R.S./Quemetco en virtud dd transporte ilegd de
residuos peligrosos d sitio de Alco Pecifico.’®

El Secretariado considera que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto
de esta peticidn, en particular a falta de una respuesta de la Parte, para desarrollar informacion
sobre la digposicion de find de los residuos de Alco Pacifico en Cytrar, y sobre la aplicacion
efectivade los articulos 153 de laLGEEPA y 7 dd RRP en relacion con ese asunto.

3. Aseveraciones sobre las especificaciones para la construccion de celdas de
un confinamiento

Latercera aseveracion de la peticion es que México no ha sancionado la violacidn por parte de
Cytrar de |as especificaciones de la Norma Oficial Mexicana NOM-057-ECOL-1993, " enla
congtruccion de las cddas dd confinamiento. Seglin las autorizaciones concedidas por €

1°Véanselas paginas3a6, 12y 13,y losanexos 15y 37 a39 de la peticion.

Y No se proporciono la referencia a esta decision de la Suprema Corte de California, Condado de Los
Angeles.

18\ éanse las paginas 6 a8, y |os anexos 20 a 23 de la peticion.

¥ Que establece los requisitos que deben observarse en el disefio, construccion y operacion de celdas de
un confinamiento controlado de residuos peligrosos.
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Ingtituto Naciond de Ecologia a Cytrar, € confinamiento contaba en 1996 con una celda con
capacidad de 16,200 n?®, y con una nueva celda con capacidad para 110,000 n en 1997.%°

En gpoyo a la afirmacion de que se han incumplido las epecificaciones de la NOM-057-
ECOL-1993, la peticion incluye un extracto de una manifetacion de impacto ambientd
presentada por Cytrar en 1994, que describe € disefio de las celdas® Los Peticionarios
afirman que*... los muros de contencidn de las celdas ddl confinamiento Cytrar no cuentan con
la capa de sudo cemento gque se menciona en [la manifestacion de impacto ambientd] y en
algunas areas d parecer tampoco existe la capa de arena de 30 cm. De ahi que los materides
gue e utilizaron como dternativa a muro de 60 cm de concreto que exige en su parrafo 5.1.5
la Norma Oficidl Mexicana NOM-CRP-006-ECOL/1993, ni remotamente tienen una
resistencia de 240 kg/cn?.”%

Como e dijo en la solicitud del 24 de abril de 2001 de una respuesta de |la Parte a esta
peticion, los Peticionarios como particulares no tienen facultades de verificacion y pueden estar
limitados por razones técnicas'y econdmicas en su capacidad de obtener informacion de fuentes
distintas que la autorided ambiental.?* Los Peticionarios alegan que |as autoridades han negado
sus solicitudes de que e verifique d cumplimiento de las especificaciones de congtruccion. La
peticion indica que a pesar de rehusarse a verificar las celdas, @ gobierno anuncio en 1998 que
redizaria una auditoria ambiental para garantizar que, de ser necesario, se tomen medidas
preventivas 0 de remediacion antes de sdlar las celdas dd confinamiento. Los Peticionarios
degan que d gobierno no tienen intenciones de redizar esa auditoria porque en febrero de
2001, éste anuncio que habia concedido a la empresa un periodo de 45 dias para sdlar €
confinamiento. El Secretariado no cuenta con informacion sobre s se han llevado a cabo estas
acciones.

El Secretariado considera que se amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto
de esta peticion, particularmente a fata de una respuesta de la Parte que hubiera permitido una
comprension mejor de la aplicacion por parte de México de las especificaciones para celdas de
un confinamiento previstas en laNOM-057 respecto de Cytrar.

4. Aseveraciones sobre ddlitos ambientales

El cuarto aspecto que plantea la peticion es que la Parte ha omitido aplicar de manera efectiva
el articulo 415 dd CPF que impone una pena de tres meses a sais afos de prison y multa por
e equivdente de mil a veinte mil dias de sdario minimo diario a quien, Sn autorizacion de la
autoridad federal competente o contraviniendo los términos en que haya sido concedida, redice
cudquier actividad con materides o residuos peligrosos que ocasionen o0 puedan ocasionar

2 \/éanselosanexos 3y 4 delapeticion.

' Misma que la autoridad ambiental no aprobé, segiin afirman |os Peticionarios.
#\/éanse las paginas 6, 7y 12y e anexo 19 delapeticion.

% SEM-01-001 (Cytrar 11), Determinacion conforme a articulo 14(1) ( 24 de abril de 2001).
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dafios ala salud publica, alos recursos naturaes, lafauna, laflora o alos ecosistemas® El 8 de
diciembre de 1997 y € 3 de diciembre de 1998, € Peticionario present6 una denuncia pena de
hechos sobre la presunta fata de autorizacion en materia de impacto ambientd, la supuesta
disposicion ilegd de residuos peligrosos y la degada violacion de las especificaciones para la
congruccién de cddas de un confinamiento, a que se hizo referencia en las secciones
precedentes.® Conforme a articulo 182 de la LGEEPA, cuaquier persona puede denunciar
presuntos ddlitos ambientales ante  Ministerio Publico Federd, responsable de lainvestigacion
y persecucion de los ddlitos. El Secretariado considera que se amerita la eaboracion de un
expediente de hechos respecto de esta peticion, en particular a fdta de una respuesta de la
Parte, para desarrollar informacion sobre € tramite que siguid a la denuncia pend presentada
por € Peticionario y @ estado que guarde, en su caso, la investigacion pend que hubiese
seguido.

5. Aseveraciones sobre el acceso a la informacion ambiental

Por dltimo, la peticion asevera que México ha incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva
dd derecho alainformacion ambienta contemplado en € articulo 159 Bis 3 delaLGEEPA, d
negarse a proporcionar a los Peticionarios diversa informacion ambiental relacionada con
Cytrar. El 16 dejulio de 1998, € Peticionario present6 una solicitud escrita mediante lacud los
Peticionarios procuraron obtener informacion principa mente sobre la naturaleza y origen de los
resduos depositados en  confinamiento Cytrar. El 28 de junio de 1999, la autoridad
ambienta nego la entrega de dicha informacion y los Peticionarios presentaron un amparo en
contra de esta negativa. El 12 de julio de 2000, la judticia federal declaré la decision de la
autoridad ambiental violatoria de la garantia de legdidad regulada en los articulos 14 y 16
condtitucionaes, por fdta de motivacion. La justicia federal ordend a la autoridad ambientd la
expedicion de una resolucion fundada y motivada, la cud no se habia emitido d momento de
presentarse |a peticion.?® Los Peticionarios afirman que, por dlo, la Parte esta incurriendo en
una omison en la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta respecto d acceso a la
informacion ambientd.

Otros gemplos de informacion que la autoridad ambientd supuestamente también neg6 a los
Peticionarios incluyen de informacion sobre @ acuerdo mediante @ cud la Procuraduria Federa
de Proteccion d Ambiente y la Suprema Corte de Justicia de Los Angeles gestionaron la
disposicion final en Cytrar de los residuos abandonados por Alco Pecifico.”

Como d Secretariado gpunt6 en su determinacion del 24 de abril de 2001, |as preocupaciones
de los Peticionarios parecen basarse en gran medida en la presunta fata de informacion que
pudiera cambiar la percepcion de dto riesgo ala sdud por la proximidad del confinamiento de

# Las penas previstas en este articulo se modificaron por virtud del Decreto del 1° de febrero de 2002
publicado en el DOF.

*\/éanse laspéginas 6, 14y 15y losanexos 8y 15 delapeticion.

% \/éase el anexo 32 delapeticion.

7/ éase |as péaginas 6 a8y |os anexos 20 a 23 de la peticion.
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residuos peligrosos con la ciudad de Hermosillo. En particular, no parece haber informacion
disponible ala ciudadania sobre @ cumplimiento (por parte de Cytrar y sus antecesoras) de las
obligaciones y especificaciones gplicables a los confinamientos de residuos peligrosos conforme
a la legidacion ambienta mexicana®® El Secretariado considera que esta peticion amerita la
elaboracion de un expediente de hechos respecto de la aseveracion de que se ha negado
acceso alainformacion ambienta relacionada con Cytrar.

En suma, las condiciones conforme a articulo 14(3)(a) paralaterminacion del proceso de una
peticion no s saisfacen porque € asunto planteado en la peticion no es materia de |
procedimiento pendiente de resolucion invocado en las comunicaciones de la Parted d 4 de
junio y del 30 de julio de 2001. En particular a fdta de una respuesta de México a las
aseveraciones de la peticidn, todos las cuestiones planteadas en |a peticion permanecen abiertas
y € Secretariado considera quye ameritan la eaboracion ede un expediente de hechos. La
observancia y la gplicacion efectiva de la legidacion relacionada con la disposicion find de
resduos peligrosos y @ acceso de los interesados a la informacion pertinente, estan
relacionados con las metas dd ACAAN de mgorar la aplicacion efectiva de la legidacion
ambienta, lograr niveles atos de proteccion del medio ambiente y de cumplimiento de las leyes

delas Partes, asi como promover latrangparenciay la participacion publica
29

V. RECOMENDACION

El Secretariado informa ad Consgo que consdera, por las razones expuestas en esta
notificacion, que la peticion SEM-01-001 (Cytrar 11) amerita la eaboracion de un expediente
de hechos. La peticion planted cuestiones que permanecen abiertas, relativas a la aplicacion
efectivade los articulos 28, 29, 32, 153y 159 his 3 dela LGEEPA, 7 de RRPy 415 dd CPF,
asi como de la NOM-057-ECOL-1993 respecto ded confinamiento de residuos peligrosos
Cytrar, en Hermosillo, Sonora, México. La eaboracion de un expediente de hechos respecto
de la peticion Cytrar 1l contribuiria a la consecucidn de las metas ded ACAAN, principamente
a fortdecer la aplicacion efectiva de la legidacion ambiental y a promover la participacion
publicamediante & acceso alainformacion.

Sometido respetuosamente a su consideracion d 29 dejulio de 2002.

(firmaend origind)
Victor Shantora
Director Ejecutivo Interino

% \Vednse SEM-01-001 (Cytrar I1) Determinacion conforme al articulo 14(1) (24 de abril de 2001) y las paginas
7 a9y losanexosb, 8, 13, 15, 17, 20 a23, 25, 26, 30, 32, 40y 41 delapeticion.
#\éanse el preambulo del ACAAN, pérrafos quinto y sexto, y los articulos 1(a), (€), (g), (h) y 5(1).
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