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l. Résumé

Aux termes des articles 14 et 15 de I’ Accord nord-américain de coopération dans le domaine
de I'environnement (ANACDE), le Secrétaiat de la Commisson de coopération
environnementae (le « Secrétariat ») peut examiner toute communication aléguant qu’ une Patie
a I’ANACDE omet d'assurer I'gpplication efficace de sa Iégidation de I’ environnement.
Lorsgue le Secréaria juge gqu'une communicetion satisfait aux criteres mentionnés au
paragraphe 14(1) de ' ANACDE, il d&ermine s la communicetion judtifie une demande de
réponse & la Partie, conformément au paragraphe 14(2). A lalumiére de la réponse fournie par
la Partie, le Secrétariat peut informer le Consall que, a son avis, la communication judifie la
condtitution d'un dossier factue, conformément al’ article 15. Le Conseil peut aors, par un vote
des deux tiers de ses membres, demander au Secrétariat de condtituer un dossier factud. Le
Consell peut, égdement par un vote des deux tiers, rendre le dosser factud publiquement
accessible.

La présente naotification contient I’ analyse rédisée par le Secréariat en vertu du paragraphe
15(1) de 'ANACDE au sujet de la question de savoir S la communication présentée le
14 février 2001 par I’ Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., e Domingo Gutiérrez
Mendivil (les «auteurs ») judtifie la conditution d' un dosser factud. Les auteurs dléguent que le
Mexique a omis d assurer I’ gpplication efficace de sa légidaion de I environnement en rapport
avec des infractions présumées concernant I'éablissement e |'exploitation du gte
d enfouissement de déchets dangereux connu sous le nom de Cytrar, et en rapport avec le refus
de donner aux auteurs acces al’information relaive a ces infractions présumeées.



Cytrar || —Notification au Consell A14/SEM/01-001/41/ADV
DISTRIBUTION : Générde
ORIGINAL : Espagnol

Le 24 avril 2001, le Secréariat a édbli que la communication stisfaisait a tous les criteres
mentionnés au paragraphe 14(1) de I’ANACDE. Le Secrétariat a auss jugé, alalumiere des
critéres énoncés au paragraphe 14(2), que lacommuniceation judtifiait la demande d' une réponse
a la Partie. Le 4juin 2001 et le 30 juillet 2001, le Mexique a transmis de I'information au
Secrétariat au sujet d’ une procédure de reglement d'un différend internationa en instance (ci-
apres la «procédure d arbitrage ») qui, selon la Partie, empéche de poursuivre le processus
relatif & la communication, conformément aux dispostions de I'dinéa 14(3)a) de I’ ANACDE.
Dans ces deux correspondances, la Partie ne fournit aucune réponse aux allégations contenues
dans la. communication.

Comme il et expliqué dars la présente natification, le Secréariat et d’'avis qu'il "est pas
judifié de mettre un terme au processus rdatif a la communicetion, conformément aux
dispositions de I'dinéa 14(3)a) de I’ANACDE, parce que la question soulevée dans la
communication re fait pas I’objet d’ une procédure en ingance. En vertu du paragraphe 15(1)
de I'’ANACDE, le Secrétaria informe le Consail que la communication jutifie la conditution
d'un dosser factud. De I'avis du Secrétariat, la condtitution d’'un dossier factud au sujet des
questions soulevées dans la communication contribuera a la rédisation des objectifs de
I’ANACDE, c'est-a-dire promouvair la transparence, la participation du public et I’ application
efficace de lalégidation de I’ environnement.

[I. Résumé dela communication

Le 14 février 2001, I’ Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., e Domingo Gutiérrez
Mendivil (les «auteurs») ont présenté une communication au Secréariat, conformément aux
aticles 14 et 15 de I’ ANACDE. Les auteurs dleguent que le gouvernement du Mexique aomis
dassurer |'gpplication efficace de sa légidation de I'environnement en rapport avec de
présumées infractions concernant | éablissement et I'exploitation du site d' enfouissement de
déchets dangereux connu sous le nom de Cytrar, €t en rapport avec le refus de donner aux
auteurs acces a I'information relative a ces présumées infractions. Ladite communication est la
deuxieme qui concerne la question du ste d enfouissement Cytrar. L’examen de la premiere
communication (SEM-98-005) a prisfin le 26 octobre 2002.

Le Ste d enfouissement Cytrar et Stué & proximité de la ville d Hermosillo, dans I’ Etat de
Sonora, au Mexique. Le ste n'est plus exploité depuis que les autorités environnementales ont
refuse, en 1998, le renouvelement de I’ autorisation d’ exploitation qui avait éé accordeée a la
société Cytrar, SA. de CV. Les auteurs dléguent que le Mexique a omis d appliquer
efficacement I'article 7 de la Ley Federal de Proteccion al Ambiente (LFPA, Loi fédérde sur
la protection de I’ environnement) de 1982"; les articles 28, 29, 32, 153 et 159 his3delaley
General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA, Loi générae sur
Iéquilibre écologique et la protection de I’ environnement); I'article 7 du Reglamento de la

! La LFPA a été en vigueur jusqu’en 1988. La LGEEPA, qui I'a remplacée, comporte des dispositions
essentiellement équivalentes en ce qui concerne les impacts environnementaux (articles 28 a 30). Dans la
suite du document, seules les dispositions en vigueur seront citées.
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LGEEPA en Materia de Residuos Peligrosos (RRP, reglement de la LGEEPA en matiére de
déchets dangereux); I’article 415 du Codigo Penal Federal (CPF, Code pénd fédéra)? la
Norma Oficial Mexicana (Norme officielle mexicane) NOM-057-ECOL-1993, qui fixe les
exigences reldives a la conception, a la congtruction et a I’ exploitation des celules des sites
d enfouissement contrdlé de déchets dangereux (ci-aprés la « norme officielle NOM-057 »)°,

Les auteurs dléguent en premier lieu que le Mexique aomis d gppliquer efficacement les articles
28, 29 e 32 de la LGEEPA en n'exigeant pas d éude d'impact environnementa avant la
rédisation des travaux et la mise en exploitation du site d’ enfouissement de déchets dangereux
connu aujourd'hui sous le nom de Cytrar, et en permettant aux responsables subséquents
d exploiter le Ste sans détenir les autorisations pertinentes. En deuxiéme lieu, les auteurs
dléguent que les autorités environnementaes ont omis d gppliquer efficacement les articles 153
delaLGEEPA et 7 du RRP, qui interdisent I'importation de déchets dangereux en vue de leur
éimination finde sur le territoire nationd et qui exigent le rgpatriement des déchets dangereux
produits sous le régime d'une importation temporaire. Les auteurs afirment que le ste
d enfouissement Cytrar a recu des déchets dangereux abandonnés par I'entreprise Alco
Pacifico, SA. de C.V., dors que ces déchets auraient di normalement étre renvoyés aux Etats-
Unis. En troiséme lieu, les auteurs aléguent que le Mexique n'a pes sanctionné la présumée
infraction aux exigences de la norme officidle NOM-057 en rapport avec la construction des
celules du ste d enfouissement. En quatrieme lieu, les auteurs soutiennent que la Partie a omis
d appliquer efficacement I'article 415 du CPF en n’engageant pas de poursuite judiciaire en
réponse a la dénonciation pénale introduite par I’un des auteurs, au sujet des faits précités, le
8 décembre 1997, puis le 3 décembre 1998. Enfin, les auteurs aléguent que le Mexique aviolé
le droit a linformation environnementae consacré par I'article 159 bis 3 de la LGEEPA, en
refusant de leur fournir diverses informations & caractere environnementd reldives notamment a
lanature et al’ origine des déchets diminés dans le Ste d’ enfouissement Cytrar.

[Il. RésumédelaréponsedelaPartie

La Partie, dans saréponse regue le 4 juin 2001, affirme ce qui suit :

Le Gouvernement des Etats-Unis du Mexique n'est pas en mesure juridiquement
d’ apporter une réponse a la question soulevée dans la communication, car cette question
fait I’ objet d’ une procédure d' arbitrage en vue du réglement d’un différend international
avec |’ entreprise Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. [le partenaire investisseur de
Cytrar, S.AA. de C.V.] concernant le non-respect présumé del’ Acuerdo para la Promocion

? Les peines prévues dans cet article ont été modifiées par le décret du 1 février 2002 publié dansle Diario
Oficial dela Federacion (DOF, Journal officiel delaFédération).

%Il en est de méme de la Norma Técnica Ecol6gica (Norme technique écologique) NTE-CRP-010/88
antérieure, publiée dans le DOF le 14 décembre 1988, et de la Norma Oficial Mexicana NOM-PA -CRP-
006/93, qui est maintenant désignée par le numéro NOM -057-ECOL-1993, en vertu de I’ Accord publié le
22 octobre 1993.
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y Proteccion Reciproca de Inversiones [Accord pour la promotion et la protection
réciproques des investissements] conclu avec le Royaume d’ Espagne.”

En consdquence, la Patie a sollicité I'aré du processus relatif a la communication
SEM-01-001, conformément aux dispositions de I’ dinéa 14(3)a) de I’ ANACDE.

Le 13 juin 2001, le Secrétariat ajugeé qu'il ne disposait pas de suffisamment d'information pour
évduer cette dlégation de la Partie. Suite a cette déermination, le Mexique a trangmis au
Secrétariat, le 30juillet 2001, des informations supplémentares au sujet du différend
internationa en question. Le Mexique affirme se qui suit :

[Compte tenu] de la connexité des causes [...] entre la communication Cytrar Il et le
différend international soumis a une procédure d’ arbitrage devant le Centre international
pour le réglement des différends relatifs aux investissements [CIRDI], il est prouvé hors de
tout doute que “la question (Cytrar Il) fait I’objet d’une procédure judiciaire ou
administrative en instance”, comme le stipule I'ainéa 14(3)a) de I'ANACDE et, étant
donnée que cette procédure d’ arbitrage a été engagée avant le dépdt de la communication
Cytrar 11 [..], les Etats-Unis du Mexique considérent que le processus relatif a ladite
communication doit étre totalement et définitivement arrété.

La Partie n'a pas apporté de réponses aux questions soulevées dans la communication, dans
aucune des deux correspondances transmises au Secrétariat.

V. Analyse

A. Introduction

Avec la présente notification, nous nous trouvons aux étapes du processus prévues aux
paragraphes 14(3) et 15(1) de I’ ANACDE. Avant d' arriver a ce stade, le Secrétariat a établi

gue la communication satisfaisait aux criteres énonces au paragraphe 14(1) et qu' dlejudifiat la
demande d’ une réponse ala Partie, conformément aux criteres énoncés au paragraphe 14(2).

Le 24 avril 2001, le Secrétariat ajugé que lacommunication satifaisait atous les criteres établis
aux dinges a) a f) du paragraphe 14(1) de I' ANACDE’. Comme il est indiqué dans ladite
détermination, la communication a éé présentée au Secréariat par une personne physique et
une organisation sans lien avec le gouvernement, qui y dléguent que le Mexique a omis
d assurer I'application efficace de diverses dispostions de la LGEEPA, du RRP et du CPF
ang que la norme officidle NOM-057. Ces dispositions sont conformes a la définition de la
«|égidaion de I’ environnement » éablie au paragraphe 45(2) de I’ ANACDE. Le Secrétariat a
égdement déterminé que les dlégations satifaisaient au critére temporel énoncé au paragraphe
14(1), puisque lacommunication portait sur des questions qui pouvaient faire I’ objet de mesures
d application au moment de sa présentation. La communication a éé présentée en espagnal, la
langue prévue par le Mexique a cette fin. Les auteurs Sidentifient clarement dans la

* CIRDI, dossier ARB(AF)/00/2, enregistré sous |e numéro 27 dans |aliste des causes en instance.
® SEM-01-001 (Cytrar I1), Détermination du Secrétariat en vertu du paragraphe 14(1) (24 avril 2001).
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communication et précisent qu'ils sont domiciliés & Hermosillo, dans I'Etat de Sonora, au
Mexique. Le Secréariat a éabli que I'information et les documernts fournis par les auteurs
éaent suffisants pour qu'il procede a I'analyse, surtout s I'on tient compte du fait qu'ils ont
cherché a obtenir des informations supplémentaires, qui leur ont présumément été refusées. Le
Secrétariat a conclu que la communication ne visait pas a harceler une branche de production,
mais plutét & promouvoir I’ application de la Iégidation de I'environnement au Mexique. Les
auteurs afirment égdement que la question a &é communiquée par écrit aux autorités
compéentes du Mexique, par le biais de divers moyens dont, principdement, la pétition
populare, lademande d' information et la demande d amparo.

Le Secrétariat a entrepris d' évaluer la communication en tenant compte des criteres éablis au
paragraphe 14(2) de I’ ANACDE et aconclu dans sadéermination du 24 avril 2001 que ladite
communication justifiait une réponse de la Partie®. Les auteurs mentionnent les ressources
disponibles auxquelles ils ont eu recours, conformément a la légidation de la Partie, & le
Secrétariat considére que les auteurs ont déployé des efforts raisonnables en ce qui concerne le
recours a ces ressources. Les auteurs expliquent qu'ils ont engagé diverses procédures
adminigratives et judiciaires, dont une pétition populaire, une dénonciation pénae, une plainte
devant la Comision Estatal de Derechos Humanos (Commission éatique des droits de la
personne) et quatre poursuites sous le régime de I’ amparo’. La communication ne semble pas
fondée uniquement sur les comptes rendus des moyens d'informeation de masse, méme sl et
vra que les auteurs mentionnent quelques-uns de ces comptes rendus. Les auteurs affirment
gu'il ne peut y avoir aucun doute sur «le préudice causé [...] atous les habitants d Hermosillo,
dans I’ Etat de Sonora, par I’ existence du site of enfouissement de déchets dangereux Cytrar, qui
pollue le sol et |I"atmosphere avec des déchets toxiques exposés al’air libre, et qui pollueradans
trés peu de temps, S cela et d§a fait [5c], les nappes phréatiques présentes sur le ste ».
L’information fournie dans la communicaion ne permet pas de déerminer avec certitude
I’existence ou I’ absence de dommages liés au Ste d enfouissement, mais il ne semble pas non
plus que les citoyens disposent d'informations au sujet du respect (de la part de Ientreprise
Cytrar, SA. de C.V., et de ses prédécesseurs) des obligations et exigences éablies par la
|égidation mexicaine de I’ environnement pour empécher que le site d’ enfouissement de déchets
dangereux ne cause les dommages a la santé humaine et a I’ environnement qui sont évoqués
dans la communicatiorf. Enfin, le Secrétariat a jugé que I’ éude ultérieure, dans le cadre du
présent processus, des questions soulevées dans la communication au sujet de I’ gpplication
efficace de la légiddion rdative a I’ diminaion finade des déchets dangereux et de I'acces des
personnes intéressées a I’information pertinente, contribuera a la rédisation des objectifs de
I’ ANACDE. A lalumiére de ce qui précéde, le Secrétariat a demandé une réponse a la Partie
au sujet de lacommunication, le 24 avril 2001.

LaPartie anatifié le Secrétariat, le 4 juin 2001, que la question soulevée dans la communication
faisait I’ objet d' une procédure internationale et que, partant, conformément al’ dinéa 14(3)a) de

5 bid.
"Voir lesannexes 5, 8, 12, 13, 15, 17, 27, 31 et 32 de lacommunication.
8\Voir lespages 7 a9 et lesannexes 5, 8, 13, 15, 17, 20 223, 25, 26, 30, 32, 40 et 41 de lacommunication.
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I’ANACDE, le Secrétariat devait mettre un terme a la procédure relative a la communication.
Aprés avoir examine la réponse de la Partie, le Secrétariat a informé cette derniére qu'il ne
digposat pas de suffisamment d'information pour éablir qu'il devait mettre un terme a la
procédure relative a la communication, conformément a I'dinéa 14(3)a) de I’ ANACDE. Le
Secrétariat afait savoir que le Mexique disposait encore de 30 jours pour fournir au Secrétariat
une réponse aux questions soulevées dans la communication et/ou I information nécessaire pour
permettre au Secrétariat de déterminer 9 la question faisant |'objet de la communication
SEM-01-001 (Cytrar I1) est la méme que la question faisant I’objet du différend internationa
[ARB(AF)/00/2] auquel le Mexique est partie.

Dans sa réponse du 30 juillet 2001 a ladite détermination du Secrétariat, le Mexique a fourni
des informations additionndlles au sujet de I'objet de ce différend internationd. Aucune des
deux correspondances envoyées au Secrétariat ne contenait de réponse de la Partie aux
guestions soulevées dans la communication.

B. LeSecrétariat doit-il poursuivre le processusrelatif ala communication
conformément a I’ alinéa 14(3)a) de I’ ANACDE?

En vertu de I'dinéa 14(3)a), lorsque la question soulevée dans une communicetion fait I’ objet
d'une procédure en indance, le Secréariat met un terme au processus rdatif a la
communication, sans andyser plus avant la question &fin de d&erminer s la communication

judtifie la condtitution d’ un dossier factuel. Pour gppliquer cette maniére exceptionnelle de mettre
fin au processus, le Secréariat doit Sassurer qu'il exise une «procédure judiciaire ou
adminigtrative en instance » et que I'objet de la communication est également I’ objet de ladite
procédure’. Par alleurs, il doit étre raisonnable de s attendre & ce que la « procédure judiciaire
ou adminidrative en ingtance » invoquée par la Partie mentionnera, et résoudra éventudlement,
les questions soulevées dans la communication. Dans le cas de la présente communication, et
d apres les correspondances de la Partie datées du 4juin 2001 et du 30juillet 2001, et les
documents joints a ces correspondances, le Secré&ariat estime que le critére éabli a I'dinéa
14(3)a) pour mettre fin au processus reldif ala communication n'est pas satisfait.

Le Mexique est partie défenderesse dans une procédure d arbitrage en vue du réglement d’'un
différend internationa avec |'entreprise Técnicas Medioambientaes Tecmed, SA. La
procédure est en cours devant le Centre internationa pour le reglement des différends reatifs
aux investissements (CIRDI), ou ele est enregistrée sous le numéro de dossier ARB(AF)/00/2
avec le numéro 27 dans la liste des causes en ingance. La Partie fait vaoir les arguments
uivants:

Le differend international apour origine la présumeée affectation des investissements
réalisés sur le territoire des Etats-Unis du Mexique par I’ entreprise « CYTRAR, SA. DE

° Voir & ce sujet la Détermination du Secrétariat en vertu du paragraphe 14(3) (30 juin 2000) concernant la
communication SEM-99-001 (Methanex), ainsi que la définition de la « procédure judiciaire ou administrative
en instance » donnée au paragraphe 45(3) de I’ ANACDE, qui comprend « une procédure international e de
réglement des différends qui liela Partie ».
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CV. », propriétaire du site d’ enfouissement de déchets dangereux portant le méme nom et
situé a proximité d'Hermosillo, municipalité d'Hermosillo, dans I'Etat de Sonora, au
Mexique[...].

Ledifférend international découle de I’ application de la législation de I’ environnement par
le Semarnap [Secrétariat a I'Environnement, aux Ressources naturelles et aux Péches),
compte tenu du fait que le 25 novembre 1998, le Semarnap a refusé de renouveler
I’ autorisation d’ exploiter le site d’ enfouissement et, ce faisant, a ordonné sa fermeture. En
d’ autres termes, le différend international soumis ala procédure d’ arbitrage est centré sur
le refus de la part des autorités d’accorder une autorisation, dans le cas présent
d exploitation[...].

En outre, la procédure engagée par les auteurs de la communication Cytrar 11 découle,
selon les arguments des auteurs, de |’ octroi d’autorisations ou de permis, ou du refus
d’octroyer des autorisations ou des permis, puisque chacune des quatre allégations
renvoie essentiellement a la décision des autorités d’autoriser I'exploitation du site
d’enfouissement contrélé de déchets dangereux, le déplacement de sols contaminés, la
construction de cellules d enfouissement ou, le cas échéant, I’accés a I'information
environnementale.

Pour toutes ces raisons, qui établissent la connexité des causes®, ¢’ est-a-dire | identité
entre deux actions différentes liées par I’identité des causes, entre la communication
Cytrar |1 et le différend international soumis & une procédure d’ arbitrage devant le CIRDI,
il est prouvé hors de tout doute que « la question (Cytrar 1) fait I’objet d’ une procédure
judiciaire ou administrative en instance », conformément a1’ alinéa 14(3)a) del’ ANACDE
et, compte tenu du fait que la procédure d arbitrage a été engagée avant le processus
relatif ala communication Cytrar |1, comme il est établi au point 4 de la présente réponse,
les Etats-Unis du Mexique considérent que le processus relatif & ladite communication
doit étre totalement et définitivement arrété [italique ajouté]™.

L'dinéa 14(3)a) dipule : «La Partie qui regoit la communication devra indiquer au Secrétariat
[..] S laquestion fait I’ objet d' une procédure judiciaire ou administrative en instance, auquel cas
le Secrétariat n'ira pas plus avant ». Le Secrétariat S et penché sur la question de savoir s

I’ANACDE prévoit I'aré du processus rddif a une communication pour «connexité des
causes » (selon la définition donnée par le Mexique dans sa réponse) avec une procedure en

ingance. Sdlon les termes dans lesques le Mexique définit la connexité des causes, cette
derniére semble s appliquer a des procédures dont la cause ultime serait le méme événement
déclenchant, méme S les procédures concernent des questions légdes et factueles digtinctes.
L'aticle 45 de I'ANACDE définit la «procédure judiciaire e adminidrative » aux fins du
paragraphe 14(3), mais il ne donne aucune définition du terme « question». Cependant, ni le
texte ni les objectifs de I’Accord ne portent & croire qu'il convient de donner au terme
«question» un sens auss large que celui qui découlerait de I'gpplication du principe de
connexité des causes. Par le passe, le Secréariat a donné un sens restreint aux dispositions de

1 Sont jointes en annexe les doctrines juridiques sur lesquelles est fondée la notion de connexité
conformément a I’interprétation que la Cour supréme de justice de la Nation fait de la|égislation des Etats-
Unis du Mexique [note de I’ original].

" Voir lespages 3 a5 de laréponse du Mexique du 30 juillet 2001.



Cytrar || —Notification au Consell A14/SEM/01-001/41/ADV
DISTRIBUTION : Générde
ORIGINAL : Espagnol

I’ Accord dont une interprétation plus large trahirait les objectifs de I’ Accord en permettant trop
facilement que I’ application du paragraphe 14(3) mette fin &I’ examen d’ une communication'.

La Partie qui invoque I'dinéa 14(3)a) doit démontrer que les questions soulevées dans une
communication sont les mémes que les questions qui font I’ objet d’ une procédure en instance.

Dans le cas présent, bien que la communication et la procédure d' arbitrage en instance aient
trait au site d’ enfouissement Cytrar, les deux procédures concernent des questions différentes.

Sdon le Mexique, I" arbitrage est centré sur le refus de renouveler |’ autorisation d exploiter le
ste d enfouissement Cytrar, refus qui aurait nui aux investissements rédisés par Tecmed. Par

contre, lacommunication est centrée sur les présumeées omissions d appliquer efficacement la
I&gidation de I’ environnement en ce qui a trait a de présumées infractions a la LGEEPA, au

RRP, au CPF & alanorme officidlle NOM-057, en rapport avec le site d’ enfouissement Cytrar
(omission présumée de mener une éude d' impact environnementa, dimination illégae présumée
de déchets, violation présumée des normes généraes de congtruction des cdlules et déni du

droit al’information).

De surcroit, la procédure d arbitrage ne fait pas dluson a une omisson dans |’ application
efficace de la |égidation de I’ environnement, et la communicetion ne mentionne pas les intéréts
des investisseurs de Cytrar ni le refus de renouveler une autorisation dexploiter le Ste
d enfouissement en 1998. Par alleurs, le Mexique n'a pas fait vaoir que I’une ou | autre des
questions factudles ou |égaes soulevées dans la communication surgirait nécessairement, a un
moment ou a un autre, dans la procédure d arbitrage, et le Secrétariat n’'a aucune raison de
supposer que cela se produira. Pour que I’adinéa 14(3)a) puisse s appliquer et mettre fin au
processus relatif a une communication, on doit raisonnablement pouvoir supposer que la
«procédure judiciare ou adminidrative en instance» invoquée par la Partie abordera, et
résoudra éventuellement, les questions soulevées dans la communicetion. Auss loin que le
Secrétariat puisse prévoir, il est peu probable que la procédure d arbitrage abordera, et
résoudra éventudlement, la question qui préoccupe les auteurs de la communication, a savoir
gue le Mexique omet d' appliquer efficacement sa légidation de I’ environnement en rapport avec
le ste d' enfouissement Cytrar. I n'y a aucune raison de penser non plus que la congtitution du
dossier factud interférera avec la procédure d’ arbitrage.

Dans le cas de la communication Methanex (SEM-99-001), par exemple, le Secrétariat ajugé
qu'il ne pouvait pas poursuivre le processus relatif ala communication parce que les dlégations
contenues dans la communication faisaient |’ objet, avec d’ autres questions, d' une procédure
d arbitrage aux termes du chapitre 11 de I’Accord de libre-échange nord-américan
(ALENA)®. Dans ce cas, la procédure relative ala communication et la procédure d arbitrage
ont éé engagées par la méme personne (Methanex Corporation) et la question soulevée dansla
communication (& savoir que les Etais-Unis e I'Etat de la Cdifornie n'appliquaient pas

2 Voir SEM-97-006 (Oldman River I1), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (19 juillet 1999); SEM -97-001
(BC Hydro), Notification en vertu du paragraphe 15(1) (27 avril 1998); SEM -98-004 (BC Mining), Notification
en vertu du paragraphe 15(1) (11 mai 2001); SEM-00-004 (BC Logging), Notification en vertu du paragraphe
15(1) (27 juillet 2001).

3 Voir SEM-99-001 (Methanex), Détermination en vertu du paragraphe 14(3) (30 juin 2000).
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efficacement leurs légidations de I’ environnement en rapport avec les réservoirs d essence
souterrains) faisat expressément | objet, entre autres questions, de la procédure engagée par
Methanex en vertu de I’ ALENA.

Etant donné que les questions soulevées dans la communication SEM-01-001 ne font pas
I’objet d’'une procédure en ingtance, le Secrétariat consdére que rien ne I'empéche de
poursuivre le processus reatif & la communication, aux termes de I'dinéa 14(3)a) de
I’ANACDE.

C. Raisons pour lesquellesla communication justifie la constitution d un
dossier factuel

Aux termes du paragraphe 15(1) de I'ANACDE, le Secrétariat conddere que la
communication judtifie la conditution d'un dosser factue. En |'absence d'une réponse du
Mexique au sujet des dlégations des auteurs, les considérations du Secrétariat dans cette étape
sont basées uniquement sur lacommunication et sur les objectifs de I’ ANACDE.

Les auteurs afirment que le Mexique a omis d gppliquer efficacement sa légidation de
I’environnement en rapport avec le ste d enfouissement Cytrar, sur cing points: en n'exigeant
pas d éude d'impact environnementa; en permettant I’ dimination finae des déchets dangereux
de I’ entreprise Alco Pecifico dans le site d enfouissement Cytrar; en omettant d appliquer les
normes de congruction des cdlules d enfouissement; en ne poursuivant pas les auteurs de
présumés crimes contre |'environnement; en refusant l'accés a des informations
environnementales.

1. Allégations concernant I’ étude d’'impact environnemental

Les auteurs dléguent que le Mexique a omis d appliquer efficacement les articles 28, 29 et 32
de la LGEEPA, en rapport avec le site d’ enfouissement de déchets dangereux connu sous le
nom de Cytrar, parce qu'il n'a pas exigé d’ éude d impact environnementa avant larédisation
des travaux de condruction et la mise en exploitation du sSte e parce qu'il a autorise les
responsables subsaquents du Site & exploiter ce dernier sans détenir les autorisations pertinentes.
Les auteurs affirment que les propriéaires du ste n'ont jamais recu aucune autorisation en
matiére d'impact environnementd et citent un extrait d'un rgpport du chef de I'Unité des
questions juridiques de I’ Instituto Nacional de Ecologia (INE, Inditut nationd d' écologie)
daté du 28 janvier 1998, qui s lit comme st :

Il convient de souligner qu’ en ce qui atrait al’ étude d’ impact environnemental et al’ étude
de risque que vous sollicitez, I entreprise en question (en I’ occurrence CY TRAR, S.A., DE
C.V.) n'était pas tenue de présenter lesdites études puisque, lorsqu’elle a entamé les
procédures auprés de la Direction générale de la prévention et du contrdle de la pollution
environnementale [...], en 1986, elle obéissait aux dispositions de la Ley Federal de
Proteccion al Ambiente[...]

“Voir lacitation alapage 11 de la communication.
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Les auteurs afirment que I'obligation de produire une éude d'impact environnementd
Sgppliquait au Ste d enfouissement des le début, en vertu de 'aticle9 de la LFPA. lIs
dléguent que, méme s cdan’ éait pasle cas, I’ autorisation en matiére d'impact environnementa
éait exigible, en vertu de la LGEEPA de 1988. IIs expliquent que I’ gpplication de la LGEEPA
pour exiger une éude d'impact environnementd en rgpport avec un Ste d enfouissement
exigant ne violerait pas I'interdiction conditutionnelle d’ appliquer laloi de maniére rétroactive
puisque I’ exigence de produire une éude d'impact environnementa découle d’ une digposition
d ordre public et d'intéré socia™. D’ gprés les auteurs, nonobstant I’ affirmation des autorités
selon laguelle I exigence de produire une éude d'impact environnementa ne s appliquait pas a
I'entreprise Cytrar SA. de CV. celte entreprise a préparé un énoncé dimpact
environnemental en 1994, qui n'aurait présumément jamais &é gpprouvé. On peut dors 2
poser des questions sur les motifs qui ont poussé | entreprise a préparer cet énoncé et sur le
traitement accordé par |e gouvernement a cet énonce.

Le Secréariat congdére que la communication judtifie la condtitution d’'un dosser factud, en
particulier en I’absence d une réponse de b Partie, afin de réunir de I'information au sujet de
I’ gpplication efficace par le Mexique des dispositions relaives aux obligations de | entreprise
Cytrar, SA. de C.V., en matiére d'impact environnementa, a partir de I’ entrée en vigueur de
I’ANACDE le 1% janvier 1994.

2. Allégationsrelatives a I’ dlimination finale de déchets dangereux de
I’ entreprise Alco Pacifico dans le site d’ enfouissement Cytrar

Les auteurs aléguent égdement que le Mexique omet de sanctionner les présumeées infractions
aux aticles 153 de la LGEEPA et 7 du RRP, en rgpport avec le dépbt dans le ste
d enfouissement Cytrar, en vue de leur dimination finde, de déchets dangereux qui, sdon les
auteurs, doivent étre rapatriés aux Etats-Unis. Les articles 153 de la LGEEPA e 7 du RRP
interdisent I'importation de déchets dangereux en vue de leur dimination finde sur le territoire
mexicain et exigent le ragpatriement des déchets dangereux produits sous le régime d'une
importation temporaire™®.

Sdon les auteurs, en 1997, le site d' enfouissement Cytrar a recu des sols contaminés et
d autres déchets dangereux abandonnés par |’ entreprise Alco Peacifico, SA. de C.V., aux fins
de leur dimination finde. Les auteurs affirment que cette entreprise agissait comme sous-traitant
(maquila) dans le secteur El Florido de Tijuana, dans I'Etat de Bga Cdifornia, e que
I’ éablissement a &é fermé sur ordre des autorités environnementales en avril 1991. D’ gpres la
communication, la fonderie de plomb Alco Pecifico a abandonné des sols contaminés et des
déchets dangereux importés illégaement des Etats-Unis, aing que des déchets produits & partir
d une mdtiére premiere introduite dans le pays sous le régime d’ une importation temporaire, qui
auraient dO étre renvoyés dans leur pays d'origine. D’ gprés la communication, le gouvernement
mexicain a négocié I’ dimination finde de ces déchets dans le ste d enfouissement Cytrar. La

> Voir lespages 3 et 9412 ainsi que les annexes 10 et 19 de lacommunication.
®Voir lespages3a6, 12 et 13 ainsi que les annexes 15 et 37 439 de lacommunication.
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Cour supréme de Los Angeles”’, aux Etats-Unis, aurait versé 2 millions de dollars anéricains a
cette fin, somme qui représentait gpparemment une partie de I’amende imposée par ladite cour

al’entreprise de transport S.R.S./Quemetco accusée de transport illicite de déchets dangereux

au site de |’ éablissement Alco Pecifico™.

Le Secrétariat consdere que la communication judtifie la constitution d'un dossier factud, en
particulier en I"asence d’ une réponse de la Partie, afin de réunir de I'information au sujet de
I’dimination finale des déchets de I entreprise Alco Pecifico dans le Ste d enfouissement Cytrar,
et de I'gpplication efficace des articles 153 de la LGEEPA et 7 du RRP en rapport avec cette
question.

3. Allégations relatives aux normes de construction des cellules
d’ enfoui ssement

En troiseme lieu, les auteurs dléguent que le Mexique n'a pas sanctionné le non-respect par
Cytrar des normes de congruction des cdlules d’ enfouissement éablies danslanorme officidle
NOM-057%. Sdlon les autorisations accordées par I'INE & Cytra, le site d’ enfouissement
comptait une cellule de 16 200 nv* en 1996 et une deuxiéme cellule de 110 000 nt en 1997%.

Pour éayer I’'information relative a I’ omission de respecter les exigences de la norme officidle
NOM-057, les auteurs joignent a la communication un extrait de I'énoncé dimpact
environnemental présenté par Cytrar en 1994, qui décrit la conception des cdlules”. Les
auteurs affirment que «[...] les murs de soutenement des cellules du Site d’ enfouissement Cytrar
ne comportent pas la couche de ciment stabilisatrice mentionnée dans [I’énonce d'impact
environnemental] et, gpparemment, a certains endroits, la couche de sable de 30 cm et
égdement absente. En conséquence, les matériaux utilisés pour remplacer le mur de béon de
60 cm exige au paragraphe 5.1.5 de la norme NOM-CRP-006-ECOL /1993 [I’ actuelle norme
officielle NOM-057], sont loin d’ avoir la résistance de 240 kg/cnf requise? ».

Comme le Secréariat I'a mentionné dans la demande de réponse a la communication qu'il a
transmise ala Partie le 24 avril 2001, les auteurs, en tant que particuliers, ne sont pas en mesure
de procéder a des vérifications et, pour des raisons techniques et économiques, ils peuvent
avaoir des difficultés a obtenir de I'information auprés de sources autres que les autorités
environnementales™. Les auteurs aléguent que les autorités ont regjeté leurs demandes de
véification du respect des normes de congtruction. Ils précisent que, magré son refus de

" Les auteurs n’ ont pas fourni laréférence a ce jugement de la Cour supréme de la Californie, Comté de Los
Angeles.

B Voir les pages 6 &8 et les annexes 20 & 23 de lacommunication.

19 Cette norme établit les exigences a respecter dans la conception, la construction et I’ exploitation des
cellules des sites d’ enfouissement contrélé de déchets dangereux.

2 Voir lesannexes 3 et 4 de lacommunication.

! Enoncé que | es autorités environnemental es n’ ont pas approuvé, selon |es auteurs.
*\/oir lespages 6, 7 et 12 ainsi que |’ annexe 19 de la communication.

% SEM-01-001 (Cytrar 11), Détermination en vertu du paragraphe 14(1) (24 avril 2001).
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vérifier les cdlules, le gouvernement a annoncé en 1998 qu'il rédiserait une vérification
environnementae afin de veiller a ce que des mesures préventives ou correctives soient prises, S
besoin edt, avant de fermer définitivement les cellules du Ste d enfouissement. Les auteurs
dléguent que le gouvernement n'a pas I'intention d effectuer cette véification puisqu'il a
annoncé, en février 2001, qu'il avait donné un délai de 45 jours a I’ entreprise pour fermer
définitivement le site d’ enfouissement. Le Secréariat ne digpose pas d' information au sujet dela
Mise en cavre de ces mesures.

Le Secrétariat conddére que la communication judtifie la condtitution d’'un dosser factud, en
particulier parce que la Partie n'a pas fourni de réponse qui aurait permis de mieux comprendre
I’action du Mexique au sujet de I’ gpplication des normes rdatives aux cdlules d’ enfouissement
prévues dans la norme officielle NOM-057 en rapport avec Cytrar.

4. Allégationsrelatives a des crimes contre I’ environnement

Le quatrieme point souleve par les auteurs de la communication concerne le fait que la Partie a
omis d gppliquer efficacement I'article 415 du CPF, qui prévoit une peine de trois mois a Sx
ans d’ emprisonnement et une amende pouvant représenter de mille avingt mille jours de sdaire
journdier minimum pour quiconque, sans déenir d autorisstion des autorités fédérdes
compétentes ou contrevenant aux termes de I’ autorisation accordée, manipule des matiéres ou
des déchets dangereux de maniére a occasionner, U a pouvoir occasionner, des dommages a
la santé publique, aux ressources naturdles, & la faune, a la flore ou aux écosystémes™. Le 8
décembre 1997 et le 3 décembre 1998, I'un des auteurs a introduit une dénonciation pénde
dans lagudle sont exposés des faits rdatifs a la présumée absence d autorisation en matiere
d'impact environnementa, a la présumée dimination illégde, dans le Ste de Cytrar, de déchets
dangereux provenant d’Alco Pecifico, de méme qu'au non-respect alégué des normes de
congruction des cdlules d enfouissement, infractions dont il et fait état dans les sections
précédentes™. En vertu de I'article 182 de la LGEEPA, tout particulier peut dénoncer des
crimes présumés contre I’ environnement au ministere public fédérd responsable d’ enquéter sur
les ddlits & d’ engager des poursuites. Le Secréariat considére que la communication judtifie la
condtitution d’'un dossier factud, en particulier en I’ absence d’ une réponse de la Partie, &in de
réunir des informations sur les mesures prises a la suite de la dénonciation pénde introduite par
I"auteur et sur I éat de |’ enquéte, le cas échéant, menée par le ministére public fédéra.

5. Allégationsrelatives a |’ acces a I’ information environnementale

Enfin, les auteurs aléguent que le Mexique a omis d appliquer efficacement les dispositions de
I'article 159 bis 3 de la LGEEPA rdaives al’acces al’information lorsgu'il a refusé de fournir
aux auteurs diverses informations de nature environnementae en rapport avec Cytrar. Le
16 juillet 1998, les auteurs ont présenté une demande écrite pour obtenir, principaement, des
renseignements sur la nature et |’ origine des déchets diminés dans le ste d' enfouissement

# |_es peines prévues dans cet article ont été modifiées par le décret du 1% février 2002 publié dans e DOF.
* Voir les pages 6, 14 et 15 ainsi que les annexes 8 et 15 de lacommunication.
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Cytrar. Le 28 juin 1999, les autorités environnementales ont refusé de fournir cette information
et les auteurs ont dors déposé une demande d’amparo contre ce refus. Le 12 juillet 2000, la
justice fédérde a jugé que la décison des autorités environnementades violait la garantie de
|&gdité prévue aux aticles14 et 16 de la Condtitution, parce que cette décision n’ était pas
motivée. La judtice fédérae a ordonné aux autorités environnementales de fournir une décison
fondée et motivée, ce qui I’ éait toujours pas fait au moment du dépdt de la communicatior?®.
En conséquence, les auteurs affirment que la Partie omet d’ appliquer efficacement salégidation
de I’ environnement en rapport avec |’ accés al’ informeation environnementae.

Les auteurs citent d'autres exemples du présumé refus de la pat des autorités
environnementaes de leur fournir des informations, notamment en ce qui concerne |’ accord
conclu entre le Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Bureau fédérd de la
protection de I’environnement) et la Cour supréme de justice de Los Angeles au sujet de
I’dimination finadle dans le site d' enfouissement Cytrar des déchets abandonnés par | entreprise
Alco Pecifico?.

Comme le Secrétariat I'a souligné dans sa détermination du 24 avril 2001, les préoccupations
des auteurs de la communication semblent fondées dans une large mesure sur le présumé
manque d' information qui pourrait changer leur perception selon lagqudle la présence du sSte
d enfouissement de déchets dangereux a proximité de la ville d Hermosillo présente des risques
élevés pour la santé publique. En particulier, la population ne semble pas digposer d'information
sur le respect (de la part de Cytrar et de ses prédécesseurs) des obligations et normes
gpplicables aux stes d’ enfouissement de déchets dangereux aux termes de la légidation de
I'environnement mexicane®. Le Secréariat consdére que la communication justifie la
conditution d'un dosser factud au sujet de I'dlégation sdon laguelle I'acces a I'information
environnementae rdaive au site d’ enfouissement Cytrar a é&é refusé.

En résumé, les conditions prévues a I'dinéa 14(3)a) de I’ANACDE pour mettre fin au
processus rdatif a une communication ne sont pas satisfaites parce que la question soulevée
dans la communication ne fat pas I'objet de la procédure en instance invoquée dans les
correspondances de la Partie du 4 juin et du 30 juillet 2001. En particulier, en I’ asence d' une
réponse du Mexique aux dlégations des auteurs, toutes les questions soulevées dans la
communication restent posées et judtifient, de I’ avis du Secréariat, la condtitution d’un dossier
factud. L’ observation et |’ gpplication efficace de la Iégidation rdative a I'dimination finde de
déchets dangereux et a I’ accés des personnes intéressées a I’ information pertinente ont un lien
avec les objectifs de 'ANACDE damdiorer |'gpplication efficace de la légidation
environnementale, dateindre de hauts niveaux de protection de I'environnement et

% Voir I’annexe 32 de la communication.
#\/oir les pages 6 48 ainsi que les annexes 20 & 23 de lacommunication.

% \Voir SEM-01-001 (Cytrar 11), Détermination en vertu du paragraphe 14(1) (24 avril 2001), ainsi que les pages
7 a9etlesannexesb, 8, 13, 15, 17,20 423, 25, 26, 30, 32, 40 et 41 de lacommunication.
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d observation des lois des Parties, de promouvoir la participation du public et la transparence
29

V. Recommandation

Pour les raisons exposées dans la présente natification, le Secrétariat informe le Consall que la
communication SEM-01-001 (Cytrar 1) judtifie la conditution d'un dosser factud. La
communication a souleve des questions, qui restent posées, au sujet de |’ gpplication efficace des
articles 28, 29, 32, 153 et 159 bis 3 de la LGEEPA, de I'article 7 du RRP et de I’ article 415
du CPF, ans que de la norme NOM-057-ECOL-1993 en rapport avec le dte
d enfouissement de déchets dangereux Cytrar & Hermosillo, dans I'Etat de Sonora, au
Mexique. La condtitution d'un dossier factud au sujet de lacommunication Cytrar |1 contribuera
a la rédisation des objectifs de I’ANACDE, plus particuliérement aux objectifs reatifs au
renforcement de I’ gpplication efficace de la légidation de I environnement et a |’ accroissement
de la participation du public par le biais de I’acces al’ information.

Respectueusement soumisle 29 juillet 2002.

(origind Sgné)
Victor Shantora
Directeur exécutif par intérim

#Voir le préambule de I’ ANACDE, cinquiéme et sixiéme paragraphes, ainsi que les dinéas 1a), €), g), h) et le
paragraphe 5(1).
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