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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Deter minacion del Secretariado en conformidad con €
articulo 14(1) del Acuerdo de Cooperacion Ambiental
de América ddgl Norte

Peticionaria(os): Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C.
Lic. Domingo Gutiérrez Mendivil

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de recepcion: 6 de abril de 2000

Fecha de la determinacién: 13 dejulio de 2000

NUm. de peticion: SEM-00-005

I. ANTECEDENTES

El dia 6 de abril de 2000, la Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C. y € Lic.
Domingo Gutiérrez Mendivil (los “Peticionarios’), presentaron a Secretariado de la
Comision para la Cooperacion Ambienta (el “Secretariado’) una peticion (la
“Peticion”) de conformidad con los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (el “Acuerdo™).

El Secretariado puede examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esta incurriendo en omisiones en
la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, s e Secretariado juzga que la
peticién cumple con los requisitos sefialados en €l articulo 14(1) del Acuerdo.

El Secretariado considera que la Peticion no reline todos l0os requisitos establecidos en
el articulo 14(1) del Acuerdo, por las razones que se exponen en la Seccion 1l de la
presente determinacion. En particular, la Peticion no cumple e requisito contemplado
por € inciso €) del articulo 14(1), porgue la Peticién no sefida que € asunto ha sido
comunicado por escrito alas autoridades pertinentes de la Parte.

Il. RESUMEN DE LA PETICION

Los Peticionarios aseveran que México ha omitido aplicar de manera efectiva su
legidlacion ambiental en relacion con e funcionamiento de la planta productora de
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molibdeno, operada por la empresa Molymex, SA. de C.V. (“MOLYMEX"), ubicada en
el municipio de Cumpas, en el estado de Sonora, México.*

Segun los Peticionarios, la autoridad en México ha dgjado de aplicar las siguientes
disposiciones de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (la
“LGEEPA"): (i) los articulos 28, fraccion 111, 29 fracciones IV y VI, y 32,% d permitir la
operacion de la planta MOLYMEX sin autorizacion en materia de impacto ambiental;®
(i1) e articulo 98, fraccion |, al tolerar que la planta MOLYMEX realice un uso de suelo
incompatible con la vocacion natural del mismo; (iii) el articulo 99, fraccién 111, toda vez
gue no se ha expedido e plan de desarrollo urbano de Cumpas, en € que se definan los
usos, reservas y destinos del suelo;® (iv) e articulo 112, fraccion 11, a omitir definir las
zonas en las que se permita la instalacion de industrias contaminantes;® (v) € articulo
153, fraccion VI, ya que se ha permitido que los residuos generados durante el proceso de
tostacion de molibdeno (supuestamente introducidos a pais bgjo € régimen de
importacion temporal) permanezcan en México;’ (vi) e articulo 153, fraccion VII, a
otorgar autorizaciones a MOLYMEX para la importacion de materiales supuestamente
peligrosos, sin que se haya garantizado el cumplimiento de la normatividad aplicable, ni
la reparacion de los dafios y perjuicios que pudieran causarse en € territorio nacional.®

Del mismo modo |os Peticionarios argumentan supuestas violaciones a cumplimiento de
la norma oficial mexicana NOM-022-SSA1-1993- Salud Ambiental. Criterio para evaluar
la calidad ddl aire ambiente con respecto al bioxido de azufre (SO2). Valor normado
para la concentracion de bioxido de azufre (SO2) en €l aire ambiente, como medida de
proteccion a la salud de la poblacién (la“NOM-022-SSA1-1993").°

Finalmente, los Peticionarios solicitan a Secretariado la elaboracion de un informe en los
términos del articulo 13 del Acuerdo, arguyendo que e presente caso “se inscribe en tres
de los principales programas estratégicos’ de la Agenda de América del Norte para la
Accion: 2000-2002, Plan Programa Trienal de la Comision para la Cooperacion
Ambiental.° Segin los Peticionarios tales programas son: (i)“las relaciones entre medio

! pagina 3 de la peticion.

2 Aunque los Peticionarios mencionan estos tres articulos, |as transcripciones que aparecen en la Peticion
corresponden al texto de la LGEEPA anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 13 de diciembre de 1996. Esto sin embargo, no modifica sustancialmente el sentido de los
argumentos de los Peticionarios, tanto por la naturaleza de los argumentos, como debido a que el texto
vigente de la LGEEPA incorpora en sus articulos 29 y 30, el contenido de |os anteriores articulos 28, 29 y
32.
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ambiente, economia y comercio”; (ii)“la obligacion de las Partes de aplicar de manera
efectiva sus leyes y reglamentos ambientales’; y (iii)“la importancia de trabaar en
iniciativas de cooperacién para prevenir o corregir los afectos adversos para la salud de
los humanos y del ecosistema de América del Norte derivados de la contaminacion.” 1

I11. ANALISIS DE LA PETICION CONFORME AL ARTICULO 14(1) DEL
ACUERDO

El articulo 14(1) del Acuerdo establece que:

El Secretariado podra examinar peticiones de cualquier persona u organizacion sin
vinculacion gubernamental que asevere que una Parte esté incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legidacion ambiental, s € Secretariado juzga que la
peticion:

@ Se presenta por escrito en un idioma designado por esa Parte en una
notificacion a Secretariado;

(b) identifica claramente a la persona u organizacion que presenta la

peticion;

(© proporciona informacion suficiente que permita a Secretariado
revisarla, e incluyendo las pruebas documentaes que puedan
sustentarla;

(d) parece encaminada a promover la aplicacion de laley y no a hostigar
una industria;

(e sefiala que e asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades
pertinentes de la Parte y, s la hay, larespuesta de la Parte; y

® la presenta una persona u organizacion que reside o esta establecida
en territorio de una Parte.

La Peticidn fue presentada al Secretariado por una persona fisica'y una organizacion sin
vinculacion gubernamental,*? y asevera que México ha omitido aplicar de manera
efectiva diversos articulos de la LGEEPA, asi como la NOM-022-SSA1-1993. Las

1 paginas 13y 14 de la peticion.

12| a Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., uno de los Peticionarios, es una asociacion civil
gue no es parte, ni se encuentra bajo la direccién de ningun gobierno. Por ello, califica como una
organizacion sin vinculacion gubernamental en los términos del articulo 45(1) del Acuerdo.
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disposiciones citadas califican para ser consideradas como “legislacion ambiental”
conforme ala definicion contenida en el articulo 45(2) del Acuerdo,*® ya que su propésito
principal es la proteccion del medio ambiente y la prevencién de un peligro contrala vida
o la salud humana a través de la prevencién y control de emisiones de contaminantes, €l
control de sustancias toxicas y la proteccion de la floray fauna silvestres.* Por lo tanto,
los tres primeros requisitos establecidos en e articulo 14(1) del Acuerdo se encuentran
satisfechos.

El Secretariado determind que la Peticidén cumple de igual modo, con los requisitos a), b)
y f) del articulo 14(1) del Acuerdo, toda vez que fue presentada por escrito en espafiol, €l
idioma designado por México para tales efectos;™® los Peticionarios se identifican
claramente en la Peticion;'® y, a partir de la informacién proporcionada por los
Peticionarios, es posible constatar que, a menos la Academia Sonorense de Derechos
Humanos, A.C., tiene su domicilio en la Ciudad de Hermosillo, Sonora, México.’

En cuanto a requisito establecido en € inciso ¢), € Secretariado determiné que la
informacion y documentos proporcionados por los Peticionarios son suficientes para

13 El articulo 45(2) del Acuerdo establece:
Paralos efectos del Articulo 14(1) y la Quinta Parte:
(a "legislacién ambiental" significa cualquier ley o reglamento de una Parte, 0 sus
disposiciones, cuyo proposito principal sea la proteccion del medio ambiente, o la
prevencién de un peligro contralavida o la salud humana, através de:

(0] la prevencion, el abatimiento o €l control de una fuga, descarga, o emision de
contaminantes ambiental es,

(i) el control de quimicos, sustancias, materiales o desechos peligrosos o toxicos, y
ladiseminacion de informacion relacionada con ello; o

(iii) la proteccién de la flora y fauna silvestres, incluso especies en peligro de

extincion, su habitat, y las areas natural es protegidas
en territorio de la Parte, pero no incluye cualquier ley o reglamento, ni sus
disposiciones, directamente relacionados con la seguridad e higiene del

trabajador.

(b) Para mayor certidumbre, el término "legislacion ambiental” no incluye ninguna ley ni
reglamento, ni sus disposiciones, cuyo proposito principal sea la administracién de la
recoleccion, extraccion o explotacion de recursos naturales con fines comerciales, ni la
recoleccién o extraccién de recursos naturales con propésitos de subsistencia o por
poblaciones indigenas.

(c) El propdsito principal de una disposicion legislativa o reglamentaria en particular, para
efectos de losincisos (a) y (b) se determinard por su propésito principal y no por el dela
ley o del reglamento del que forma parte.

14 v/ éase SEM-00-005, Determinacion del Secretariado de conformidad con el articulo 14(1) (25 de abril de
2000), en donde se considerd que la NOM-022-SSA1-1993 goza del caracter de legislacion ambiental
conforme aladefinicion establecida en el articulo 45(2) del Acuerdo.

15 Ver también el apartado 3.2 de las Directrices para la Presentacion de Peticiones.

16 pagina 2 de la peticion.

Y El Lic. Domingo Gutiérrez Mendivil, el otro peticionario, no asevera en la peticion residir dentro del
territorio mexicano; sin embargo, ambos Peticionarios designan en la peticién un domicilio para oir
notificaciones ubicado en la ciudad de Hermosillo, Sonora, México.
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permitir al Secretariado analizar la Peticion, a menos respecto de algunas de sus
aseveraciones, y en especia respecto de la supuesta omision por parte de México en la
aplicacion de la NOM-022-SSA1-1993.

Con relacion a dos de las aseveraciones de los Peticionarios, €l Secretariado no considera
gue la Peticién proporciona informacion suficiente para analizarlas. Primero, no hay
informacion suficiente respecto de la aseveracion de que México incurre en una omision
en la aplicacion efectiva del articulo 98, fraccion |, a tolerar que la planta MOLY MEX
realice un uso de suelo incompatible con la vocacion natural del mismo. No se desprende
claramente de la informacion proporcionada, que las actividades de MOLYMEX son
incompatibles con la vocacion natural de los predios que ocupa. Segundo, no hay
informacion suficiente respecto de la aseveracion de que México incurrié en una omision
en la aplicacion efectiva del articulo 153, fraccion VII, a otorgar autorizaciones a
MOLYMEX para laimportacién de materiales supuestamente peligrosos, sin que se haya
garantizado el cumplimiento de la normatividad aplicable, ni la reparacion de los dafios y
perjuicios que pudieran causarse en € territorio nacional. La Peticion no proporciona al
Secretariado informacion suficiente para determinar que la materia prima utilizada por
MOLYMEX constituye un residuo peligroso conforme a la normatividad aplicable, ni
para andizar la supuesta omisién en garantizar € cumplimiento de la normatividad
aplicable, y lareparacidn de los dafios y perjuicios que pudieran causarse.

No obstante las deficiencias respecto de estas dos aseveraciones, en opiniéon del
Secretariado, la Peticidn satisface e requisito del inciso ¢), en particular respecto del
alegato relacionado con la NOM-022-SSA1-1993.

Respecto a inciso d) del articulo 14(1) del Acuerdo, € Secretariado concluyé que la
Peticién no parece estar encaminada a hostigar a una industria, sino a promover la
aplicacion de la legidacion ambiental en México. Esto en virtud de que la Peticion esta
esencialmente referida a omisiones de la autoridad en México y no a cumplimiento de
una empresa en particular. Los Peticionarios no son ademas, competidores de
MOLYMEX, la empresa involucrada en este caso, ni tampoco plantea la Peticion una
cuestion intrascendente. 18

Por daltimo, el Secretariado considera que la Peticién no cumple con € requisito previsto
en € inciso €) ddl articulo 14(1). No existe mencion alguna en €l texto de la Peticion en la
gue se asevere que el asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades pertinentes
de México. Tampoco en los documentos que se acompafian se sefidla esto con certeza.
Dos de los anexos de la Peticion titulados “Problematica de la Empresa Molymex, SA.

18 \Ver también el apartado 5.4 de las Directrices para la Presentacion de Peticiones, que sefiala que el
Secretariado al determinar si |a peticion esta encaminada a promover la aplicacion efectiva de lalegislacion
ambiental y no a hostigar a una industria, tomara en cuenta: (i) “si la peticion se centra en los actos u
omisiones de la Parte y no en el cumplimiento de una compafiia o negocio en particular; especialmente
cuando el Peticionario es un competidor que podria beneficiarse econémicamente con lapeticion”; y (ii) “si
la peticidn parece intrascendente”.
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de C.V. Localizada en Cumpas, Sonora, Perteneciente a al Corporacion Radian, SA. de
C.V. y Operada por Personal Chileno” *° y “Contaminacion Atmosférica en el Poblado
de Cumpas, Sonora, Caso Molymex, SA de C.V.” % mencionan la existencia de una
denuncia ciudadana. Sin embargo, ninguno de tales documentos indica con claridad s
dicha denuncia fue presentada por escrito.?! Por lo tanto, la Peticion no sefidla que
asunto ha sido comunicado por escrito a las autoridades mexicanas pertinentes, como lo
requiere e inciso e).?

V. DETERMINACION DEL SECRETARIADO

Después de revisar la Peticion conforme a articulo 14(1) del Acuerdo, €l Secretariado
considera que ésta no satisface todos los requisitos que dicho articulo establece, toda vez
gue no sefida que @ asunto planteado en la Peticion, ha sido previamente comunicado
por escrito alas autoridades pertinentes en México, como lo requiere € inciso e) de dicho
articulo.

Por lo tanto, conforme a lo dispuesto por € apartado 6.1 de las Directrices para la
Presentacion de Peticiones, por este medio € Secretariado notifica a los Peticionarios
gue no procederd al andlisis de la Peticion. No obstante, de acuerdo con € apartado 6.2
de las Directrices, los Peticionarios cuentan con 30 dias para presentar una peticion que
cumpla con los criterios del articulo 14(1) del ACAAN.

Finalmente, se informa a los Peticionarios que su solicitud para que el Secretariado lleve

a cabo un informe conforme a articulo 13 del Acuerdo, seria tomada en consideracion
unavez concluido €l proceso conforme al articulo 14 del mismo.

(firmaen el original)

19 Anexo V111 de lapeticion.

20 Anexo IX delapeticion.

21| alegislacion ambiental vigente en 1994, afio en el que supuestamente se realiz6 la denuncia ciudadana,
preveialafigura de la Denuncia Popular, através de la cual toda persona podia denunciar ante la autoridad
competente, todo hecho, acto u omision de competencia de la Federacion, que produjera desequilibrio
ecologico o dafios al ambiente, contraviniendo las disposiciones en materia ambiental. Sin embargo, se
desconoce si la denuncia ciudadana a la que se refieren los anexos mencionados, se traté en realidad de una
Denuncia Popular en los términos de la legislacion vigente en aguel momento.

22 i bien en ocasiones previas el Secretariado ha interpretado que el articulo 14(1) del Acuerdo “no
pretende colocar una gran carga paralos peticionarios’, no puede procederse al andlisis de la Peticion si no
existe un sustento suficientemente claro para afirmar el cumplimiento de uno de los requisitos establecidos
en el articulo 14(1) del Acuerdo. A este respecto, véanse SEM-00-005, Determinacion del Secretariado de
conformidad con el articulo 14(1) (25 de abril de 2000), SEM.97-005, Determinacion del Secretariado de
conformidad con €l articulo 14(1) (21 de julio de 1997), SEM-98-003, Determinacién del Secretariado de
conformidad con el articulo 14(1) (27 de mayo de 1998).
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CC:

Carla Sbert
Oficial Juridicade la
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Lic. José Luis Samaniego, SEMARNAP

Sra. Norine Smith, Environment Canada

Sr. William Nitze, US-EPA

Sra. Janine Ferretti, Directora Ejecutiva de la CCA
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