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Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambiental
de Américade Norte

Notificacion al Consgjo de que se amerita la elaboracion
de un expediente de hechos conforme al articulo 15(1)

Peticionarios: Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C.
Domingo Gutiérrez Mendivil

Parte: Estados Unidos Mexicanos

NUmer o de peticion: SEM-00-005 (Molymex 1)

Fecha de recepcion: 6 de abril de 2000

Fecha de esta notificacion: 20 de diciembre de 2001

l. RESUMEN EJECUTIVO

De conformidad con los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambientd de América
del Norte (ACAAN), € Secretariado de la Comisdon para la Cooperacion Ambientd (e
“Secretariado”) puede examinar peticiones que aseveren que una Parte dd ACAAN esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legidacion ambienta. Cuando considere
gue una peticion cumple con los requisitos estipulados en @ articulo 14(1), d Secretariado
determinara 9 lamisma amerita solicitar una respuesta de la Parte correspondiente, como estipula
e articulo 14(2). A laluz de la respuesta de la Parte, € Secretariado puede naotificar d Consgjo
gue se amerita la eaboracidn de un expediente de hechos, en conformidad con € articulo 15. El
Consgo, con € voto de las dos terceras partes de sus miembros, puede entonces instruir a
Secretariado para que eabore un expediente de hechos. El expediente de hechos final se pone a
disposicion publica, también mediante € voto de las dos terceras partes de los miembros del
Consgo.

La presente notificacion contiene € andiss redizado por € Secretariado, conforme d articulo
15(1) del ACAAN, respecto de la peticion presentada € 6 de abril de 2000 por la Academia
Sonorense de Derechos Humanos, A.C., y Domingo Gutiérez Mendivil (los “Peticionarios’) en
conformidad con los articulos 14 y 15 del ACAAN.

La peticion asevera que México ha incurrido en omisones en la gplicacion efectiva de su
legidacion ambiental con relacion d funcionamiento de la planta productora de molibdeno,
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operada por la empresa Molymex, SA. de C.V. (“Molymex”), ubicada en € municipio de
Cumpas, Sonora, México.

El 13 de julio de 2000, € Secretariado determind que la peticion no cumplia con todos los
requisitos establecidos en d articulo 14(1) de ACAAN. Con base en € apartado 6.2 de las
Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (las “Directrices’), los
Peticionarios presentaron informacion adiciona alapeticion € 26 de julio de 2000.

Congderando eta peticion revisada, € 19 de octubre de 2000 € Secretariado determiné que
se cumplian los requisitos del articulo 14(1) dd ACAAN respecto de la supuestaomision en la
aplicacion efectiva de los articulos 28, fraccion 111; 29, fracciones 1V y VI; 32,y 112 delaLey
Generd dd Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion d Ambiente (la “LGEEPA”), y de la Norma
Oficid Mexicana NOM-022-SSA1/1993 - Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad
del aire ambiente con respecto al bidxido de azufre (SO,). Valor normado para la
concentracion de bidxido de azufre (S0O,) en € aire ambiente, como medida de proteccién
a la salud de la poblacion (la “NOM-022-SSA1-1993").) Asmismo, € Secretariado
considerd que, alaluz de los criterios establecidos en € articulo 14(2), la peticion ameritaba
solicitar ala Parte una respuesta con relacion a dichas disposiciones. El 18 de enero de 2001 la
Parte envio a Secretariado su respuesta conforme a articulo 14(3) del ACAAN.

Una vez examinada la peticién alaluz de la respuesta de la Parte en conformidad con € articulo
15(1) dd ACAAN, € Secretariado notifica a Consgo que la peticion amerita la eaboracion de
un expediente de hechos respecto de las aseveraciones que considerd meritorias de una respuesta
de la Parte. La peticion plantea cuestiones respecto de la planta Molymex que la respuesta de
México no resuelve sobre la gplicacion efectiva de su legidacion ambienta en materia de impacto
ambientd, definicion de zonas en las que se permita d establecimiento de industrias contaminantes
y concentracion de SO, en € aire ambiente. El Secretariado considera que aclarar y documentar
edas cuestiones en un expediente de hechos contribuiria a la consecuciéon de las metas de
ACAAN relacionadas con promover la transparencia, la participacion ciudadana y la aplicacion
efectivade lalegidacion ambientd.

|l. RESUMEN DE LA PETICION

La peticién s refiere ala gplicacion de la legidacion ambienta con relacion ala planta Molyme,
ubicada en las cercanias de Cumpas, Sonora. La empresa Molymex, SA. de C.V., se congtituy6
el 30 de mayo de 1979 y hasta 1990 oper6 un horno de tostacion a base de un minera con una
pureza aproximada de 92%, minerd extraido de lamina Cumobabi cuya explotacion se detuvo en

Y Publicadaen el Diario Oficial dela Federacién del 23 de diciembre de 1994.
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1991. A partir de 1994, Molymex empezd a procesar sulfuro de molibdeno o concentrado de
molibdeno Sn tostar.? En 1998 se autorizo la ampliacion de la planta y se afiadié un segundo
horno. La produccion autorizada de la planta ha aumentando de 7,500 tonel adas anuales en 1994
a 4,200 toneladas mensuales (50,400 tondladas anuaes) a partir del proyecto de ampliacion
autorizado en enero de 1999.° Desde 1994 se ha mantenido constante € reclamo de los
pobladores de Cumpas con motivo de la contaminacion generada por Molymex.*

La pdicion dfirma que las autoridades en México han dgado de aplicar las sguientes
disposiciones de la LGEEPA: (i) los articulos 28, fraccion 111; 29, fracciones IV y VI, y 32, d
permitir la operacion de la planta Molymex sin autorizacion en materia de impacto ambienta, a
pesar de la modificacion de actividades entre 1991 y 1994;° (i) € articulo 98, fraccion |, d
tolerar que la planta Molymex redlice un uso de suelo incompatible con la vocacion natura del
mismo;? (iii) @ articulo 99, fraccion 111, toda vez que no se ha expedido @ plan de desarrollo
urbano de Cumpas en @ que se definan 1os usos, reservas y destinos ddl sudlo;’ (iv) @ aticulo
112, fraccion 1l, d no definir las zonas en las que e permita la inddacion de industrias
contaminantes® (v) d aticulo 153, fraccion VI, ya que se ha permitido que los residuos
generados durante € proceso de tostacion de molibdeno (supuestamente introducidos d pais en
régimen de importacion tempora) permanezcan en México;” (vi) € articulo 153, fraccion VII, d
otorgar autorizaciones a Molymex para laimportacion de materiales supuestos peligrosos sin que
e garaitizara € cumplimiento de la normatividad aplicable ni |a reparacion de los dafios y
perjuicios que pudieran causarse en @ teritorio naciond.’® Asmismo, los Peticionarios
argumentan que se autorizé a Molymex para violar los limites de concentracion de SO, en d are
ambiente previsos en laNorma Oficid Mexicana NOM-022-SSA 1-1993 para proteger la salud
delapoblacion.™

El Secretariado, tras andizar la peticion y la informacion adiciona presentada por los
Peticionarios, solicitd a la Parte una respuesta Unicamente respecto a las supuestas omisiones
relativas alos articulos 28, fraccion 111 29, fracciones IV y VI; 32,y 112, delaLGEEPA, y ala
Norma Oficial Mexicana NOM-022-SSA1/1993, por las razones expuestas en la determinacion
del 19 de octubre de 2000.

2\/éase lapagina 3 de la peticion.
3\ éase lapagina 8 de la peticion.
*Véase lapéagina 3 delapeticion.
®Véase lapégina5 delapeticion.
®\/ éase lapagina 8 de la peticion.
"Véase lapéagina 9 delapeticion.
8\/éase lapagina 10 de la peticion.
°Véase lapéagina 11 de la peticion.
10/ éase |apagina 12 de la peticion.
" véaselapégina5 de la peticion.
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[1l. RESUMEN DE LA RESPUESTA DE LA PARTE

El Secretariado recibio la respuesta de México a la peticion € 18 de enero de 2001. La Parte
argumenta que cuando Molymex inicid sus operaciones, en 1979, no estaba obligada a obtener
una autorizacion en materia de impacto ambienta, toda vez que esa obligacion no se encontraba
prevista en ninguna norma dedl sistema lega mexicano.'? La Parte afirma que obligar hoy a dicha
empresa a ometerse a un procedimiento de evauacion de impacto ambienta implicaria la
aplicacion retroactiva de una ley en perjuicio de Molymex. Esto —aega— contravendria lo
dispuesto en d articulo 14 de la Condtitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Conditucion”).  Argumenta, ademas, que la evauacion de impacto ambientd es un
procedimiento exclusivamente preventivo.™

La Parte sefida que d “Proyecto de Ampliacion Molymex” presentado en 1998 i se sujeto a
procedimiento de evauacion de impacto ambiental, pues en esa fechala LGEEPA, en efecto, 1o
exigia™

Del mismo modo, la Parte sefida que no incumplié con su deber de definir una zona para la
ingaacion de indudtrias contaminantes como lo dispone d articulo 112, fraccion Il de la
LGEEPA, toda vez que @ 6rgano de gobierno facultado por la legidacion mexicana para definir
dichazonaesd municipio, y que € presdentey € secretario municipa de Cumpas emitieron € 7
de septiembre de 1998 una licencia de uso de suelo en favor de Molymex, lo que “implica que se
definié, mediante esa licencia, la zona que podia utilizar para establecer susingtalaciones’ .

Findmente, la Parte aduce que “la empresa no ha violado € limite méximo de concentracion de
biéxido de azufre en aire ambiente establecido en la norma [NOM-022-SSAI1/1993]” y afirma
gue en € stio de muestreo de Cumpas no se ha rebasado € limite de 0.13 ppm de SO, en 24
horas entre 1995 y 2000. Segun la respuesta, durante € mismo lgpso € promedio aritmético
anual de SO, no ha excedido o iguaado € limite de .03 ppm.*®

La Parte concluye en su respuesta que “[1]os e ementos aportados y referidos en esta respuesta a

Secretariado indican que no existe omision en laaplicacion efectiva de su legidacion ambiental” .’

12\/éase la pagina 3 de larespuesta de la Parte.
B3/ éase lapagina 4 de larespuesta de la Parte.
v éaselapégina5 de larespuestade la Parte.
> v éaselapégina 11 de larespuestade la Parte.
18/ éase |a pagina 16 de larespuestade la Parte.
v éase lapéagina 17 de larespuesta de la Parte.
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IV.ANALISIS
A. Introduccion

Nos encontramos en la etapa del proceso que corresponde a articulo 15(1) dedd ACAAN. Para
llegar a edta etgpa, € Secretariado debe primero determinar que la peticion cumple con los
requisitos del articulo 14(1) y que amerita solicitar una respuesta de la Parte con acuerdo a los
criterios dd articulo 14(2).

El 13 de julio de 2000, € Secretariado determind que la peticidn no cumplia con todos los
requisitos sefidlados en d articulo 14(1) ded ACAAN.™ Los requisitos sefidados en |os incisos
a), b), ¢), d) y f) dd articulo 14(1) dd ACAAN se estimaron cumplidos. Como se sefiala en
dicha determinacion, la peticion fue presentada a Secretariado por una persona fisca y una
organizacion sin vinculacion gubernamentd, aseverando que México ha omitido aplicar de manera
efectiva diversos articulos de la LGEEPA y la NOM-022-SSA1-1993. Edtas disposiciones
cdifican para ser consgderadas “legidacion ambienta” conforme a la definicion contenida en €
articulo 45(2) del ACAAN. La peticion fue presentada por escrito en espafiol, € idioma
designado por México para taes efectos. Los Peticionarios se identifican claramente en la
peticidn, y d menos la Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., tiene su domicilioenla
ciudad de Hermosillo, Sonora, México. El Secretariado determiné que la informacion y
documentos proporcionados por los Peticionarios son suficientes para redizar d andiss, a
excepcion de las supuestas omisiones en la gplicacion efectiva de los articulos 98, fraccion I, y
153, fraccion VI, de la LGEEPA (d permitir que Molymex haga un uso de sudo incompetible
con la vocacion naturd de éte y d otorgar autorizaciones a Molymex para la importacion de
materiaes supuestos como peligrosos sin haber garantizado € cumplimiento de la normatividad, ni
la reparacion de los dafios y perjuicios que pudieran causarse en € teritorio naciond). El
Secretariado concluy6 que la peticion no estd encaminada a hostigar a una industria, sSino a
promover laaplicacion de lalegidacion ambientd en México. Sin embargo, no se esimd cumplido
el requisito previsto en d inciso €) dd artticulo 14(1), ya que la peticion no aseveraba que €
asunto se hubiera comunicado por escrito alas autoridades pertinentes de México.

Para subsanar esta deficiencia, los Peticionarios presentaron a Secretariado, conforme a
gpartado 6.2 de las Directrices, una peticion revisada € 31 de julio de 2000. Los Peticionarios
manifiestan que d asunto fue comunicado previamente a las autoridades pertinentes en México
mediante diversos procedimientos adminidrativos y judiciales, y anexan copia de 24 documentos,
incluidas comunicaciones a las autoridades y respuestas de édtas. En consecuencia, € 19 de
octubre de 2000 d Secretariado determind que la peticion asi modificada satisface todos los
requisitos dd articulo 14(1) del ACAAN, s bien determind d mismo tiempo que la peticion no

18 SEM-00-005 (Molymex 11), Determinacion conforme al articulo 14(1), 13 dejulio de 2000.
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proporciona informacion suficiente con respecto a las supuestas omisiones en la gplicacion
efectiva de los articulos 98, fraccion |, y 153, fraccion VI, delaLGEEPA.*

El Secretariado procedié a evauar la peticion consderando en conjunto los criterios del articulo
14(2) dd ACAAN, y concluy6é en su determinacion dd 19 de octubre de 2000 que dicha
peticion ameritaba una respuesta de la Parte respecto a las supuestas omisiones de los articulos
28, fraccion 111; 29, fracciones IV y VI; 32,y 112, fraccidn |1, dela LGEEPA y la Norma Oficid
Mexicana NOM-022-SSA1/1993.%° Los Peticionarios afirman la presencia de riesgos para la
sdud de los pobladores de municipio de Cumpas, Sonora, y diversos impactos ambientales
negativos en la locdidad derivados supuestamente del trioxido de molibdeno y bioxido de azufre
emitidos por Molymex. La peticidn aborda los recursos disponibles conforme alalegidacion dela
Parte alos que se haacudido, y € Secretariado considera que se ha hecho un esfuerzo razonable
para acudir a esos recursos. Los Peticionarios indican que algunas personas y organizaciones
ciudadanas diversas han iniciado procedimientos adminigtrativos y judicides con motivo de las
actividades de Molymex. La peticion no parece basarse exclusvamente en noticias de los medios
de comunicacion, aunque los Peticionarios si hacen referencia a algunas noticias de ese tipo.
Findmente,  Secretariado considerd que € estudio ulterior en este proceso de la aplicacion
efectiva de la legidacion para la proteccion de la salud humanay € medio ambiente respecto de
emisiones contaminantes, de los requerimientos de evauacion del impacto ambienta y de los
criterios para la planeacion adecuada del uso dd suelo a que se refiere esta peticion, contribuiriaa
la consecucidn de las metas ddd ACAAN.

Como consecuencia de dicha determinacion, la Parte presentd a Secretariado su respuesta el 18
de enero de 2001.

B. Razones por las que la peticion amerita la elaboracién de un expediente de hechos

De conformidad con € articulo 15(1) dd ACAAN, d Secretariado consdera que, alaluz de la
respuesta de México, la peticién amerita la eaboracion de un expediente de hechos. La peticion
plantea cuestiones de aplicacion efectiva no resudtas por la respuesta de México relativas a la
evauacion dd impacto ambientd de las actividades de Molymex que iniciaron en 1994; a la
definicion de zonas en Cumpas donde se permita el establecimiento de industrias contaminantes, y
a las emisiones de dioxido de azufre que la poblacién de Cumpas ha denunciado de manera
constante (descritas en 1995 por la Profepa como violatorias de los limites de concentracion de
SO, en d aire ambiente establecidos para proteger la sdud de la poblacion).

19/ éase SEM-00-005 (Molymex I1), Determinacion conforme alos articulos 14(1) y (2), 19 de octubre de 2000.
20 |,
Ibidem.
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La respuesta de México afirma que € procedimiento de evauacion de impacto ambienta es un
ingrumento sblo preventivo que no puede aplicarse de manera retroactiva, y sefida que la
autoridad ambiental cuenta con atribuciones para controlar a través de otros instrumentos las
afectaciones que puedan producirse. El expediente de hechos examinara la aplicacion efectiva de
las disposiciones sobre impacto ambiental en & caso de Molymex, incluida la cuestion de
retroactividad en materia de impacto ambienta que no ha quedado resudta a la luz de la
respuesta de la Parte.

La respuesta de México no aclarala cuestion de s existe una definicion de las zonas en Cumpas
en gue se puedan establecer indudtrias contaminantes con base en criterios generdes, ni la
ubicacion de Molymex respecto de esa zonificacion generd, aunque la Parte afirma que lalicencia
de uso de suelo expedida a Molymex establece dicha zonificacion. El expediente de hechos
permitira aclarar estas cuestiones.

Findmente, la respuesta de México afirma que la empresa no ha violado la Norma Oficia
Mexicana NOM-022-SSA 1/1993, pero no incluye informacion sobre las medidas de aplicacion
especificas que sustenten esa afirmacion (por gemplo, las actas de ingpeccion levantadas o los
informes sobre @ monitoreo perimetral que supuestamente la empresa present6 a la autoridad).
Esta informacion se recabard en @ expediente de hechos que amerita el aborarse respecto de esta

peticion.

El estudio de estas cuestiones en conjunto permitira comprender e ilugtrar la manera en que se
gplican a Molymex las disposiciones tendientes a la proteccion de la saud de la poblacion y del
ambiente respecto a indudtrias contaminantes. En € expediente de hechos también se recopilara
informacion adiciond sobre los efectos en la sdud y € medio ambiente dudidos por los
Peticionarios e identificados por la Profepa en 1995, que supuestamente causa Molymex. El
expediente de hechos permitira comprender mejor la aplicacion a Molymex de la legidacion
ambiental objeto de esta peticion, contribuira a su aplicacion efectivay, con dlo, ala consecucion
delas metasdel ACAAN.

1 Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de las disposiciones de la LGEEPA en
materia de impacto ambiental

El articulo 28 de la LGEEPA establece que quienes pretendan redizar obras y actividades que
puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
digposiciones amhbientales aplicables, deberan obtener antes una autorizacion en materia de
impacto ambientd. Una de taes actividades es la industria quimica (articulo 28, fraccion 111 de la
LGEEPA), que comprende la actividad minero-meta Urgica de tostacion de molibdeno (actividad
desarrollada por Molymex). Findmente, € articulo 30 vigente establece que para obtener la
autorizacion en materia de impacto ambienta |os interesados deberdn presentar ala Secretaria de
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Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (la “ Secretaria’)* una manifestacion de impacto
ambiental.?

L os Peticionarios argumentan que Molymex dejé de cumplir estas digposiciones, pues “ha venido
desarrollando sus actividades en la poblacion de Cumpas, Sonora, sin contar con autorizacion de
impacto ambienta”.” La Parte plantea en su respuesta tres argumentos para descartar esta
aseveracion: primero, que la evauacion de impacto ambiental no era aplicable porque no estaba
en vigor cuando Molymex inicié sus operaciones, segundo, que la evduacion de impacto
ambientd es un procedimiento de caracter Unicamente preventivo, y tercero, que las digposiciones
en materia de impacto ambiental si se han gplicado respecto de Molymex porque € proyecto de
ampliacion de 1998 se sometio aevauacion y obtuvo autorizacion en estamateria

En su primer argumento, la Parte sefida que cuando Molymex inici6 sus actividades, en 1979,
“no exigtia obligacion aguna en derecho mexicano de contar con una autorizacion en materia de
impacto ambiental de manera previa a la redizacion de las obras’ y que por eta razon este
requisito no le fue exigido a dicha empresa?®* Efectivamente, tanto la peticion como la Parte
indican que la empresa Molymex inicié sus operaciones en ese afio, cuando ninguna norma lega
requeria presentar una manifestacion de impacto ambientd.

Sin embargo, d planteamiento de la peticion es precisamente que la autoridad debi6 solicitar a
Molymex la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental una vez que la obligacion fue
incorporada a legidacion mexicana, en 1982, y sobre todo cuando reanudd sus operaciones en

2 Ahora Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat).

% |_as transcripciones que aparecen en la peticion, corresponden al texto de la LGEEPA anterior a las reformas
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién e 13 de diciembre de 1996. Esto, sin embargo, no modifica
sustancialmente el sentido de los argumentos de los Peticionarios, tanto por la naturaleza de los argumentos
como porque el texto vigente de la LGEEPA incorpora en sus articulos 29 y 30 €l contenido de los anteriores
articulos 28, 29 y 32. Antes de las reformas de diciembre de 1996, | as disposiciones equivalentes de la L GEEPA
establecian: “Articulo 28. La realizacién de obras o actividades publicas o privadas, que puedan causar
desequilibrios ecolégicos o rebasar los limites y condiciones sefialados en los reglamentos y las normas
técnicas ecoldgicas emitidas por la Federacion para proteger a ambiente, deberan sujetarse a la autorizacion
previa del Gobierno Federal, por conducto de la Secretaria 0 de las entidades federativas 0 municipios,
conforme a las competencias que sefiala esta Ley, asi como al cumplimiento de los requisitos que se les
impongan una vez evaluado el impacto ambiental que pudieran originar, sin perjuicio de otras autorizaciones
gue corresponda otorgar a las autoridades competentes.” El articulo 29, fraccién IlI, sefialaba que
correspondia al Gobierno Federal evaluar el impacto ambiental, “ particularmente tratandose de las siguientes
actividades: 1Il. Industria quimica, petroquimica, siderdrgica, papelera, azucarera, de bebidas, del cemento,
automotriz y de generacién y transmision de electricidad” . El articulo 32 sefialaba que “ para la obtencion de la
autorizacion a que se refiere el articulo 28 del presente ordenamiento, los interesados deberan presentar, ante
laautoridad correspondiente, una manifestacion de impacto ambiental” .

% \/éase lapagina 6 de la peticion.

#\/éase |apagina 3 de larespuesta.

% E| procedimiento de evaluacion del impacto ambiental aparece como requisito primero en laLey Federal de
Proteccion a Ambiente de 1982 y, de manera més detallada, en laLGEEPA de 1988.
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1994 (estuvo sin operar desde 1990). Al respecto, la Parte cita d parrafo primero del articulo 14
de la Condtitucion, segin @ cud “aninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
aguna’. Con base en este articulo, la Parte sostiene que se encuentra imposibilitada para solicitar
a Molymex una manifestacion de impacto ambientd, ya que este requisito no estaba previsto en
ley cuando la empresa comenz6 sus operaciones. Para gpoyar su afirmacidn, la Parte cita una
resolucion de la Suprema Corte de Judticia de la Nacidn, de 1921, que contiene la misma
prohibicion.”

Los Peticionarios, por su parte, arguyen que en ciertos casos es vaida la aplicacion retroactiva de
unaley, y para fundamentar este argumento citan dos gjecutorias de 1924 en las que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion admite que cuando € interés publico o socid asi 1o exijan puede
darse efectos retroactivos a una disposicion legal.?” La Parte no hizo referencia dguna en su

respuesta a este argumento de los Peticionarios, Sino que Smplemente cit una resolucién anterior

en contrario, Sin explicar por qué no serian aplicables |os criterios pogteriores de la Corte, citados

por los Peticionarios, que sustentarian la aplicacion del procedimiento de impacto ambientd a
actividades que comenzaron antes de su entrada en vigor.

Por otro lado, cabe mencionar que conforme d Reglamento de la LGEEPA en Materia de
Impacto Ambiental (RIA), en vigor del 8 de junio de 1988 d 29 de junio de 2000, la Parte
edaba facultada para solicitar a Molymex la presentacion de una manifestacion de impacto
ambiental, aun cuando las actividades de la empresa iniciaron con anterioridad a la incorporacion
de edte requisito en la legidacion mexicana. El articulo Quinto Trangitorio ddl RIA otorgaba a la
Secretaria la facultad de solicitar una manifestacion de impacto ambienta aun en los casos de
obras 0 actividades que ya se estuvieran redizando a 8 de junio de 1988, Ssempre 'y cuando tales
obras o actividades reunieran ciertos requisitos establecidos en @ propio articulo. A saber: (i)
edar comprendidas dentro del articulo 5° del mismo reglamento, y (i) producir desequilibrios
ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sefidados en los reglamentos y normas técnicas
ecol dgicas emitidos para proteger a ambiente® Pero sobre todo, dado que |as actividades de la

%\/éase |apagina 4 de larespuestade |a Parte.

7\ éase lapagina 7 de la peticion.

“Fecha en que fue abrogado por un nuevo reglamento. Nos referimos a este reglamento y no a que se

encuentraen vigor, en virtud de que aquél estaba vigente cuando se presentd |a peticion.

# | articulo Quinto Transitorio dispone: “En los casos de obras o actividades que se estén realizando al

momento de iniciarse la vigencia del presente ordenamiento, siempre que se trate de las comprendidas en €l
articulo 50. del reglamento y que produzcan desequilibrios ecoldgicos o rebasen los limites y condiciones
sefialados en los reglamentos y normas técnicas ecol dgicas emitidos para proteger al ambiente, la Secretaria
podré requerir a quienes pertenezcan o las lleven a cabo, para que presenten una manifestacion de impacto
ambiental en su modalidad general, dentro de un plazo no mayor de treinta dias habiles a partir de la
notificacion del requerimiento respectivo” (sin cursivas en el texto original). Por su parte, el articulo 50. del
referido reglamento textualmente sefiala: “ Deberan contar con previa autorizacién de la Secretaria, en materiade
impacto ambiental, las personas fisicas 0 morales que pretendan realizar obras o actividades publicas o
privadas, que puedan causar desequilibrios ecoldgicos o rebasar los limites y condiciones sefialados en los
reglamentos y las hormas técnicas ecoldgicas emitidas por la Federacion para proteger al ambiente, asi como
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planta se suspendieron en 1991 (aunque no queda claro s fue de manera tota o parcid), no
pareceria retroactiva la aplicacion del procedimiento de impacto ambientd a las actividades que
iniciaron en 1994.

En resumen, en @ caso de Molymex se gorecian a menos tres razones para cuestionar la
exisgencia de una imposibilidad juridica para aplicar d procedimiento de evauacion de impacto
ambientd a las actividades iniciadas en 1994. Primero, hay interpretaciones judiciaes
contradictorias respecto de la prohibicion de retroactividad contenida en & articulo 14
congtitucional, sobre todo cuando € interés colectivo et en juego, como en € presente caso.
Segundo, tratdndose de un acto de tracto sucesivo, S ese tracto se interrumpe no es claro que a
partir de su reanudacion la gplicacion de una disposicion sea retroactiva. Findmente, @ articulo
Quinto Trangtorio dd RIA autorizaba en ciertos casos a la Parte para aplicar retroactivamente las
disposiciones legaes en materia de impacto ambientd.

Independientemente de la cuestion de la retroactividad, hay otros elementos de hecho que
parecen indicar que era procedente para la autoridad solicitar a Molymex una manifestacion de
impacto ambientd. Los Peticionarios afirman que la planta Molymex oper6 hasta 1990 a base de
materid con una pureza de 92%, extraido de la mina Cumobabi cuya explotacion culming en
1991. Segun la peticion, Molymex reinicio sus operaciones en 1994 con una materia prima
diginta a la origind, que segin los Peticionarios, es un residuo de la fundicién de cobre que
contiene 30% de impurezas, incluidos arsénico, cadmio, mercurio, plomo y selenio (en cantidades
gue no se indican). En la peticidén se asevera también que Molymex oper6 hasta 1991 con un
horno de tostacion de siete hogares, y que d reniciar sus actividades en 1994 ese horno incluia
tres hogares més. Con base en estos hechos, los Peticionarios afirman que se modificod la
actividad que redizaba la planta Molymex y, por consecuencia, se le debié requerir la
presentacion de una manifestacion de impacto ambientd para dar caba cumplimiento a los
articulos 28, fraccion 111; 29, fracciones 1V y VI, y 32 delaLGEEPA.®

Aungue en su respuesta la Parte no hace referencia directa a estos hechos, su segundo argumento
sobre impacto ambiental se relaciona con los mismos. La respuesta afirma que “cuaquier
pretensdn de que la evauacion de impacto ambienta sea aplicada a actividades indudtriaes
exigentes que no requerian a momento de su entrada en operacion ser evaluadas, ni estaban
obligadas a obtener autorizacidn dguna en la materia, es contraria a la naturaleza preventiva
propia de este ingrumento” (sn cursvas en d texto origind). La Parte argumenta que la
evaduacion de impacto ambientd “tiene un carécter exclusvamente preventivo, por lo que sus
lineamientos y digposiciones son previas a las obras y actividades y no poderiores’ y que

cumplir los requisitos que se les impongan, tratdndose de las materias atribuidas a la Federacion por los
articulos 50. y 29 de la Ley, particularmente los siguientes: [...] V. Industrias quimicas, petroguimica,
siderlrgica, papelera, azucarera, de bebidas, del cemento, automotriz y de generacion y transmision de
electricidad”.

% \/éanse | as paginas 3 a8 delapeticion.
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“Semarna cuenta en todo momento con atribuciones para controlar todas aguellas obras y
actividades dentro del &mbito de su competencia que puedan generar 0 que generen afectaciones
a entorno, como lo son licencias, normas, instrumentos econdmicos, registros, etc., més dla del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental” >

S bien en efecto € procedimiento de evduacion de impacto ambienta es esencidmente
preventivo, como se ha visto, en ciertas ocasiones dicho instrumento puede ser empleado para
evauar las consecuencias ambientdes de una actividad u obra ya en curso, o de las
modificaciones a una actividad. Una muestra son € referido articulo 5° trangtorio del multicitado
RIA, que contemplala evauacion dd impacto ambientd de actividades iniciadas con anterioridad,
y d proyecto de ampliacion de Molymex de 1998, cuya evauacion en materia de impacto
ambienta es d tercer argumento de la Parte sobre esta aseveracion.

La Parte sefida que d “Proyecto de Ampliacion Molymex” presentado en 1998 si fue sujeto a
dicho procedimiento de evaluacion de impacto ambienta,* ya que en esa fecha la LGEEPA lo

exigiaen efecto.® La respuesta de la Parte no explica por qué se dio un tratamiento distinto a las
modificaciones redizadas en 1994, pogteriores también a la entrada en vigor de la LGEEPA.

Seglin lo sefidado en la peticion, Molymex parece haber suspendido actividades durante tres
anos (de 1991 a 1994) y reanudado sus operaciones con una materia primadistintaalaorigina y
un horno de tostacion de diez hogares en vez de los Siete inicides® Al parecer, la actividad con
que Molymex reanudd sus operaciones es digtinta a la anterior en cuanto a materia prima y
volumen de produccién (ambos con evidente efecto sobre € tipo y volumen de las emisones
potenciaes de la planta). Ni de la respuesta de México ni de la propia autorizacion de impacto
ambiental se desprende que @ proceso de evduacion de impacto ambiental del proyecto de
ampliacion de 1998 haya incluido las modificaciones de 1994. En consecuencia, sSgue sSn
resolverse la cuestion planteada por los Peticionarios sobre la gplicacion efectiva de las
disposiciones en materia de impacto ambiental respecto de las actividades que comenzaron en
1994, digtintas alas del proyecto de ampliacion.

Por todo lo anterior, no resultan convincentes |os tres argumentos planteados por la Parte en su
respuesta para descartar la aseveracion de que México ha omitido aplicar de manera efectiva e
procedimiento de evauacion del impacto ambientd en € caso de Molymex. A la luz de la
respuesta de la Parte y del razonamiento hasta aqui expuesto, € Secretariado considera que se
amerita daborar un expediente de hechos rdativo a la aplicacion efectiva respecto de la
operacion de Molymex delos articulos 28, fraccion 111; 29, fracciones 1V y VI; y 32, fraccion 11,
de la LGEEPA. Para € expediente de hechos se obtendra informacion adiciona sobre las

3 v éase lapagina 5 de larespuesta de la Parte.

¥ Dicha autorizacién en materia de impacto ambiental fue expedida en favor de Molymex el 29 de enero de 1999.
¥\ éase lapéagina 5 de larespuestade |a Parte.

¥V éanse las paginas 3y 7 dela peticion.
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actividades con que reinici6 sus operaciones Molymex en 1994, y se examinara la aplicacion del
procedimiento de eval uacion de impacto ambienta respecto de esas actividades.

2. Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva ddl articulo 112, fraccidn 1l de la
LGEEPA

El articulo 112, fraccion |l de la LGEEPA sefida:

“En materia de prevencion y control de la contaminacion atmogférica, los
gobiernos de los Estados, dd Didrito Federa y de los Municipios, de
conformidad con la digtribucion de atribuciones establecida en los articulos
70. 80.y 90. de esta L ey, asi como con lalegidacion loca en lamateria

“II. Aplicaran los criterios generales parala proteccion alaamaésferaen los
planes de desarrollo urbano de su competencia, definiendo las zonas en
gue sea permitida la ingtaacion de industrias contaminantes’ (Sin cursivas en
e texto origind).

L os Peticionarios sostienen que € Ayuntamiento de Cumpas, en contravencion alo dispuesto por
e articulo 112, fraccion |l de la LGEEPA, no ha expedido @ programa de desarrollo urbano
municipa y, por tanto, ha omitido definir las zonas autorizadas para la ingdacion de indudtrias
contaminantes.®

La Parte afirma en su respuesta que “dentro de su ambito de competencia y, mediante Acta de
Cabildo nimero Diez y Nueve, Sesion Extraordinaria nimero Once dd 4 de septiembre de 1998
[sic], d Presdentey @ Secretario Municipa de Cumpas, Sonora, suscribieron € oficio nimero
854-98, del 7 de septiembre de 1998, por € cua se otorgd la licencia de uso de suelo para fines
industrides a favor de la Empresa, lo cud implica que se definid, mediante esa licencia, la zona
que podia utilizar para establecer sus ingtaaciones’ >

El precepto en cuestion establece para la autoridad municipa € deber de expedir una norma
juridica de carécter genera en la que se definan los parametros territorides a los cuaes deben
sujetarse la propia autoridad y los particulares para la instalacion de industrias contaminantes®

% \Véase lapagina 11 de la peticion.

% \éase lapéagina 11 de larespuestade |a Parte.

¥Estaes unafacultad local en virtud de lo dispuesto en el articulo 115, fraccién V, inciso a) de la Constitucion,
gue sefiaa: “V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y estatales relativas, estaran facultados
para: @) Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal”. Esta misma
facultad se reitera en los articulos 136, fraccion VIl de la Constitucién Politica del Estado de Sonora; 37,
fraccion V de la Ley Organica de Administracién Municipal (del estado de Sonora), y 6, fraccién X de laLey

12



Molymex Il — Notificacion a Consgo A14/SEM/00-005/22/ADV
DISTRIBUCION: Genera
ORIGINAL: Espaiiol

De lafraccion 1l de dicho articulo y demés disposiciones relacionadas se desprende claramente
gue los parametros contenidos en los planes de desarrollo urbano son disposiciones de carécter
impersonal, generd y abstracto.

Una licencia de uso de sudlo es, por @ contrario, una norma persondizada, individudizada y
concreta que, como cuaquier otra norma de esa naturdeza, encuentra su fundamento en una
norma de carécter general. Por o tanto, no puede considerarse que con la emision de unalicencia
de uso de sudo se cumple d requisito de emitir una norma genera que defina las zonas en las
cudes pueden ingtdarse industrias contaminantes, en los términos ddl articulo 112, fraccion |1 de
laLGEEPA.

Independientemente de lo anterior, cabe sefidar que la peticion contiene afirmaciones
contradictorias respecto a este punto. Por una parte, los Peticionarios argumentan que €
Ayuntamiento de Cumpas “no ha expedido € programa de desarrollo urbano municipa” 'y,
consecuentemente, “no ha definido las zonas en que sea permitida [sic] laingtdacion de industrias
contaminantes’. Sin embargo, a mismo tiempo apuntan que € plan director de desarrollo urbano
de Cumpas establece un &rea “destinada a uso indugtrid”, y que Molymex se encuentra ubicada
fuera de esta zona.®

En su respuesta, la Parte no niega ni airma la existencia o vigencia de dicho plan director de
desarrollo urbano de Cumpas, ni aclaras en éste se han definido las zonas para laingtaacion de
industrias contaminantes. Con base sdlo en las afirmaciones de los Peticionarios® pareceria que
la autoridad municipa ha cumplido con su deber de establecer una zona especifica para €
desarrollo de actividades industrid es presumiblemente contaminantes.

Tampoco es posible determinar, a partir de la informacidn proporcionada por los Peticionarios y
la Parte, 3 efectivamente la planta Molymex se halla en una zona indebida. A pesar de que s2
anexan ala peticion un mapa con los usos de la zonay dos fotografias®® esimposible ditinguir en
éstos § Molymex se ubica 0 no en una zona en que e permita la indaacion de industrias
contaminantes.

del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente para el Estado de Sonora. Al gobierno del estado de
Sonora corresponde emitir el Programa Sectorial de Desarrollo Urbano y “coadyuvar con |os ayuntamientos en
la definicion de las normas a que deban sujetarse |os proyectos que realicen los sectores publico, privado y
social, que guarden relacién con el desarrollo urbano” (articulo 29, fraccion 1V de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo del Estado de Sonora).

¥ \éanselapéaginally el anexo IV delapeticion.

¥ |_apeticion incluye, en copiaanexa, un documento de noviembre de 1980 titulado “ Plan director de desarrollo
urbano, Ayuntamiento de Cumpas, normativo estratégico” (anexo 1V), pero se trata de un documento
incompleto: tres paginas dificilmente legibles.

“0\éanselosanexos| alll delapeticion.
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S e tiene en cuenta que la sola expedicion de una licencia de uso de suelo no satisface la
obligacion establecida en d articulo 112, fraccion Il de la LGEEPA, se requiere recabar
informacion adiciond para determinar S existe un plan de desarrollo urbano municipd en € que se
definan las zonas que permiten la ingaacion de industrias contaminantes, y para condatar 9 la
planta Molymex esta ubicada en una zona indebida. Esta cuestion debiera ser relativamente facil
de aclarar y se amerita hacerlo en € expediente de hechos que se elabore sobre esta peticion.

3. Supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de la NOM-022-SSA1/1993
La NOM-022-SSA 1-1993 establece que:

“La concentracién de bioxido de azufre como contaminante atmaosférico no debe rebasar
d limite méximo normado de 0.13 ppm o |o que es equivalente a 341 pg/nt en 24 horas
unavez a afio y 0.03 ppm (79 ug/n™) en una media aritmética anual, para proteccion ala
salud de la poblacion susceptible’

Tanto los Peticionarios como la Parte adjuntan a su peticidn y respuesta, respectivamente, una
licencia de funcionamiento expedida @ 11 de febrero de 1994 mediante € oficio DS-139-4-
SPA-126, cuya condicionante X V11 sefida los sguientes niveles maximos permisibles de emison
a la aimosfera de bidxido de azufre provenientes del proceso de tostacion de bisulfuro de
molibdeno: 0.065% en volumen, durante € comienzo, cierre 0 descompostura en cuaquier
periodo de sais horas, y 0.13 ppm durante un periodo de 24 horas. Esta licencia de
funcionamiento ha registrado numerosas modificaciones:

En la enmienda del 27 de mayo de 1994, d limite de emisién de SO, se sudtituye por 650
ppmv (partes por millon en volumen) promedio de sais horas, exigible a partir dd 1 de mayo
de 2005.%

Mediante oficio del 3 de abril de 1996 se modificad plazo de cumplimiento de los niveles de
emisién del horno de tostacion de Molymex & 1 de octubre de 19974

La licencia de funcionamiento se modifica nuevamente d 30 de mayo de 1996, pero
mantiene € limite maximo permisible de emison de didxido de azufre en 650 ppmv, con un
plazo de cumplimiento d 31 de diciembre de 1997. En esa misma licencia se concede un
plazo d 9 de diciembre de 1996 para ingaar una chimenea que permita cumplir [a NOM-
022-SSA1-1993.%

Mas adelante, mediante oficio del 17 de junio de 1997, se extiende € plazo para cumplir con
el limite de emisién de 650 ppmv de didxido de azufre por 1,640 dias, contados a partir del

“! Punto 4, “Especificaciones’, delaNOM-022-SSA1-1993.
“2\/ éase |apagina 3 del anexo 5 de larespuestade la Parte.
8\ éase lapagina 2 del anexo 7 de larespuestade la Parte.
“Véanselas paginas 5y 6 del anexo 6 de larespuestade la Parte.
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31 de diciembre de 1997 (es decir, hasta mediados de 2002), autorizdndose ademas la
operacion de la planta a su capacidad indalada. En ese oficio se indica también que la
empresa debera cumplir con los limites de emision de SO, en aire ambiente establecidos en
oficio DFS-D-0114-97, aungue estos limites no se conocen porque no se proporciono a
Secretariado copiadel oficio.”

El 29 de enero de 1999, la capacidad de tostacion de sulfuro de molibdeno se incrementa a
4,200 toneladas por mes, y la produccion de tridxido de molibdeno crece de 15 a 40 millones
de libras por afio tras lainstaacion del segundo horno (proyecto de ampliacion de 1998).4
Findmente, € 29 de noviembre de 2000 se concede la actudizacion de la licencia de
funcionamiento para la produccion de 30,000 toneladas anudes de trioxido de molibdeno.
Respecto del SO, la actudizacidn establece unavez mas d limite de 650 ppmv y se exige su
cumplimiento a partir del 31 de diciembre de 2001.%’

En cuanto a la verificacion de que Molymex cumple la legidacion ambientd aplicable y las
condicionantes y medidas impuestas por la autoridad, € Unico documento que se anexa a la
respuesta de México es un informe, fechado € 17 de enero de 2001, que la Subdelegacién de
Verificacion Indugtrid de la Delegacion de la Profepa en Sonora envié a la Direccion Generd de
Asuntos Juridicos de Semarnap.® En la respuesta y en dicho documento se afirma que la
empresa cumple sus obligaciones en materia de emisiones a la amésfera® y de agunas
condicionantes de su licencia de funcionamiento. Seguin dicho informe, la empresa haremitido ala
autoridad los resultados de las mediciones de las estaciones de monitoreo perimetra desde
octubre de 1994, aunque la respuesta no incluye estos resultados ni los documentos relativos alos
actos de ingpeccion y vigilancia con que la autoridad habria confirmado € cumplimiento de la
empresa.

Por su parte, los Peticionarios transcriben en la peticion varias partes de un documento el aborado
en abril de 1995 por la Delegacion B39 de Sonora de la Procuraduria Federa de Proteccion a
Ambiente. En estas transcripciones se sefida que la autoridad ambiental en México “facultd ala
empresa paraviolar laNorma Oficial Mexicana NOM-022-SSA1/1993" .*°

La NOM-022-SSAI-1993 es una norma de caracter obligatorio cuyo cumplimiento no queda a
arbitrio de laautoridad ni permite d otorgamiento de prorrogas> Sin embargo, se han concedido

** Véase lapéagina 2 del anexo 8 de larespuesta de la Parte.

“ \/éase |apagina 3 del anexo 1 delarespuestade la Parte.

"V éanse las paginas 2 y 9 del anexo 9 de larespuesta de la Parte.

“8 \ éase el anexo 10 de larespuestade la Parte.

“ En ese documento se afirma concretamente el cumplimiento de los articulos 13, fracciones | y 11; 16; 17,
fracciones| aVIll; 23, y 26 del Reglamento dela LGEEPA en Materiade Prevenciény Control dela
Contaminacion de la Atmdsfera (presumiblemente, pues el documento no o especifica).

%0 \/éanse las paginas 4 y 5 dela peticion.

°! Conforme a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion, € cumplimiento de las Normas Oficiales
Mexicanas (como laNOM-022-SSA1-1993) no queda sujeto alavoluntad de su destinatario, y la autoridad esta
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prorrogas a Molymex para que cumpla los limites de emisidn a que esta sujeta, sin que la Parte
explique en su respuesta cdmo esos limites y prorrogas resultan en la gplicacion efectiva de la
NOM-022-SSA1-1993.>* En primer lugar, d limite que establece la NOM < refiere a la
concentracion en @ aire ambiente, mientras que los limites y la prorroga establecidos en los oficios
DFS-D-0986-97 y DS-SMA-UNE-LF-282 se refieren a emisiones provenientes directamente
de la chimenea de la planta. La Parte no proporciona informacion sobre la relacion entre las
emisiones de la chimenea y d cumplimiento de la NOM-022-SSA1/1993 por la empresa
Ademas, lainformacion proporcionada con la respuesta respecto de las mediciones de SO, en €
are ambiente es por demas escueta. La Parte se limita a sostener, sin adjuntar documentacion de
gpoyo, que “la Delegacion de Profepa en Sonora ha informado que conforme a los Ultimos
resultados anuales de 1995 a 2000 de cada una de |as cuatro estaciones de monitoreo perimetral,
las concentraciones de bioxido de azufre estén dentro de los limites de la citada norma oficia
[refiriéndose ala NOM-022-SSA1/1993]” . No obstante esta afirmacion, sigue sin respuesta la
cuestion de s la licencia de funcionamiento concedid a la empresa autorizacion para redizar
emisiones por arriba de los pardmetros para la proteccion de la salud humana establecidos por la
norma NOM-022-SSA1-1993, y de cdmo esta autorizacion coincidiria entonces con la
gplicacion efectiva de esanorma.

Por todo |o anterior, no obstante la informacion proporcionada por la Parte, quedan pendientes
de respuedta las cuestiones planteadas en la peticion respecto de la supuesta omisiéon en la
aplicacion efectiva de la Norma Oficid Mexicana NOM-022-SSA1/1993.  Seria conveniente
abordar estas cuestiones también en @ expediente de hechos que se eabore respecto de la
peticion. En particular, € expediente de hechos presentaria informacion sobre la relacion entre los
niveles de emison de SO, permitidos a Molymex y la observancia de la concentracion maxima de
SO, en € aire ambiente establecida por la NOM-022-SSA 1/1993 para la proteccion de la salud
humana. ASmismo, se recabaria informacion adicional sobre las mediciones y otros actos de
aplicacion redizados tanto respecto de las emisiones de chimenea como de la concentracion de
SO, ambientey los resultados concretos de dichas mediciones, de manera que permitieran ilustrar
la afirmacion de la Parte respecto d cumplimiento de Molymex y la gplicacion efectiva de la

obligada a cumplirla y hacerla cumplir. A este respecto, el articulo 52 de dicha ley establece: “Todos los
productos, procesos, métodos, instalaciones, servicios o actividades deberédn cumplir con las normas oficiales
mexicanas’. Ademés, la propia NOM-022-SSAI-1993 establece: “Esta Norma Oficia Mexicana es de
observancia para las autoridades federales y locales que tengan a su cargo la vigilancia y evaluacion de la
calidad del aire con fines de proteccion a la salud de la poblacién [...] Las autoridades competentes, en el
ambito de sus atribuciones, vigilaran la observancia de |la presente Norma Oficial Mexicana [...] La presente
Norma Oficial Mexicana entrara en vigor, con su caracter obligatorio, al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficia delaFederacion.”

2 De los distintos documentos relativos a la licencia de funcionamiento se desprende que para el
licenciamiento de la planta la autoridad tomé en cuenta célcul os realizados por la empresa sobre la dispersion
de los contaminantes (incluido SO,), pero en ninglin lado se explica la relacion entre los limites establecidos
paralas emisiones de chimeneay el cumplimiento de los niveles de concentracion en el aire ambiente.

%\ éase |a pagina 16 de larespuesta de |a Parte.
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NOM en cuestion. Finamente, € expediente de hechos documentard los presuntos efectos o
riesgos en la sdud humana o d medio ambiente que los Peticionarios, y en su momento la
autoridad ambiental mexicana, atribuyeron alas emisiones de SO, de la planta Molymex.

En suma, aunque los Peticionarios no han proporcionado pruebas contundentes de las presuntas
omisiones en la aplicacion efectiva de lalegidacion ambienta en que México haincurrido respecto
de Molymex, @ Secretariado considera que @ memorando de Profepa en @ que |os Peticionarios
fundan las preocupaciones centrales de la peticion plantea cuestiones importantes, que siguen Sin
resolucion, sobre la gplicacion efectiva de la legidacion ambienta respecto de Molymex. Ademés,
el Secretariado considera que la eaboracion de un expediente de hechos sobre algunas de las
aseveraciones de esta peticidn contribuira a promover que se resuelvan las preocupaciones de los
Peticionarios y de agunos miembros de la comunidad de Cumpas, Sonora, 1o que a su vez
fortaecera la transparencia, la participacion ciudadana y la gplicacion efectiva de la legidacion
ambientd.

V. RECOMENDACION

Por las razones expuestas en la presente notificacion, € Secretariado informad Consgo que, ala
luz de la respuesta de México con respecto a la operacion de la planta Molymex en € estado de
Sonora, considera que las aseveraciones de la peticion SEM-00-005 —respecto de los articulos
28, fraccion 1l1; 29, fracciones IV y VI; 32, y 112 de la LGEEPA, y respecto de la Norma
Oficid Mexicana NOM-022-SSA1/1993— s ameritan la elaboracion de un expediente de
hechos. La peticion planted la cuestion, que la respuesta dgia alin abierta, de la aplicacion efectiva
de lalegidacion ambiental repecto de la planta Molymex en cuanto a la autorizacion en materia
de impacto ambiental de las actividades iniciadas en 1994; la definicion de zonas en Cumpas en
las que e permita d establecimiento de industrias contaminantes, y las emisiones de bioxido de
azufre que han causado molestia constante a la poblacién de Cumpas (y que la propia autoridad
ambienta ha consderado violatorias de los limites maximos de concentracion de SO, en d are
ambiente). El expediente de hechos permitira aclarar las cuestiones alln no resueltas y recabar
informacidn adiciond sobre la aplicacion efectiva de estas disposiciones respecto de Molymex,
ilustrando la aplicacion de lalegidacion ambiental parala proteccion de la sdud de la poblacion y
el medio ambiente con relacion a indudtrias contaminantes, y contribuyendo a su aplicacion
efectiva parala consecucion de las metas dedd ACAAN.

Sometido respetuosamente a su consideracion e 20 de diciembre de 2001.
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