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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte (ACAAN) establecen el proceso de peticiones ciuda-
danasy elaboracién de expedientes de hechos relativos a las aseveracio-
nes de que una de las Partes del Acuerdo —Canada, Estados Unidos y
México— esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion ambiental. El Secretariado de la Comisién para la Coopera-
cion Ambiental (CCA) de América del Norte es el 6rgano encargado de
la administracion del proceso.

El 16 de noviembre de 2001, el Consejo de la CCA de manera una-
nime ordend al Secretariado proceder a la elaboracion de un expediente
de hechosrelacionado con ciertas operaciones forestales en el rio Sooke y
el arroyo De Mamiel, ubicados en la cuenca hidrogréafica Sooke en laisla
de Vancouver, Columbia Britanica. Ambas areas se mencionan en la
peticion SEM-00-004 (Tala en Columbia Britanica) presentada el 17 de
marzo de 2002 por cinco organizaciones no gubernamentales ambienta-
lesde Canaday Estados Unidos. La peticion asevera que Canadaincurre
en omisiones en la aplicacion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de la
Ley de Pescafederal en relacion con las actividades de explotacion fores-
tal en tierras publicas y privadas en toda Columbia Britanica. La seccion
35(1) prohibe el deterioro, alteraciéon o destruccion del habitat de los
peces a menos que se haya promulgado un reglamento o emitido una
autorizacion de conformidad con la seccion 35(2). Por su parte, laseccion
36(3) prohibe el deposito de sustancias nocivas en cuerpos de agua fre-
cuentados por peces a menos que exista un reglamento que especifica-
mente autorice el depdsito. Seguin la peticion, las operaciones realizadas
por TimberWest Forest Products Corporation (TimberWest) en las dos
areas mencionadas en la Resolucion de Consejo 01-12 son ejemplos de
que Canada estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
las secciones 35(1) y 36(3) con respecto a la tala en tierras privadas de
Columbia Britanica.

La Resolucion de Consejo 01-12 establece el alcance de este expe-
diente de hechos y autoriza la elaboracién de un expediente menos
extenso que el solicitado por los Peticionarios y que el recomendado por
el Secretariado en su notificacion al Consejo conforme al Articulo 15(1)
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del ACAAN. Cierta informacion sugerida por los Peticionarios o men-
cionadaen la notificacion del Secretariado queda, en términos generales,
fueradel alcance de la Resolucién de Consejo, como es el caso de la infor-
macion relativaalaaplicacion por parte de Canada de las secciones 35(1)
y 36(3) en tierras publicas reguladas por el Codigo de Précticas Foresta-
les de Columbia Britanica, informacion de toda la provincia sobre si la
tala en tierras privadas de Columbia Britanica entrafia el incumpli-
miento con las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca y hasta qué
punto, e informacién de toda la provincia sobre laaplicacion de tales sec-
ciones por parte de Canada con respecto a la tala en tierras privadas.

Las actividades de tala en los alrededores de corrientes de agua
habitadas por peces pueden dar lugar alaviolacién de las secciones 35(1)
0 36(3) de la Ley de Pesca si, por ejemplo, la tala reduce la sombray por
tal motivo se incrementa la temperatura de una corriente, desestabiliza
la ribera permitiendo la entrada de sedimentos nocivos al agua, reduce
la cantidad de nutrientes benéficos con que cuenta la corriente o incre-
menta o reduce de manera perjudicial la cantidad de basura lefiosa que
entra al agua. La violacion de la seccion 35(1) o de la seccion 36(3) es un
delito de responsabilidad objetiva, lo que en Canada significa que
incluso si la Corona logra demostrar mas alla de una duda fundada que
se cometid una violacién, el acusado puede evitar la condena haciendo
valer ciertos medios de defensa. Los fiscales de la Corona analizan los
posibles medios de defensa, como los de diligencia debida, error de
hecho, error oficialmente inducido y utilizacién del proceso para lograr
objetivos ilegales, antes de decidir si emprenden accién judicial.

El Departamento de Pesca y Océanos (Department of Fisheries and
Oceans, DFO) es la dependencia encargada de la aplicacion de la Ley de
Pesca en el ambito federal. El enfoque general hacia la proteccion y con-
servacion del habitat de los peces contenido en su Politica del Habitat de
1986 consiste en prevenir violaciones a la Ley de Pesca. Siguiendo el
principio de Sin Pérdida Neta (No Net Loss, NNL), Canada trata de equi-
librar las pérdidas de habitat inevitables con habitat de reemplazo espe-
cifico para cada proyecto, a fin de evitar mayores reducciones de los
recursos pesqueros causadas por impactos en el habitat y lograr en el
largo plazo una ganancia de habitat neta. Las Directrices para la Conserva-
cién y Proteccién del Habitat de 1998 (las Directrices de 1998) y el Marco de
Decision para la Determinacién y Autorizacion del Deterioro, Alteracién o
Destruccion del Hdbitat de los Peces (el Marco de Decisidon) contienen
lineamientos para la aplicacion del principio de NNL, principalmente
mediante la revision de propuestas de proyectos. Personal del DFO
manifesté que dicho Departamento rara vez aplica el Marco de Decisiéon
a las operaciones de tala. Canada explico que, como los planes de tala
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para las areas mencionadas en la Resolucion de Consejo 01-12 no se
remitieron al DFO, no fue posible aplicar ni el Marco de Decision ni las
disposiciones de revision de proyectos de las Directrices de 1988 a nin-
guna de las operaciones de tala.

La Politica parael Cumplimientoy la Aplicacion de las Disposicio-
nes de la Ley de Pesca sobre Proteccion del Habitat y Prevencion de la
Contaminacion, de julio de 2001 (la Politica para el Cumplimiento y la
Aplicacién), que aun sin estar entonces terminada refleja la politica
seguida informalmente por Canada en el periodo relevante, establece
principios orientados a asegurar el cumplimiento y la aplicacién de las
secciones 35(1) y 36(3). En concordanciacon el principio NNL, las premi-
sas basicas de esta politica son prevencion del dafio al hébitat de los
peces y de la contaminacion de los cuerpos de agua por ellos frecuenta-
dos; coherencia, equidad y facilidad de prediccién en la aplicacion, y
estimulo para que la ciudadania denuncie posibles violaciones. Tam-
bién proporciona una lista de opciones disponibles para asegurar el
cumplimiento o aplicar las secciones 35(1) y 36(3).

Partiendo de la Politica para el Cumplimiento y la Aplicaciony de
criterios para la aplicacién efectiva seguidos por el Consejo de Practicas
Forestales de Columbia Britanica, el expediente de hechos presenta
indicios de aplicacién efectiva que, aun cuando no son integrales o defi-
nitivos, podrian tomarse en cuenta para determinar si Canada esté incu-
rriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de las secciones 35(1) y
36(3) de la Ley de Pesca en el rio Sooke y en el arroyo De Mamiel. Tales
indicios se basan en aspectos como hasta qué punto y en qué forma el
gobierno recopila y utiliza informacién sobre actividades reguladas;
informa expectativas de cumplimiento; actlla para evitar violaciones;
responde a las denuncias ciudadanas; realiza inspecciones e investiga-
ciones; garantiza coherencia, equidad y facilidad de prediccion en la
aplicacion, e informa sobre las actividades de aplicacion.

Las operaciones de tala objeto de este expediente de hechos tuvie-
ron lugar en tierras privadas propiedad de TimberWest en la cuenca
hidrogréafica del rio Sooke. Tanto el rio Sooke como el arroyo De Mamiel,
uno de sus afluentes, sustentan poblaciones de salmaon silvestre chinook,
chum y coho, asi como de trucha arco iris marina y del centro y otras
especies de peces. EI DFO considera que ambas &reas mencionadas en la
Resolucion de Consejo 01-12 son recursos pesqueros regidos por la Ley
de Pesca.

Cuando se realizd latala, el Codigo de Practicas Forestales de 1995,
de ambito provincial, regulaba el aprovechamiento de madera en tierras
de laCorona (o sea, publicas) en Columbia Britanicay contenia estipula-
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ciones para la proteccién del habitat de los peces. En la mayor parte de
las tierras privadas de la provincia, incluidas las areas a que se refiere la
Resolucion de Consejo 01-12, no se aplicaban normas obligatorias sobre
practicas forestales. En ese entonces, al igual que ahora, el DFO conside-
raba que ni las mejores practicas de manejo voluntarias adoptadas
por la Asociacién de Propietarios de Bosques Privados (Private Forest
Landowners Association, PFLA), a la que esta afiliada TimberWest, ni los
proyectos de reglamentos provinciales para la tala en tierras privadas
(actualmente en vigor) eran adecuados para proteger el habitat de los
peces. Es por ello por lo que el personal de aplicacion del DFO en Colum-
bia Britanica manifest6 que en general ponian més atencion a que la Ley
de Pesca se cumplieray aplicaraen latalaen terrenos privados, que en la
tala regulada por el Cédigo de Préacticas Forestales, en particular en la
isla de Vancouver, que tiene la mayor concentracion de bosques de
administracion privada de la provincia.

El DFO realiza labores de monitoreo e inspeccion dependiendo de
los recursos a su alcance, de las presiones del desarrollo en el habitat de
los peces y de las inquietudes o denuncias de la ciudadania. La Region
Pacifico del DFO no cuenta con ningun plan o programa de inspeccién
formal para la cuenca hidrografica Sooke, pero aun asi realiza activida-
des de monitoreo e inspeccidn dentro de la cuencay en otras partes de la
isla de Vancouver. Por lo limitado de sus recursos, el DFO no revisa
todos los planes de tala ni programa inspecciones de las actividades
forestales con un propésito determinado. Dicho Departamento informé
al Secretariado que las compafiias madereras tienen la responsabilidad
de asegurarse que sus actividades cumplan con la Ley de Pesca. Repre-
sentantes del DFO informaron al Secretariado que tales compafiias con
frecuenciasolicitan la participacion del DFO en la etapa de planeacion, y
que al personal del Departamento asignado al area no le es posible parti-
cipar con la frecuencia deseada.

En respuestaalas inquietudes manifestadas por la poblacion, entre
diciembre de 1999y abril de 2000 la Regidn Pacifico del DFO inspeccion6
50 areas en tierras privadas de laisla de Vancouver donde se habian rea-
lizado operaciones forestales, a fin de revisar las zonas taladas entre
enero de 1998y julio de 1999. Los predios de TimberWest fueron inclui-
dos en la inspeccién. El DFO habia recibido denuncias de la poblacion
respecto de las operaciones realizadas por TimberWest a principios de
1999 en las areas mencionadas en la Resolucion de Consejo 01-12, pero
dichas operaciones no fueron incluidas en la inspeccién de campo de
1999-2000. EI DFO considera que esta inspeccion realizada después de la
talaes un elemento de su programa estratégico de monitoreo de bosques
para la isla de Vancouver.
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El predio talado en el arroyo De Mamiel, que en este expediente de
hechos se menciona como el segmento del arroyo De Mamiel, contiene
un riachuelo pequefio (de 1.5 metros de ancho o menos) sin nombre,
intermitente y de poca inclinacion. El predio esta ubicado en terrenos
que TimberWest adquirio en enero de 1998 en una zona habitacional
rural aproximadamente a diez kil6metros de Sooke, Columbia Britanica.
Este riachuelo se une al arroyo De Mamiel 150 metros mas abajo del seg-
mento. Corrientes muy pequefasy de poca inclinacion que desembocan
en corrientes mas caudalosas habitadas por peces, como el arroyo
De Mamiel, con frecuencia sirven de habitat a ciertas especies de salmén
del Pacifico, en particular el coho.

El consultor que elaboré el plan de tala a finales de 1996 y princi-
pios de 1997 menciond la posibilidad de que surgieran diversas cuestio-
nes relacionadas con los peces en el riachuelo sin nombre, pero en enero
de 1997 un funcionario de pesca del DFO le manifesté que en dicha
corriente no habia peces. EI DFO no reviso el plan antes de la tala.

Cuando aun no se iniciaban las actividades de tala, cuando menos
dos habitantes de la localidad manifestaron sus inquietudes a Timber-
West y uno de ellos incluso llamé a la oficina del DFO en Sooke por la
misma razon. En respuesta, un funcionario de pesca del DFO visito el
segmento del arroyo De Mamiel, pero nunca intento verificar si habia
peces en el riachuelo sin nombre ni realizar una inspeccién de segui-
miento durante la tala.

Las operaciones forestales en el segmento del arroyo De Mamiel se
llevaron a cabo de diciembre de 1998 a abril de 1999. A principios de
1999, las compafiias madereras construyeron un camino ramal que obs-
truia el riachuelo sin nombre y, cuando el viento comenzé a derribar
arboles, cortaron todos los arboles que se iban a dejar a lo largo de una
vialidad residencial y del riachuelo. El Secretariado no cuenta con infor-
macién que indique que se haya manifestado alguna inquietud al DFO
durante el periodo en que se realiz6 latala. Un funcionario de pesca reco-
rrié el lugar durante las operaciones y cuatro empleados del DFO hicie-
ron una breve visita al segmento aproximadamente en la fecha en que
concluyeron las actividades. EI DFO en ninguna ocasién verificé los
efectos de latala en el posible habitat de los peces en el riachuelo mencio-
nado.

El 28 de abril de 1999, ya concluida latala, un biélogo especializado
en peces del Sierra Legal Defence Fund manifest6 por escrito a un fun-
cionario del DFO en Vancouver su preocupacion por los efectos de las
operaciones forestales en el riachuelo sin nombre, pero el DFO no envio
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a ningun empleado a investigar al segmento. Durante la primavera y
principios del verano de 1999, en los medios locales se hablé de lainquie-
tud de laciudadania por latala en el segmento del arroyo De Mamiel. En
junio de 1999 varios empleados del DFO pasaron por el sitio, pero no se
detuvieron a inspeccionar.

En respuesta a la peticion Tala en Columbia Britanica presentada a
la CCA en marzo de 2000, el DFO reviso las operaciones forestales en el
segmento del arroyo De Mamiel. El 4 de julio de 2000, dos empleados de
Manejo del Habitat del Departamento inspeccionaron el riachuelo sin
nombre y observaron que en €l habia peces. EI 5 de julio de 2000 el DFO
informo a TimberWest del inicio de una investigacion al amparo de la
Ley de Pesca con respecto a la tala realizada en el segmento. Canada
informo al Secretariado que la investigacién comenz6 a partir de que se
recibid la carta de John Werring, de fecha 29 de abril de 1999. No fue sino
hasta julio de 2000 cuando se realizé alguna visita de campo como parte
de la investigacion. El 6 de julio de 2000 Canada respondi6 a la peticion
informando al Secretariado que se estaban investigando las operaciones
forestales en el segmento de conformidad con la citada ley.

El DFO procedi6 a realizar una investigacion exhaustiva; con ese
fin, hizo pruebas para determinar si habia peces en el riachuelo sin nom-
brey contraté a dos expertos. Ambos expertos, asi como bidlogos contra-
tados por TimberWest, concluyeron que el riachuelo si servia de habitat
de peces. Los expertos del DFO concluyeron que las operaciones foresta-
les habian tenido un fuerte impacto en dicho habitaty uno de ellos deter-
mino que la tala no cumplia con las mejores préacticas de manejo de la
PFLA, con la Reglamentacién de las Practicas Forestales en Tierras Pri-
vadas (Private Land Forest Practices Regulation) que entr6 en vigor en abril
de 2000, con las mejores practicas de manejo elaboradas siguiendo el
Cadigo de Précticas Forestales, ni con los Procedimientos de Operacion
Estandar de TimberWest. El 28 de septiembre de 2000, el DFO acuso6 a
TimberWest de violacidn a la seccién 35(1) en relacion con la tala del seg-
mento del arroyo De Mamiel. La investigacion continué hasta por lo
menos el mes de julio de 2001.

En julio de 2001, el DFO entrevist6 a un empleado del consultor a
quien un funcionario de pesca de dicho Departamento manifest6 en
enero de 1997 que en el riachuelo sin nombre no habia peces. El Departa-
mento de Justicia federal suspendié el procedimiento justo antes del 4 de
octubre de 2001. EI DFO explic6 que los cargos se suspendieron porque
aun cuando la tala del segmento habia afectado significativamente el
hébitat de los peces en el riachuelo sin nombre, la declaracién hecha por
el funcionario de pesca al consultor maderero servia de base para hacer
valer la defensa de error oficialmente inducido.
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Canada no tiene planes para iniciar otras acciones legales en rela-
cion con las operaciones de tala en el segmento del arroyo De Mamiel.
TimberWest ha adoptado algunas medidas de rehabilitacién, como
plantar arboles a lo largo del riachuelo. Estas necesitan tiempo para pro-
ducir efectos benéficos. Paraevitar la posibilidad de que en casos futuros
se haga valer la defensa de error oficialmente inducido, el DFO aconsej6
aotros funcionarios de pesca que actlien con precaucién al proporcionar
informacion sobre la presencia de peces. Con base en la investigacion de
este asunto, el DFO también cre6 un curso de capacitacion de dos dias
para funcionarios de pesca.

El &rea del rio Sooke a que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12
consta de un segmento denominado en este expediente como el seg-
mento del rio Sooke o Bloque 954, ubicado en tierras privadas de Tim-
berWest en la parte alta de dicho rio, aproximadamente a 13 kilometros
hacia arriba del segmento del arroyo De Mamiel. En el &rea en cuestion,
el rio Sooke es un rio grande, de poca inclinacion (<5 %) y relativamente
recto de mas de 15 metros de ancho, confinado por riberas en pendiente.

Las operaciones forestales en el segmento del rio Sooke se llevaron
acabo aprincipios de 1999y consistieron en latala por clareo de laribera
occidental del rio. Dentro del bloque se dejo una franja de arboles a lo
largo del rio de aproximadamente 400 metros de largo y cinco a diez
metros de ancho. Aunque el DFO tenia conocimiento general de que se
estabatalando el predio de TimberWest en la cuenca hidrografica Sooke,
no reviso los planes de tala del segmento.

El DFO se enter0 de la tala del segmento a principios de marzo de
1999, ya que los habitantes de la localidad le manifestaron su inquietud
al respecto. Un funcionario de pesca del DFO visité de inmediato el sitio
y observé que se habian derribado arboles casi hasta la orilla del rio,
dejando apenas una estrecha hilera, y que los troncos habian sido apila-
dos en lazonade inundacién. Dicho funcionario consideré que en la tala
no se habian aplicado buenas practicas, pero al parecer no se violaba la
Ley de Pesca.

ElI DFO hizo nuevas visitas al sitio el 17 de marzo, 8 de abril y 22 de
junio de 1999. En la del 8 de abril, el personal del DFO observo ciertos
hechos preocupantes, como arboles caidos a lo largo del rio por la accién
del viento y la posible entrada de sedimentos al agua. Su conclusion fue
gue aun cuando no se observaban efectos en el habitat de los peces, la
tala habia puesto en peligro la funcion de la zona riberefia. A mediados
de abril de 1999, el DFO notificé a TimberWest que se estaba investi-
gando la tala del segmento por violaciones a la Ley de Pesca. En la visita
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del 22 de junio también particip6 un experto forestal del DFO, cuya opi-
nion fue relevante para decidir si se presentaban cargos. Para ese enton-
ces, TimberWest ya habia retirado los troncos apilados en la zona de
inundacion, deshabilitado el camino que conducia al segmento y reali-
zado labores de estabilizacion de margenes en la zona de inundacién.

El Secretariado no obtuvo notas de campo, informes de peritos u
otros documentos preparados en ese entonces en relacidn con la visita
del 22 de junio de 1999. Un informe redactado el 26 de junio de 2000
sefiala que el personal del DFO concluyé durante la visita que aun
cuando se habia puesto en peligro la zonariberefia, las pruebas observa-
das resultaban insuficientes para presentar cargos conforme a la seccion
35(1) o la 36(3). Dicho informe agrega que se volvio a visitar el sitio des-
pués del 22 de junio de 1999 y que no se habian observado mas pruebas
de impacto en el habitat. Ademas del informe del 26 de junio, Canadé no
cuenta con documentacion de actividades realizadas entre el 22 de junio
de 1999y el 26 de junio de 2000 con respecto a la investigacion de la tala
del segmento del rio Sooke.

El27 de junio de 2000, aproximadamente diez dias antes de respon-
deralapeticién que originé este expediente de hechos, el DFO envié una
carta de advertenciaa TimberWest en relacion con las operaciones fores-
tales realizadas en el segmento del rio Sooke. En dicha carta se resumian
las observaciones del DFO de abril a junio de 1999 y se advertia que las
actividades de TimberWest podrian finalmente constituir violacién a la
seccién 35 de la Ley de Pesca.

De acuerdo con la politica del DFO, los funcionarios de aplicacion
pueden utilizar advertencias si justificadamente consideran que se ha
violado la Ley de Pesca; si el grado de dafio o posible dafio al recurso pes-
quero o a su habitat y al consumo humano de los peces, 0 ambos, es
minimo, y si el supuesto infractor ha hecho lo posible para reparar o
mitigar el efecto negativo de los supuestos delitos. Personal del DFO
informé al Secretariado que la carta de advertencia del 27 de junio de
2000 era inusual, ya que el DFO no habia detectado violacién alguna a la
Ley de Pesca. EI DFO informo al Secretariado que habia emitido dicha
carta para cerrar la investigacion y al mismo tiempo para informar a
TimberWest la posibilidad de futuras investigaciones en caso de que una
caida de &rboles significativa ocasionara un impacto dafiino en el habitat
de los peces en el futuro.

El 30 de junio de 2000, la Regién Pacifico del DFO inform¢ a las ofi-
cinas centrales que el Departamento no proseguiria cargos conforme ala
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Ley de Pesca con respecto a las operaciones de tala en el ssgmento del rio
Sooke. El 4 de julio de 2000, personal del DFO visité el sitio y confirmo
gue no se observaban pruebas ulteriores de impacto en el habitat de los
peces.

Inspecciones de campo realizadas en 2002 indican que desde julio
de ese afio no se han caido mas arboles en la franja y que el DFO no
encontré mas pruebas de alteracion de la propia franja o del habitat de
los peces. EI DFO tiene la intencidn de continuar vigilando el sitio para
confirmar si ocurren mas caidas de arboles y de llevar a cabo posibles
investigaciones de violacion de la Ley de Pesca. EI DFO informé al Secre-
tariado que considera que su investigacion del segmento del rio Sooke y
la carta de advertencia son coherentes con su politica en la materia.

Personal regional del DFO desea poner en marcha un programa de
monitoreo mas extenso que abarque operaciones forestales en tierras
privadas de laislade Vancouver, pero no cuentacon recursos suficientes
para hacerlo como desea. EI DFO informo al Secretariado que continla
dependiendo en buena medida de las comparfiias madereras para que le
proporcionen informacién y de la poblacién para que presente denun-
cias relativas a la tala en tierras privadas en la isla de Vancouver.

El mapa que aparece mas adelante muestra la ubicacion de los
segmentos del arroyo De Mamiel y del rio Sooke.
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Grafica 1. Mapa de la cuenca hidrografica del rio Sooke

2. Resumen de la peticion

La peticion, presentada el 17 de marzo de 2000, contiene dos
afirmaciones basicas. En primer lugar, los Peticionarios aseveran que
Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las
secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca federal en relacion con las acti-
vidades de explotacion forestal en tierras publicas y privadas en toda
Columbia Britanica. La seccion 35(1) prohibe el deterioro, alteracion o
destruccion del habitat de los peces a menos que se haya promulgado
algun reglamento o emitido una autorizacion de conformidad con la sec-
cion 35(2). La seccién 36(3) prohibe el depésito de sustancias nocivas en
cuerpos de agua frecuentados por peces a menos que exista un regla-
mento que especificamente autorice el depdsito. En segundo término,
los Peticionarios afirman que la Parte esté incurriendo en omisionesen la
aplicacion efectiva de ciertos articulos del ACAAN.
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Con respecto a la supuesta omision en la aplicacion efectiva de la
Ley de Pesca, los Peticionarios afirman que, en lo que respecta a la explo-
tacion forestal en tierras publicas de Columbia Britanica, Canadéa confia
enalto grado en laregulacion que Columbia Britanica hace de las practi-
cas forestales a través de su Cadigo de Practicas Forestales de 1995, a
efecto de garantizar el cumplimiento con la Ley de Pesca, aun cuando
Columbia Britanica permite rutinariamente la tala en términos del
Cdédigo de Practicas Forestales, lo que da como resultado violaciones a la
Ley de Pesca.l Asimismo, alegan que en terrenos de propiedad privada
“no se aplica ninguna proteccién ambiental provincial efectiva”.2 Ale-
gan que el Cadigo de Préacticas Forestales no se aplica a terrenos de pro-
piedad privada y que la Reglamentacion de las Practicas Forestales en
Tierras Privadas3 propuesta es “sumamente inadecuada, pues carece de
normas exigibles” y no protege arroyos pequefios.4 El clareo a orillas de
pequerios arroyos cony sin peces; la tala, en especial por clareo, en lade-
ras pronunciadas proclives al desprendimiento de tierra y adyacentes a
arroyos, y el deposito y arrastre de arboles en los arroyos, se incluyen
entre las préacticas de explotacion forestal dafiinas, en terrenos de propie-
dad tanto publicacomo privada, que los Peticionarios refieren como vio-
laciones a la Ley de Pesca frente a las que Canada no esta aplicando con
efectividad su legislacion ambiental .5

Los Peticionarios aseveran que estas practicas de explotacion
forestal “violan rutinaria y sisteméaticamente” las secciones 35(1) y 36(3)
de la Ley de Pesca y que “no se han adoptado medidas efectivas y ade-
cuadas de aplicacion de la legislacion ambiental”.6 De acuerdo con los
Peticionarios, las practicas de explotacion forestal dafiinas en las que
centran su atencion dan lugar a violaciones a la Ley de Pesca en diversas
maneras. Primero, provocan la pérdida de vegetacion a orillas de los
arroyos, lo que en el largo plazo puede ocasionar una disminucion en la
disponibilidad natural de los desechos lefiosos necesarios para crear la
diversidad de habitats benéficos para los peces. Segundo, pueden tam-
bién dar lugar a incrementos en la temperatura de los arroyos debido
tanto a la pérdida de sombra a lo largo de las margenes como a una
mayor sedimentacién. Tercero, pueden afectar negativamente la calidad
y cantidad de los cuerpos de agua, por ejemplo al desestabilizar las ribe-
ras de los arroyos y aumentar la sedimentacion —que provoca dafios a

1. Peticion, pp. 10-12.

Ibid. p. 1.

3. Estareglamentacion entr6 en vigor el 1 de abril de 2000, cuando ya se habia presen-
tado la peticion.

4. Peticién, p. 9.

Ibid. pp. 10-12.

6. Ibid. p. iii.

N
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los érganos respiratorios de los peces, se asienta en los lechos de gravilla
necesarios para el desove y ciertas etapas de la vida de los peces, y
reduce el oxigeno disuelto.” Los Peticionarios listan varias zonas especi-
ficas de Columbia Britanica en las que —aseveran— las actividades de
explotacion forestal provocan o han provocado dafios a los peces y su
hébitat.8

Los Peticionarios afirman que aun cuando el dafio arriba descrito
es previsible y a pesar de que “el Cdodigo de Practicas Forestales no
garantiza el cumplimiento con la Ley de Pesca, al parecer el gobierno de
Canadéa simplemente ha dejado la proteccion de los peces y su habitat a
cargo del gobierno provincial...”.9 Aseveran que Canada ha dejado de
participar activamente en los procesos de planeacidn de las actividades
de explotacion forestal, y que también esta fallando en lo que se refiere a
emprender medidas de recuperacion una vez que el dafio ha ocurrido.
Hacen referencia en particular a una carta del DFO del 31 de enero de
1996 en la que se explica que

[ElI DFO] estd modificando sus procedimientos de referencia en relacion
con latala en vista de la creciente proteccién a las corrientes de agua deri-
vada del Cédigo de Practicas Forestales. El Cédigo fortalece la proteccion
del habitat de los peces al ampliar la definicién de lo que es un arroyo con
peces y al ampliar las franjas de proteccion riberefia para incluir aspectos
relacionados con la vida silvestre. Dada esta mayor proteccion para los
arroyos en que habitan peces, ya no se ofreceran respuestas parcela por
parcelaen los Planes de Desarrollo Forestal. Continuaremos participando
en las reuniones de planificacion y en los planes de restauracion de cuen-
cas hidricas cuando nuestra participacién sea considerada benéfica para
los recursos pesqueros.10

Los Peticionarios también presentaron documentos que prueban
la existencia de una amplia preocupacion entre funcionarios del DFO
por cuanto a que el Cédigo de Practicas Forestales sea inadecuado para
garantizar el cumplimiento con la Ley de Pesca.ll Especificamente, per-
sonal del DFO ha expresado su preocupacion en el sentido de que “las
actuales préacticas de tala en [Columbia Britanica] rara vez mantienen
areas riparianas de conservacion o de contencién para proteger adecua-
damente los arroyos [S4, S5y S6]” y ha confirmado que la Ley de Pesca
federal es el instrumento legal aplicable a las practicas de explotaciéon

Ibid. pp. iii y 3-6.

Ibid. pp. 5, 6, 8-9 y anexos 2, 6,8y 14.

Ibid. p. 12.

Ibid. p. 12, y Anexo 11.

Ibid. p. 12; Anexo 12, p. 17; cartas que acompafian la carta de los Peticionarios al
Secretariado de fecha 31 de marzo de 2000.

2 © o~
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forestal en terrenos adyacentes a los pequefios arroyos en la provincia.12
Los funcionarios del DFO también han sefialado las normas provisiona-
les que consideran aceptables para cumplir con los objetivos de conser-
vacién del habitat de los peces, entre las que se incluyen niveles de
conservacion de los arboles cercanos a cien por ciento en las zonas de
manejo riparianas de los arroyos S4 (con peces) y los S5y S6 (sin peces)
gue son tributarios directos de arroyos mayores con peces.13

Con respecto a la tala en tierras privadas a las que no se aplica el
Cadigo de Practicas Forestales, los Peticionarios aseveran que Canada
no garantiza de manera efectiva que dicha tala cumpla con la Ley de
Pesca, “en particular en lo que se refiere a practicas como el corte aclareo
en las margenes de arroyos pequefios y el desmonte en zonas proclives a
los derrumbes”.14 En particular sostienen que la entonces propuesta de
Reglamentacion de las Préacticas Forestales en Tierras Privadas, ahoraen
vigor, no brinda proteccién alguna alo largo de arroyos de menos de 1.5
metros de ancho, ni proteccion nominal para arroyos mayores, y que
tampoco establece restricciones significativas para el clareo en tierras
proclives al deslave. En consecuencia, argumentan los Peticionarios, el
gue Canada dependa de esta regulacion como medio para asegurar el
cumplimiento de la Ley de Pesca, equivale a una aplicacién poco efec-
tiva de dicha ley.

Los Peticionarios citan la tala realizada por TimberWest Forest
Corporation (TimberWest) en tierras de su propiedad en tres zonas de la
cuenca hidrografica Sooke como “un ejemplo especialmente preocu-
pante de la explotacién forestal en terrenos de propiedad privada...” 15y
afirman que, a pesar de tener conocimiento de estas actividades, Canada
no emprendid medidas en contra de TimberWest. Los Peticionarios
sefialan que, aunque ellos mismos solicitaron a autoridades canadienses
su intervencion, Canada no ha ejercido las atribuciones que la seccion
37(2) de la Ley de Pesca le confiere para solicitar formalmente a Timber-
West planes y especificaciones, y para ordenarle las modificaciones
pertinentes a sus actividades para cumplir con la Ley de Pesca.16

12. Cartadel 28 de febrero de 2000, dirigida por D.M. Petrachenko, director general de
la Region Pacifico del DFO, a Lee Doney, viceministro de Recursos Forestales (que
seacompafaalacartade los Peticionarios al Secretariado del 31 de marzo de 2000).
Esta carta también contiene la opinion de funcionarios del DFO de que es necesario
revisar las disposiciones relacionadas con las riberas del Codigo de Practicas Fores-
tales de Columbia Britéanica.

13. Cartadel 7de marzode 2000dirigida por G.T. Kosakoski aJohn Wenger (que acom-
pafa la carta de los Peticionarios al Secretariado de fecha 31 de marzo de 2000).

14. Peticion, p. 8.

15. Ibid. pp. 8-9. Véase también el Anexo 6 (que se mencionaen la Peticibn como Anexo
5).

16. Véase ibid., Anexo 6 (que se menciona en la Peticion como Anexo 5).
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Los Peticionarios argumentan que la supuesta falta de aplicacion
efectiva de la Ley de Pesca a la tala en Columbia Britanica significa que
las violaciones tampoco se estan previniendo ni sancionando legal-
mente una vez ocurridas. Con respecto a las supuestas fallas del DFO en
la adopcion de medidas preventivas mediante su participacion en el
proceso de planeacion, los Peticionarios parecen afirmar que Canada
estaincurriendo en omisiones en el uso de las atribuciones que la seccion
37 de la Ley de Pesca le confiere para proteger de manera proactiva a los
peces y su habitat frente a los efectos de las actividades de explotacion
forestal.17 Por lo que toca a medidas de recuperacion, los Peticionarios
aseveran que, a pesar de que se han iniciado procesos en contra de pro-
pietarios de casas habitacion y otros por violaciones a la Ley de Pesca,
“las estadisticas del DFO correspondientes a los ultimos tres afios en
Columbia Britanica sefialan que s6lo se ha entablado un juicio... por el
tipo de actividades que se sefialan en esta denuncia18 y que “el DFO
abandond el proceso debido a retrasos en la imposicion de cargos™.19

Los Peticionarios no arguyen que sea necesario un expediente de
hechos respecto de si las leyes y reglamentos de Columbia Britanica
sobre practicas forestales en terrenos publicos o privados son adecuados
o efectivos en términos del marco juridico provincial en el que se adopta-
ron. Lacuestion, mas bien, se hallaen si el hecho de que Canada dependa
de esas leyes y reglamentos provinciales equivale a una manera poco
efectiva de aplicar las disposiciones de la Ley de Pesca, de ambito fede-
ral. Ademaés, argumentan que Canadéa ha tomado la decision politica
mas general de reducir el papel de la revision federal de las practicas sil-
vicolas para verificar el cumplimiento de la Ley de Pesca, dependiendo
maéas de estas leyes y reglamentos provinciales, lo que hace que la
supuesta falta de efectividad en la aplicacion sea sistematica en todo el
territorio de Columbia Britanica.

La segunda afirmacion es que la Parte no esta cumpliendo con los
compromisos previstos en los articulos 6 y 7 del ACAAN a causa de su
“continua intervencién y suspensién de los juicios ambientales...”.20
Esta afirmacion tiene que ver con el derecho que la legislacion cana-
diense otorgaalos particulares paraemprender accion legal en contra de
quienes violen la Ley de Pesca. Los Peticionarios afirman que “en los
ultimos 19 afios se han iniciado doce juicios por particulares en Colum-
bia Britanica, nueve de los cuales, por lo menos, eran por violaciones a la

17. Ibid. pp. iii y 8; Anexo 6; Carta de los Peticionarios al Secretariado del 31 de marzo
de 2000.

18. Peticion, p 12.

19. Ibid. p 12.

20. Ibid. p. 14.
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Ley de Pesca, y once ya han sido suspendidos”.2! También sefialan que
“al parecer los juicios ambientales iniciados por particulares se suspen-
den de manera rutinaria, sin el ejercicio previo de facultades discre-
cionales”.22 Los Peticionarios argumentan que esta conducta de las
autoridades constituye incumplimiento de las obligaciones que sefialan
los articulos 6 y 7 del ACAAN.23

3. Resumen de la respuesta de Canada

El Secretariado recibid la respuesta de Canadd el 7 de julio de 2000.
Canada no responde a la afirmacion de los Peticionarios de que las acti-
vidades de explotacién forestal en Columbia Britanica violan de manera
rutinaria las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca y que Canada no
esta emprendiendo medidas de aplicacion de su legislacion ambiental
adecuadas y efectivas. Al respecto, Canada sefiala:

Si bien la peticion incluye numerosas imputaciones generales, Canada
so6lo pudo encontrar en ella tres aseveraciones documentadas de presun-
tas omisiones en laaplicacion efectiva de la Ley de Pesca. Estas son las Uni-
cas aseveraciones que aportan informacion suficiente para que Canada dé
una respuesta sustantiva a la peticién.24

Canada responde sélo a las afirmaciones de los Peticionarios en
cuanto a que Canada no esta aplicando las secciones 35(1) y 36(3) de la
Ley de Pesca en relacion con las actividades de explotacion forestal de
TimberWest en terrenos forestales de propiedad privada adyacentes al
rio Sooke, a la caflada Martin’s (tributaria del rio Leech) y al arroyo
De Mamiel (mencionado en la peticion como arroyo Demanuelle).

Con respecto al area en el rio Sooke, Canada afirma que entre
marzo y junio de 1999 investigd las actividades forestales de Timber-
West en estos terrenos y que, como resultado de su investigacion, envié a
lacompafiia una carta de advertencia de fecha 27 de junio de 2000,25en la
gue sefala que aun cuando se ha puesto en peligro la zona ripariana, se
carece de suficientes pruebas observables para entablar cargos de con-
formidad con cualquiera de las secciones de la Ley de Pesca. Esta carta
también sefiala que en el futuro serd necesario monitorear el sitio y que
Canada realizaria investigaciones ulteriores en caso de que encontrara
probabilidades de dafios al habitat de los peces. Canada asevera que una

21. Ibid. pp. 13-14.

22, Ibid. p. 14.

23. Ibid. pp.ivy 14.

24. Respuesta, p. 1.

25. Anexo 2 de la Respuesta.
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inspeccidn de seguimiento realizada el 4 de julio de 2000 no registré nin-
gun impacto negativo en el habitat de los peces en el sitio.

En relacion con la cafiada Martin’s, Canada asevera que las inspec-
ciones de campo realizadas el 17 de marzo de 1999 y el 4 de julio de 2000
indicaron que las actividades de tala en esa zona al parecer no han pro-
vocado dafios al habitat de los peces y que los riesgos de futuros efectos
en el sitio son bajos.26

Por lo que hace a las operaciones forestales cerca del arroyo
De Mamiel, Canada afirma que no puede responder a las aseveraciones
de los Peticionarios relativas a las actividades de explotacion forestal en
la zona, en virtud de que estas actividades son objeto de una investiga-
cion por posibles violaciones a la Ley de Pesca. Canada afirma que, de
conformidad con los articulos 14(3) y 45(3)(a) del ACAAN, seria impro-
cedente que el Secretariado continuara con el proceso de la peticion por
lo que al arroyo De Mamiel se refiere.2”

4. Alcance del expediente de hechos

El 27 de julio de 2001, el Secretariado notificé al Consejo conforme
al Articulo 15(1) que consideraba que la peticion, a la luz de larespuesta,
ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos. El Secretariado
concluyd que “Con base en una severa—Yy documentada— reduccion en
las pesquerias de salmén en Columbia Britanica, la peticion plantea
cuestionamientos medulares en torno a la confianza que Canada ha
depositado en la reglamentacién de Columbia Britanica en materia de
préacticas forestales, como medio para aplicar y garantizar el cumpli-
miento con las secciones 35y 36 de la Ley de Pesca”.28 El Secretariado
también concluyd que la respuesta de Canada dejaba sin resolver por
completo las cuestiones medulares que la peticion plantea en torno a la
eficacia de la aplicacion general de Ley de Pesca en lo que se refiere a la
tala en Columbia Britanica. Por lo tanto, el Secretariado consider6 que
“se amerita la elaboracion de un expediente de hechos para examinar
qué politicas, formales o informales, ha puesto en marcha Canada para
aplicar la Ley de Pesca con respecto a la tala en tierras publicas y priva-
das de Columbia Britanica, y si tales politicas y su instrumentacion se
traducen enunaaplicacion efectivade laLey”.29 En lo referente alas ope-
raciones forestales de TimberWest, el Secretariado considerd que no se

26. Respuesta, p. 2.

27. Ibid. p. 2.

28. Peticion SEM-00-004 (Tala en BC), Notificacion conforme al Articulo 15(1), p. 9
(27 de julio de 2001).

29. Ibid., p. 14.
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ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos en torno al arroyo
De Mamiel en tanto la investigacién penal siguiera activa, que no se
ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos en relacién con la
cafiada Martin’s, y que el expediente de hechos recomendado deberia
incluir un andlisis de latalaalo largo del rio Sooke. El Secretariado dese-
cho las afirmaciones de que Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de los articulos 6 y 7 del ACAAN.

En la Resolucién de Consejo 01-12, que se reproduce en su totali-
dad en el Anexo 1, el Consejo decidié unanimemente

INSTRUIR al Secretariado la elaboracion de un expediente de hechos en
términos del Articulo 15 del ACAAN Yy de las Directrices para la presentacion
de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte respecto de las aseveraciones hechas en la peticion SEM-00-004 de
que Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las
secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en el rio Sooke y el arroyo
De Mamiel.

El preAmbulo de la Resolucion expone las consideraciones que el Con-
sejotomé en cuenta paraordenar al Secretariado laelaboracién del expe-
diente de hechos.

A laluz de estainstruccién, el alcance de este expediente de hechos
es diferente al solicitado en la peticion y al que el Secretariado consideré
gue se ameritaba desarrollar en su notificacién conforme al Articulo
15(1).30 Al darse a conocer la Resolucion de Consejo 01-12, los Peticiona-
rios manifestaron:

La Resolucién de Consejo 01-12, emitida el 16 de noviembre de 2001,
genera serias inquietudes en relacion con el manejo de la Peticion Tala en
BC y la integridad del proceso de peticiones ciudadanas en general. La
peticion pretendia recalcar la falta de aplicacién de la Ley de Pesca federal
causada por la aplicacion de leyes provinciales que regulan las practicas
forestales en Columbia Briténica. En especial, la Peticién Tala en BC tenia
como finalidad resaltar tres tipos particulares de dafios que las leyes pro-
vinciales permiten de manera rutinaria: tala por clareo de las reas riparia-
nas de ciertas corrientes de agua con peces; tala y arrastre de arboles en
arroyos con peces, y desmonte de areas identificadas como altamente pro-

30. No debe suponerse que la Notificacién del Secretariado al Consejo en donde reco-
miendalaelaboracion de un expediente de hechos para la peticién SEM-00-004 pre-
tenda recomendar ademas la elaboracion de un expediente del alcance sefialado en
la Resolucion de Consejo 01-12, o que el Secretariado recomienda un expediente de
hechos de tal alcance.
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clivesalos deslaves. Los graves dafios ambientales no necesariamente sur-
gen de larealizacion de estas practicas en una sola ocasion sino que, lo que
es aun mas importante, de los efectos acumulados de practicas de este tipo
realizadas en forma frecuente en amplias partes de Columbia Britanica. La
Resolucion 01-12 reduce el alcance del expediente de hechos para la Peti-
cion Talaen BC, contrariamente a lo que recomiendael Secretariado, y sélo
permite el analisis de hechos aislados, evitando el estudio de operaciones
forestales realizadas al amparo del Cédigo de Practicas Forestales de
ambito provincial, lo que significa que el expediente de hechos que se ela-
bore de este asunto no atendera las preocupaciones ambientales que lleva-
ron a presentar la Peticion.3!

Como se sefala en el plan general para la elaboracion del expe-

diente de hechos, este expediente contiene informacién pertinente a los
hechos relacionados con:

(i)

(i)

(i)

las presuntas violaciones a las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pesca respecto de las dos areas a las que se refiere la Resolucién de
Consejo 01-12;

laaplicacion por parte de Canadade las secciones 35(1) y 36(3) de la
Ley de Pesca respecto de las dos areas a las que la Resolucion de
Consejo 01-12 alude, y

la efectividad de la aplicacion por parte de Canada de las seccio-
nes35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca respecto de las dos areas a las
gue se refiere la Resolucién de Consejo 01-12.

Salvo que sean relevantes para las dos areas aludidas en la Resolu-

cién de Consejo 01-12, las siguientes cuestiones planteadas en la peticion
y en la notificacién del Secretariado conforme al articulo 15(1) quedan
excluidas en general del expediente de hechos:

= el grado y las circunstancias en que Canada ejerce los poderes
gue la seccion 35(2) le confiere con respecto a la tala en tierras
publicas en Columbia Britanica, y la eficacia de las acciones
emprendidas en términos de la seccion 35(2) paraevitar deterio-
ros, alteraciones o destruccién del habitat de los peces;

= informacion de base o de apoyo a la decisién de Canada de redu-
cir el grado de revision de los Planes de Desarrollo Forestal en
Columbia Britanica a la luz de la proteccion de los arroyos deri-
vada del Codigo de Practicas Forestales;

31.

Carta de Sierra Legal Defence Fund a los miembros del Consejo (6 de marzo de
2002).
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= ¢l grado en que Canada monitorea las actividades de explota-
cion forestal en Columbia Britanica, reguladas por el Cédigo de
Préacticas Forestales o la Reglamentacién de las Practicas Fores-
tales en Tierras Privadas, a efecto de determinar el cumpli-
miento con laLey de Pesca, y los resultados de las actividades de
monitoreo, incluidas la frecuencia, nimero y gravedad de las
presuntas violaciones a la Ley de Pesca en que incurre la talaen
tierras publicas y privadas de Columbia Britanica;

< lafrecuencia, nimeroy gravedad de las presuntas violaciones a
la Ley de Pesca en que incurren las operaciones forestales en
Columbia Britanica que no estan reguladas por el Codigo de
Practicas Forestales ni por la Reglamentacion de las Précticas
Forestales en Tierras Privadas;

= Las acciones que Canada ha emprendido en seguimiento a la
carta que el DFO dirigi6 al viceministro de Recursos Forestales
de ColumbiaBritanica, con fecha 28 de febrero de 2000, y las car-
tas relacionadas enviadas a los Directores de Distrito del Minis-
terio de Recursos Forestales (en referencia a las preocupaciones
manifestadas por funcionarios del DFO de que Columbia Brita-
nica no aplica eficazmente la Ley de Pesca).

5. Resumen de otra informacion pertinente y hechos
que el Secretariado presenta respecto de los asuntos
planteados en la Resoluciéon de Consejo 01-12

Este apartado describe el proceso empleado para recabar informa-
cion para el expediente de hechos, el significado y alcance de las seccio-
nes 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca, antecedentes de politicas relativas a
las medidas tomadas por Canadéaenrelacién con latalaen las dos areasa
que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12, antecedentes de la tala en
tierras de propiedad privada en Columbia Britanica, una descripcién de
los valores de los recursos pesqueros en la cuenca Sooke donde se reali-
zaron las operaciones forestales e informacion detallada de las medidas
emprendidas por Canada para aplicar las secciones 35(1) y 36(3) en rela-
cion con la tala en las dos areas a que alude la Resolucion de Consejo
01-12.

5.1 Elproceso de recopilacion de informacion

El 16 de noviembre de 2001, el Consejo de la CCA instruyd al Secre-
tariado para que elaborase un expediente de hechos relacionado con la
peticion SEM-00-004 (Tala en BC), en atencion a la Resolucién de Con-
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sejo 01-12 (Anexo 1). El Articulo 15(4) del ACAAN establece que, para la
elaboracion de un expediente de hechos, “el Secretariado tomara en
cuenta toda la informacién proporcionada por una Parte y podra tomar
en cuentatoda informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica o
de otra que: (a) esté disponible al puiblico; (b) sea presentada por perso-
nas u organizaciones interesadas sin vinculacion gubernamental; (c) sea
presentada por el Comité Consultivo Publico Conjunto; o (d) sea elabo-
rada por el Secretariado o por expertos independientes”.

El 14 de diciembre de 2001, el Secretariado publicé un Plan general
para la elaboracion de un expediente de hechos (Anexo 2) de conformi-
dad con laResolucion de Consejo 01-12. El plan sefialaba la intencion del
Secretariado de recopilar y desarrollar informacién pertinente a los
hechos relacionados con:

(i) las presuntas violaciones a las secciones 35y 36 de la Ley de Pesca
respecto de las dos areas a las que se refiere la Resolucién de Con-
sejo 01-12;

(i) laaplicacién por parte de Canada de las secciones 35y 36 de la Ley
de Pesca respecto de las dos areas a las que la Resolucién de Con-
sejo 01-12 alude, y

(iii) laefectividad de laaplicacién por parte de Canada de las secciones
35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca respecto de las dos areas a las que se
refiere la Resolucién de Consejo 01-12.

A efecto de cumplir con la instruccion contenida en la Resolucion
de Consejo 01-12 de que “entregue a las Partes su plan global de trabajo
para reunir la informacion pertinente y otorgue a las Partes la oportuni-
dad de comentar dicho plan”, el Secretariado manifestd que la ejecucion
del plan iniciaria a partir del 14 de enero de 2002. El Secretariado recibi6
los comentarios de Canada el 14 de enero de 2002 y los de Estados Uni-
dos el 23 de enero de 2002 (Anexo 3).

Como se menciona en el apartado 4 relativo al alcance del expe-
diente de hechosy como se sefiala en el plan general para su elaboracién,
en laResolucién 01-12 el Consejo determind el alcance de la informacion
gue se recabara para el expediente y, en consecuencia, el Secretariado
prepard unaSolicitud de Informacién (Anexo 4) circunscrita, como antes
se describe, a los aspectos sefialados en laantedicha resolucion. La Solici-
tud de Informacidn proporciona los siguientes ejemplos de informacion
relevante para el expediente de hechos:
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Informacién sobre las operaciones madereras de TimberWest a lo
largo del rio Sooke o el arroyo De Mamiel; por ejemplo:

¢ los planes formales o informales de TimberWest para cumplir con
la Ley de Pesca

¢ latalaen las zonas riberefias
e laextension de arboles que quedaron en pie en la zona riberefias
e lacaida de arboles en o a través de los arroyos

e talaen areas pronunciadas o proclives a derrumbes.

Informacién sobre los efectos de las operaciones madereras de Tim-
berWest a lo largo del rio Sooke o el arroyo De Mamiel en los peces y
sus habitats, en particular sobre cualquier deterioro, alteracion o des-
truccion del hébitat de los peces en apego al espiritu de la seccion
35(1) de la Ley de Pesca o cualquier deposito de sustancias nocivas
(limo, sedimentos o despojos) en las aguas frecuentadas por los peces
de acuerdo con el significado de la seccion 36(3) de la Ley de Pesca.

Informacién sobre si las actividades de TimberWest en las zonas del
rio Sooke o el arroyo De Mamiel cumplen con las leyes y reglamentos
sobre las précticas forestales de Columbia Britanica, asi como acerca
de si latala ocasiona deterioro, alteracion o destruccion del habitat de
los peces o el depdsito de sustancias nocivas en las aguas frecuentadas
por éstos aunque cumplan con las leyes y reglamentos de las préacticas
forestales.

Informacién sobre las politicas o préacticas (formales o informales)
locales, provinciales o federales de aplicacion o garantia del cumpli-
miento de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca, en concreto las
que se podrian aplicar a la tala de TimberWest a lo largo del rio Sooke
y el arroyo De Mamiel.

Informacién sobre el personal relacionado con la aplicacion y el cum-
plimiento en escalas federal, provincial o local, asi como acerca de los
recursos disponibles para aplicar o asegurar el cumplimiento de las
secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en relacion con la tala de
TimberWest a lo largo del rio Sooke y el arroyo De Mamiel.

Informacién sobre los esfuerzos de Canadd o Columbia Britanica
para aplicar o asegurar el cumplimiento de las secciones 35(1) y 36(3)
de la Ley de Pesca en cuanto a las operaciones de tala de TimberWest
en las zonas del rio Sooke y el arroyo De Mamiel, incluidos:

e ?Losesfuerzos para impedir violaciones, como poner condiciones
o exigir modificaciones en las operaciones u ofrecer ayuda técnica.
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e ?lasactividades de supervision o inspeccion ya sea durante o des-
pués de las operaciones de tala.

e ?Las advertencias, 6rdenes, cargos u otras acciones de aplicacion
emitidas para TimberWest.

e ?Las acciones para remediar los efectos en el habitat de los peces
debidos a la tala.

e Lacoordinacion entre los diversos niveles de gobierno responsa-
bles de aplicar la legislacion o garantizar su cumplimiento.

7. Informacion sobre la eficacia de los esfuerzos de Canada o Columbia
Britanica para aplicar o asegurar el cumplimiento de las secciones
35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en conexion con las operaciones de tala
de TimberWest en las zonas del rio Sooke y del arroyo De Mamiel, por
ejemplo su eficiencia para:

e Reparar cualquier violacion de las secciones 35(1) 0 36(3) de la Ley
de Pesca.

e Evitar futuras violaciones de dichas disposiciones.

8. Informacidn sobre las barreras u obstaculos para aplicar o asegurar el
cumplimiento de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pescaenrela-
cion con las operaciones de tala de TimberWest en las zonas del rio
Sooke y el arroyo De Mamiel.

9. Cualquier otra informacion técnica, cientifica o de otra indole que
pueda ser relevante.

A principios de febrero de 2002, el Secretariado publicé la Solicitud
de Informacion en el sitio de la CCA y emitié un comunicado de prensa
para hacerla del conocimiento de la ciudadania. Ademas, el 1 de febrero
de 2002 envio dicha solicitud al gobierno de Canada, invitandolo a pro-
porcionar lainformacion a mas tardar el 15 de abril de 2002 con objeto de
permitir que hubiera tiempo suficiente para solicitar informacién de
seguimiento y para coordinar reuniones con funcionarios de las depen-
dencias federales, provinciales o locales competentes a fin de discutir los
asuntos a tratar en el expediente de hechos (Anexo 5). Atendiendo la
demanda de Canada, las solicitudes de informacion al gobierno federal
de ese pais se hicieron por escrito a través de los funcionarios designa-
dos. El Secretariado también envio dicha Solicitud a los Peticionarios,
los gobiernos de Estados Unidos y México, el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC), TimberWest y organizaciones no guberna-
mentales que pudieran contar con informacion pertinente, invitdndolos
presentar su respuesta y la informacién a més tardar el 30 de junio de
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2002 (Anexo 6). ElI Anexo 7 contiene una lista de organizaciones no
gubernamentales a las que se les envié la Solicitud de Informacién.

El 7 de junio de 2002 el Secretariado envid al gobierno de Canada
una solicitud de informacién adicional con preguntas de seguimiento
surgidas de larevision de lainformacion entregadael 19 de abril y el 6 de
junio de 2002 (Anexo 8). El 12 de junio de 2002 el Secretariado se reunié
con representantes del Ministerio de Medio Ambiente de Canada (Envi-
ronment Canada) y el DFO en Vancouver, y el 13 de junio de 2002 acom-
pafio a representantes del DFO, los Peticionarios y TimberWest a una
visita a las dos areas a que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12.32
Después de esta visita de campo, el 19 de julio de 2002 el Secretariado
envid a Canada otra solicitud de informacion, modificando la del 7 de
junio y solicitando informacidn aclaratoria o adicional relacionada con
los temas tratados durante las reuniones del 12 y 13 de junio en Colum-
bia Britanica (Anexo 9). El Secretariado recibi6 la respuesta de Canada a
esta solicitud el 18 de septiembre de 2002.

Los Peticionarios entregaron los documentos que les solicité el
Secretariado, el que ademas se reunio con un representante de aquéllos
el 11 de junio de 2002 y, como se menciond lineas arriba, un represen-
tante de los Peticionarios participé también en la visita de campo del 13
de junio de 2002. El Secretariado recibié informacion adicional del Con-
sejo de Practicas Forestales de Columbia Britanica y de miembros de la
ciudadania. TimberWest no proporcioné informacion alguna en res-
puesta a la solicitud del Secretariado, pero un representante de la
empresa estuvo presente durante la visita de campo del 13 de junio.
Ademas de la informacién recibida en respuesta a sus solicitudes, el
Secretariado se alleg6 informacion de las fuentes publicas a su alcance y
contratd expertos independientes para que lo auxiliaran en el desarrollo
de informacioén cientifica, técnica y de otra indole pertinente al expe-
diente de hechos. Keith Moore, silvicultor profesional registrado,
consultor ensilviculturay medio ambiente de Columbia Britanicay pre-
sidente por cinco periodos anuales del Consejo de Préacticas Forestales
de dicha provincia, contribuyd con su experiencia en los aspectos técni-
cos y cientificos. El Secretariado también conté con la ayuda del despa-
cho de abogados Hillyer and Atkins de Victoria, Columbia Britanica.

El articulo 15(5) del ACAAN establece que “[e]l Secretariado pre-
sentard al Consejo un proyecto del expediente de hechos. Cualquier
Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud del proyecto en un

32. Se hace referencia a estas reuniones mas adelante, como la reunién del 12 de junio
de 2002 y la visita de campo del 13 de junio de 2002.
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plazo de 45 dias posteriores a su presentacion”. Conforme al articulo
15(6), “[e]l Secretariado incorporaré las observaciones que procedan en
el expediente final de hechosy la presentara al Consejo”. El Secretariado
presentd el proyecto del expediente de hechos al Consejo el 15 de abril de
2003 y recibio los comentarios de Canada y de Estados Unidos el 2 de
junio de 2003. México no presentd comentarios sobre el proyecto del
expediente de hechos.

5.2 Significado y alcance de las secciones 35(1) y 36(3)
de la Ley de Pesca

Este apartado reproduce el texto de las secciones 35(1) y 36(3) y
otras estipulaciones pertinentes de la Ley de Pesca, asi como informa-
cion relacionada con el significado y alcance de dichas secciones que
resulta relevante para el expediente de hechos.

La Constitucién canadiense confiere al gobierno federal competen-
cia legislativa exclusiva sobre las “Pesquerias Terrestres y de la Costa
Maritima”.33 La Ley de Pesca federal fue promulgada en 1868, un afio
después de la confederacion.34 Columbia Briténica se convirtié en pro-
vincia de Canada en 1871. Los Términos de Adhesion de Columbia Bri-
tanica establecieron que el gobierno federal debe “asumir y sufragar los
gastos de proteccidon y fomento de las pesquerias™.35 Salvo por esta esti-
pulacion, todas las disposiciones de aplicacion general de la Constitu-
cion se aplicaban a Columbia Britanica como si se hubiera convertido en
provincia desde 1867.36

Los tribunales han sefialado que las disposiciones de la Ley de
Pesca se aplican a las pesquerias y que no todos los peces constituyen
una “pesqueria”.37 La seccion 2 de este estatuto define “pesqueria” (fis-
hery) como

La zona, localidad, lugar o estacién en la que se utiliza, coloca, tiende o
ubica unared, manga, arte, cafial u otro artefacto de pesca, y el area, exten-
sién o tramo de agua en o del que se pueden capturar peces con dicha red,
manga, arte, cafial o artefacto de pesca, asi como la red, manga, arte, cafial
u otro artefacto de pesca utilizado en relacion con ellos.

33. Seccidn 91(12) de la Ley de la Constitucion, 1867 (U.K.), 30 y 31 Vict. c. 3.

34. 31 Vict. 1868, c. 60.

35. Seccidn 5(e) del Anexo a los Términos de Adhesién de Columbia Britdnica.

36. Ibid., s. 10.

37. R.v. MacMillan Bloedel Ltd. (1984), 11 C.C.C. (3d) 143 (B.C.C.A.), concesion de la
apelacién ante la S.C.C. denegada. Para una definicion mas ampliade lo que es una
pesqueria, véase R. v. BHP Diamonds Inc., [2002] N.W.T.J. nim. 91 (N.T.S.C.).
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El término “pesqueria” también se ha definido como “el derecho a cap-
turar peces en el mar o en una corriente de agua en particular, y con fre-
cuenciael lugar donde se ejercita este derecho”; “el negocio, ocupacién o
industria de la captura de peces u otros productos de las aguas del mar o
de los rios”, y “el recurso natural y el derecho a explotarlo, asi como el
lugar donde se localiza el recurso y se ejercita el derecho”.38

Las secciones 35(1) y 36(3) estan en la parte de la Ley de Pesca titu-
lada “Proteccion del Habitat de los Peces y Prevencion de la Contamina-
cion”. Ambas se aplican atierras de propiedad publicay privadaentodo
Canad4, y atodas las actividades realizadas por personas fisicas y mora-
les y por todos los niveles de gobierno.39

5.2.1 Seccion 35(1)

La seccion 35(1) establece lo siguiente:

35. (1) Ninguna persona podré llevar a cabo obras o empresas que ocasio-
nen el deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los peces.

La seccion 35(2) aclara dicha prohibicion en la siguiente forma:

35. (2) Ninguna persona incurrird en violacion del inciso (1) si ocasiona el
deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los peces por cualquier
medio o en cualquier condicién autorizada por el Ministro o por regla-
mentos promulgados por el Gobernador en Consejo al amparo de esta
Ley.

De la seccion 35(2) no ha emanado ordenamiento alguno para la
proteccién del habitat de los peces contra los efectos de las operaciones
forestales.

Para lograr la condena de una persona por violaciones a la seccion
35(1), la Corona debe demostrar (1) que el acusado llevé a cabo una
“obra o empresa” y (2) que la realizacién de la “obra o empresa” oca-
siono el “deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces”.40
Segun laseccion 34(1) de la Ley de Pesca, “habitat de los peces” significa
“lugares de desove y &reas de crianza, alimentacion y migracion de las

38. R.v.Fowler, [1980] 2 S.C.R. 213.

39. LalLey esobligatoria para Su Majestad mientras se encuentre en Canadé o en una
provincia (seccion 3[2]).

40. R.v. Leveque (2001), 43 C.E.L.R. (N.S.) 294 (Ont. Sup. Ct. of Justice), inciso 36.
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gue dependen los peces directa o indirectamente para llevar a cabo sus
procesos vitales” .41

La seccidn 35(1) prohibe el deterioro, alteracién o destruccién del
habitat de los peces, mas no asi el deterioro, alteracion o destruccién del
hébitat que ocasione dafio a los peces.42 Los elementos del delito quedan
establecidos si la Corona demuestra mas alla de una duda fundada que
el acusado llevo a cabo una obra o empresa que menoscab0 el valor o la
utilidad del habitat impidiendo darle por lo menos uno de los usos que
se describen en la definicién de habitat de los peces, y presenta pruebas
de que los peces que restan en el rea afectada dependen directa o indi-
rectamente del habitat para llevar a cabo sus procesos vitales.43 No se
necesitan pruebas de dafio real a los peces ni la presuncién de que ocu-
rrio dicho dafio.44 Los tribunales han determinado que las alteraciones o
interrupciones insignificantes, pasajeras, temporales o minimas al habi-
tat de los peces no tendran consecuencias penales4s y que el deterioro,
alteracién o destruccion del habitat de los peces debe ser de naturaleza
mM4&s 0 menos permanente.46

En su Boletin de Aplicacion de las Leyes sobre el Habitat, de publicacion
periddica, el DFO ha descrito la importancia de la vegetacion riberefia
para el habitat de los peces, mencionando que “los arboles y la vegeta-
cion proporcionan sombra que enfria la temperatura del agua, insectos
gue sirven de alimento para los peces, raices que estabilizan las riberas y
proteccién contra los depredadores”.4” La tala en los alrededores de
arroyos se puede considerar como una “obra o trabajo” que provoca el
deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los peces en violacion
de la seccion 35(1) si, por ejemplo, la tala reduce la sombra y por tal
motivo se incrementa la temperatura del arroyo, desestabiliza la ribera
permitiendo la entrada de sedimentos nocivos al agua u ocasiona la

41. Untribunal determin6 que “El habitat de los peces esta integrado por componentes
fisicos, quimicos y biolégicos e incluye factores diversos pero interdependientes
como lechos de gravilla, vegetacion de las margenes, turbiedad del agua, insectos
acuaticos y organismos bénticos.” R. v. BC Hydro and Power Authority (1997), 25
C.E.L.R.(N.S.) 51 (B.C.S.C.), inciso 20.

42.  British Columbia v. Posselt, (1999), 29 C.E.L.R. (N.S.) 213 (B.C.S.C.).

43. R. v. Maritime Electric Co. (1990), 82 Nfld. & PEIR 342; 4 C.E.L.R. (N.S.) 289
(PEISCTD); R. v. Beaulieu (2001), 40 C.E.L.R. (N.S.) 212 (N.T.S.C.); R. v. Bowcott
(1998) (B.C.S.C.).

44. British Columbia v. Posselt (1999), 29 C.E.L.R. (N.S.) 213 (B.C.S.C.).

45. R.v. Leveque, [2001] O.J. No. 4437; 43 C.E.L.R. (N.S.) 294 (Ont. Sup. Ct. of Justice),
inciso 44.

46. Ibid.

47. Ministerio de Pescay Océanos de Canadd, Habitat Enforcement Bulletin No. 6 (junio
de 1999).
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reduccion de la cantidad de nutrientes benéficos o de basura lefiosa en el
agua.48 También el derribo de arboles en corrientes de agua o a lo largo
de éstas puede causar violaciones de la seccion 35(1).49 El Anexo 10 con-
tiene una descripcion de diversos aspectos de la tala que pueden causar
inquietud a los administradores del habitat del DFO por su relacion con
el manejo de margenes, agua, sedimentos y calidad del agua.50 Si la tala
ocasiono dicho deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los
peces, es una cuestion de hecho. Aun cuando no es necesario demostrar
el dafio a los peces para establecer que se viol6 la seccion 35(1), “si des-
pués de la tala hay menos peces 0 peces menos sanos, ésta seria prueba
circunstancial concluyente de dafio a su habitat”.5!

Segun la seccion 40(1) de la Ley de Pesca, las violaciones a la sec-
cion 35(1) son delitos que se sancionan ya sea mediante juicio sumario
(con multas de hasta $300,000 si se trata de la primera vez, y la posibili-
dad de multa de $300,000 o hasta seis meses de carcel, 0 ambas penas, en
caso de reincidencia) o incriminacién (con multa de hasta $1M si se trata
de la primera vez y de hasta $1M o hasta tres afios de carcel, o ambas
penas, en caso de reincidencia). Cada dia que continde la violacion de la
Ley de Pesca se considera un delito separado (s. 78.1).

5.2.2  Seccién 36(3)
La seccion 36(3) a la letra sefiala:

36. (3) De conformidad con el inciso (4), ninguna persona depositara ni
permitira el deposito de una sustancia nociva de ninguna clase en aguas
frecuentadas por peces ni en ningun otro lugar en condiciones en que
dicha sustancia o cualquier otra sustancia nociva que resulte del depdsito
pueda entrar al agua.

De acuerdo con las secciones 36(4) y 36(5), el gobierno federal
puede adoptar reglamentos que prescriban cuando, dénde, en qué cir-
cunstancias y en qué concentraciones se autorizara el depoésito de sus-
tancias, residuos o contaminantes nocivos especificados. A la fecha no
hay reglamentos de esta naturaleza que especificamente regulen activi-
dades forestales como las que son objeto de este expediente de hechos.

48. British Columbia v. Posselt (1999), 29 C.E.L.R. (N.S.) 213 (B.C.S.C.); R. V. Bowcot,
[1998] B.C.J. No. 2342 (Quicklaw) (B.C.S.C.).

49. R. V. Fletcher Challenge Ltd., [1994] B.C.J. No. 184 (Quicklaw) (B.C.S.C.).

50. Informacion resumida de una publicacion del DFO titulada Informe de monitoreo de
campo 1999-2000: Terrenos forestales de administracion privada en la isla de Vancouver
(octubre de 2001).

51. Ibid.
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Para lograr una sentencia favorable en un juicio, la Corona debe
poder demostrar mas alla de una duda fundada que una persona “depo-
sit0” o “permitio el depdsito de” una “sustancia nociva” en “aguas fre-
cuentadas por peces” o cerca de éstas.52

La seccion 34(1) define “dep06sito” como toda descarga, rociadura,
emision, derrame, fuga, infiltracion, vertimiento, desprendimiento,
vaciado, lanzamiento o colocacién.53 El “depésito” tiene lugar sin
importar si el acto que lo ocasiond es intencional o no.54 Ademas, el
“dep6sito” incluye tanto un depésito directo a aguas con peces como un
deposito en un lugar y en condiciones en que la sustancia depositada
puede ingresar a aguas con peces.5 Puede haber un deposito si una
persona, pudiendo controlar un depésito de manera permanente y
evitar que ocurra, no lo hace.56

En la Ley de Pesca, “sustancia nociva” es aquella que, si se agrega
al agua, puede hacerla dafiina para los peces. Las. 34(1) define el término
“sustancia nociva” como:

(a) todasustanciaque,al ser afiadidaacualquier cuerpo de agua, deterio-
raria o alteraria o formaria parte de un proceso de degradacion o alte-
racion de la calidad de dicha agua, de manera que resultaria o es
probable que resultara nociva para los peces o el habitat de los peces o
para el consumo humano de los peces que la frecuentan, o

(b) toda agua que contenga una sustancia en cantidad o concentracion
tales, o que haya sido tratada, procesada o modificada, por calor u
otros medios, de un estado natural a otro tal que al afiadirsele a cual-
quier otro cuerpo de agua deterioraria o alteraria o formaria parte de
un proceso de deterioro o alteracién de la calidad de dicha agua, de
manera que resultaria o es probable que resultara nociva para los
peces o el habitat de los peces o para el consumo humano de los peces
que la frecuentan,

y sin limitar la generalidad de lo anterior, incluye

(c) todasustancia o clase de sustancias prohibidas segun lo previsto por
el parrafo 2(a),

52. Véase R. v. Northwest Territories (Commissioner), [1994] 1 W.W.R. 44 (N.W.T. Terr.
Ct.), apelacion desechada, [1994] 8 W.W.R. 405 (N.W.T.S.C.), que contiene un anali-
sis de los elementos de un delito de acuerdo con la seccion 36(3).

53. Seccidn 34(1).

54. Seccion 40(5)(a) de la Ley de Pesca.

55. R. V. Western Stevedoring Co. (1984), 13 C.E.L.R. 155 (B.C.C.A.), concesion de la
apelacion ante la S.C.C. denegada (1984), 13 C.E.L.R. 155n (S.C.C.).

56. R.v.Sault Ste. Marie (City),[1978] 2S.C.R. 1299y R. v. Northwest Territories (Commis-
sioner), [1994] 1 W.W.R. 441 (N.W.T. Terr. Ct.), apelacién denegada, [1994] 8
W.W.R. 405 (N.W.T.S.C.).
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(d) toda agua que contenga cualquier sustancia o clase de sustancias en
cantidad o en concentracion tales que equivalgan a o excedan la canti-
dad o concentracion que con respecto a tal sustancia o clase de sustan-
cias prohibe el parrafo 2(b), y

(e) todaagua que haya estado sujeto a un tratamiento, proceso o modifi-
cacion prohibida seguin lo previsto en el parrafo 2(c); [...]

El punto central es la sustancia que se agrega al agua, no el agua después
de la adicidn de la sustancia.5? Los tribunales han sostenido que si una
sustancia es “nociva” en si y por si misma (como un efluente agudo y
mortal), la Corona no esta obligada a demostrar que su depdsito en
aguas frecuentadas por peces ocasion6 un dafio real a los peces o su habi-
tat para obtener lacondenadel responsable conforme a la seccion 36(3).58
También han planteado que el delito queda probado cuando se deter-
mina que una sustancia es nocivay hasido depositada, sin necesidad de
cerciorarse si el agua misma se hizo nociva por tal motivo.59 Represen-
tantes del gobierno federal informaron al Secretariado que, en su opi-
nion, sedimentos, tierra y otra materia depositada o cuyo depésito se
haya permitido en aguas frecuentadas por los peces durante la realiza-
cion de operaciones forestales o a consecuencia de éstas puede ser una
“sustancia nociva” para los fines de la seccién 36(3).60

57.  R.v.MacMillan Bloedel (Alberni ) Limited (1979),47 C.C.C. (2d) 118 (B.C.C.A.), conce-
sion de la apelacion ante la S.C.C. denegada (1979), 47 C.C.C. (2d) 118n (S.C.C.).

58. Los tribunales han sostenido que para determinar si una sustancia es nociva, basta
con demostrar que la sustancia depositada puede convertir el agua en un medio
dafino para los peces. Por ejemplo, en R. v. MacMillan Bloedel (Alberni) Limited
(1978), 42 C.C.C. (2d) 70 (B.C. Co. Ct.) en 73-74; confirmada en 47 C.C.C. (2d) 118
(B.C.S.C.); concesion de la apelacion ante 1a S.C.C. denegada (1979), 47 C.C.C. (2d)
118n(S.C.C.); laCorte sostuvo que “el efecto de la Ley es establecer que si dicha sus-
tancia, cuando se agreg6 al agua en otro lugar, tuvo un efecto dafiino en los peces,
entonces esnocivade acuerdocon laLey de Pesca”. Véase también R. v. Abitibi Con-
solidated (2000), 190 Nfld. y P.E.1.R. 326; 2000 Nfld. y P.E.I.R. LEXIS 238; 576 A.P.R.
326 (Nfld. Prov. Ct.), inciso 51: “Para determinar si la Corona ha establecido que
hubo depésito de una sustancia nociva fuera de toda duda razonable, estoy de
acuerdo con laaseveracion de la Coronade que no es necesario establecer dafio real
a los peces 0 a su habitat”.

59. R.v.MacMillan Bloedel (Alberni ) Limited (1979),47 C.C.C. (2d) 118 (B.C.C.A.), conce-
sion de la apelacion ante la S.C.C. denegada (1979), 47 C.C.C. (2d) 118n (S.C.C.).

60. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002). Ciertos tribunales han manifestado que, en el caso de sustan-
cias que no son inherentemente nocivas, como los sedimentos, es necesario demos-
trar que la sustancia se deposité durante un periodo y en concentraciones tales que
la convirtieron en sustancia nociva. R. v. BHP Diamonds Inc., [2002] N.W.T.J. No. 91
(N.T.S.C.). Citando a Fletcher v. Kigston, [2002] O.J. 2324, la opinién de BHP Dia-
monds sefiala que cuando menos un tribunal haempleado una prueba de dos nive-
les de acuerdo con la cual “a menos que se haya demostrado que la sustancia
particular es en si misma una sustancia téxica, seria necesario, de conformidad con
las. 36(3), considerar la cantidad y concentraciéon del depésito, asi como el periodo
durante el cual éste ocurrig”.
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“Aguas frecuentadas por peces” se define como *“aguas de pesca
de Canad&”, pero para los fines de la Ley de Pesca esta definicién no se
cumple si el acusado logra demostrar que en todo momento relevante
parael procedimiento las aguas no son, no han sido y no es probable que
sean frecuentada por peces.61 Haciendo la observacion de que la defini-
cion de peces contenida en la Ley de Pesca es muy amplia, un tribunal
sostuvo que la palabra “aguas” no podia restringirse a los escasos
metros cubicos en los que se descargd la sustancia, porque al hacerlo asi
se pasaria por alto el hecho de que tanto el agua como los peces se mue-
ven.62 Luego entonces, el término “aguas frecuentadas por peces” puede
incluir aguas sin peces en los alrededores inmediatos. Especificamente,
si el agua donde se hace un deposito forma parte de un cuerpo de agua
mas extenso —por ejemplo, un cuerpo de agua de naturaleza mareal y
con peces— resulta inapropiado aislar y separar el area pequefia del
cuerpo de agua mas grande.63

La seccién 40(2) de la Ley de Pesca sefiala que las violaciones a la
seccién 36(3) son delitos que se sancionan ya sea mediante juicio suma-
rio (con multas de hasta $300,000 si se trata de la primera vez, con posibi-
lidad de multa de hasta $300,000 o hasta seis meses de carcel, 0 ambas
penas, en caso de reincidencia) o incriminacién (con multa de hasta $1M
si se trata de la primera vez y de hasta $1M o hasta tres afios de céarcel, o
ambas penas, en caso de reincidencia). Cada dia que continde la viola-
cion de la Ley de Pesca se considera un delito separado (seccion 78.1).

En caso de depdsito no autorizado de una sustancia nociva o de
grave amenaza de que se realice su deposito, la seccion 42 faculta al
gobierno federal o provincial a tomar medidas para evitar el depdsito o
subsanar los efectos negativos y para cobrar a los responsables los costos
incurridos.

5.2.3  Opciones de aplicacion por violaciones de la seccion 35(1) o 36(3)

LaLey de Pescacontiene una listade posibles respuestas en caso de
violacion presunta o conocida de las secciones 35(1) o 36(3); por ejemplo,
solicitudes de informacion y érdenes por parte del Ministro de Pesca 'y

61. Secciones 34(1) y 40(5)(b) de la Ley de Pesca. Se ha sostenido que incluso si no hay
pecesen lasinmediaciones del lugar donde se hizo el depésito, si el agua de los alre-
dedores es de naturaleza mareal y contiene peces, se considera que el depoésito se
hizo en aguas frecuentadas por peces; R. v. Stora Forest Industries Ltd., [1993] N.S.J.
No. 330 (Prov. Ct.).

62. R.v.MacMillan Bloedel (Alberni ) Limited (1979),47 C.C.C. (2d) 118 (B.C.C.A.), conce-
sion de la apelacion ante la S.C.C. denegada (1979), 47 C.C.C. (2d) 118n (S.C.C.).

63. R. V. Stora Forest Industries Ltd., [1993] N.S.J. No. 330 (Prov. Ct.).
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Océanos de Canada (el “Ministro”), procesos judiciales, 6rdenes judicia-
les posteriores a la sentencia, interdictos y juicios civiles para la recupe-
racion de costos de rehabilitacion. Mas adelante se describe cada uno de
estos tipos de respuesta.

5.2.3.1 Solicitudes de informacion y érdenes del Ministro

La Ley de Pesca concede al Ministro autoridad para solicitar infor-
macién relacionada con obras o empresas que ocasionen o puedan oca-
sionar el deterioro, alteracién o destruccion del habitat de los peces o con
el deposito de una sustancia nociva en contravencién de lo previsto por
la Ley de Pesca (seccion 37[1]). En especial, el Ministro puede solicitar
informacion de la obra o empresa; si se alterd, perturbo o destruyd el
hébitat de los peces o es probable que esto ocurraosilaobrao laempresa
ocasiono el depésito de una sustancia nociva, y las medidas que, en su
caso, atenuarian los efectos. A partir de dicha informacion y de declara-
ciones hechas por la parte que la proporciond, el Ministro, con la aproba-
cion del Gobernador en Consejo, puede ordenar modificacionesalaobra
0 empresa, restringir su funcionamiento u ordenar su clausura durante
un periodo especifico.

5.2.3.2 Procesos judiciales

Otra posible respuestaen caso de violacion de laclausula35(1) o de
la 36(3) es iniciar un proceso judicial contra el presunto responsable. La
accion puede proseguirse ya sea por la via sumaria (sin jurado) o, en
raros casos, mediante incriminacion (hecha por un jurado). En caso de
delito relacionado con la seccién 35(1) o 1a 36(3), el juicio por la viasuma-
ria debe iniciarse dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que el
gobierno federal se entere del delito (seccién 82). Las sentencias maxi-
mas que se dictan en este caso se mencionan en los apartados 5.2.1y 5.2.2
anteriores.

5.2.3.3 Ordenes judiciales por fallo de culpabilidad

La Ley de Pesca confiere a los tribunales amplias facultades para
emitir 6rdenes una vez dictada la sentencia, adicionales a la sancion
impuesta (s. 79.2). Un tribunal puede ordenar al responsable realizar o
abstenerse de realizar un acto para evitar la continuacién o repeticion de
un delito o parasubsanar el dafio causado a los peces 0 a su hébitat por la
comision del mismo, y puede asegurar el cumplimiento de su orden soli-
citando el otorgamiento de una fianza o el pago de una cierta cantidad al
tribunal. También puede ordenar a la parte responsable indemnizar al
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Ministro de Pesca y Océanos por las medidas correctivas o preventivas
tomadas directa o indirectamente por el Ministro a causa de la comision
del delito. Finalmente, puede solicitar al responsable informar al tribu-
nal de las actividades que realice después de la condena e imponer las
demés condiciones que considere pertinentes para garantizar la buena
conducta del responsable y evitar su reincidencia o la comisién de otras
violaciones a la Ley de Pesca. En caso de incumplimiento de una orden
de esta naturaleza, el responsable se hace acreedor al castigo que corres-
ponda al delito principal (seccién 79.6). La Ley de Pesca sefiala que el
dinero que deba pagarse conforme a unaorden judicial es unadeudacon
la Corona (seccion 79.4[1]).

5.2.3.4 Interdictos

El Fiscal General puede solicitar una prohibicion judicial para
impedir larealizacién de un acto punible como delito segun la seccion 40
de la Ley de Pesca, se haya iniciado o no una accién judicial (seccion
41[4]).

5.2.3.5 Litigios civiles para la recuperacion de costos de
rehabilitacion ambiental

En caso de depdsito de una sustancia nociva en aguas frecuentadas
por los peces sin autorizacion en los términos de la seccion 36 o de peli-
gro grave e inminente de que se realice dicho depésito, la Corona podra
iniciar un litigio civil para recuperar los costos y gastos incurridos por
funcionarios federales o provinciales para prevenir, contrarrestar, miti-
gar o subsanar los efectos negativos resultantes o esperados de dicho
depdsito o de laamenaza grave o inminente de que éste ocurra (seccion
42[1)).

5.2.4  Medios de defensa para combatir procesos judiciales por violacion de
las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca

Laviolacién de las secciones 35(1) 0 36(3) es un delito de responsa-
bilidad objetiva, lo que significa, seguin la Ley de Pesca, que incluso si la
Corona logra probar mas alla de una duda fundada todos los elementos
del delito, no podra condenarse al acusado por violacién de la seccion
35(1) o de la 36(3) si éste hace valer una defensa y logra demostrar con
base en un conjunto de probabilidades que los hechos apoyan dicha
defensa.64 Por ejemplo, incluso si la Corona demuestra mas alla de una

64. Seccién 78.6 de la Ley de Pesca.
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duda fundada que una persona violo la seccion 35(1) o la 36(3), el acu-
sado logrard la absolucion si demuestra con base en un conjunto de
probabilidades que traté diligentemente de evitar que ocurriera laviola-
cion.

Canada informé al Secretariado que aun cuando, de presentar una
defensa, el acusado tiene la carga de la prueba, las autoridades implica-
das analizan las posibles defensas antes de que el fiscal de la Corona
apruebe la presentacion de cargos.s5 Los hechos relacionados con la tala
a que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12, asi como la siguiente
informacion, son pertinentes para analizar si las defensas por diligencia
debida o error oficialmente inducido son oponibles a las violaciones de
laseccion 35(1) 0 36(3) causadas por las operaciones forestales realizadas
en el afluente del arroyo De Mamiel o en el rio Sooke.

5.2.4.1 Defensas por diligencia debida y error de hecho

Laseccién 78.6 de la Ley de Pesca preve las defensas por diligencia
debiday error de hecho. De acuerdo con dicha Ley, el acusado quedara
absuelto si logra demostrar que trat6 diligentemente de evitar que ocu-
rriera el delito o creia en forma razonable y honesta en hechos erréneos
gue, de haber sido ciertos, hubieran hecho que el acusado fuera inocente
(seccién 78.6).

Si hace valer la defensa por diligencia debida, “el acusado tiene la
cargade establecer, con base en un conjunto de probabilidades, que tuvo
cuidado razonable para evitar el hecho”.66 Si el presunto delito se basa
en la “omision” del demandado y se acusa a éste de “permitir” la viola-
cion de la ley, los tribunales han sugerido que “[...] la cuestion de fondo
es si el acusado actu6 con debida diligencia”.67 La debida diligencia no
exige esfuerzos sobrehumanos, sino un alto grado de conciencia y de
accion decisiva, pronta y permanente. Para determinar si el acusado
tomé todas las medidas razonables para evitar el hecho en particular, se
considerarazonable lo que una personarazonable hubiera hecho en esas
circunstancias.t® Por lo tanto, la debida diligencia exige que se tomen
todas las medidas razonables, no todas las medidas imaginables.t? Para

65. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

66. R.v.BHP Diamonds Inc., [2002] N.W.T.J. No. 91 (Quicklaw) (N.T.S.C.).

67. R.v.Rivtow Straits Ltd. (1993), 12 C.E.L.R. (N.S.) 153 (B.C.C.A.), inciso 45.

68. R.v.Sault Ste. Marie (City), [1978] 2 S.C.R. 1299 en 1326.

69. R.v.Ontario (Ministry of the Environment), [2001] O.J. No. 2581 (Ont. Ct. of Justice),
inciso 177. Los factores que deben sopesarse y equilibrarse al evaluar la debida dili-
genciason, entre otros: 1) naturalezay gravedad del efecto negativo; 2) facilidad de
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hacer valer la defensa por diligencia debida, el acusado s6lo necesita
haber tenido cuidado razonable con respecto a los riesgos que razona-
blemente se podian predecir.70

Un acusado podria demostrar que tuvo cuidado razonable si esta-
blecié procedimientos para evitar la comision del delito y tomé medidas
razonables para asegurar el eficaz funcionamiento de los mismos.7! Por
otra parte, podria declararse que un acusado no demostré haber actuado
con debida diligencia si, estando enterado del posible riesgo de dete-
rioro, alteracidon o destruccién del habitat de los peces o de ladescargade
una sustancia nociva en aguas con peces, no tuvo el debido cuidado vy,
por ejemplo, no establecio procedimientos para evitar el delito ni tomo
medidas para asegurarse de su eficaz funcionamiento.”?

La defensa de “error de hecho” prevista en el inciso 78.6(b) exige
creer honestamente tanto en la existencia de hechos que, de ser ciertos,
hubieran hecho que la persona fuera inocente, como en hechos en cuya
existencia una personaen el lugar del acusado hubiera creido razonable-
mente, partiendo de bases objetivas mas que subjetivas.”

5.2.4.2 Defensas basadas en acciones de la entidad reguladora

El derecho consuetudinario otorga otras defensas o excepciones,
como las de “error oficialmente inducido” y “uso del proceso con fines
ilegales”, cuyo objetivo es evitar que una persona sea condenada por
actos u omisiones que, a lafechaen que ocurrieron, parecian cumplir con
la aprobacién gubernamental (desde la perspectiva de una persona
razonable). Los hechos relacionados con las operaciones forestales en las
areas del afluente del arroyo De Mamiel y el rio Sooke a que alude la
Resolucion de Consejo 01-12, asi como la siguiente informacion, llevan a
cuestionarse si las defensas de error oficialmente inducido o uso del pro-
ceso con fines ilegales son procedentes en relacion con las violaciones a
la seccion 35(1) o la 36(3) derivadas de dichas operaciones.

prediccion del efecto, que incluya susceptibilidades extraordinarias; 3) soluciones
alternas disponibles; 4) cumplimiento con la ley o la regulacién; 5) normas de la
industria; 6) caracter de los pobladores; 7) medidas tomadas para atender el pro-
blema; 8) tiempo y oportunidad de la respuesta; 9) aspectos fuera del control del
acusado, como limitaciones tecnoldgicas; 10) nivel de experiencia que se espera del
acusado; 11) complejidades involucradas; 12) sistemas preventivos; 13) considera-
ciones econémicas, y 14) acciones de las autoridades; R. v. Commander Business
Furniture (1992), 9 C.E.L.R. (N.S.) 185 (Ont. Ct. J. (Prov. Div.)).

70. R.v.BHP Diamonds Inc., [2002] N.W.T.J. No. 91 (Quicklaw) (N.T.S.C.).

71. R.v.Sault Ste. Marie (City), [1978] 2. S.C.R. 1299 en 1331.

72. R.v. Northwest Territories (Commissioner), [1994] 1 W.W.R. 441 (N.W.T. Terr. Ct.),
apelacion desechada [1994] 8 W.W.R. 405 (N.W.T.S.C.).

73. R.v. Leveque (2001), 43 C.E.L.R. (N.S.) 294 (Ont. Sup. Ct. of Justice), inciso 74.
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Los tribunales han sefialado que un acusado debe satisfacer cuatro
condiciones para poder hacer valer la excepcion de error legal oficial-
mente inducido.’ El acusado debe haber (1) considerado su postura
legal; (2) consultado con un funcionario competente sobre ella; (3) obte-
nido una opinion errénea de que era razonable en las circunstancias, y
(4) tomado dicha opiniéon como elemento determinante de su volun-
tad.”s La Suprema Corte de Canada ha sugerido que dado que sirve de
“excusa” y no de “justificacion” aun comportamiento incorrecto —y por
lo tanto lleva a la suspension del procedimiento en vez de a la absolu-
cion— la excepcion de error legal oficialmente inducido “tendra éxito
s6lo en el més claro de los casos”.76

Un tribunal canadiense explicé asi el término error oficialmente
inducido:

La excepcion de “error oficialmente inducido” se puede hacer valer en
contra de la presunta violacion de una ley si el acusado confié de buena fe
enelconsejo o laopinion legal errénea de un funcionario responsable de la
administracion o aplicacién de la ley de que se trate. Para hacer valer esta
excepcion, el acusado debe demostrar que confié en dicha opinion legal
errénea del funcionario y que era sensato que asi lo hiciera. La sensatez
dependera de varios factores, como los esfuerzos hechos por el acusado
paracerciorarse de la ley apropiada, la complejidad u oscuridad de la ley,
el cargo del funcionario que dio el consejo y la claridad, caracter definitivo
y sensatez del consejo recibido.”?

El hecho de que la opinién de una autoridad especifica con res-
pecto a los requisitos de una ley federal pueda servir de base para la
excepcion de error oficialmente inducido depende de si “[...] una per-
sona sensata consideraria que dicho 6rgano de gobierno en particular es
responsable de la ley en cuestion. La determinacion se basa en el sentido
comUn mas que en permutas constitucionales”.”8 Los acusados también
deben poder demostrar que la opinién era razonable en las circunstan-
cias. En general, si se consulta a un funcionario competente se presumira
gue la opinién obtenida es razonable, a menos que abiertamente se vea
gue es por completoilogica.” Por ultimo, el acusado debe demostrar que

74. VeéaseR.v. Jorgensen, [1995] 4 S.C.R. 55, 129 D.L.R. (4th) 510, argumentos de Lamer
J.enlosincisos 25-38. La mayoria del tribunal no abordé el error oficialmente indu-
cido.

75. 1Ibid.

76. Ibid., inciso 38.

77. R.v. Cancoil Thermal Corporation (1986), 27 C.C.C. (3d) 295 (Ont. C.A.).

78. R. V. Jorgensen, [1995] 4 S.C.R. 55, 129 D.L.R. (4th) 510, argumentos de Lamer J.,
inciso 31.

79. Ibid.
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se baso en la opinién probando, por ejemplo, que ésta se obtuvo antes de
iniciar las acciones en cuestién y demostrando que las preguntas hechas
al funcionario estaban especificamente relacionadas con la situacion del
acusado.8o

Un acusado puede hacer valer laexcepcion de “uso del proceso con
fines ilegales” si la sentencia que se dicte puede ser injusta y se corre el
riesgo de desprestigio en la administracion de justicia. Este seria el caso,
por ejemplo, si se acusara a una persona de un delito después de haberle
asegurado que no se tomarian medidas de aplicacion o de que hubiera
convenido con el regulador un plan de medidas de rehabilitacion y un
calendario y hubiera ejecutado el plan de acuerdo con el calendario.8!
Esta excepcion también se permite s6lo en el mas claro de los casos, y es
posible que, en ausencia de una promesa expresa o técita de no iniciar
accion legal, la falta de aplicacion en el pasado no sea suficiente para
hacer valer esta excepcion. La Suprema Corte de Canada ha sefialado
que paracumplir con la definicién del mas claro de los casos se necesitan
“pruebas abrumadoras de que el procedimiento objeto de escrutinio es
injusto hasta el punto de ser contrario al interés de la justicia”.82

5.3 Politicas relacionadas con la aplicacion de las
secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca

Diversas politicas, principios y directrices relacionadas con la Ley
de Pescatienen que ver con la aplicacion de las estipulaciones de protec-
cion del habitat de los peces y prevencion de la contaminacion de dicha
ley. Este apartado contiene un resumen de las politicas, principios y
directrices que resultan pertinentes para determinar si Canada incurrio
en omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca en relacion con
la tala a lo largo del tributario del arroyo De Mamiel y el rio Sooke.

5.3.1 Elprincipio Sin Pérdida Neta

El principio Sin Pérdida Neta (No Net Loss, NNL) es esencial para el
enfoque de Canada hacia la proteccién y conservacion del habitat de los
peces. Este principio se describe en la Politica para el Manejo del Habitat
de los Peces de 1986 (Politica sobre Habitat), la que sefiala que el princi-
pio NNL es fundamental para la meta principal de la politica —la con-
servacion del habitat— y que, de acuerdo con dicho principio, “el
Departamento procurara equilibrar las pérdidas de habitat inevitables

80. Ibid.
81. Re Abitibi Paper Co. and the Queen (1969), 47 C.C.C. (2d) 487 (Ont. C.A.).
82. R.v.Power, [1994] 1 S.C.R. 601, 89 C.C.C. (3d) 1, inciso 12.
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con habitat de reemplazo especifico para cada proyecto a fin de evitar
mayores reducciones de los recursos pesqueros de Canada causadas por
pérdidas o prevenir dafios al habitat”.83 La Politica sobre Habitat tam-
bién sefiala que uno de sus objetivos a largo plazo es alcanzar una ganan-
cia neta general en la capacidad productiva del habitat de los peces e
indica que Canada lograra este objetivo siguiendo el principio rector de
gue no habra pérdida neta de la capacidad del habitat para producir
peces.

A partir de la expedicion de la Politica sobre Habitat, Canada ha
creado diversas politicas para que también sirvan de guiaen la puestaen
marcha del principio rector NNL, incluidas las Directrices para el Otor-
gamiento de Autorizaciones de la Seccion 35(2) del Departamento de
Pesca y Océanos (1995); las Directrices para la Conservacion y Protec-
cion del Habitat del Departamento de Pescay Océanos (1998), y el Marco
de Decision parala Determinacién y Autorizacion del Deterioro, Altera-
cion o Destruccion del Habitat de los Peces del Departamento de Pescay
Océanos, Divisién de Manejo del Habitat (1998).

Las Directrices para la Conservacion y Proteccion del Habitat de
1998 (Directrices de 1998) se centran en la aplicacion del principio rector
NNL y atienden los aspectos de conservacion y proteccion de la Politica
sobre Habitat. Las Directrices se aplican al habitat que (1) actualmente
produce peces que se capturan en lugares donde se practica la pesca de
subsistencia, comercial o recreativa; (2) aun cuando no sustente directa-
mente a los peces, proporcione nutrientes o alimentos al habitat conti-
guo o corriente abajo o contribuyaalacalidad del agua paralos peces; (3)
pueda servir de sustento a una nueva pesqueria en el futuro, o (4) haya
sido identificado por el DFO o una dependencia de pesca provincial
como candidato para su mejoramiento.

Las Directrices de 1998 tienen como punto medular la planeaciony
la prevencion del deterioro, alteracion o destruccién del habitat de los
peces, pero también reconocen el papel de la aplicacién al sefialar lo
siguiente:

El Departamento aplicara la Ley de Pesca con el fin de proteger a los peces
y su habitat. Si el proponente no cumple con los términos y condiciones
establecidos por el DFOy se causan dafios a los peces o0 su habitat, se inicia-
rén procedimientos de aplicacion en los términos de la Ley siguiendo las
politicas de cumplimiento del Departamento.84

83. Departamento de Pescay Océanos, Politica para el manejo del hibitat de los peces, 1986,
en12.
84. Directrices, apartado 4.0, Paso VI.
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Asimismo, las Directrices de 1998 contienen diversas opciones de
manejo ordenadas por jerarquia que pueden tomarse en cuenta para
la conservacion y proteccion del habitat en caso de que al evaluar un
proyecto aparentemente no fuera posible mantener la capacidad pro-
ductiva del habitat. Considerando esta jerarquiay en caso de que la eva-
luacién determinara que no puede mantenerse la capacidad productiva
actual del habitat, las Directrices recomiendan modificar el disefio del
proyecto o reubicarlo. Si ninguna de estas opciones es factible y el pro-
yecto no representa unaamenaza paraalgun habitat de importancia fun-
damental, pueden considerarse algunas medidas de mitigacién. En caso
de que no sea factible la reubicacidn o el nuevo disefio del proyecto, ni
tampoco llevar a cabo medidas de mitigacion, y el habitat requiera solo
proteccién moderada o minima, podria aplicarse la compensacion del
habitat y la propagacion artificial para alcanzar el principio de “sin pér-
dida neta” de la capacidad productiva del habitat pesquero.8s

El Marco de Decision para la Determinacion y Autorizacion de
Casos de Deterioro, Alteracion o Destruccidon del Hébitat de los Peces
(Marco de Decision) es otra politica creada para la aplicacion del princi-
pio NNL. Dicho marco aclara que las autorizaciones concedidas al
amparo de la seccion 35(2) legalizan actividades que de lo contrario
serianilegales por el dafio que ocasionan al habitat de los peces. EI Marco
de Decision indica que el enfoque de aplicacion del principio rector NNL
contempla la evaluacion de dos preguntas esenciales en la revision de
proyectos:

= (Existe la posibilidad de que se produzca DAD (deterioro, alte-
racion o destruccion del habitat de los peces)?

= Silarespuesta es afirmativa, ;debe otorgarse una autorizacion
al amparo de la seccion 35(2)?

El punto de partida formal para la aplicacion del Marco de Deci-
sion es la propuesta de un proyecto. Dicho Marco no obliga al propo-
nente a solicitar la aprobacion del DFO ni a someter el proyecto a
revision. Sin embargo, el proponente tiene la opcion de solicitar la revi-
sién formal del DFO y quizé una autorizacion; opcionalmente, puede
buscar la revision informal del DFO o proceder sin la participacién del
Departamento. Si no obtiene una autorizacion conforme a la seccion
35(2), el proponente corre el riesgo de que el DFO maés adelante solicite
informacion de la obra o empresa o la inspeccione para determinar si
cumple con la Ley de Pesca. Sin la autorizacién, el proponente corre el

85. Veéanse las Directrices, apartado 3.0.
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riesgo final de que se inicie accion legal en su contra al amparo de dicha
Ley.

La Politica sobre Habitat establece que segun la seccion 37(1), el
DFO puede solicitar al proponente de un proyecto que “presente un
informe que permita al Departamento evaluar los posibles efectos de las
obras o empresas ya existentes o que se propone llevar a cabo en el
recurso pesquero”,86 lo que es probable que suceda s6lo tratandose de
proyectos importantes. “Proyectos importantes” son:

Las obras, empresas y actividades que podrian tener, o se percibe que tie-
nen, efectos negativos y sustanciales en los habitats que sustentan impor-
tantes recursos pesqueros de Canada como, por ejemplo, fumigacion
aérea de biocidas a gran escala en tierras forestales y agricolas; terminales
marinas paraembarcaciones de gran calado; presas y desviaciones hidroe-
léctricas; operaciones mineras integradas; exploracion y desarrollo de gas
y petréleo mar adentro; grandes descargas de residuos industriales y
municipales; grandes gasoductos, lineas de ferrocarril, carreteras y lineas
de transmision; grandes operaciones de aprovechamiento forestal; gran-
des operaciones de dragado, y otros proyectos similares.87

Con respecto a la obtencién de informacién adecuada, el Marco de
Decision explica lo siguiente:

[Plara determinar la posibilidad de que se ocasione DAD del habitat de los
peces, se necesita informacion adecuada del proyecto, de las caracteristi-
cas del habitat y de las poblaciones de peces en el area del proyecto. La
posibilidad de dicho deterioro, alteracion o destruccidn se determina com-
binando lo que se conoce del proyecto propuesto con lo que se conoce de
los habitats y poblaciones de peces especificos que pueden resultar afecta-
dos. En los casos en que los revisores del DFO y sus contrapartes provin-
ciales o territoriales no cuenten con suficiente informacion, el proponente
tiene la responsabilidad de proporcionar, y se le pedira que entregue, la
informacidn necesaria. Sin embargo, en los casos en que exista duda del
impacto de un proyecto en el habitat de los peces y no se proporcione
informacion suficiente que permita llegar a la conclusién de que no existe
la posibilidad de DAD, los revisores deben adoptar un enfoque precauto-
rio y concluir que dicha posibilidad si existe.88

La Ley de Pesca contiene la definicion anterior de “habitat de los
peces”, pero no define lo que constituye deterioro, alteracion o destruc-
cion del habitat de los peces (DAD) de dicho habitat; el Marco de Deci-

86. Politica sobre Habitat en 17.
87. Politica sobre Habitat, Glosario.
88. Marco de Decisién, Secciéon 3.2.2.2.
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sion proporciona la siguiente definicion de DAD: “todo cambio en el
hébitat de los peces que reduzca su capacidad para sustentar uno 0 mas
de los procesos vitales de los peces”.89

El Marco de Decisién también distingue entre deterioro, alteracion
o destruccion del habitat de los peces de acuerdo con la gravedad de los
efectos y su duracién, en la siguiente forma:

= Deterioro: todo cambio de duracion indefinida en el habitat de los
peces que reduce su capacidad para soportar uno o mas de los
procesos vitales de los peces, pero que no elimina por completo el
habitat.

= Alteracion: todo cambio en el habitat de los peces durante un
periodo limitado que reduce su capacidad para sustentar uno o
mas de los procesos vitales de los peces.

= Destruccién: todo cambio permanente en el habitat de los peces
que elimina por completo su capacidad para sustentar uno o mas
de los procesos vitales de los peces.?

Mas adelante, se reproduce una grafica® sobre el marco de deci-
sion para ladeterminacion y autorizacion del deterioro, alteracién o des-
truccion del habitat de los peces.

89. 1Ibid. en 6.
90. Ibid. en 6.
91. Ibid.en 3.
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Gréfica 2: Marco de decision para la determinacion y autorizacion del
deterioro, alteracion o destruccion del habitat de los peces.
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Canada informd al Secretariado que el Marco de Decision casi
nunca se aplica en la practica a las operaciones forestales y que ni éste ni
las disposiciones de revision de proyectos de las Directrices de 1998 se
aplicaron a ninguna de las operaciones de tala a que alude la Resolucion
de Consejo 01-12.92 En especial, Canada informé al Secretariado lo
siguiente:

Las Directrices para la Conservacién y Proteccion y el Marco de Decision
son documentos que contienen un marco de politicas uniformes para que
el personal del DFO revise propuestas que pueden dafiar el habitat de los
peces. Los planes de tala no se remitieron al DFO y por lo tanto éste no
pudo informar al proponente como evitar el deterioro de dicho habitat.93

Canada tenia conocimiento general de las operaciones forestales
de TimberWest en la cuenca Sooke y no utilizé la autoridad discrecional
que le confiere la seccion 37 de la Ley de Pesca para obtener informacion
respecto de la tala de las areas a que se refiere la Resolucion de Consejo
01-12.

5.3.2 Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion

Por ley, el Ministro de Pescay Océanos federal es responsable de la
administraciony aplicacion de la Ley de Pesca.% Sin embargo, en 1978 el
Primer Ministro asigno al del Medio Ambiente la responsabilidad de
administrar y aplicar la seccion 36(3) (antes seccion 33[2]). EI Memoran-
dum de Entendimiento celebrado en 1985 entre el Departamento de
Pescay Océanosy el Ministerio de Medio Ambiente describe las respon-
sabilidades de ambas dependencias en lo relativo a la administracion y
aplicacion de las estipulaciones de prevencién de la contaminacion de
la Ley de Pesca.%

En dicho Memorandum, el DFO y el Ministerio de Medio
Ambiente se comprometen a cooperar e informar en forma abierta y
regular todos los asuntos relacionados con la administracion de la sec-
cion 36(3) (s. 1). También deciden en forma conjunta las medidas de apli-
cacion (s. 4), pero el Departamento de Pesca y Océanos se reserva el
derecho a tomar acciones directas en circunstancias en que el recurso
pesquero esté resintiendo los efectos del deposito de una sustancia

92. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

93. Respuesta del DFO a las Preguntas de seguimiento del Secretariado de la CCA (30
de julio de 2002).

94. Seccion 4(1)(a) de la Ley del Departamento de Pesca y Océanos, R.S.C., c. F-15.

95. Memorandum de Entendimiento entre el Departamento de Pesca y Océanos y el
Departamento del Medio Ambiente sobre la administracién de la seccién 33 de la
Ley de Pesca, firmado en Ottawa, Ontario, el 6 de mayo de 1985.
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nocivay el Ministerio de Medio Ambiente no pueda o no esté dispuesto
a tomar acciones (s. 8). Canadéa explicé que el DFO por lo general se
encargade laaplicacion tanto de la secciéon 35(1) como de la 36(3) enrela-
cion con las operaciones forestales en la Regién del Pacifico.% EI DFO si
participo en las investigaciones relacionadas con las operaciones fores-
tales a lo largo del afluente del arroyo De Mamiel y el rio Sooke, pero el
Ministerio de Medio Ambiente, no.

5.3.2.1 Politica para el cumplimiento y la aplicacion en vigor en 1999

A la fecha de las operaciones forestales aludidas en la Resolucion
de Consejo 01-12, la Politica para el Manejo del Habitat de los Peces de
1986 del DFO sefialaba lo siguiente:

El Departamento prefiere prevenir dafios al habitat y evitar pérdidas del
recurso pesquero, en vez de instituir procesos judiciales contra el infractor
cuando ya ha ocurrido el hecho. Sin embargo, si el cumplimiento volunta-
rio no produce el efecto deseado y se violala Ley de Pescay se alteran, des-
truyen o degradan los habitats que sustentan los recursos pesqueros, los
funcionarios del Departamento encargados de la aplicacién de la ley
podran tomar medidas de aplicacién.97

El Informe Anual 1999-2000 sobre la Administracién y Aplicacion
de las Disposiciones de la Ley de Pesca del DFO sobre Proteccién del
Habitat de los Peces y Prevencién de la Contaminacion (Informe Anual
1999-2000) también proporciona indicios de la politica para el cumpli-
miento y la aplicacién en vigor a la fecha de la tala. En lo que respecta al
cumplimiento y la aplicacion, el informe sefiala lo siguiente:

Las actividades de aplicacion y monitoreo del cumplimiento que llevan a
cabo los Funcionarios de Pesca son fundamentales para el Programa de
Manejo del Habitat y esenciales para la proteccién de los peces y su habitat
en Canada. El punto central de su trabajo es evitar dafos a los peces, a su
hébitat o al uso de los peces por el ser humano ocasionados por la altera-
cion fisica del habitat o la contaminacion de las aguas frecuentadas por los
peces. En caso de sospecha de violacion, las acciones se jerarquizan guian-
dose por:

= El grado de dafio a los peces, su habitat o al uso de los peces por el ser
humano causado por la alteracion fisica del habitat o por la contamina-
cion de las aguas frecuentadas por peces, o el riesgo de que ocurra
dicho dafio.

96. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del
12 de junio de 2002).
97. DFO, Politica para el manejo del hdbitat de los peces, en 18 (1986).
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Si el supuesto infractor es o no reincidente.

Los Funcionarios de Pesca utilizan advertencias:

Cuando consideran justificadamente que se ha infringido la Ley.

Cuando el grado de dafio o posible dafio al recurso pesquero, al habitat
que lo sustenta y al uso de los peces por el ser humano, o ambos, apa-
rentemente es minimo.

Cuando el presunto infractor ha tomado medidas razonables para sub-
sanar o mitigar el impacto negativo de los supuestos delitos en los
recursos pesqueros y su habitat.

Para decidir si utilizan advertencias u otra respuesta de aplicacion, los
Funcionarios de Pesca también pueden tomar en consideracion:

Si se han hecho esfuerzos razonables para subsanar o mitigar las conse-
cuencias negativas del presunto delito o de delitos subsecuentes.

Si el presunto infractor tiene buenos antecedentes de cumplimiento de
las estipulaciones para la proteccién del habitat o la prevencion de la
contaminacion de la Ley de Pesca.

Si se han tomado medidas suficientes para asegurarse que no se come-
tan delitos en el futuro.

El procedimiento preferido es laaccién legal, en la que pueda demostrarse
mediante pruebas que:

La presunta violacion dio como resultado un riesgo de dafio a los peces
o0 su habitat.

La presunta violacion ocasiono deterioro, alteracion o destruccion del
habitat de los peces (sin autorizacion del Ministro de Pescay Océanos).

El presunto infractor ya habia recibido una advertencia relacionada
con laactividad y no tomo todas las medidas razonables para detener o
evitar la violacion.

El presunto infractor habia sido condenado antes por un delito simi-
lar.98

98.

Informe Anual al Parlamento sobre la Administracion y Aplicacién de las Estipula-
ciones de Proteccion del Habitat de los Peces y Prevencién de la Contaminacion de
la Ley de Pesca (1 de abril de 1999 a 31 de marzo de 2000), Anexo |l (disponible en
Internet en <http://www.dfo-mpo.gc.ca/canwaters-eauxcan/infocentre/publi-
cations/reports-rapports/ann99/index_e.asp>).
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5.3.2.2 Politica para el cumplimiento y la aplicacion de las
estipulaciones de proteccién del habitat y prevencién
de la contaminacion de la Ley de Pesca de julio de 2001

En julio de 2001 el Ministerio de Pescay Océanosy el Ministerio de
Medio Ambiente de Canada oficialmente emitieron una Politica para el
Cumplimiento y la Aplicacion de las Disposiciones de la Ley de Pesca
sobre Proteccion del Habitat y Prevencion de la Contaminacién (“Poli-
tica para el Cumplimiento y la Aplicacién”).9 Esta Politica, aplicable a
todos los que ejerciten facultades de regulacion conferidas por la Ley de
Pesca, establece los principios generales para la aplicacion de las estipu-
laciones de prevencion de la contaminacion y proteccion del habitat de
dicha Ley. No obstante que la Politica para el Cumplimientoy la Aplica-
cion definitiva no estaba en vigor cuando se llevaron a cabo las operacio-
nes forestales mencionadas en la Resolucién de Consejo 01-12, Canada
informo al Secretariado que en ese entonces Canada seguia informal-
mente una version preliminar de la politica que en muchos aspectos es
igual a la version definitiva.100

La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion sefiala que los
funcionarios que desempenfan labores de regulacién se aseguraran del
cumplimiento de las estipulaciones de proteccion del habitat y preven-
cion de la contaminacion de la Ley de Pesca por medio de la promocion
del cumplimiento y la aplicacion.10! Esta Politica distingue entre medi-
das de cumplimientoy de aplicacién. Establece que laaplicacién se logra
con el ejercicio o uso de las facultades conferidas por la ley y menciona
las siguientes medidas: inspecciones de sitio; investigaciones; expedi-
cion de advertencias, instrucciones de inspectores de pesca, autorizacio-
nes y ordenes ministeriales, y acciones legales como prohibiciones y
procesos judiciales, 6rdenes judiciales después de dictada la sentenciay
juicios civiles para la recuperacién de costos. Las medidas de cumpli-
miento que describe la Politica son, entre otras, revision de obras o
empresas y otorgamiento de autorizaciones, educacion y difusion de
informacion, promocién y evaluacién del desarrollo tecnolégico, trans-
ferencia de tecnologia, consultas con la ciudadania para la creacion y
modificacion de ordenamientos, elaboracion de directrices y codigos de
practicas, promocién de auditorias ambientales y monitoreo del cumpli-
miento.

99. Politica en 3. Sitio en Internet de Environment Canada en <http://www.ec.gc.ca/
enforce/homepage/english/Fisheries_Act_Compliance_e.pdf>.

100. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

101. Politicaen5.
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La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion contiene princi-
pios rectores para la aplicaciéon de las estipulaciones de proteccion del
habitat y prevencion de la contaminacion de la Ley de Pesca.192 Tales
principios establecen la obligatoriedad del cumplimiento con la Ley y
sus reglamentos. Las acciones de aplicacion deben ser justas, predecibles
y uniformesy deben utilizarse reglas, sancionesy procesos debidamente
fundados. El personal de aplicacién administrara las estipulaciones de la
ley y sus reglamentos insistiendo en la prevencion del dafio a los peces,
su habitat o al uso humano de los peces ocasionado por la alteracién
fisica del habitat o lacontaminacién de aguas frecuentadas por peces. En
el manejo de presuntas violaciones, las prioridades en las acciones que
habran de tomarse dependeran del grado de dafio o riesgo de dafio a los
peces, a su habitat o a la salud humana, y si el presunto infractor es o no
reincidente. El personal de aplicacion tomara medidas congruentes con
la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion y se exhortara a la
poblacién a reportar posibles violaciones. EI cumplimiento se promo-
vera mediante comunicacion con los grupos de interés.

En “Respuestas a presuntas violaciones”, la Politica para el Cum-
plimiento y la Aplicacién sefiala que “las medidas de aplicacion tienen
por objeto asegurarse que los infractores cumplan con la Ley de Pesca en
el menor tiempo posible y que no haya reincidencia”.103 También esti-
pula que

[e]l personal de aplicacion atendera las posibles violaciones, para lo cual
tomara en cuenta el dafio o riesgo de dafio para los peces, su habitat o el
uso de los peces por el ser humano. Si determinan que hay pruebas sufi-
cientes de que ha ocurrido unaviolacion, podran tomar acciones de aplica-
ci6n.104

Si el personal de aplicacién logra sustanciar que ha ocurrido una
presunta violacién y hay pruebas suficientes para proceder, la Politica
para el Cumplimientoy la Aplicacién sefiala que el personal debe elegir
la accién apropiada tomando en cuenta ciertos criterios,105 los que se
enumeran en dicha politica bajo tres distintos encabezados: (1) natura-
leza de la presunta violacion, (2) eficacia para alcanzar el resultado
deseado con el presunto infractor y (3) uniformidad en la aplicacion.

102. Ibid. en 6.

103. Ibid. en 20.

104. Ibid. El proyecto de Politica parael Cumplimientoy la Aplicacién que circulabaenel
Ministerio de Medio Ambiente de Canada (Environment Canada) a la fechaen que se
presento la peticion Tala en BC sefiala que “[s]i determinan que hay pruebas sufi-
cientes de que ha ocurrido una violacion, tomarin acciones de aplicacion [sin cursi-
vas en el original].

105. Politica en 20.
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Al analizar la naturaleza de la violacion, dicho personal conside-
rara lagravedad del dafio ambiental, la intencion del presunto infractor,
si se trata de reincidenciay si el presunto infractor trato de ocultar infor-
macién o circunvenir en otra forma los objetivos y requisitos de las
estipulaciones de proteccion del habitat y prevencion de la contamina-
cion.106

Con respecto a la eficacia de una respuesta,

[e]l resultado que se busca es el cumplimiento con la Ley en el menor
tiempo posible y sin que se den mas violaciones, a fin de proteger a los
peces y su habitat y al uso de los peces por el ser humano.107

Los factores que deben considerarse son los antecedentes de cum-
plimiento del presunto infractor, su disposicion para cooperar con el
personal de aplicacion y la existencia de acciones de aplicacion tomadas
por otras autoridades federales, provinciales o territoriales.108

Con respecto a la uniformidad, el personal de aplicacion conside-
rara como se manejan o se han manejado situaciones similares en
Canada para decidir la accion de aplicacion que habra de tomarse.109 En
unareunién con el Secretariado celebrada en junio de 2002, funcionarios
federales explicaron que, en general, los casos reales de campo que se
estudian durante el entrenamiento del personal de aplicacion de la Ley
de Pesca tienen por objeto ayudar a garantizar la uniformidad en el
manejo de situaciones similares.110 EI Anexo 11 contiene una lista de
casos recientes y seleccionados en los que la Region Pacifico del DFO
presentd cargos o logré la condena de los responsables al amparo de la
Ley de Pesca. Aunque estos casos sirven meramente como ejemplosy no
tienen el propdsito de reflejar en forma amplia el historial de la aplica-
cion de la legislacion ambiental de Canad4, pueden ser pertinentes para
evaluar si el enfoque tomado en los casos a los que se refiere la Resolu-
cion de Consejo 01-12 es congruente con el enfoque tomado en casos
similares.

Las advertencias son una opcién de aplicacion que no exige al
gobierno presentar cargos ni cumplir con la carga de la prueba necesaria
para el inicio de una accién judicial.l1 Las advertencias no tienen la

106. Ibid. en 20.

107.  Ibid. en 20.

108.  Ibid. en 20.

109. Ibid.en 21.

110. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

111. LaPolitica para el Cumplimiento y la Aplicacién contiene un andlisis detallado de
las advertencias en 21-22.
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fuerza legal de una orden ni son una declaracién de culpabilidad o res-
ponsabilidad, pero si forman parte del expediente de cumplimiento del
presunto infractor. La Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion
establece que el personal de aplicacion puede utilizar advertencias si
considera justificadamente que ha ocurrido una violacion de la Ley de
Pesca; si el grado de dafio o posible dafio al recurso pesquero, al habitat
del que dependey al uso de los peces por el ser humano o ambos aparen-
temente es minimo, y si el supuesto infractor ha tomado medidas razo-
nables para subsanar o mitigar el efecto negativo de los presuntos
delitos. Ademas de considerar si se han tomado tales medidas razona-
bles, el personal de aplicacién considerara el historial de cumplimiento
con la Ley de Pesca del presunto infractor y si éste ha tomado medidas
suficientes para evitar delitos futuros.

5.3.3 Politica de la Regién Pacifico del DFO

Este apartado contiene informacion del enfoque integral de la
Regidn Pacifico del DFO (Columbia Britanicay el Yukon) hacia laaplica-
cionde laLey de Pesca. Canadainformé al Secretariado que dicha region
estd organizada de la siguiente forma:

EI DFO sigue un modelo de cumplimiento por Areas en la Region del Paci-
fico, la que esta integrada por un Director General Regional y seis Directo-
res de Area que supervisan las operaciones de campo en Columbia
Britanicay el Territorio de Yukdn. Ademas, las oficinas centrales regiona-
les de Vancouver y las oficinas de investigacion en Nanaimo, en la parte
baja del territorio continental y en Sidney apoyan las operaciones de
campo en toda laregion. La zona costera al sur de Columbia Briténica (isla
de Vancouver, sur del rio Campbell) es manejada por un Director de Area
desde la oficina en Nanaimo. Un empleado de hébitat ubicado en Duncan
maneja los planes forestales en la cuenca Sooke, con el apoyo profesional
de personal de Manejo del Habitat de Nanaimo. Ademas, Funcionarios de
Pesca ubicados en Victoria apoyan las actividades de aplicacion del perso-
nal de Manejo del Habitat en la parte baja de la isla de Vancouver.112

En un articulo titulado “Aplicacion de las Secciones sobre Habitat
de la Ley de Pesca: preguntas frecuentes”,113 el DFO explica que, en
general, las estipulaciones sobre habitat de la Ley de Pesca son aplicadas

112. Respuesta del DFO a las Preguntas de seguimiento del Secretariado de la CCA
(30dejuliode 2002). Canada informd al Secretariado que el personal del DFO encar-
gado del habitat en Dunan y Nanaimo se ocupa de “todos los asuntos relacionados
con el habitat de los peces en la parte baja de la isla de VVancouver (al sur de Parkvi-
lle)”. Comentarios de Canada sobre el proyecto del expediente de hechos Mineria
en BC (2 de junio de 2003).

113. Véase Aplicacion de las Secciones sobre Habitat de la Ley de Pesca, <http://www.
heb.pac.dfo-mpo.gc.ca/english/habitat_policy/enforcing_the_act.htm>.
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en la Regidn Pacifico por una o mas de las siguientes cuatro dependen-
cias: el DFO, el Ministerio de Medio Ambiente, el Ministerio de Asuntos
Indigenasy de laRegion Norte (DIAND) (sélo Yukon) y el Ministerio de
Agua, Suelo y Proteccién del Aire de Columbia Britanica (MWLAP).

Funcionarios de pesca, inspectores de habitat y supervisores de
pesquerias son los principales empleados del DFO que participanenins-
pecciones e investigaciones que pueden dar lugar a la presentacién de
cargos o a otras medidas de aplicacién. Los funcionarios de pesca coor-
dinan equipos de investigacion y, en ejercicio de sus facultades de apli-
cacion, pueden traspasar limites de propiedad durante el cumplimiento
de sus deberes; inspeccionar lugares (excepto casas habitacion, yaqueen
este caso por lo general se necesita una orden de cateo); tomar muestras,
realizar pruebas, abrir contenedoresy revisar registros y copias durante
las inspecciones; confiscar pruebas, y hacer aprehensiones sin la orden
correspondiente.114

Al concluir una investigacion:

La dependencia “a cargo” de la investigacion puede recomendar el inicio
de accion legal por parte del Departamento de Justicia federal (en investi-
gaciones del ambito federal) o por parte de la Procuraduria de Justicia
Provincial (en investigaciones del MWLAP). Las dependencias investiga-
doras no estan facultadas para iniciar accion legal por su propia cuenta.

El articulo sefala:

La recopilacién de las pruebas necesarias para demostrar todos los ele-
mentos de un cargo puede tomar seis meses 0 mas e incluso puede resultar
dificil obtener ciertas pruebas. Por ejemplo, las acciones legales relaciona-
das con la contaminacién a menudo dependen de que se puedan obtener
muestras de la sustancia contaminante. Si al momento del derrame no hay
personal calificado presente que pueda tomar muestras con el equipo ade-
cuado, es dificil siquiera probar a un juez que hubo un derrame.

Varios de los elementos de un cargo no se pueden probar directamente con
pruebas fisicas. Por ejemplo, es dificil probar que la alteracion del habitat
de los peces fue “dafiina”. Elementos como éstos se establecen en juicio
mediante pruebas periciales. El juez acepta (0 rechaza) a ciertas personas
como peritos dependiendo de su experiencia y sus credenciales.

Por supuesto, el acusado también puede presentar pruebas periciales. El
abogado defensor puede llamar peritos que declaren que, en su opinion, el

114.  Ibid.
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area no era habitat de peces; que la alteracion no fue dafiina, o que el dep6-
sito no era nocivo. El juez debe decidir entre pruebas periciales contradic-
torias.

El articulo también menciona las defensas, como la por diligencia

debida, que el acusado puede hacer valer incluso si se comprueban mas
alla de una duda fundada los elementos del delito.

Conrespecto aladecision de iniciar accion legal, el articulo sefiala:

No basta con “querer” presentar cargos cuando se detecta un dafio al habi-
tat de los peces. Para que el DFO pueda recomendar al Departamento de
Justicia la presentacion de cargos, se necesita:

a. personal con facultades y entrenamiento para reunir pruebas
b. unainvestigacion completay a fondo

c. pruebas que demuestren més alld de una duda fundada todos los ele-
mentos de un cargo.

Asimismo, el Fiscal General federal (la“Corona’) no procederaal inicio de
accion legal a menos que:

d. dicha accion sea del interés publico
e. exista la posibilidad razonable de lograr la condena.

El inicio de una accion penal tiene serias consecuencias para el acusado,
tanto en lo que se refiere a su situacion econémica como a su reputacion,
por lo que la Coronatiene la responsabilidad de asegurarse que sélo se lle-
ven a juicio los asuntos que satisfagan los requisitos anteriores.

La Region Pacifico del DFO informo al Secretariado que:

El DFO realiza labores de monitoreo e inspeccion dependiendo de los
recursos a su alcance, de las presiones de desarrollo en el habitat de los
pecesy de las inquietudes o denuncias de la ciudadania. El Departamento
no cuenta con ningun plan o programa de inspeccién formal para la
cuenca hidrografica Sooke, pero aun asi realiza ciertas actividades de
monitoreo e inspeccion dentro de la misma. EI DFO también colabora con
el personal provincial de aplicacién y proteccion del habitat en la atencion
de aquellos aspectos que generen preocupacion.115

115.

Respuesta del DFO a las Preguntas de seguimiento del Secretariado (30 de julio
de 2002).
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5.4 Indicios de aplicacién efectiva

De conformidad con el ACAAN, el presente expediente de hechos
no llega a conclusion alguna en cuanto a si Canada esta incurriendo o no
en omisiones en la aplicacion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de la
Ley de Pesca en relacién con las operaciones forestales realizadas a lo
largo de un afluente sin nombre del arroyo De Mamiel o del rio Sooke.
No obstante la ausencia de tales conclusiones, este apartado presenta
indicios de aplicacién efectiva que podrian tomarse en cuenta al consi-
derar dicha cuestion. Estos criterios fueron extraidos de dos documen-
tos: la Politica para el Cumplimiento y la Aplicacion antes mencionaday
el Manual de Consulta para Auditorias de Aplicacién del Consejo de
Practicas Forestales (Version 1.0, mayo de 2002) (el Manual FPB),116 los
gue se presentan con la Unica finalidad de proporcionar indicios de apli-
cacion efectiva pertinente para los hechos sefialados en la Resolucion de
Consejo 01-12, sin pretender ser integrales ni definir lo que significa apli-
cacion efectiva.

El Manual FBP describe nueve criterios de aplicacion apropiada
elaborados por el Consejo de Précticas Forestales de Columbia Britanica
para cumplir con su obligacion legal de comprobar la debida aplicacion
del Cédigo de Précticas Forestales por parte del gobierno.l17 Dicho
Cdédigo no se aplica directamente a la tala en tierras privadas ni a la apli-
cacion de las secciones 35(1) y 36(3), pero contiene estipulaciones relati-
vas a la proteccion de margenes; ademas, los criterios del Consejo
pueden servir de base para evaluar las acciones tomadas con respecto a
las operaciones forestales practicadas a lo largo del afluente del arroyo
De Mamiel y del rio Sooke. La referencia a estos criterios de ninguna
manera tiene el propésito de implicar que Canada los considera o los ha
adoptado como indicadores de la aplicacién efectiva. EI Anexo 12 con-
tiene los nueve criterios establecidos por el Consejo de Practicas Foresta-
les para comprobar la debida aplicacion.

Tomando en cuenta la Politica para el Cumplimiento y la Aplica-
cion y los criterios del Consejo de Practicas Forestales, los siguientes
indicios de aplicacion efectiva podrian tenerse en consideracion al eva-
luar la accion tomada con respecto a las dos operaciones forestales a que
alude la Resolucién de Consejo 01-12:

116. Disponible en Internet en <http://www.fpb.gov.bc.caZaudits/manuals/
earml_0.pdf>.

117. Véase Ley del Cédigo de Practicas Forestales de Columbia Britanica, Parte 8
(consultable en Internet en <http://www.qp.gov.bc.ca/statreg/stat/F/
96159_00.htm>).
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Las dependencias gubernamentales obtienen, utilizan y llevan
informacion adecuada de las actividades forestales sujetas a la
aplicacion de la ley.

Se promueve el cumplimiento por medio de la comunicacién
con las partes afectadas por las leyes y reglamentos relevantes y
las dependencias establecen —mediante la aprobacion de pla-
nes de operacion y procesos conexos— expectativas para las
préacticas forestales obligatorias, de conformidad con la ley.

El personal de aplicacion administra la ley y sus reglamentos
concentrandose en la prevencion del dafio a los peces y su habi-
tat.

Se exhorta a la ciudadania a informar posibles violaciones de las
estipulaciones de proteccion del habitat y prevencion de la con-
taminacion de la Ley de Pesca; si la informacion o las denuncias
se hacen del conocimiento del personal de aplicacion, se reali-
zan las inspecciones adicionales que sean necesarias.

Las dependencias gubernamentales cuentan con procedimien-
tos eficaces para identificar los riesgos asociados a las activida-
desforestalesy los utilizan en la planeacion de las inspecciones.

Se ejecuta un programade inspecciones paracomprobar el cum-
plimiento, jerarquizado con base en los antecedentes de cumpli-
miento y en el riesgo para el recurso pesquero. Se realiza un
numero suficiente de inspecciones en forma justa, objetiva y efi-
cazy losresultados se registran e informan de manera precisa.

Siempre y cuando se ameriten, se realizan investigaciones en
todas las situaciones pertinentes en forma justa, objetiva y uni-
forme, las que se registran e informan de manera precisa.

Siempre y cuando se ameriten, se hacen determinaciones de
incumplimiento en todas las situaciones pertinentes en forma
justa, objetiva, predecible y uniforme, las que se registran e
informan de manera precisa. Se utilizan reglas, sancionesy pro-
cesos firmemente fundados.

Las prioridades en el manejo de presuntas violaciones se esta-
blecen dependiendo del grado de dafio a los peces, a su habitat o
al uso de los mismos por el ser humano ocasionado por la altera-
cion fisica del habitat o lacontaminacion de las aguas frecuenta-
das por peces, o del riesgo de que ocurra ese dafio; si el infractor
es o no reincidente, y la intencion del presunto infractor, inclui-
dos sus intentos de ocultar informacién o circunvenir la ley.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 59

= Las medidas de aplicacion tienen como meta asegurar que los
infractores cumplan con la ley en el menor tiempo posible y que
no se repitan las violaciones.

= El personal de aplicacion presenta cargos en el menor tiempo
posible, previay debidasustanciacion de la presuntaviolaciony
recabado pruebas suficientes y apropiadas.

= Estructuras organizacionales, politicas y procesos que contribu-
yen y apoyan la aplicacién apropiada de la ley.

= Las decisionesy acciones de los diferentes 6rganos de gobierno
responsables de la aplicacién de la ley son apropiadas y estan
coordinadas.

= Los sistemas de elaboracion de informes proporcionan datos
adecuados del desempefio de ladependenciaen lo que se refiere
a los objetivos de aplicacion de la ley.

5.5 Tala en tierras privadas de Columbia Britinica en 1999-2000

Este apartado contiene antecedentes de las operaciones forestales
practicadas en tierras privadas de ColumbiaBritanica a la fechade latala
de los segmentos del arroyo De Mamiel y el rio Sooke. También propor-
ciona informacién de los reglamentos de practicas forestales de la pro-
vincia con el Unico fin de que sirvan de antecedentes y contexto a las
acciones tomadas por Canada para aplicar las secciones 35(1) y 36(3) de
la Ley de Pesca en relacidon con dicha tala. Este expediente de hechos en
ningun caso pretende discutir si Columbia Britanica esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de cualquiera de sus leyes.

Las actividades forestales objeto de este expediente de hechos
tuvieron lugar en tierras de propiedad privada en Columbia Britanica.
Esta provincia tiene una superficie total de 94.8 millones de hectareas
(366,000 millas cuadradas), 92 por ciento de la cual es tierra provincial de
la Coronay 1 por ciento es tierra federal de la Corona. Cinco por ciento
de la superficie terrestre de la provincia es de propiedad privaday 2 por
ciento esta cubierta de agua.18

118. Informacion tomada del sitio en Internet de Land and Water British Columbia, Inc.,
la dependencia gubernamental encargada de la administraciéon de gran parte
de las tierras de propiedad publica de la provincia: <http://lwbc.bc.ca/about_
crown_land/>.
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Alrededor de 2 por ciento de la superficie terrestre de la provincia
es tierra boscosa de propiedad privada, de la cual 75 por ciento estaen la
isla de Vancouver.119 Casi la mitad de dichas tierras de propiedad pri-
vada, 920,000 hectareas (alrededor de 1 por ciento de la superficie total
de Columbia Britanica), esta en la Reserva de Tierras Forestales.120 De
esamitad, 140,000 hectareas estan en plantaciones forestales concesiona-
das reguladas por el Codigo de Practicas Forestales.121 Los sitios talados
en el arroyo De Mamiel y el rio Sooke corresponden a la parte de la
Reserva de Tierras Forestales que no estaba regulada por el Codigo de
Practicas Forestales durante el periodo relevante.

5.5.1 Reglamentacion de las Pricticas Forestales en Tierras Privadas

A lafecha de latalamencionada en la Resolucién de Consejo 01-12,
es decir, los ultimos dias de 1998 y los primeros meses de 1999, no se
habian promulgado leyes especificas analogas al Cédigo de Practicas
Forestales!?2 que regularan dichas préacticas en la mayor parte de las
tierras privadas de la provincia. Antes de abril de 2000, las préacticas
silvicolas en tierras privadas, distintas a las realizadas en plantaciones
forestales y areas de explotacion concesionadas, estaban reguladas por
leyes federales como la Ley de Pesca, que ofrecia una regulacion menos
directa; por leyes provinciales como la Ley del Agua, la Ley de Manejo
de Residuos y la Ley de Vida Silvestre, asi como por leyes locales como
las de uso del suelo.123 A partir de abril de 2000, la Reglamentacion de las
Préacticas Forestales en Tierras Privadas, promulgada por la autoridad
conferida por las reformas a la Ley de la Reserva de Tierras Forestales,
regula las précticas silvicolas en tierras privadas que forman parte de la
Reserva de Tierras Forestales.124

119. <http://apps.icompasscanada.com/Irc/FP/Vancouver Island Audit Report
Final.pdf>.

120. ENn1995, el gobierno de la provinciaagregé 15 millones de hectéreas de tierras fores-
tales provinciales de la Corona a la Reserva de Tierras Forestales, pero fueron nue-
vamente retiradas de la Reserva el 1 de noviembre de 2002. <http://apps.icompass
canada.com/Irc/flr/establishing_the_FLR.stm>.

121.  Forest Practices on Private Forest Land: Summary of Standards and Administration,
Gobierno de Columbia Briténica, junio de (1999).

122. El Cédigo de Practicas Forestales, que consta de cuatro componentes —la Ley del
Cadigo de Practicas Forestales de Columbia Britanica, los reglamentos, las normas
y las guias—, regula las practicas forestales en tierras de la Corona.

123. Las practicas forestales en tierras privadas como plantaciones forestales o areas de
explotacién concesionadas siguen reguladas por el Codigo de Practicas Forestales.
Los dos sitios analizados en este expediente de hechos no son ni plantaciones fores-
tales ni areas de explotacién concesionadas.

124. R.S.B.C. 1996, c. 158.
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Segun declaracién hecha por el gobierno provincial en junio de
1999, “si bien es cierto que diversas leyes en vigor pueden influir de
maneraindirecta en varios aspectos del manejo de los bosques, a la fecha
no hay ningun reglamento en vigor destinado especificamente a las
practicas forestales; no obstante, muchos propietarios de tierras se han
comprometido a reforestar a cambio del tratamiento fiscal preferente12s
de bosque administrado”.126 Cuando se practico la tala objeto de este
expediente de hechos, la Ley de Pesca federal era una de las principales
medidas obligatorias aplicables a las practicas forestales en tierras priva-
das de Columbia Britanica para la proteccién de los peces y su habitat.

Segun un informe del gobierno de Columbia Britanica fechado al
mes de junio de 1999,127

El gobierno analizé la reglamentacion de las practicas forestales en tierras
privadas por primera vez en 1991, cuando analizaba la elaboracion del
Cadigo de Practicas Forestales. En un documento de 1992 titulado “Marco
para el Codigo de Précticas Forestales” (Providing the Framework: A Forest
Practices Code), la Comision de Recursos Forestales recomendo la aplica-
cion de un cddigo de précticas forestales a tierras boscosas de administra-
cion privada.

El informe continda sefalando:

En 1995, el gobierno invité a los propietarios de bosques privados a propo-
ner una forma de regulacion aceptable para ellos, y los propietarios acep-
taron el reto. En octubre de ese afio, la recién creada Asociacion de
Propietarios de Bosques Privados (PFLA) present6 al gobierno una pro-
puesta que serviria de base para las futuras discusiones. De ahi en ade-
lante, el gobierno y la PFLA continuaron colaborando para convenir un
enfoque hacia la reglamentacion que fuera aceptable para ambas partes.

Este enfoque de colaboracion tenia como objetivos:

= lacreacion de normas orientadas a los resultados para la proteccién del
héabitat de los peces, la calidad del agua, la conservacion del suelo y el
hébitat critico para la vida silvestre

125. Ciertas tierras de la reserva forestal gozan de un beneficio fiscal consistente en
impuestos prediales méas bajos. Este tratamiento preferente no exige requisitos de
aprovechamiento minimo ni establece un valor minimo en délares para la produc-
cién o aprovechamiento; sin embargo, si la Comision de la Reserva de Tierras
aprueba que lastierras sean excluidas de la Reserva de Tierras Forestales, se recupe-
ran los beneficios fiscales que corresponda pagar al propietario. Ley de la Reserva
de Tierras Forestales, R.S.B.C. 1996.

126.  Forest Practices on Private Forest Land: Summary of Standards and Administration,
Gobierno de Columbia Britanica (junio de 1999).

127.  Ibid.
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= un sistema administrativo eficiente y econémico

= reconocimiento de derechos de propiedad privada y libertad de
manejo a los propietarios

= fomento de la inversion en actividades silvicolas en tierras privadas
entre los propietarios de dichas tierras.

El informe sefala ademas:

El 19 de diciembre de 1998, los ministros de Recursos Forestales, Medio
Ambiente, Tierras y Parques, y Finanzas y Relaciones Empresariales
firmaron un Memoradndum de Entendimiento con la Asociacion de Pro-
pietarios de Bosques Privados que describia un paquete de regulacion,
administracion e incentivos para promover la buena gestion forestal en
bosques privados de la Reserva de Tierras Forestal y tierras boscosas de
administracion privada de la Reserva de Tierras para la Agricultura.
Como parte de dicho Memorandum, el gobierno se comprometié allevara
cabo diversas acciones como:

= laexpedicion en 1999 de leyes que permitieran ala Comision de Tierras
Forestales administrar la reglamentacion de las practicas forestales

= laregulacién de las précticas forestales segun las normas preliminares
convenidas con la PFLA el 5 de agosto de 1998

= mejorar los incentivos por la buena gestion de tierras forestales de
administracion privada.

A lafechade latalaaque se refiere la Resolucion de Consejo 01-12,

la PFLA ya habia publicado su Manual de las mejores pricticas de manejo de
tierras forestales privadas en Columbia Britdnica. El sitio en Internet de la
PFLA menciona lo siguiente con respecto a dichas préacticas:

Adoptadas por los miembros en 1997, las Mejores Practicas de Manejo de
laPFLA son normas para que propietarios de bosques privados y adminis-
tradores de recursos forestales logren la proteccion de los principales valo-
res ambientales publicos. Las normas establecen préacticas de manejo en
zonas riberefias, construccion de caminos y desagues, aprovechamiento,
rehabilitacion y preparacion de sitios, reforestacion, habitat critico para la
vida silvestre y manejo de sustancias peligrosas. Su estructura les permite
servir de apoyo a material educativo e informacion regulatoria disponible
al silvicultor.128

128.

Sitio en Internet de la PFLA, <http://www.pfla.bc.ca/>.
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Con respecto a la proteccion de la calidad del agua y el habitat de
los peces, en 1999 las mejores practicas de manejo de la PFLA exigian el
establecimiento de zonas de manejo riberefias. El Manual dice:

Antes de realizar cualquier operacién cerca de una corriente de agua:

= Reunir la informacion disponible sobre la corriente, en especial sobre
los peces a los que sustente.

= Comunicarse con el Ministerio de Medio Ambiente, Tierrasy Parquesy
otras fuentes al alcance con respecto a concesionarios de aguay la pre-
sencia o ausencia de peces en la corriente.

= Sino es posible obtener dicha informacion, hacer una evaluacién para
determinar si hay presencia de peces.

= Reunir toda la informacion disponible del terreno riberefio, sobre todo
de laestabilidad de pendientesy de lasusceptibilidad del suelo alaero-
sién.

= Revisar la legislacién pertinente que es menester cumplir, como la Ley
del Aguay la Ley de Control de Plaguicidas.

= Revisar las practicas de manejo aplicables.

= Evaluar las actividades corriente arriba del lugar donde planea llevar a
cabo la operacién y que pudieran estar afectando la calidad del agua
desde antes del inicio de dicha operacion.

= Asegurarse de que los operarios de campo estén debidamente entera-
dos de las medidas que deben tomar para proteger lacalidad del aguay
el habitat de los peces.129

En general, el Manual establece que deben conservarse diez “arbo-
les representativos” por cada cien metros de margenes y dentro de una
distancia de cinco metros del agua tratdndose de corrientes de agua de
menos de 15 metros de ancho que contengan salmén o trucha deportiva,
como es el caso del afluente sin nombre del arroyo De Mamiel objeto de
este expediente de hechos. También establece que deben conservarse 20
“arboles representativos” por cada cien metros de riberay dentro de una
distancia de diez metros del agua tratandose de corrientes de agua de
mas de 15 metros de ancho, como es el caso del tramo de la parte alta del
rio Sooke que también es objeto de este expediente de hechos.130 Mate-
rial entregado por Canada al Secretariado indica que el DFO considera

129. Manual,en 5.13y 5.14
130. Ibid.en5.13y 5.14.
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gue estas normas son similares a las de conservacion de riberas de la
Reglamentacién de las Practicas Forestales en Tierras Privadas adopta-
das en 2000131y que “en opinion del Departamento de Pesca y Océanos,
laPLFR [Reglamentacion de las Practicas Forestales en Tierras Privadas]
no ofrece proteccion adecuada para el habitat de los peces, en particular
en lo que se refiere a la conservacion limitada de arboles en las ribe-
ras”.132

El 1 de abril de 2000 entraron en vigor las reformas a la Ley de la
Reservade Tierras Forestales para permitir la regulacion de las practicas
forestales.133 En esta fecha también entré en vigor la Reglamentacién de
las Préacticas Forestales en Tierras Privadas,!34 que cre6 normas exigibles
para las précticas silvicolas en tierras de la reserva forestal no reguladas
por el Cédigo de Préacticas Forestales. Amplié ademas el papel de la
Comision de la Reserva de Tierras y otorgé mayores facultades para la
administracion de las practicas forestales en tierras privadas. Las estipu-
laciones de la Ley de la Reserva de Tierras Forestales descritas con ante-
rioridad continGian aplicandose a las tierras de la reserva forestal, junto
con los cambios que se describen a continuacion. Estos y otros cambios a
la reglamentacion provincial de las practicas forestales ocurridos des-
pués de la tala en cuestion se describen en este expediente de hechos,
para que la informacién de las actividades forestales que aqui se pre-
senta pueda analizarse a la luz del cambiante marco regulador de dichas
précticas en Columbia Britanica hasta la fecha.

De acuerdo con el gobierno provincial, las normas que entraron en
vigor en abril de 2000 no pretendian ser tan estrictas como las que rigen
las practicas silvicolas en tierras de la Corona. En un informe de 1999135
la provincia expresa lo siguiente de las recién establecidas normas de
practicas forestales:

Por cada valor [es decir, calidad del agua, habitat de los peces, suelos y
habitat critico para la vida silvestre], la reglamentacion describe normas

131. LaReglamentacion de las Précticas Forestales en Tierras Privadas es un tanto dife-
rente. Para arroyos entre 1.5y 3.0 metros de ancho, en general establecen la conser-
vacion de diez arboles dentro de una distancia de diez metros del arroyo, por cada
cien metros de ribera. Paraarroyos de mas de 3.0 metros de ancho, establecen la con-
servacion de 20 arboles dentro de una zona riberefia de diez a 30 metros, por cada
cien metros de arroyo. Reglamentacion de las Practicas Forestales en Tierras Priva-
das, secciones 11y 12.

132.  Memorando que lun tecnélogo de Habitat de la Division de Habitat y Mejora-
miento, dirige a un funcionario de pesca (15 de enero de 2001).

133. VéaselalLeyde ReformasalaReservade Tierras Forestales, 1999, S.B.C. 1999, c. 11.

134.  BC Reg. 318/99.

135.  Forest Practices on Private Forest Land: Summary of Standards and Administration,
Gobierno de Columbia Britanica (junio de 1999).
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de précticas forestales contra las cuales evaluar el desempefio de los pro-
pietarios de tierras. Algunas son metodoldgicas, pero muchas otras descri-
ben el resultado final que debe alcanzarse, lo que otorga a los propietarios
plena libertad para alcanzar los resultados a su propio modo.

Las normas no son tan estrictas como las del Cédigo de Préacticas Foresta-
les porque abarcan menos valores y porque se tomaron en cuenta los dere-
chos de propiedad privada. Sin embargo, si representan una importante
avance en la proteccion de los peces, la calidad del agua, la conservacion
del suelo y el habitat critico para la vida silvestre.

La reglamentacidon de abril de 2000 continta vigente.
5.5.2  Ley del Agua

Como ya se menciong, antes del 1 de abril de 2000 no habia nin-
guna ley provincial especifica que regulara las practicas forestales en
tierras privadas. Sin embargo, dependiendo de las circunstancias, la
legislacion en vigor podia tener cierto efecto en tales préacticas. La legis-
lacion provincial mas relevante durante la época en que se practico la
tala en el arroyo De Mamiel y el rio Sooke era la Ley del Agua.

Segun la Ley del Agua,!36 el gobierno tiene la propiedad y el dere-
cho al uso y al caudal de todas las corrientes de agua de la provincia. La
definicién de “corriente de agua” es muy ampliay abarca cursos natura-
les o fuentes de suministro de agua —contengan o no liquido la mayor
parte del tiempo—, lagos, rios, pantanos y aguas superficiales.137 La Ley
del Agua prohibe hacer cambios no permitidos por la legislacién en una
corriente o cerca de ellasin unaautorizacion, licencia u orden por escrito
expedida de acuerdo con la Ley.138

“Cambios en una corriente o cerca de ella” significa

(a) todamodificacion de lanaturaleza de unacorriente, incluido el suelo,
la vegetacidn, el medio ambiente natural o el flujo de agua dentro de
la corriente

(b) toda actividad o construccion dentro del cauce de la corriente que la
afecte o pueda afectarla.139

136. R.S.B.C. 1996, c. 483.

137. Sin embargo, actualmente la Ley del Agua no se aplica a las aguas superficiales.
138. Ley del Agua, seccién 9.

139. Definiciones, Ley del Agua, seccién 1.
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Corresponde al Contralor de Derechos del Agua o a un gerente
regional otorgar las autorizaciones para realizar cambios en una
corriente o cerca de ella, asi como imponer condiciones para su otorga-
miento. Las autorizaciones son susceptibles de suspension o cancelacién
por incumplimiento con lo previsto en la Ley del Agua o sus reglamen-
tos o con los términos y condiciones de la propia autorizacién. En gene-
ral, las condiciones impuestas a una autorizacion reflejan aspectos como
calidad del agua, inundaciones corriente abajo, posible efecto de los
cambios en los concesionarios aguas abajo, habitat y ecosistemas que
atafien a los diversos niveles de gobierno.

Los reglamentos emanados de la Ley del Agua contienen normas
especificas para la proteccion de la calidad del agua y del habitat. Por
ejemplo, a menos que asi lo permita una autorizacion, licencia, orden o
los propios reglamentos, los cambios en una corriente o cerca de ella no
deben dar lugar a que sedimentos o basura entren al aguay afecten nega-
tivamente su calidad o perturben los materiales naturales estables y la
vegetacion que contribuyen a la estabilidad de su cauce.140 También
especifican con cierto detalle los cambios que se pueden hacer sin necesi-
dad de obtener laautorizacion prescritapor la Ley, y laactividad forestal
no esta explicitamente incluida en las exenciones.14! Incluyen ademas
estipulaciones especificas relacionadas con la proteccion del habitat de
los peces contra los cambios en una corriente o cerca de ella.142

La Ley del Agua otorga diversos recursos administrativos y tipi-
fica diversos delitos en caso de violaciones a la ley y sus reglamentos,
como hacer cambios en una corriente o cerca de ella sin la autorizacion
correspondiente. La persona que realice tales cambios sin autorizacién o
en forma contraria a los reglamentos podria hacerse acreedora a una
accion legal en su contra.143

El Secretariado no recibié informacion que indique si la Ley del
Agua se aplicé —y en qué forma— a las actividades forestales a lo largo
del afluente del arroyo De Mamiel o del rio Sooke, o que el gobierno
federal aplicé en algunaformala Ley del Agua para asegurarse del cum-
plimiento de las secciones 35(1) 0 36(3) de la Ley de Pesca en relacion con
dichas actividades. Los procedimientos de operacion estdndar de Tim-
berWest en vigor a la fecha de las operaciones citadas toman en cuenta
diversas estipulaciones de la Ley de Pesca.l44

140. Reglamento de la Ley del Agua, BC Reg. 204/88, seccién 41.

141. Reglamento de la Ley del Agua, seccion 44.

142. Reglamento de la Ley del Agua, seccion 42.

143. Ley del Agua, seccion 41.

144.  TimberWest Forest Company, Standard Operating Procedures Pursuant to the BC
Water Act, seccion 9, y Reglamento 204/88, parte 7.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION PERTINENTE Y HECHOS 67

5.5.3  Aplicacion de la Ley de Pesca a operaciones forestales en tierras de la
Corona y tierras privadas

En una publicacion titulada Cumplimiento con la Ley de Pesca,145 el
DFO “explica el dafio que diversas actividades econdmicas e industria-
les pueden causar al habitat de los peces y reproduce las secciones de
proteccién del habitat de los peces de la Ley de Pesca federal”.146 Talay
almacenamiento de troncos son una de las amenazas comunes al habitat
de los peces que se identifican en este documento.147

A la fecha de las operaciones forestales que se mencionan en la
Resoluciéon de Consejo 01-12, el aprovechamiento de madera en tierras
de la Corona en Columbia Britanica estaba regulado por el Cédigo de
Préacticas Forestales de 1995,148 que contenia estipulaciones relativas a la
proteccion del habitat de los peces. Considerando la proteccion ofrecida
por el Cédigo, una carta del DFO fechada al 31 de enero de 1996 expli-
caba que

[el DFO] esta modificando sus procedimientos de referencia en relacién
con la tala en vista de la creciente proteccion a las corrientes de agua deri-
vadas del Codigo de Practicas Forestales. EI Codigo fortalece la proteccién
del habitat de los peces al ampliar la definicién de lo que es un arroyo con
peces y al ampliar las franjas de proteccion riberefia para incluir aspectos
relacionados con la vida silvestre. Dada esta mayor proteccion para los
arroyos en que habitan peces, ya no se ofreceran respuestas parcela por
parcelaen los Planes de Desarrollo Forestal. Continuaremos participando
en las reuniones de planificacién y en los planes de restauracién de cuen-
cas hidricas cuando nuestra participacion sea considerada benéfica para
los recursos pesqueros.149

145.  Complying with the Fisheries Act, Unidad de Politicas sobre el Habitat (Region Paci-
fico), Ministerio de Pesca y Océanos de Canadd, en 2, consultable en Internet
en http://www-heb.pac.dfo-mpo.gc.caZhabitat_policy/hab_law_article/
hablaw_e.htm.
146.  Ibid.en 1.
147.  Ibid. en 2.
148. EIl 17 de diciembre de 2002, entraron en vigor las reformas al Codigo de Précticas
Forestales. EI Ministerio de Recursos Forestales de Columbia Britanica resume los
cambios de la siguiente forma:
De acuerdo con el marco objeto de revision, el gobierno y los profesionales de
recursos industriales centraran su atencion en los resultados y la proteccion de
los recursos, mas que en el proceso y los tramites. ElI gobierno establecera
objetivos y resultados deseados y las empresas silvicolas presentaran
propuestas sobre resultados o estrategias para alcanzar dichos objetivos. Es asi
como se imputa la responsabilidad a dichas empresas por los resultados,
mediante un riguroso régimen de aplicacién y cumplimiento.

Fragmento tomado del sitio en Internet del Ministerio de Recursos Forestales en

<http://216.210.103.125/0overview.html|>.

149. Anexo 11 a la Peticion.
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A pesar de esta proteccion adicional, personal del DFO expreso
posteriormente su preocupacion en el sentido de que “las actuales préac-
ticas de talaen [Columbia Britanica] rara vez mantienen areas riparianas
de conservacion o de contencion para proteger adecuadamente los arro-
yos [pequefios con peces]” y confirmo que la Ley de Pesca federal era
el instrumento legal aplicable a las practicas de explotacion forestal
en terrenos adyacentes a los pequefios arroyos en la provincia.150 Los
funcionarios del DFO también sefialaron las normas provisionales que
consideran aceptables para cumplir con los objetivos de conservacion
del habitat de los peces, entre las que se incluyen niveles de conservacion
de los arboles cercanos a cien por ciento en las zonas de manejo riparia-
nas de los arroyos clasificados como S4 en el Cédigo de Practicas Fores-
tales (arroyos pequefios con peces) y como S5y S6 (arroyos pequefios sin
peces) que son tributarios directos de arroyos mayores con peces.151

Como ya se menciono en el apartado 5.5.1, en contraste con la tala
en tierras reguladas por el Cédigo de Préacticas Forestales, a la fecha de
las operaciones forestales a que alude la Resolucion de Consejo 01-12 no
habia leyes o reglamentos provinciales obligatorios en vigor que especi-
ficamente regularan las practicas forestales en la mayoria de las tierras
privadas. Representantes del DFO con quienes el Secretariado se entre-
vistd durante la preparacion del expediente de hechos informaron que,
por tal motivo, el personal de aplicacion del DFO en Columbia Britanica
generalmente prestaba mas atencion a que la Ley de Pesca se cumpliera
y aplicara en la tala de terrenos privados que en la tala regulada por el
Cédigo de Practicas Forestales.152 En particular, Canada inform¢ al
Secretariado que:

El escrutinio de que es objeto la tala en tierras privadas varia a lo largo y
ancho de la provincia de BC. La concentracion mas alta de tierras foresta-
les de administracion privada esta en la isla de VVancouver, de ahi que sea
objeto de mayor escrutinio que las tierras de la corona. Sin embargo, en
otras partes de la provincia las tierras de la corona reciben mayor aten-
cién.153

150. Carta de 28 de febrero de 2000 de D.M. Petrachenko, director general de la Region
Pacifico del DFO, a Lee Doney, viceministro de Recursos Forestales (que acompa-
fiaba la carta de los Peticionarios al Secretariado de 31 de marzo de 2000). Esta carta
también contiene la opinién del personal del DFO de que es necesario revisar las
disposiciones sobre riberas del Cédigo de Préacticas Forestales de BC.

151. Cartade 7 de marzo de 2000 de G.T. Kosakoski a John Wenger (que se adjunta a la
carta de los Peticionarios al Secretario de fecha 31 de marzo de 2000).

152.  Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion de
12 de junio de 2002).

153. Respuesta del DFO a las Preguntas de seguimiento del Secretariado de la CCA
(30 de julio de 2002).
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En respuesta a las inquietudes manifestadas por la poblacion,
entre diciembre de 1999 y abril de 2000 la Regidn Pacifico del DFO ins-
pecciono 50 areas taladas en tierras privadas en la isla de Vancouver. El
DFO explicé asi esta inspeccién de campo:

El DFO recibié manifestaciones de inquietud de la poblacién por las prac-
ticas forestales realizadas junto a arroyos con peces en el costado oriente
de laislade VVancouver. El 4 de octubre de 1999 el DFO envi6 unescritoala
Asociacion de Propietarios de Bosques Privados (PFLA) y a varias de sus
principales compafiias afiliadas informéandoles de su intencién de inspec-
cionar las actividades de aprovechamiento forestal que se practicaran en
los alrededores de tramos con peces dentro de sus tierras forestales de
administracion privada en la isla de Vancouver. El objetivo de esta inicia-
tiva de supervision era determinar la forma en que ciertos propietarios de
bosques privados manejaban sus tierras contiguas a las aguas con peces
antes de la entrada en vigor de la Reglamentacion de las Tierras Forestales
Privadasel 1 de abril de 2000. Las inspecciones se concentraron en las com-
pafilas méas grandes (TimberWest y Weyerhaueser), debido a la gran
superficie de tierra que poseian y a la facilidad para comunicarse con ellas.
Sin embargo, la iniciativa no pretendia evaluar las préacticas de otros pro-
pietarios de terrenos de diversas dimensiones que operaban dentro y
fuerade laReservade Tierras Forestales. Las inspecciones eran especificas
para cada sitio y se revisaban tanto segmentos como cruces de caminos,
pero no proyectaban abarcar aspectos mas amplios, como cuencas.154

Las inspecciones de campo se concentraron en segmentos talados
entre enero de 1998 y julio de 1999, o sea, “el periodo en que las compa-
fifas comenzaron a seguir las practicas contenidas en el Manual de las
mejores prdcticas de manejo de tierras forestales privadas, elaborado por la
PFLA”.155 Las tierras privadas de TimberWest se incluyeron en dichas
inspecciones, mas no los terrenos de dicha compafia a que se refiere la
Resolucion de Consejo 01-12, aun cuando, como se explica en los aparta-
dos 5.8 y 5.9, el DFO habia recibido denuncias de la ciudadania relacio-
nadas con las operaciones forestales realizadas por Timber\West en esas
areas antes de las inspecciones de campo.

5.6 Recursos pesqueros y valores de las pesquerias en la cuenca
del rio Sooke

Ambos casos analizados en este expediente de hechos tuvieron
lugar en lacuenca del rio Sooke en la costa suroeste de laisla de VVancou-

154.  DFO, Informe de monitoreo de campo 1999-2000: Tierras forestales de administracion pri-
vada en la isla de Vancouver en 2 (octubre de 2001).
155.  Ibid. en 3.
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ver, ColumbiaBriténica. La cuenca de este rio y sus afluentes cubren una
superficie de 34,000 hectareas!s6 y el rio tiene una longitud total de poco
mas de 16 kilometros.

En el cauce principal habitan poblaciones de especies de salmoén
silvestre chinook, chumy coho, las que pasan la primera parte de su ciclo
de vida en el rio o sus afluentes; después migran al océano Pacifico y
pasan ahi toda su vida adulta, para finalmente regresar al rio Sooke
a desovar y morir. Las tres especies de salmon son capturadas en
pesquerias comerciales fuera de la costa de Columbia Britanica y el rio
Sooke contribuye enormemente a estas poblaciones de uso comercial. El
numero anual promedio informado de salmones que regresaron al rio
durante el periodo de diez afios de 1989 a 1998 fue de 600 chinook, 23,400
chum y 50 coho, mientras que el nimero maximo reportado fue de 3,500
chinook, 75,000 chum y 3,500 coho.157

El rio Sooke también mantiene poblaciones de trucha arco iris, que
pasa las fases tempranas de su vida en el agua dulce de este rio, después
migra corriente abajo hasta llegar al océano antes de regresar al rio a
desovar. Esta especie de trucha es muy apreciada por quienes practican
la pesca recreativa con cafiay el rio Sooke tiene fama de ser uno de los 20
mejores rios de la isla de Vancouver para la practica de esta actividad.

En este rio también es posible encontrar trucha del centro, trucha
Dolly Varden, lamprea del Pacifico y otras especies.

Alsalmény latruchaarco iris s6lo se les encuentra en la parte baja
del rio, pasando una serie de caidas de agua y cafiones que crean una
barrera y les impide viajar corriente arriba. Pasando esta barrera el rio
solo esta habitado por peces endémicos. Sin embargo, en los ultimos
15 afios diversas organizaciones no gubernamentales apoyadas por el
gobierno han emprendido varios proyectos para incrementar las pobla-
ciones de salmon en la cuenca y proporcionar mas peces para la pesca
comercial y deportiva. Estos proyectos incluyen la incubacion de huevos
de ejemplares adultos de salmoén chinook y coho y de trucha arco iris en
pequefios criaderos o incubadoras y después sembrar los pececillosen el
agua arriba de la barrera para que pasen ahi un cierto tiempo antes de
emigrar corriente abajo saltando dicha barrera.

156. K. Moore, An Inventory of Watersheds in the Coastal Temperate Forests of British Colum-
bia (Earthlife Canada Foundation and Conservation International, 1991).

157. Datos de escape del rio Sooke del DFO. Informe Fisheries Data Warehouse-FISS.
Consultable en Internet en <http://www.dfo-mpo.gc.ca>.
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El arroyo De Mamiel es uno de los principales afluentes del rio
Sooke, al que se une justo arriba de las aguas mareales y corriente abajo
de labarrera natural formada por las caidas de agua. Las tres especies de
salmén y las dos de trucha también utilizan las aguas de este arroyo. El
promedio total informado de salmén en el arroyo De Mamiel por el
periodo de diez afos (1989-1998) fue de 35 chinook, 12,500 chum y 595
coho. El nimero maximo informado fue de 210 chinook, 55,000 chum y
7,500 coho. El arroyo también contribuye a las pesquerias comerciales y
recreativas del area.158

Representantes del gobierno federal informaron al Secretariado
gue, en su opinidn, ambas areas a las que se refiere la Resolucién de Con-
sejo 01-12 eran recursos pesqueros canadienses regulados por la Ley de
Pesca.159

5.7 Informacion sobre TimberWest

Segun datos tomados del “Formato de Informacion Anual’ corres-
pondiente al afio de calendario 1999 que formd parte del material
entregado por Canada al Secretariado, TimberWest Forest Corp. fue
constituida el 31 de enero de 1997 al amparo de las leyes de Columbia
Britanicay las referencias a TimberWest en dicho documento incluyen a
la compariia, sus subsidiarias y sus respectivos intereses. El formato
establece:

[TimberWest] se cuenta entre las empresas mas grandes de Canada que
operan exclusivamente en el segmento de madera solida de la industria
forestal. Todas sus operaciones las realiza en la region costera de Colum-
bia Britanica, donde se dedica de manera preponderante al aprovecha-
mientoy venta de troncos... TimberWest detenta la propiedad absoluta de
alrededor de 334,000 hectareas (825,000 acres) de bosques maderables pri-
vados, dos complejos de aserraderos, derechos de posesion sobre recursos
maderables de la Coronaen la provincia de Columbia Britanicay derechos
de uso de 5,500 hectéreas de terreno.

A la fecha de las actividades forestales a que se refiere la Resolu-
cion de Consejo 01-12, TimberWest estaba afiliada a la Asociacion de
Propietarios de Bosques Privados. Ademas, habia instrumentado Proce-
dimientos de Operacion Estandar “De conformidad con la Ley del Agua
de BC, Seccién 9, y el Reglamento 204/88, Parte 77,160 Dichos Procedi-

158.  Ibid.

159. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002 y visita al sitio del 13 de junio de 2002).

160. Que son las disposiciones relativas a los cambios en una corriente o cerca de ella.
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mientos establecian que “corriente con peces serd toda corriente que
tenga poblaciones de peces en algin momento del afio” y contenian
medidas para la proteccion del habitat de los peces; por ejemplo, restric-
ciones al disefio e instalacion de alcantarillas y estructuras que crucen
corrientes de agua habitadas por peces a fin de evitar la entrada de sedi-
mentos y basura, medidas para proteger la vegetacion de las margenes y
trabajos de mitigacion o restauracion en caso de sedimentacion o dafios a
las riberas.

TimberWest era propietaria de 33 de los 50 sitios talados entre
enero de 1998 y julio de 1999 que fueron incluidos en la inspeccion de
campo de las tierras forestales de administracion privada de la isla de
Vancouver realizada por el DFO en 1999-2000. En el transcurso de la ins-
peccion, inspectores del Departamento verificaron el dafio o posible
dafio al habitat de los peces siguiendo 12 variables de monitoreo: integri-
dad de las margenes, fuentes de residuos lefiosos de gran tamario, vege-
tacion riberefia, manejo del derribo de arboles por la accion del viento,
mantenimiento del drenaje natural, alcantarillas, acequias, puentes,
manejo de fuentes puntuales, manejo de fuentes no puntuales, estabili-
dad de pendientes y contaminantes cerca de las corrientes de agua.16!

El DFO detect6 impactos en el habitat de los peces en cuatro de los
33 segmentos de TimberWest observados y posibles impactos en 12 mas
de ellos.162 El Departamento detectd un total de ocho casos en los seg-
mentos de TimberWest en los que una variable de monitoreo evidencio
impactos en el habitat de los peces, asi como un total de 24 casos en los
que la variable de monitoreo arrojo la posibilidad de tal impacto.163
En su informe de las inspecciones de campo, el DFO manifestd que
“[gq]uedd entendido desde el principio que los bloques [en los que se
detectara un impacto observable en el habitat de los peces] se investiga-
rian como violaciones a la Ley de Pesca.”164 Incluso sin ser integral, la
informacion de los impactos o posibles impactos en el habitat de los
peces observados durante las inspecciones de campo en los segmentos
de TimberWest proporciona hechos en relacion con el historial de cum-
plimiento de TimberWest con la Ley de Pesca, un factor relevante de
acuerdo con la politica del DFO para determinar la accién de aplicacion
apropiada.

161. DFO, Informe de monitoreo de campo 1999-2000: tierras forestales de administracion pri-
vada en la isla de Vancouver en 15-17.

162.  Ibid.

163.  Ibid.

164. Ibid. en 3.
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5.8 Tala alo largo del afluente del arroyo De Mamiel

Este apartado presenta informacion de la tala practicada a lo largo
del afluente del arroyo De Mamiel a que se refiere la Resolucion de
Consejo 01-12.165

5.8.1 Descripcion y ubicacion del afluente y el segmento del arroyo
De Mamiel

Las operaciones forestales en el arroyo De Mamiel a que se refiere
laResolucién de Consejo 01-12 comprenden un pequefio riachueloy una
porcion pequefa de bosque limitados por tres caminos dentro de un
area habitacional rural cercana a Sooke, en la costa suroeste de la isla de
Vancouver, Columbia Britanica. El riachuelo desemboca en el arroyo
De Mamiel, tributario del rio Sooke habitado por peces. El riachuelo no
tiene ningin nombre marcado en los mapas y los habitantes de la locali-
dad tampoco lo han bautizado. En gran parte de la correspondencia rela-
cionada con el expediente de hechos se le menciona como el “afluente sin
nombre del arroyo De Mamiel” y en los planes de tala y diversos docu-
mentos relacionados con las operaciones silvicolas en el bosque conti-

guo se le llamo “Arroyo 1”.

El afluente sin nombre es una corriente pequefia (de 1.5 metros o
menos de ancho), intermitente y de poca inclinacién que pasa por una
serie de pequefias estanques y humedales. Su cauce atraviesa un area
aproximada de 500 metros del area de tala que la Resolucién de Consejo
01-12 denomina arroyo De Mamiel. Después cruza un camino y corre
a lo largo de una casa habitaciéon hasta desembocar en el arroyo
De Mamiel aproximadamente 150 metros més abajo del lugar donde se
realizaron las actividades de tala. En 1999, personal del DFO y las com-
pafiias madereras sabian bien que corrientes de agua muy pequefasy de
poca inclinacion que desembocan en corrientes méas grandes habitadas
por peces —como el arroyo De Mamiel— con frecuencia son hébitat
de ciertas especies de salmon del Pacifico, en particular el coho, que pue-
den pasar por alcantarillas aparentemente infranqueables y prefieren
corrientes muy pequenfias y areas que se llenan de agua sélo por tempo-
radas como habitat de invierno.166 El afluente sin nombre tiene un cauce

165. A menos que se indique otra cosa, la informacién contenida en este apartado
se extrajo de documentos del expediente de la investigacion de las operaciones
forestales realizada por el DFO que Canada entreg6 al Secretariado durante la
preparacion del expediente de hechos. EI Anexo 13 contiene una lista de los docu-
mentos que conforman dicho expediente, aunque no todos se entregaron al Secreta-
riado.

166. Comunicacion personal de Keith Moore a Geoffrey Garver (junio de 2002).
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bien definido en la mayor parte del tramo que atraviesa el area talada.
Hay cavidades con gravillay margenes socavadas a lo largo de su cauce.
En la terminologia de clasificacion de arroyos utilizada en el Cédigo de
Practicas Forestales de Columbia Britanica se le clasificaria como arroyo
S4, lo que significa que tiene menos de 1.5 metros de ancho, menos de
20 por ciento de inclinacién y se le considera un arroyo con peces.167
El Cédigo restringe la realizacion de practicas forestales a lo largo de
los arroyos S4 con el fin de proteger la vegetacion de las margenes y
evitar impactos directos en el cauce.168

El area alrededor de este riachuelo es una mezcla de tierras bosco-
sas y operaciones forestales en proceso o ya concluidas, y de casas habi-
tacion rurales y pequefias granjas. El area especifica a que se refiere la
Resolucién de Consejo 01-12 es de forma triangular, limitada por dos
caminos publicos pavimentados (Otter Point Road y Young Lake Road)
gue permiten el acceso a casas habitacion, un parque industrial y un
campamento de nifios exploradores, y por un camino de gravilla (Butler
Main Road) que conduce a sitios de explotacién forestal en la cuenca del
rio Sooke. Uno de los caminos pavimentados cruza el afluente sin nom-
bre aproximadamente 150 metros arriba de su confluencia con el arroyo
De Mamiel, y el camino de gravilla lo cruza a més o menos 500 metros
mas arriba.

Las operaciones silvicolas objeto de este expediente de hechos se
llevaron a cabo en este tridngulo de terreno en el Lote 15 del Distrito
Otter Land, cuyos limites estdn marcados por los caminos denominados
Otter Point Road, Young Lake Road y Butler Main Road. Este predio es
tierra forestal totalmente privada que TimberWest adquiri6 en enero de
1998. Como ya se dijo, el afluente sin nombre cruza esta area justo por
el centro.

La tala fue parte de una operacion forestal de mayor alcance que
incluia un area de terreno provincial de la Corona al oeste de Otter Point

167. Sinosecuentacon uninventario de los peces que lo habitan y no hay barreras iden-
tificadas que impidan el movimiento de los peces, el Reglamento Operativo y de
Planeacion de Sitios del Cédigo de Practicas Forestales exige que al arroyo se le con-
sidere “arroyo con peces”. La definicion de “arroyo con peces” se encuentra en la
parte 1, y la clasificacién de arroyos esta en la parte 8, seccion 59, de dicho regla-
mento, BC Reg. 107/98, consultable en <http://www.for.gov.bc.ca/tasb/legs-
regs/fpc/fpcaregs/oplanreg/opr.htm>.

168. Sideseaconsultar unadescripcion de los requisitos para los arroyos S4, véase la sec-
cion 59 del Reglamento Operativo y de Planeacion de Sitios, BC Reg. 107/98; Seccio-
nes 8-15 del Reglamento sobre Aprovechamiento de Madera y Practicas Silvicolas,
BC Reg. 352/2002, asi como la Guia para el Manejo de Areas Riberefias (diciembre
de 1995) del Cédigo de Practicas Forestales. Documentos disponibles en Internet
en <http://www.for.gov.bc.ca/tasb/legsregs/fpc/fpcguide/riparian/rip-toc. htm>.
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Road, asi como un area de tierra privada al oeste de Butler Main Road, en
la que quedan comprendidos los tramos de la parte alta del afluente sin
nombre. El segmento se tal6 en dos partes. El area al oeste de Butler Main
Road se tal6 en 1997. La tala de las 14.9 hectareas objeto del expediente
de hechos se inicié en diciembre de 1998 y concluy6 en abril de 1999. Al
area a que alude la Resolucién de Consejo 01-12 se le menciona mas
adelante como el segmento del arroyo De Mamiel.

5.8.2  Planeacién y tala del segmento del arroyo De Mamiel

Endiciembre de 1996, Pacific Forest Products Ltd., el entonces pro-
pietario de los terrenos a ambos lados del pequefio afluente sin nombre
del arroyo De Mamiel, comenzé a elaborar planes de tala para el area.
Sus consultores, HA Forest Management Ltd, visitaron el sitio y prepa-
raron planes y mapas para tal efecto. Durante la preparacion de los
planes, los consultores analizaron la posibilidad de que hubiera pecesen
el afluente sin nombre, lo que a la fecha era parte rutinaria de la planea-
cion de operaciones forestales en la costa de Columbia Britanica, en par-
ticular en tierras de la Corona, ya que la presencia de peces daba lugar a
restricciones provinciales obligatorias, como fechas en las que se debian
realizar las operaciones, restricciones a las practicas silvicolas y practicas
especificas y obligatorias en la zona riberefia contigua al arroyo.169

El 4 de enero de 1997, Ken Hart, empleado de HA Forest Manage-
ment, sostuvo una platicacon un funcionario de pesca del DFO asignado
al &rea de la cuenca Sooke, en relacién con el segmento del arroyo
De Mamiel.170 Posteriormente, en entrevista con otro funcionario de
pescael 3dejulio de 2001, Ken Hart manifesto que “recorrié el lugar con
[el primer funcionario de pesca]” y que “al preguntarle por el Arroyo 1,
categdéricamente respondioé que ‘no tenia peces’.171 El primer funciona-
rio de pesca, quien ya se jubilé del DFO, confirmd posteriormente haber
dicho al consultor que no habia peces en el pequefio afluente.172 El Secre-
tariado no cuenta con informacion o documentos que muestren en qué

169. Comunicacion personal de Keith Moore a Geoffrey Garver (junio de 2002).

170. Nota para el expediente interno preparada por Timber West durante la investiga-
cion del DFO. La “Nota para el expediente Asunto A039/A071 Timber Sale, Otter
Point”, de fecha 16 de enero de 2001, sefiala que el diario de Ken Hart contiene una
entrada del 4 de enero de 1997 que dice “[nombre del funcionario de pesca]; ok, no
hay peces; también se hablé del asunto de la alcantarilla en Butler”.

171. Notas del diario del funcionario de pesca sobre unaentrevista del 3 de julio de 2001
con Ken Hart como parte de la investigacion del DFO. Una declaracién testimonial
preparadael 3 dejulio de 2001, pero no firmada por Ken Hart, no registra ni la fecha
de la plética ni la visita de campo.

172.  Funcionarios del DFO informaron al Secretariado en la reunion del 12 de junio de
2002 que el funcionario de pesca lo habia confirmado en una entrevista en 2001.
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se fundamento la opinion del funcionario de pesca. Sin embargo, infor-
macién en poder del Secretariado indica que en enero de 1997 éste
informo al consultor responsable de la planeacion de las operaciones
forestales que no habia peces en la corriente tributaria.

El 7 de enero de 1997, mas o menos en la fecha de su conversacion
con el funcionario de pesca, Ken Hart escribié una nota a Pacific Forest
Products sobre diversos aspectos relacionados con las operaciones
forestales dentro del segmento. La nota sefialaba que se haria una ins-
peccidn en el afluente sin nombre, al que se le menciona como Arroyo 1,
para determinar si habia peces en é1.173 El plan de tala preparado parael
bloque el 10 de enero de 1997 mencionaba “posibles aspectos relaciona-
doscon los pecesen el Arroyo 17.174 Sin embargo, el Secretariado no reci-
bié informacién que indique que HA Forest Management, Pacific Forest
Products, TimberWest, DFO o alguien méas haya colocado trampas para
pececillos o contratado a un biélogo para que verificara si habia pecesen
el arroyo antes del inicio de la tala.

Enel verano de 1997 se talé la parte del segmento planeado al oeste
de Butler Main Road y arriba de la alcantarilla en el afluente sin nombre
(a la que en documentos posteriores se le menciona como la segunda
alcantarilla). En esta operacion se retiraron todos los arboles a ambos
lados del afluente sin nombre, pero no se talé el sitio a que se refiere la
Resolucién de Consejo 01-12, que esta corriente abajo del area talada en
1997.

En enero de 1998, TimberWest adquiri6 las tierras en donde esta
ubicado el segmento del arroyo De Mamiel y en noviembre de 1998 ven-
dié6 los arboles que quedaban en pie en el bloque a Richmond Plywood
Corp. Ltd., laque asu vez contraté aP.V. Services Ltd. para que lo talara
en su nombre. TimberWest seguia siendo responsable de la planeacion
de latala, ya que seguia siendo propietaria del terreno pero, de acuerdo
con el plan, delegd la responsabilidad en P.V. Services. El plan de Tim-
berWest era desmontar el area, pero marcar el afluente sin nombre con
listonesy ordenar alos operarios que derribaran y almacenaran los arbo-
les lejos de lacorriente. Se construiria un camino ramal dentro del bloque
gue cruzaria el afluente sin nombre con el fin de facilitar el acceso del
equipoy el almacenamiento de los arboles lejos de la corriente. EI Resu-

173. Esta nota se describe en una “Nota para el expediente Asunto A039/A071 Timber
Sale, Otter Point Road” de TimberWest, preparada el 16 de enero de 2001, como
nota interna de la compariia durante la investigacion del DFO.

174. El plan de tala se describe en la “Nota para el expediente Asunto A039/A071 Tim-
ber Sale, Otter Point Road” de TimberWest, preparada el 16 de enero de 2001, como
nota interna de la compafiia durante la investigaciéon del DFO.
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men del Plan de Operacién de TimberWest para la tala, aprobado dentro
de la compafiia el 3 de noviembre de 1998, sefiala: “El Arroyo #1 desem-
boca en aguas con peces y debe mantenerse la calidad del agua en todo
momento. Derribar y almacenar lejos del Arroyo #1”.175 Un plan sin
fecha, que incluye ciertas notas manuscritas que se mecanografiaron en
el plan del 3 de noviembre, sefiala: “Ninguno de los arroyos del lugar
tiene peces. Preocupan los impactos corriente abajo. La corriente 1
desembocaen el arroyo De Mamiel (con peces)”. Al igual que el plan del
3de noviembre, este plan también sefiala: “Derribar lejos del arroyo 1"’y
“Almacenar lejos del arroyo 1176

El DFO manifest6 al Secretariado que en general estaba enterado
de que habia planes para realizar actividades de tala en las inmediacio-
nes del afluente del arroyo De Mamiel, ya que el consultor, Ken Hart,
habia hablado de estos planes con un funcionario de pesca en enero de
1997, dos afios antes de las operaciones. El Departamento también
informo al Secretariado que personal de Manejo del Habitat del DFO
habia visto y discutido los planes de TimberWest para sus tierras priva-
das en el area del rio Sooke poco antes de que se realizara la tala a que se
refiere el expediente de hechos.177 Sin embargo, el DFO no revisé los pla-
nes detallados que contenian informacion especifica de la tala que se
pretendia llevar a cabo en el segmento del arroyo De Mamiel o de las
medidas para proteger el posible habitat de los peces en el sitio,178 ni soli-
cito planes ya fuera informalmente o en ejercicio de la autoridad discre-
cional que le confiere la seccién 37(2) de la Ley de Pesca.179

Lo anterior es congruente con el enfoque que el DFO sigue en otras
tierras privadas en el sur de la isla de Vancouver. ElI Departamento
informo al Secretariado que, por lo limitado de sus recursos, no cuenta
con el tiempo ni el personal necesario para revisar todos los planes o
para programar inspecciones sorpresa o ex profeso de las reas en que se
planearealizar o se estan realizando actividades forestales en el sur de la
islade Vancouver. Un empleado de la oficina del DFO en Duncan, apro-
ximadamente a dos horas de Sooke, es responsable de las operaciones
forestales de muchas compafiias en la parte baja de la isla de VVancouver.

175. El Resumen del Plan de Operacion es un plan de naturaleza interna. En el renglén
“Fecha de aprobacion” se escribié a maquina la fecha 3 de noviembre de 1998. El
plan no estéa firmado.

176. Este plan es aparentemente una version previa del plan del 3 de noviembre de 1998.
El texto que describe el arroyo como arroyo “sin peces” se eliminé y sustituyé con
los requisitos de derribar y almacenar los arboles lejos del agua.

177. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

178.  Ibid.

179.  Ibid.
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Dicha persona puede solicitar la ayuda de personal de manejo del habi-
tat de la oficina regional de Nanaimo y de funcionarios de pesca que
desempefian labores en el area de Sooke. EI DFO informé al Secretariado
gue, a causa del gran nUmero de operaciones forestales y del nimero
relativamente reducido de funcionarios de pesca, las compafiias made-
reras son responsables de sus propias actividades, pero con frecuencia
solicitan la participacion del DFO.180 En este caso, a principios de 1997
un consultor del propietario original del terreno solicité al Departa-
mento informacion sobre la presencia de peces en el afluente sin nombre,
pero el DFO no recibid planes posteriores ni sostuvo mas platicas con
TimberWest o sus consultores en relacion con el segmento De Mamiel
entre esafechay lafechade latalaafinales de 1998y principios de 1999.

En diciembre de 1998, justo antes del inicio de las operaciones de
tala en el segmento del arroyo De Mamiel, Timber\West se puso en con-
tacto con personas que vivian cerca del bloque y alo largo de Otter Point
Road y Young Lake Road. Cuando menos dos de ellas manifestaron a
TimberWest su preocupacion por la tala planeada, dada la cercania con
sus hogares. Sus inquietudes tenian que ver sobre todo con la posibili-
dad de que, después de la tala, el viento tirara los arboles y éstos cayeran
sobre el camino y sus propiedades, asi como con la necesidad de dejar
una franja de arboles a lo largo de Young Lake Road. Por lo menos una
de dichas personas manifesté a TimberWest ademas su preocupacion
por el impacto de latalaen lacalidad del aguay en los peces del pequefio
afluente sin nombre.

Las platicas entre TimberWest y los habitantes del lugar fueron
verbales, informales e in situ y no hubo reuniones formales de las que se
levantaran actas o se tomaran notas. El Secretariado no cuenta con infor-
macién que indique que alguno de los habitantes diera seguimiento a
dichas platicas mediante correspondencia por escrito a TimberWest o a
alguna dependencia gubernamental. Sin embargo, el 16 de diciembre de
1998 uno de ellos llam6 por teléfono a la oficina del DFO en Sooke para
manifestar su preocupacioén por la tala propuestay por su impacto en la
calidad del agua. En respuesta, ese mismo dia un funcionario de pescals!
visitd el sitio en donde se pretendia realizar la tala, y tomé nota de que
ese dia no se estaba realizando ninguna actividad. El funcionario de
pesca no detectd ningun problemay el Secretariado no cuenta con infor-
macion que indique que, en ejercicio de sus facultades discrecionales,
éste haya hecho un andlisis profundo del arroyo o tratado de determinar

180.  Ibid.
181. Este no es el mismo funcionario de pesca con quien se entrevist6 el consultor fores-
tal en enero de 1997.
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si habia peces o si el arroyo debia considerarse como un arroyo con
peces.

Después de varias platicas con los habitantes del lugar, Timber-
West tomo las medidas pertinentes para dejar una franja de arboles a lo
largo de Young Lake Road que sirviera de pantalla visual y de rompe-
vientos para los habitantes, y para dejar los arboles pequefios y los
arbustos en laorilladel arroyo. Estos planes se informaron al contratista,
pero no se consignan en ninguno de los Resimenes del Plan de Opera-
cion por escrito que se entregaron al Secretariado.

Latalaseinicié el 26 de diciembre de 1998, en plenas fiestas decem-
brinas, lo que caus6 enojo entre los habitantes cercanos, en parte por la
imposibilidad de comunicarse con algun funcionario gubernamental o
con TimberWest para informar al respecto. A principios de enero de
1999 se construy6 un camino ramal (al que en documentacion posterior
se le denomina como el “camino rocoso™), que iba de Butler Main Road
al area de la tala y cruzaba el afluente sin nombre. A principios de 1999,
enalgin momento durante las operaciones forestales, el viento comenzé
a derribar los arboles de la orilla del afluente sin nombre y de la franja a
lo largo de Young Lake Road. El contratista, P.V. Services, decidio derri-
bar todos los arboles que iban a dejarse a lo largo de dicho camino y del
arroyo.

Durante las operaciones forestales, varias personas manifestaron
inquietudes relacionadas con la tala. John Brohman, miembro de la
Sooke Watershed Society, visitd el segmento en dos ocasiones. Después
de su primera visita el 28 de enero, se reuni6 con personal de Timber-
West, otros miembros de la Sooke Watershed Society y de laComunidad
Indigena Sooke y expreso su preocupacion por el derribo de arboles den-
tro del area riberefia sefialada con listones a lo largo del arroyo y por los
residuos que quedaban en el Arroyo 1. El 14 de marzo volvio a presen-
tarse en el lugar en el transcurso de las operaciones, acompafiado por un
Funcionario de Conservacién de la provincia, quien fue de la opinion de
que la tala podria violar la Ley del Agua de Columbia Britanica, pero al
parecer no violaba la Ley de Pesca. Bren Keetch, habitante de la locali-
dad, visitd el sitio en enero y observo arboles apilados sobre el arroyo y
residuos dentro del mismo. Ya antes habia sefialado al contratista la pre-
sencia de peces en el arroyo y después de la visita de enero lo convencid
de contratar a una persona para que retirara los residuos del agua. Fun-
cionarios del Ministerio de Recursos Forestales de Columbia Briténica
hicieron una visita al lugar durante la tala del mes de enero y expidieron
una Orden de Suspension de los Trabajos porque se estaban derribando
arboles de manerailegal en tierras contiguas de la Corona, pero la orden
no se aplicaba al segmento del arroyo De Mamiel.
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A pesar de todo lo anterior, el Secretariado no cuenta con informa-
cion que indique que persona alguna se haya puesto en contacto con el
DFO para manifestar su preocupacién por el impacto de la tala en el
hébitat de los peces en el afluente del arroyo De Mamiel durante el
periodo real en que se practico la tala.

5.8.3 Inspeccién y monitoreo por el DFO antes, durante y después de la tala

El DFO informé al Secretariado que tuvo conocimiento general de
los planes de tala antes de que iniciara ésta y que tuvo la oportunidad de
revisar los planes de TimberWest para el sitio; el DFO también tuvo
la oportunidad de determinar si habia peces y de evaluar el posible
impacto de las operaciones inmediatamente antes de que la tala iniciara,
pero no lo hizo. Como se menciono lineas arriba, uno de los consultores
gue participo en la planeacion de las operaciones de tala se comunico
con un funcionario de pesca del DFO a principios de 1997, y éste le dijo
gue no habia peces en el arroyo. Es posible que dicho funcionario tam-
bién haya visitado el sitio en ese entonces. Un habitante del lugar se puso
en contacto con otro funcionario de pesca del DFO en diciembre de 1998,
y éste, en respuesta a la Ilamada, se presenté en el sitio y luego consigné
gue latalaadn no se habia iniciado y que “no se habian identificado pro-
blemas en el area en cuestion”.182 En sus comentarios del 2 de junio de
2003, Canadéa inform¢ al Secretariado que el DFO habia recomendado al
habitante del lugar que se pusiera nuevamente en contacto con el Depar-
tamento si observaba el depoésito de sedimentos, pero el DFO no recibié
ya ninguna comunicacion de su parte. El Secretariado no cuenta con
informacion que indique que este segundo funcionario de pesca conocia
la opinion del primero en cuanto a que no habia peces en el afluente sin
nombre; el hecho es que no intentd determinar si habia peces presentes o
si lacompariia planeaba tomar medidas para proteger el posible habitat.
Puesto que el segundo funcionario de pesca concluyd, antes de que ini-
ciaralatala, que no habiainfraccion alguna que investigar, tampoco pro-
gramé inspecciones de seguimiento para cuando se estuvieran
realizando las operaciones forestales. En sus comentarios del 2 de junio
de 2003 sobre el proyecto del expediente de hechos, Canada sefal6 que
“es responsabilidad del proponente, no del DFO, determinar si hay
peces y aplicar las medidas de proteccion pertinentes”.

De manera similar, ningin empleado del DFO inspeccion6 o
investigo las précticas forestales mientras se llevaban a cabo. Como se
explicé arriba, el funcionario de pesca no dio seguimiento a su visita del

182. Informacion jurada del funcionario de pesca para la obtencion de una orden de ins-
peccién (21 de diciembre de 2000).
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mes de diciembre. Otro funcionario de pesca recorrié el sitio el 7 de
marzo de 1999, en plenatala, mientras se dirigia a investigar otro sitio en
la parte alta de la cuenca del Sooke (la otra area a que se refiere la Resolu-
cion de Consejo 01-12). Se estaban talando los arboles de la orilla del
camino y se encontraba en un area plana con agua estancada junto a un
riachuelo a 150 metros del arroyo De Mamiel, un arroyo en el que habita
el salmén coho. El Secretariado no cuenta con informacion que indique
qgue el funcionario de pesca haya considerado la posibilidad de que
hubiera peces o de que la operacién forestal pudiera afectar su habitat.

El 8 de abril de 1999 cuatro empleados del DFO se detuvieronen el
mismo riachuelo a la altura de la alcantarilla sobre Young Lake Road,
cuando la tala ya habia casi concluido, y observaron la corriente. Una
empleada del DFO preguntdé al funcionario de pesca que visité el sitio en
diciembre de 1998 si sabia si habia peces en el arroyo. El funcionario de
pesca manifesté que no lo sabia, pero ninglin empleado del DFO intent6
determinar en ese momento si habia peces o investigar el impacto de la
tala en su posible habitat.183

Los primeros problemas se notificaron formalmente al DFO
cuando ya habia concluido la tala. El 28 de abril de 1999, John Werring,
biélogo especializado en pesca contratado por el Sierra Legal Defence
Fund, escribi6 una carta al director regional de la Division de Mejora-
miento del Habitat del DFO. John Werring habia estado en el sitio a prin-
cipios de abril en compafiia de diversos miembros de la Sooke Renfrew
Forest Society. Latala ya habia concluido en ese entonces. John Werring,
con experiencia en la evaluacion del habitat de los peces en arroyos
pequefios ubicados dentro de segmentos, considerd que el Arroyo 1 pro-
bablemente fuera habitat de los peces a causa de su pocainclinacion y de
su proximidad con el cauce principal del arroyo De Mamiel. Tomo foto-
grafias y filmé un video de entre uno y dos minutos de duracion de las
margenes taladas del Arroyo 1 dentro del segmento. En su carta del 28
de abril dirigida al director regional describia ampliamente ciertos
aspectos y afirmaba que el DFO estaba haciendo muy poco para evitar
dafios a rios y arroyos. La carta también mencionaba como ejemplo la
tala de tres sitios especificos en la cuenca del rio Sooke, incluido el seg-
mento del arroyo De Mamiel.

En su carta, John Werring manifiesta:

Observé el lugar donde TimberWest desmontd un area en Otter Point
Road exactamente junto al arroyo Demanuelle (sic), el afluente productor

183. Cronologiade hechos preparada por el funcionario de pescay entregada al Secreta-
riado.
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de salmén mas importante del rio Sooke. Un arroyuelo efimero, afluente
directo del cauce principal, atravesaba este segmento. TimberWest exten-
di6é un camino ramal que en cierto punto cruza el arroyuelo, sin instalar la
alcantarilla respectiva. En tres puntos apilaron grandes acumulaciones de
residuos lefiosos tanto arriba como en el propio cauce del arroyo. Dicho
cauce ahora esta obstruido y el agua, cuando fluye, se desvia de su curso
natural. EI DFO esta enterado de esta situacion y no ha hecho nada al res-
pecto.

El director regional respondié aJohn Werring en una carta fechada
el 19 de julio de 1999, en la que le agradecia la descripcion de las opera-
ciones realizadas en el segmento del arroyo De Mamiel y otros sitios,
pero no mencionaba que el DFO fuera a tomar otras acciones con res-
pecto a dicho segmento. También solicitaba a organizaciones como el
Sierra Legal Defence Fund su ayuda para informar de casos como éste al
DFO para que se realizara la investigacion pertinente. En sus comenta-
riosdel 2 de junio de 2003, Canada informo al Secretariado que la investi-
gacion del DFO de las operaciones de tala habiacomenzado a raiz de que
se recibiera la carta de Werring del 28 de abril de 1999. TimberWest fue
informado de la investigacion a principios de julio de 2000.

Ningln empleado del DFO visito el sitio en la primavera o el
verano de 1999 para investigar la informacion contenida en la carta de
John Werring. Como se sefial6 arriba, Canada informo al Secretariado
gue su investigacion de las operaciones de tala habia comenzado en ese
momento. Durante este periodo, los periddicos Victoria Times Colonist
y Sooke Mirror publicaron articulos relacionados con la tala del bloque
De Mamiel y en laprimaverade 1999 la televisora local de Victoria trans-
mitio el material filmado por John Werring. Canadéa informé al Secreta-
riado que el video habia sido proporcionado al DFO solo hasta después
de haberlo solicitado en varias ocasiones.184 Personal del DFO estaba
enterado de los articulos y habia tomado nota de los mismos como parte
de lainvestigacion del Bloque 954 en la parte alta del rio Sooke, que ya se
estaba realizando en ese entonces (como se describe en el apartado 5.9).
En junio de 1999 varios empleados del Departamento pasaron por el
sitioen camino al predio en la parte alta del rio Sooke que estaban inves-
tigando. No se fijaron en la tala del segmento del arroyo De Mamiel que
ya habia concluido en esa fecha.

El DFO indic6 al Secretariado que, de conformidad con la Politica
para el Cumplimiento y la Aplicacion de 2001, el Departamento
depende en parte de las denuncias ciudadanas para identificar posibles

184. Comentarios de Canada sobre el proyecto del expediente de hechos Tala en BC
(2 de junio de 2003).
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problemas en las précticas forestales en tierras privadas.185 En este caso,
el DFO recibi6 dos denuncias: la primera fue la llamada telefénica hecha
en diciembre de 1998 por un habitante de la localidad antes de que ini-
ciara la tala, y la segunda fue la carta de John Werring inmediatamente
después de concluida la misma. EI DFO no realiz6 ninguna inspeccion
de campo detallada para evaluar la presencia de peces en respuesta a
ninguna de ellas.186 EI DFO tampoco incluyé el segmento del arroyo
De Mamiel en su inspeccion de diciembre de 1999 a abril de 2000 de las
tierras forestales de administracion privada taladas entre enero de 1998
y julio de 1999. En sus comentarios del 2 de junio de 2003, Canada
informd al Secretariado que el propésito del programa de monitoreo era
estudiar otras zonas.

Si bien es cierto que el DFO no estaba enterado de que hubiera
peces en el afluente del arroyo De Mamiel antes de la tala, otras personas
si lo sabian. Al revisar expedientes y realizar entrevistas para preparar
este expediente de hechos, el Secretariado identificé a seis personas que
habian manifestado, antes de la tala, que sabian que el afluente sin nom-
bre del arroyo De Mamiel era usado por el salmon. Tres de estas perso-
nas eran habitantes del lugar que habian vivido a la vera del arroyo
durante mas de 15 afios y que habian visto salmones adultos y pececillos
atravesando la alcantarilla y nadando en pozas dentro del segmento.
Una cuarta fue el contratista que habia recorrido el arroyo con uno de los
habitantes y manifestado haber visto pececillos antes de latalaen el &rea
entre Butler Road y Young Road. Manifestd que sabia que el arroyo
era habitat de peces, pero que no sabia si los pececillos eran salmones o
truchas. El propietario de P.V. Services Ltd. y una persona contratada
para limpiar el arroyo durante la operacion forestal también declararon
al DFO durante la investigacion que sabian desde antes de la tala que
habia peces en el arroyo. El Secretariado no cuenta con informacién que
indique que el DFO se haya puesto en contacto con cualquiera de estas
personas antes o durante la tala —cuando el DFO no estaba realizando
ningunainvestigacion—!187 para determinar si habia peces en el arroyo.

A diferencia de arroyos en areas forestales remotas, el afluente sin
nombre del arroyo De Mamiel esta a aproximadamente diez minutos en
automavil del centro de Sooke, y se puede llegar a él por caminos publi-

185. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).

186. El funcionario de pesca si visito el sitio, y observo que no se estaba realizando nin-
guna actividad. Si bien es cierto que nada lo obligaba a hacerlo, no examiné el sitio
ni solicit6 a otro empleado del Departamento que lo inspeccionara para evaluar si
habia peces y cuéles eran los posibles impactos de la tala en su habitat.

187. Ensuscomentarios del 2 de junio de 2003, Canada informo al Secretariado que “no
hubo entrevistas antes de que se llevara a cabo la investigacion”.
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cos pavimentados. Se le puede observar y alcanzar en el punto en que
cruza la alcantarilla bajo Young Lake Road y, como se demostré mas
adelante durante la investigacion, es relativamente facil observar o colo-
car trampas en el arroyo para determinar si hay o no peces.

5.8.4 Investigacion de la tala emprendida por Canadd en julio de 2000

Mas o menos un afio después de concluida la tala y cerca de 11
meses después de la carta de John Werring al director regional cinco
organizaciones no gubernamentales ambientales representadas por Sie-
rra Legal Defence Fund and Earthjustice Defence Fund presentaron la
peticion al Secretariado que también hacia referencia al segmento del
arroyo De Mamiel y que condujo a la elaboracion de este expediente de
hechos. El 8 de mayo de 2000 el Secretariado solicité a Canada dar res-
puesta a la peticion a més tardar el 7 de julio de 2000. Personal del DFO
informd al Secretariado que la peticion indujo al gobierno federal a revi-
sar las operaciones forestales realizadas en el segmento del arroyo
De Mamiel.188

El 4 dejulio de 2000, dos empleados de Manejo del Habitat del DFO
se trasladaron en helicoptero hasta el afluente sin nombre para inspec-
cionar el bloque del arroyo De Mamiel y observaron dos pececillos en
una poza dentro del bloque. Temprano al dia siguiente, uno de ellos
Ilamé al funcionario de pesca que habia visitado el sitio en diciembre de
1998 para programar unareunion en el lugar para el 10 de julio y agreg6
gue se pondria en contacto con TimberWest para notificarles que se
estaba realizando una investigacion. Esa misma tarde volvié a llamar al
funcionario de pescay le pidi6 que visitara el sitio y tratara de atrapar
pececillos tan pronto como fuera posible.

El funcionario de pesca visit6 el bloque el 6 de julio. Atrap6 una
trucha pequefiay observa otros tres peces en la poza descrita por la fun-
cionaria de Manejo del Habitat del DFO. Ese mismo dia Canadéenvié al
Secretariado su respuesta a la peticidn, en la que manifesto: “Las opera-
ciones forestales practicadas en Otter Point Road se estan investigando
como posible delito conforme a la Ley de Pesca’”.189

Steve Voller, biélogo especializado en pesca de la empresa
Sea-Mount Consulting, también visit6 el Arroyo 1 el 6 de julio de 2000, a
solicitud de TimberWest. Recorrid todo el Arroyo 1 desde su confluencia

188. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunion del
12 de junio de 2002).
189. Respuestaen 2.
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con el arroyo De Mamiel y hasta arriba de Butler Main Road y después
preparé un informe detallado de las condiciones del arroyo y los efectos
de la tala. Observo peces en el arroyo De Mamiel y en el Arroyo 1 en la
alcantarilla de Young Lake Road. Atrap6 una trucha dentro del bloque
pero decidi6 no hacer un muestreo intenso por el bajo nivel del aguay la
alta temperatura del arroyo. En su informe consignd que los posibles
efectos de la tala eran una temperatura mortal del arroyo en el verano,
menor caudal y area de estancamiento y mayor actividad depredadora
de garzas y martin pescador.190 También sefialaba que el camino ramal
construido en enero de 1999 no tenia alcantarillay creaba una especie de
“represa” que constituia unabarrera parael movimiento de los peces.191

Entre el 6 y el 12 de julio de 2000, el DFO colocé trampas en siete
lugares mas del Arroyo 1 dentro del segmentoy atrapd varios pececillos.
El funcionario de pescadel DFO visité cuatro veces el lugar en julio. Tim-
berWest también continu6 evaluando la situacion. Dave Lindsay, bi6-
logo especializado en pesca, y Al Chatterton, geomorfologista, ambos de
TimberWest, visitaron el sitio el 11 de julio. Dave Lindsay escribi6 un
memorando el 25 de julio de 2000, en el que describié al Arroyo 1 como
“habitat de peces marginal” y “habitat de peces de baja capacidad” en el
gue “latalade arboles de las margenes, la utilizacién de los arboles derri-
bados por el viento y la recoleccion de lefia han reducido ain mas la cali-
dad del habitat”.192

El 28 de julio de 2000, el jefe de Area de la Division de Mejora-
miento del Héabitat del DFO firmé un informe de investigacion de inci-
dente relacionado con el habitat de una pagina de extension, preparado
por el funcionario de pesca; recomendo presentar cargos en contra de
TimberWest por las operaciones forestales realizadas en el segmento del
arroyo De Mamiel, y asign6 dos empleados del DFO como expertos.

El 16 de agosto de 2000, el funcionario de pesca envié una carta a
TimberWest manifestando: “Una técnico en Habitat [del DFO] notificé a
sucompafia... delinicio de una investigacion relacionadacon las activi-
dades de tala realizadas en este sitio a principios de julio de 2000”. La
carta solicitaba permitir el acceso al personal del DFO con el fin de “reca-
bar informacién que ayude o permita definir si deben presentarse cargos
relacionados con el habitat al amparo de la Ley de Pesca”.

190.  S. Voller, De Mamiel Creek Tributary Stream Assessment (julio de 200).

191. Ibid.,en 4.

192.  Memorando interno de TimberWest, de Dave Lindsay a John Mitchell, Asunto:
Evaluacion pesquera en el bloque de Young Lake Road (25 de julio de 2000).
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El DFO inicié entonces una amplia investigacion de octubre de
2000 a por lo menos julio de 2001. Funcionarios de pesca entrevistaron y
tomaron declaracién a un alto nimero de posibles testigos, revisaron ofi-
cinas, obtuvieron documentos y mantuvieron contacto con asesores
legales del Departamento de Justicia y del DFO. El Departamento pre-
pard un grueso expediente con las transcripciones de las entrevistas y los
documentos.

Dos funcionarios del DFO, un bidlogo y un técnico de la Division
de Mejoramiento del Habitat, realizaron investigaciones detalladas y
prepararon lo que en el expediente de investigacion se denomina “infor-
mes de expertos”. El biélogo especializado en habitat hizo siete visitas al
sitio entre agosto y diciembre de 2000. Atrapd més peces (colocé un total
de 30 trampas en el Arroyo 1), hizo mediciones detalladas del arroyo
como parte de unaevaluacion pericial del impacto de latalaen el habitat
de los peces y el 26 de enero de 2001 presenté un informe de 11 paginas
titulado “Declaracion de testigo experto: alteracién del habitat en un
afluente sin nombre del arroyo DeManiel (sic), Sooke, BC”. Su informe
contiene la siguiente conclusién:

Esta corriente fue y sigue siendo habitat del salmoén. Antes de la tala, el
afluente del arroyo DeManiel [sic] que revisé contenia unas cuantas pozas
de agua con capacidad para la crianza de salmonidos en el verano y al
afluente se le hubiera considerado excelente habitat de invierno para los
salmonidos jévenes. Aun cuando un habitante de la localidad informo
haber observado salmones adultos dentro del arroyo, no encontré pruebas
de actividad de desove.

Las actividades asociadas a la tala han alterado nocivamente el habitat de
crianza del salmoén dentro de la corriente. Una alcantarilla y un cruce de
camino han impedido la entrada y salida de peces jévenes de dicho habi-
tat. Laremocion de la vegetacion riberefia causo la deterioro del habitat de
los peces.193

El informe también dice:

El retiro de &rboles del interior de la zonariberefia de este canal reduciré la
estabilidad de las riberas. Las raices que actualmente mantienen las mar-
genes unidas comenzaran a desintegrarse, con el consecuente incremento
de la erosion de la ribera y del volumen de materiales finos que pasan al
sistema. En los proximos 5-10 afios, las inundaciones que se creen en caso
de fuertes lluvias erosionaran parte de las riberas del canal aun cuando se
trate de terreno plano (canal de poca fuerza).

193. Declaracion pericial de [biélogo de la division de Habitat] (26 de enero de 2001).
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En mi opinion, después de la tala se han depositado sedimentos y materia-
les organicos en las pozas dentro de la corriente (reduciendo su profundi-
dad). La profundidad del agua es una forma de refugio y habitat. La
remocion de la zona riberefia combinada con el incremento en el volumen
de sedimentos equivale a una pérdida de habitat. [...]

El incremento en el volumen de sedimentos asociado a las actividades
forestales y a una erosién mas acelerada sera perjudicial para la produc-
cion de invertebrados bénticos. La produccion de invertebrados bénticos
(alimento de peces) puede disminuir o desaparecer si se rellena el sustrato
con materia fina (Culp ef al., 1986), reduciéndose asi el crecimiento y la
supervivencia de los peces en desarrollo. [...]

Observé que grandes arboles de aliso fueron cortados y abandonados para
que se pudrieran dentro de la corriente. La remocion de vegetacion ribe-
refia ha dado como resultado una pérdida de invertebrados bénticos, que
son unade las principales fuentes de alimento para el salmén cohoy la tru-
cha del centro.194

El tecnologo en Habitat hizo dos visitas al sitio (en septiembre de
2000 y enero de 2001), y el 15 de enero de 2001 escribié un memorando
técnico de cinco paginas de extension en el que expresaba su opinion
sobre diversos aspectos de las actividades forestales realizadas en el blo-
que el arroyo De Mamiel. Describid la “agresiva remocién” de arboles
dentro de la zona riberefia y el bloqueo del arroyo por el camino ramal.
Su opinion fue que el afluente sin nombre del arroyo De Mamiel era un
“arroyo con peces”, segun la definicion aplicable a las tierras forestales
privadas, y que latalano cumplia con las mejores practicas de manejo de
la PFLA, la Reglamentacion de las Practicas Forestales en Tierras Priva-
das que entraron en vigor en abril de 2000, las mejores préacticas de
manejo para la tala y el control del derribo de arboles por la accion del
viento junto a arroyos pequefios habitados por peces elaboradas de con-
formidad con el Codigo de Practicas Forestales, ni con los Procedimien-
tos de Operacion Estandar de TimberWest.

El 28 de diciembre de 2000 el funcionario de pesca afirmé bajo pro-
testa de decir verdad cierta informacion en la que se acusaba a Timber-
West Forest Corp. de deterioro, alteracion o destruccion del habitat de
los peces en un afluente sin nombre del arroyo De Mamiel, actos que son
contrarios a la seccion 35(1) de la Ley de Pesca. Después de una primera
comparecenciaante la Corte el 24 de abril de 2001, se fijaron las fechas de
audiencia previa para la semana del 9 de octubre de 2001 y el juicio se
programo para el periodo que iniciaba el 26-29 de noviembre y termi-
naba el 3-7 de diciembre de 2001.

194.  Ibid.
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El DFO continud su investigacion durante 2001y el 3de julio de ese
afio el funcionario de pesca entrevisté y tomé una declaracién no fir-
mada a Ken Hart, consultor de H.A. Forest Management que participo
en la planeacion de las operaciones forestales. De acuerdo con las notas
del funcionario de pesca, otro funcionario de pesca hoy retirado informé
aKen Harten enero de 1997 que no habia peces en el afluente del arroyo
De Mamiel y que la corriente se clasificd con base en dicha informa
cion.195 Agreg6 que no recordaba que las dos personas que hicieron el
trazo del bloque para H.A. Forest Management hubieran mencionado
gue habia peces en la corriente. El funcionario de pesca a cargo de la
investigacion entrego dicha declaracion a los asesores legales del DFO y
del Departamento de Justicia.

Después de revisar esta informacion y de una entrevista posterior
con el anterior funcionario de pesca (que para ese entonces ya se habia
jubilado) a fin de confirmar la declaracién de Ken Hart, el Departamento
de Justicia decidio suspender el procedimiento justo antes del 4 de octu-
bre de 2001.196 El 4 de octubre de 2001, el supervisor de Campo del Habi-
tat en la isla de Vancouver escribié un mensaje via correo electronico a
varios miembros de su personal para informarles que el Departamento
de Justicia habia suspendido los cargos relacionados con el arroyo
De Mamiel. EI memorando sefialaba: “La causa [de la suspension] fue
gue un empleado del DFO (que ya no trabaja en el Departamento) visito
el sitio antes de la tala e informé al proponente que el arroyo no era utili-
zado por los peces y por lo tanto no se requeria proteccion del habitat. En
opinion de la Corona, ésta es una clara defensa de error oficialmente
inducido”.

El 16 de octubre de 2001 los abogados del DFO enviaron un memo-
rando a altos funcionarios de la Regién Pacifico y Yukén respecto de las
actividades forestales en el segmento del arroyo De Mamiel. El memo-
rando decia; “Aun cuando los impactos en el habitat fueron signifi-
cativos, informacién proporcionada por personal del DFO impidid
proseguir accion legal en contra de la compafiia”. En una nota anexa al
memorando se informaba lo siguiente al personal del DFO:

Durante la elaboracion del plan de tala un representante del DFO informd
alacompariia que el area no era utilizada por los peces y por lo tanto no se
requeria proteccion del habitat. No se levanto inventario del uso de los
peces en esta corriente efimeray, en consecuencia, la compafiia no dejé un

195. Véase nota al pie 171.

196. Funcionarios del DFO informaron al Secretariado durante lareunion del 12 de junio
de 2002 que los abogados del DFO habian entrevistado al funcionario de pesca que
asesoro a Hart en enero de 1997.
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area de contencion en las margenes y dos afios después se realizaron acti-
vidades mecénicas significativas dentro del arroyo, cuando finalmente se
tald el area.

Una investigacion del incidente demostroé que el arroyo servia de impor-
tante habitat de invierno para el salmén coho.

En opinion de los fiscales, la informacion proporcionada por el DFO per-
miti6 a lacompariia hacer valer la defensa de error oficialmente inducido.

Este caso debe servir de importante recordatorio al personal del DFO de
que deben actuar con precaucion al expresar opiniones a menos que estén
fundamentadas en observaciones fidedignas o datos de inventarios. Si el
personal de campo no esta seguro, debe aconsejar al proponente que rea-
lice la investigacion necesaria para determinar si la corriente es utilizada
por los peces. En tales casos, es responsabilidad del proponente determi-
nar si los peces utilizan la corriente y brindar la proteccion adecuada tanto
a los peces como a su habitat.197

5.8.5 Situacion actual

Cuatro bidlogos que visitaron el afluente del arroyo De Mamiel
y presentaron evaluaciones por escrito comparten la opinion de que
hubo deterioro del habitat de los peces en dicho afluente a consecuencia
de las operaciones forestales practicadas en el segmento del arroyo
De Mamiel. Sus informes sefialan como efectos dafiinos la remocién de
la vegetacion riberefia, la entrada de basura, la reduccién del caudal, la
mayor exposicion alos depredadoresy el bloqueo del movimiento de los
peces por el camino ramal. El memorando de los abogados del 16 de
octubre de 2001 confirma la opinién del DFO de que la tala tuvo fuertes
impactos en el habitat de los peces en el arroyuelo.

TimberWest tomd diversas medidas durante y después de la tala
para reducir los impactos. El contratista maderero contrato a su vez a
dos personas para que retiraran los escombros de la corriente después de
gue en marzo de 1999 un habitante de la localidad le sefial6 este pro-
blema. En octubre de 2000, en respuesta a una solicitud por escrito del
DFO, TimberWest retirdé del camino ramal las rocas que creaban una
represa en el arroyo. TimberWest también planté alamos a la orilla de la
corriente para tratar de que el arroyo tenga sombra en el futuro. No se
hantomado otras medidas de rehabilitaciony el DFO informo al Secreta-
riado que es poco ya lo que se puede hacer para subsanar los efectos

197.  Memorando del abogado del DFO, a cuatro altos funcionarios de la Regién Pacifico
y Yukon del Departamento (16 de octubre de 2001).
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dafinos de latala.198 Se necesita tiempo para restablecer la vegetacion de
laribera, asi como cubierta de follaje para que mejore el habitat que resta
en el arroyo.

El DFO no tiene planes para iniciar otras acciones legales o impo-
ner otras sanciones. El Secretariado no cuenta con informacién que
demuestre que el DFO informara a John Werring u otros miembros de la
ciudadania del resultado de la investigacion a la fecha en que se tomé la
decisién de retirar los cargos. EI DFO no esta obligado juridicamente a
hacerlo.

A fin de evitar que en casos futuros se proporcionen fundamentos
para la defensa de error oficialmente inducido, poco después de que se
suspendieron los cargos, el DFO escribio a todos los funcionarios coste-
ros de pescay al personal de habitat un correo electrénico por el que les
recomendaba actuar con precaucién al dar informacion u opiniones alas
companiias forestales, a menos que estén fundadas en observaciones
fidedignas o datos de inventarios. Se recordé ademas al personal que es
responsabilidad del proponente determinar si los peces utilizan una
corriente y brindar las medidas de proteccion adecuadas. El Departa-
mento de Justicia elaboré luego un comunicado regional en el que tam-
bién recomendaba al personal de campo actuar con cautela antes de
declarar que un arroyo no era habitat de los peces. Con base en los
hechos ocurridos en el arroyo De Mamiel, el DFO también prepar6 un
ejercicio de capacitacion de dos dias para funcionarios de pesca y testi-
gos expertos, como parte de su curso sobre aplicacion de la legislacion en
materia de habitat. El sitio del arroyo De Mamiel fue elegido como el pri-
mer sitio de campo para el ejercicio, mismo que brinda al personal capa-
citacion practica en la investigacion de dafios al habitat de los peces en
un arroyo pequefio. TimberWest asisti6 al ensayo de la investigacion de
campo en el sitio del arroyo De Mamiel y demostro técnicas para rehabi-
litar la vegetacion ripariana.199

Ensu cartaaJohnWerring del 19 de julio de 1999, el DFO manifest6
gue deseaba responder a las inquietudes planteadas por las ONG sobre
los impactos en el habitat de los peces derivados de la tala en tierras pri-
vadas. El director regional de la Divisién de Mejoramiento del Habitat
afiadio que “en las préximas semanas iniciaremos un programa de
monitoreo estratégico en tierras privadas de la isla de Vancouver y

198. Comentarios de Canadéasobre el proyecto del expediente de hechos Talaen BC (2de
junio de 2003). Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Gar-
ver (visita al sitio el 13 de junio de 2002).

199. Comentarios de Canadasobre el proyecto del expediente de hechos Talaen BC (2 de
junio de 2003). Comunicacién personal de representantes del DFO a Geoffrey Gar-
ver (visita al sitio el 13 de junio de 2002).
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deseamos discutir este tema mas a fondo con usted”. Para junio de 2002,
el DFO no habia tenido ninguna platica con John Werring ni con el Sierra
Legal Defence Fund en relacidn con este proyecto.200 EI DFO no estaba
obligado juridicamente a hacerlo. EI DFO inform6é al Secretariado que el
monitoreo de campo de 1999-2000 de latalaen tierras forestales de admi-
nistracién privada en la isla de Vancouver, que se concentro totalmente
en segmentos que ya se habian talado, form6 parte del programa de
monitoreo estratégico mencionado en la carta de 19 de julio de 1999.201

En junio de 2002 el DFO informd al Secretariado que el personal
regional alin queria instrumentar un programa de monitoreo de opera-
ciones forestales en tierras privadas, pero que no contaba con recursos
suficientes para hacerlo con la amplitud deseada.202 EI DFO manifestd
que si planea hasta cierto punto y de manera informal las inspecciones,
tomando en cuenta factores como desempefio histérico de las compa-
filas madereras y cuestiones de habitat en particular. También informo
gue contintia dependiendo de dichas compafiias para que le proporcio-
nen informacidn, asi como de ciudadanos y organizaciones no guberna-
mentales para que presenten denuncias sobre la tala en tierras privadas
en la isla de Vancouver.

Personal del DFO también confirmo al Secretariado que el Depar-
tamento mantiene su postura de que las medidas de proteccion del
hébitat de los peces establecidas para tierras forestales privadas en la
Reglamentacion de las Practicas Forestales en Tierras Privadas, asi como
en la Mejores Précticas de Manejo sancionadas por la Asociacién de Pro-
pietarios de Tierras Forestales Privadas (PFLA), son inadecuadas para
proteger el habitat de los peces.

5.9 Tala en la parte alta del rio Sooke

Este apartado presenta informacién de las actividades forestales
enelareadel rio Sooke a que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12.203

200. Comunicacion personal de John Werring a Geoffrey Garver (11 de junio de 2002).

201. Respuesta del DFO a las Preguntas de seguimiento del Secretariado de la CCA
(30 de julio de 2002).

202. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (visita al sitio
el 13 de junio de 2002).

203. A menos que se indique otra cosa, la informacion presentada en este apartado se
tomé de documentos del expediente de la investigacion del DFO relacionada con
las operaciones forestales que Canadéa entreg6 al Secretariado durante la prepara-
cion del expediente de hechos. EI Anexo 13 contiene una lista de tales documentos,
los que Canadé entreg6 en su respuesta a la primera solicitud de informacion del
Secretariado.
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5.9.1 Descripcion y ubicacion del segmento de la parte alta del rio Sooke

Las operaciones forestales en el rio Sooke a que se refiere la Resolu-
cion de Consejo 01-12 comprenden un segmento en tierras privadas de
TimberWest ubicadas a lo largo del rio Sooke, cerca de Sooke, en la costa
suroeste de la isla de Vancouver, Columbia Britanica. Este sitio esta
a una distancia aproximada de 13 kildmetros del bloque del arroyo
De Mamiel que se describe en el apartado 7.1y se le conoce como Bloque
954, Ramal 10, McDonald Lake Road, Parte Alta de la Cuenca Hidrogra-
fica Sooke. Al segmento se le menciona mas adelante ya sea como bloque
954 0 segmento del rio Sooke.

A diferencia del afluente sin nombre del arroyo De Mamiel, el rio
Sooke en el area de la tala a que se refiere la Resolucion de Consejo 01-12
esun riogrande, de pocainclinacion (<5 %) y relativamente recto de mas
de 15 metros de ancho, confinado por riberas en pendiente. Una presa
haciaarribadel arearegulael caudal de lacorriente. Los fuertes caudales
gue en ocasiones bajan de la presa hacen que haya muy pocos troncos
naturales u otros residuos lefiosos en el cauce y el sustrato es grueso y
uniforme. Varios kildmetros mas abajo del area de interés hay cascadasy
cafiones que crean barreras naturales que impiden el paso hacia arriba
de peces anadromos, por lo que el salmén no se da de manera natural en
la parte de la cuenca Sooke a que se refiere la Resolucion de Consejo
01-12; sin embargo, para poblaciones de truchas pequefias y de trucha
Dolly Varden, esta parte del rio es su entorno natural y permanecen en
ella durante todo su ciclo de vida. Aproximadamente desde 1979, la
Sooke River Enhancement Society ha venido colocando crias de salmoén
chinook y truchaarco iris en esta parte de la cuenca.204 Estos peces pasan
un afio o mas en el rio y ya crecidos migran corriente abajo pasando
sobre las cascadas hasta llegar al océano. EI DFO considera el tramo del
rio Sooke que bordea el segmento 954 como habitat para los peces regu-
lado por la Ley de Pesca.

Las operaciones forestales a que se refiere la Resolucién de Consejo
01-12 serealizaron de enero aabril de 1999 en tierras privadas propiedad
de TimberWest. El Bloque 954 era un segmento de desmonte de alrede-
dor de 11 hectareas en el lado oeste del rio Sooke. En aproximadamente
400 metros del tramo del rio ubicado dentro del bloque se dej6 unafranja
de arboles de cinco a diez metros de ancho. No se tal¢ la ribera este del
rio. A diferencia del segmento del arroyo De Mamiel, el del rio Sooke
estd en un terreno arbolado e inclinado en un area dedicada principal-
mente a las actividades silvicolas industriales y tiene otros segmentos

204. Fisheries Data Warehouse — FISS Report Sooke River.
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cerca. Al segmento del rio Sooke sélo se puede llegar por caminos indus-
triales sin pavimentar y para restringir la entrada del publico se coloca-
ron puertas de acceso.

5.9.2  Participacién del DFO en la planeacion de la tala

El Secretariado carece de informacién que indique la fecha en que,
en su caso, se enterd de los planes especificos de tala para el Bloque 954.
El Departamento informo al Secretariado que su personal en ocasiones
asistia a reuniones con la poblacion en donde se presentaban planes de
talay que en general estaba enterado de las operaciones de TimberWest
entierras privadas en el area del rio Sooke.205 Personal del DFO dijo que
no hicieron ninguna evaluacion de campo del Bloque 954 antes de su tala
ni solicitaron plan alguno.206 El Secretariado no cuenta con informacion
que indique que personal del DFO haya tenido algun tipo de contacto o
participacién con TimberWest u otras compariias o consultores sobre los
planes de tala especificos para el Bloque 954, hasta que el Departamento
recibié una denuncia ciudadana en marzo de 1999, cuando se estaba
talando el bloque.

Como ya se menciond en el apartado 5.8.2, lo anterior es con-
gruente con el enfoque que el DFO sigue en otras tierras privadas en el
sur de la isla de Vancouver. ElI Departamento informo al Secretariado
gue consideraba a TimberWest una compafiia importante con normas
mas altas que otras empresas pequefias que operaban en tierras privadas
y por ende creia que sus normas para el cuidado de los arroyos y el habi-
tat de los peces eran relativamente estrictas.207 En consecuencia, el
DFO informo al Secretariado que no considero prioritario tomar accio-
nes de monitoreo o aplicacion en relacion con las operaciones forestales
de TimberWest en general.208 Asimismo, el DFO informé al Secretariado
que no solicité informacion o planes ni dio indicacion alguna a Timber-
West antes de la tala.209

5.9.3 Investigacion de la tala por parte de Canada

El primer contacto entre el DFO y el Bloque 954 se dio a principios
de marzo de 1999, gracias a que miembros de la Sooke Watershed

205. Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del
12 de junio de 2002).

206.  Ibid.
207.  Ibid.
208.  Ibid.

209. Ibid.
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Society y de Sooke First Nation externaron al Departamento su preocu-
pacién por las actividades forestales que TimberWest estaba realizando
en la parte alta de la cuenca del rio Sooke. EI 6 de marzo de 1999 un fun-
cionario de pesca del DFO se reuni6 con cuatro miembros de dichas
organizaciones para inspeccionar las actividades en varios puntos de la
parte alta de la cuenca, incluido el Bloque 954. El funcionario de pesca
observo que se habian derribado arboles casi hasta la orilla del rio, que-
dando apenas una estrecha franja de sombraa lo largo de laribera. Ade-
mas observo que se habian apilado troncos en la zona de inundacién
contigua al rio. Su recomendacion fue que dichos comentarios se remi-
tieran al personal de habitat del DFO para que realizara una evaluacion
posterior.210

El supervisor interino del DFO en Sooke solicitd por escrito a dos
funcionarios de la Division de Mejoramiento del Habitat su ayuda para
inspeccionar el area. El supervisor interino sefial6 que los grupos con los
que el funcionario de pesca visito el sitio habian estado manifestando
gran preocupacion por las practicas forestales y por el hecho de que el
DFO no estuviera cumpliendo con su trabajo. Agrego que el funcionario
de pesca consideraba que la tala observada en el Bloque 954 no seguia
buenas précticas, aunque al parecer no constituia “violacién directa” de
la Ley de Pesca.211

El 17 de marzo de 1999, el funcionario de pesca, una técnico de la
Division de Mejoramiento del Habitat y un ingeniero de TimberWest
inspeccionaron desde un helicéptero y tomaron fotografias de varios
puntos de las tierras privadas de TimberWest, incluido el Bloque 954.
Los dos empleados del DFO se mostraron preocupados porque tal vez la
estrecha franja de arboles dejada a lo largo de la ribera en el segmento
954 no fuera adecuada para proteger el habitat de los peces, por la posibi-
lidad de que el viento derribara los arboles restantes y por el dafio cau-
sado por los troncos apilados en la zona de inundacién. El ingeniero de
TimberWest se comprometio a retirar las pilas de troncos de dicha zona
de inmediatoy manifest6 que en el futuro latalade lacuencase hariacon
mayor sensibilidad.?12

210. DFO, comunicacioén interna via correo electronico, asunto: Practicas forestales ina-
propiadas en tierras privadas (7 de marzo de 1999).

211. DFO, comunicacién interna via correo electronico, asunto: Practicas forestales ina-
propiadas en tierras privadas (8 de marzo de 1999).

212.  DFO, comunicacion interna via correo electrénico, asunto: Seguimiento en helicép-
tero de inspecciones de la tala en las cuencas hidrogréficas Sooke y Leech (20 de
marzo de 1999).
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La técnico de la Division de Mejoramiento del Habitat del DFO
siguié preocupada por latalaalo largo del rio y dos semanas después, el
8 de abril, se present6 en el Bloque 954 con otros tres empleados del DFO
(el funcionario de pesca y dos bidlogos). Detectaron por o menos cinco
problemas relacionados con la proteccion del habitat de los peces en el
bloque y confirmaron que laremocién de arboles de lazonariberefiay lo
estrecho de la franja de arboles restantes eran aspectos preocupantes.
Observaron que el viento habia derribado 11 arboles y que podria tirar
otros mas. Advirtieron que el camino construido hasta el segmento se
internaba en la zona riberefia y estaba a una distancia de 20 metros del
agua. Ademas, se percataron de que el uso de maquinasy las maniobras
realizadas en un punto de la zona de inundacién donde se habian api-
lado troncos dejaron el suelo expuesto y podian ocasionar la entrada de
sedimentos al agua cuando aumentara el caudal de la corriente. Tam-
bién notaron unaalcantarilla bloqueada que podria contribuir al ingreso
de agua cargada de sedimentos al rio Sooke. Determinaron, por €sos
motivos, que se ameritaba la revisién de un experto forestal.213

Latécnico de la Division de Mejoramiento del Habitat del DFO dis-
cutié entonces la situacién con su supervisor, el jefe de la Division. Ade-
mas, el 13 de abril de 1999 la técnico llamé a un funcionario de pesca para
informarle que, en opinion del jefe de la Divisién, se ameritaba una
investigacion yque “buscaria un perito para demostrar que la tala reali-
zada [en la parte alta del rio Sooke] se contrapone con las directrices en
materia de tierras privadasy resulta dafiina para los peces. En particular,
la limitada zona de amortiguamiento con arboles que se conservo es ina-
decuada”.?14 Esa misma semana, la técnico de la Division de Mejora-
miento del Habitat del DFO notificd a TimberWest que el DFO estaba
investigando una “posible accién judicial” en el Bloque 954.215 Timber-
West informo a sus abogados de la posibilidad de que se le imputaran
cargos en aplicacion de la Ley de Pesca.

El 17 de abril de 1999 se design6 a un funcionario de pesca del DFO
como coordinador de la investigacion. El 23 de abril el funcionario de
pesca concluyé su Informe de lainvestigacién de un incidente de hébitat
y lo envié al jefe de la Divisién de Mejoramiento del Habitat; en él solici-
taba a un testigo experto y recomendaba que se presentaran cargos.

213. DFO, Resumen del asunto de la tala en tierras privadas en el rio Sooke (26 de junio
de 2000).

214. DFO, comunicacion interna via correo electrénico, asunto: Tala en el rio Sooke
(13 de abril de 1999).

215. Carta del funcionario de pesca del DFO a TimberWest (8 de junio de 1999).
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A principios de abril de 1999, John Werring, biélogo especializado
en pesca del Sierra Legal Defence Fund, visité el sitio acompafiado de
varios miembros de la Sooke Renfrew Forest Society y filmo la tala en el
Bloque 954. John Werring no sabia que el DFO ya habia iniciado una
investigacion del bloque y el 28 de abril envi6 una carta al director regio-
nal de la Divisién de Mejoramiento del Habitat del DFO, la que se des-
cribe en el apartado 5.8.3 de este expediente. Con respecto al Bloque 954,
la carta de John Werring indicaba:

En un gran segmento inmediato al rio Sooke, observe (ademaés de filmary
fotografiar) el lugar donde TimberWest:

= Dej6 una franja de arboles en pie a lo largo del rio Sooke de apenas un
arbol de ancho (donde el Cédigo de Practicas Forestales requeriria una
reserva de 50 metros).

= En varios puntos derribé arboles en pie justo en las margenes del rio
Sooke.

= Marcé para su derribo los arboles de una pequefia isla ubicada dentro
del cauce principal y separada del segmento por un canal lateral que se
llena sélo en temporada.

= En por lo menos un lugar dejé grandes pilas de arboles derribados y
aserrados y residuos lefiosos dentro de la marca de subida maxima del
agua del rio Sooke (los que es probable que sean arrastrados corriente
abajo durante las crecidas).

= Talo, derribdy almaceno arboles en un arroyo pequefio (>1.5my <2 m.
de ancho) y poco profundo (pendiente <5 %) que es afluente directo del
rio Sooke. No observé peces en este arroyuelo, pero no me cabe dudade
que esta habitado por peces. De acuerdo con el Codigo, esta corriente
hubiera sido clasificada como S3 y debi6 habérsele dejado una reserva
de contencion de 20 metros.

John Werring menciona en su carta que los habitantes del lugar
han presentado denuncias ante el DFO en relacion con este bloque y que
se “informé al DFO local de todo este asunto y la dependencia inspec-
ciond la operacion pero, hasta donde sé, no se ha hecho nada para reme-
diar la situacion”.

Comoseindicaenelapartado5.8.3,el 19 dejulio de 1999 el director
regional dio respuesta a la carta de John Werring, informando que “el
Ministerio de Pesca y Océanos esté investigando la tala en tierras priva-
das contiguas al rio Sooke y le agradece las observaciones hechas enrela-
cion con el sitio. Debido a la investigacion en curso, no estamos en
posibilidad de hacer mayores comentarios sobre este asunto”.
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De conformidad con lo manifestado por el director regional a John
Werring, el DFO mantuvo la investigacién activa. En mayo de 1999 el
funcionario de pesca coordinador de la investigacion organizé cartas,
mapas y fotografias del area, realiz6 busquedas en registros corporati-
vos, estuvo en contacto con abogados y planeo el trabajo de campo conel
testigo experto.

El 5 de mayo de 1999 una técnico de la Divisiéon de Manejo del
Habitat del DFO inform6 a TimberWest que se seguia investigando la
situacion. El 8 de junio el funcionario de pesca coordinador de la investi-
gacionsolicité a TimberWest por escrito un permiso para continuar utili-
zando la llave que abria las cerraduras de las puertas que controlaban el
acceso a las tierras privadas. El funcionario de pesca explico:

[ElI DFO] notificé a su compafiia del inicio de una posible accion legal con
respecto a este sitio la semana del 12 de abril.

El 22 de junio de 1999 personal del DFO y asociados llevaran a cabo una
investigacion e inspeccion de sus practicas forestales en el Ramal 10. La
informacidn que se relinaayudara o permitira definir si deben presentarse
cargos relacionados con el habitat al amparo de la Ley de Pesca.?16

Un cientifico del DFO con experiencia en la interaccién entre prac-
ticas forestales y valores del habitat de los peces fue designado testigo
experto de la investigacién. El 22 de junio de 1999 visit6 el Bloque 954
con cinco empleados méas del DFO. Un mensaje de correo electrénico
enviado al interior del DFO el 13 de abril indica que el Departamento
anticipaba que esta opinion pericial fuera piezaclave en las pruebas para
determinar si el DFO debia proceder a presentar cargos.217 El Secreta-
riado carece de documentos relacionados con esta visita de campo o con
reuniones posteriores relativas a la opinién del experto sobre los efectos
en el habitat de los peces. Es posible que no exista documento alguno u
opinion pericial por escrito.

Para finales de junio de 1999 el DFO habia iniciado una investiga-
ciony el 22 de junio su testigo experto y cinco empleados mas del DFO
habian visitado el segmento del rio Sooke.218 El DFO habia notificado
ademasa TimberWesty al Sierra Legal Defence Fund que se estaba reali-

216. Cartadirigida por el funcionario de pesca del DFO a John Mitchell de Planeacién de
Operaciones de TimberWest (del 8 de junio de 1999).

217. Véase nota al pie 214. Un mensaje de correo electrénico enviado el 27 de abril de
1999 al interior del DFO planteaba: “No creo que debas destinar mas tiempo a este
asunto hasta que obtengamos la opinién pericial correspondiente”.

218. La presencia de otros cinco empleados del DFO se describe en el Resumen del
asunto tala en tierras privadas en el rio Sooke (26 de junio de 2000), y la Carta de
Advertencia del 27 de junio de 2000.
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zando una investigacion al amparo de la Ley de Pesca con respecto a la
tala del segmento. Un funcionario de pesca del DFO habia recomendado
la presentacion de cargos y el Departamento habia designado a un coor-
dinador para el caso. También se habian publicado notas en los periodi-
cos Victoria Times Colonist y Sooke Mirror a finales de abril y principios de
mayo en relacidon con la tala en tierras privadas en la cuenca Sooke,
incluido el bloque 954, y la televisora local habia transmitido el material
filmado por John Werring. Un informe del 26 de junio de 2000 del DFO
sefiala que “el DFO ha efectuado inspecciones de seguimiento del sitio”.
El Secretariado no cuenta con otra informacién respecto de dichas ins-
pecciones o cualesquier otra accion que el DFO haya tomado con res-
pecto a la investigacion del segmento del rio Sooke en el periodo de doce
meses que inicid con la visita del 22 de junio de 1999 y concluyé el 27 de
junio de 2000, después de que se presento la peticion Talaen BC al Secre-
tariado.

Canada entreg6 al Secretariado un mensaje de correo electronico
sin fecha enviado por el cientifico experto del DFO al jefe de la Division
de Mejoramiento del Habitat. Dicha nota no contiene evaluacion alguna
de la alteracion del habitat de los peces en el lugar ni otra informacion
relacionada con la investigacion. El experto sugiere que se recaben una
serie de datos relacionados con la temperatura del rio, la densidad de la
béveda de follaje sobre la corriente, los residuos lefiosos de gran tamafio
y la presencia de peces con el fin de cuantificar el impacto y sugiere ade-
mas una segunda visita de campo. Aun cuando el mensaje no tiene
fecha, es probable que haya sido escrito después de la visita de campo
del 22 de junio de 1999, pues sefiala que “si se va a proceder, me gustaria
volver a ver el sistema...”. El Secretariado carece de documentos que
indiquen si se consideraron estas recomendaciones o si se recabaron
datos en respuestaaellas. El Secretariado no cuenta con informacion que
indique si hubo una segunda visita de campo. El mensaje se envié por
telefax a otro empleado del DFO el 1 de junio de 2000.

El 13 de agosto de 1999, el funcionario de pesca y coordinador del
caso anoto una conversacion telefonica con los abogados en su Informe
Continuado de Registro de Hechos. No se tiene acceso a parte de la nota
porque es informacién privilegiada entre abogado y cliente, pero dicha
nota sefiala “¢Resultado pericial?”. El Secretariado no cuenta con indica-
ciones de los resultados producidos por la investigacion sobre la tala del
segmento realizada por expertos, y la nota del 13 de agosto es la tltima
entrada en los registros de la investigacion del funcionario de pesca. El
Secretariado no cuenta con informacion que indique si Canada tomé —y
cuando— la decisién formal de no presentar cargos en relacién con el
Bloque 954 y cerrar la investigacion. Canadéa confirmd, en respuesta a la
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solicitud de Secretariado, que no cuenta con documentos especificos de
actividad alguna relacionada con la investigacion del segmento del rio
Sooke entre el 22 de junio de 1999 y el 27 de junio de 2000.

El 15 de marzo de 2000, los Peticionarios presentaron la peticion
Talaen BC (resumidaen el apartado 2), que se refiere al segmento del rio
Sooke y que condujo a la preparacion de este expediente de hechos.
Como yase menciond, larespuesta de Canadéaa la peticién debia presen-
tarse a mas tardar el 7 de julio de 2000. Personal del DFO inform¢ al
Secretariado que la peticion motivo al gobierno federal a revisar nueva-
mente la tala en el segmento del rio Sooke.?19

El 27 de junio de 2000, el DFO envi6 una carta de cinco paginas de
extension a TimberWest, con el titulo en letras mayuUsculas: ADVER-
TENCIA DE POSIBLE DELITO DE CONFORMIDAD CON LA LEY DE
PESCA. El motivo manifiesto de la carta era “notificar” a TimberWest de
lapreocupacion del DFO “por el efecto de las practicas forestales realiza-
das a lo largo de la ribera del rio Sooke, Bloque 954, MacDonald Lake
Branch Road, Ramal 10”. La carta seguia asi: “En especial, preocupa al
Departamento que la tala practicada en 1999 en el sitio pueda ocasionar
deterioro del Habitat de los Peces, acto que es contrario a la seccion 35 de
la Ley de Pesca”. La carta indica también que es una advertencia de que
“las actividades de TimberWest finalmente pueden dar lugar a violacio-
nes de la seccién 35”. Se anex6 a dicha carta copia de la seccion 35.

La carta de advertencia describia los detalles observados por el
DFO durante las inspecciones de campo del segmento del rio Sooke
realizadas a principios de 1999 y resumia asi las conclusiones a que habia
llegado el Departamento después de la visita del 8 de abril de 1999:

Las précticas silvicolas realizadas en el sitio preocuparon a todos los
observadores, pues cabia la posibilidad de que numerosas funciones de la
zonariberefia hubieran resentido el impacto de que se hubiera dejado una
franja de follaje tan estrecha. El equipo discutio el papel de la béveda de
follaje contigua en la regulacién de la temperatura, asi como en el control
de laentrada de energia solar y de radiacion ultravioleta al arroyo. La pér-
dida de boveda también podria reducir las fuentes de nutrientes y los ali-
mentos que obtienen los peces de la caida de insectos y hojas.

No se observaron impactos en el habitat de los peces a la fecha de la visita
al sitio; sin embargo, se habia puesto en peligro la funcién de la zona ribe-
refia y era de preocupar que, en caso de que un vendaval derribara los
pocos arboles restantes, se dafiara el habitat de los peces con resultados
observables de inmediato.

219. Comunicacién personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del
12 de junio de 2002).
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El sitio alterado en la zona de inundacion representaba un problema
potencial para cuando aumentara el caudal del rio. Las posibles conse-
cuencias para el area serian desestabilizacion y erosion de las riberas, asi
como desbordamiento del agua con el consecuente arrastre de la tierra
alterada hacia el rio. La entrada de sedimentos al rio puede afectar la cali-
dad del agua y posiblemente dafiar a los pececillos recién nacidos y a los
peces adultos que viven corriente abajo. Las concentraciones altas de sedi-
mentos son nocivas para los peces porque les bloquean las branquias,
reduciendo sus posibilidades de capturar presas e impidiendo la alimen-
tacion y el crecimiento, y llenan los intersticios de los lechos de gravilla,
reduciendo asi el habitat utilizado para el desove.

La alcantarilla del camino que antes se describe también fue causa de
preocupacion ya que, a menos que se le dé el debido mantenimiento,
puede contribuir a que durante precipitaciones fuertes los sedimentos del
camino escurran hacia el rio Sooke.220

La carta de advertencia también mencionaba los aspectos observa-
dos por el DFO durante la visita al sitio del 22 de junio de 1999, incluida
la desactivacion del camino que conducia al segmento, el retiro de tron-
cos de la zona de inundacion y los trabajos de estabilizacion de riberas
gue habian tenido lugar desde el 8 de abril de 1999. La cartaresumiaen la
siguiente forma las conclusiones a que habia llegado el DFO después de
la visita al sitio del 22 de junio:

El grupo estuvo de acuerdo en que aun cuando se habia puesto en peligro
la zona ripariana, se carecia de suficientes pruebas observables de dafio al
héabitat de los peces que ameritaran la presentacion de cargos directos de
conformidad con la seccién 35(1) o la seccién 36(3). En afos futuros sera
necesario monitorear si los fuertes vientos pueden derribar los arboles de
laestrecha franja de follaje. Si los arboles no puedan soportar un vendaval,
podria dafiarse el habitat de los peces y el DFO podria llevar a cabo una
investigacion. El sitio se considerd inestable y con altas probabilidades de
que se dafie el habitat de los peces después de un vendaval.?21

Personal del DFO informo al Secretariado que uno de los usos de
las cartas de advertencia es cerrar expedientes en los que el DFO con-
cluye que ha ocurrido una violacidbn menor que no amerita la presenta-
cion de cargos formales.222 En este mismo orden de ideas, la Politica para
el Cumplimiento y la Aplicacion, como ya se menciono, sefiala que las
advertencias son apropiadas si el personal de aplicacién justificada-

220. Carta del DFO a TimberWest, en 3 (27 de junio de 2000).

221.  Ibid.en 4.

222.  Comunicacion personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del
12 de junio de 2002).
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mente considera que se ha violado la Ley de Pesca; si el grado de dafio o
posible dafio al recurso pesquero o asu habitaty al uso de los peces por el
ser humano es minimo, y si el supuesto infractor ha hecho lo posible para
reparar o mitigar el impacto negativo del presunto delito en los recursos
pesqueros y su habitat.

En relacion con el primer criterio de la Politica para el Cumpli-
miento y la Aplicacién, en la parte titulada “Advertencia”, la carta de
advertencia establecia: “Como ya se menciono, preocupa al Departa-
mento que las actividades de TimberWest finalmente den lugar a viola-
ciones de laseccidén 35 de la Ley de Pesca en vigor. La multa méxima por
un delito de esta naturaleza es de $300,000 dolares”. Personal del DFO
informd al Secretariado que esta carta de advertencia era inusual, ya que
en ningun lado indicaba que hubiera ocurrido una violacién.223 EI DFO
informd al Secretariado que aun asi habia expedido la carta de adverten-
cia porque deseaba cerrar la investigacion que ya habia durado mas de
un afoy, al mismo tiempo, notificar a TimberWest que el Departamento
conservaba la opcidn de reanudar la investigacion en el futuro si la
accion del viento ocasionaba la caida de arboles en la franja de follaje y
como consecuencia se dafiaba el habitat. En las entrevistas que en junio
de 2002 sostuvo con el Secretariado, el DFO reconocio que en este caso la
Carta de Advertencia se habia utilizado en forma inusual.

El 30 de junio de 2000, el director regional de la Divisién de Mejora-
miento del Habitat de la Regidn Pacifico envié un memorando al direc-
tor de Desarrollo de Politicas y Programas de la Division de Manejo de
Habitaty Ciencias del Medio Ambiente, en las Oficinas Centrales Nacio-
nales del DFO. ElI memorando, titulado PETICION TALA EN BC,
ACAAN/CCA, seenviabaen respuestaa un memorando del director de
Desarrollo de Politicas y Programas del 15 de junio de 2000.224 El memo-
rando del 30 de junio sefialaba que “[el DFO] no proseguira cargos en
contra de TimberWest en aplicacion de la Ley de Pesca con respecto a las
actividades forestales en el rio Sooke, por lo que hemos recabado la
siguiente informacién para que se incluya en la respuesta general a la
CCA que Environment Canada est4 preparando”. EI memorando iba
acompafiado de un informe de tres paginas titulado “Resumen del
asunto de la tala en tierras privadas en el rio Sooke”, preparado por un
biélogo del DFO, el 26 de junio de 2000. Este informe, escrito casi un afio
después de la visita de campo del 22 de junio de 1999, contiene la misma
informacion que la carta de advertencia del 27 de junio de 2000.

223.  Comunicacién personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (12 y 13 de
junio de 2002).
224. El Secretariado no obtuvo copia de este memorando del 15 de junio.
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El informe del 26 de junio de 2000 manifestaba que “el DFO realizo
inspecciones de seguimiento del sitio y hasta la fecha no se han encon-
trado més pruebas de impacto en el habitat”. Esta afirmacion indicaba
gue el DFO habia inspeccionado el segmento del rio Sooke entre el 22 de
junio de 1999 y el 26 de junio de 2000. El Secretariado solicité a Canada
documentacion relacionada con las fechas de las inspecciones de segui-
miento realizadas durante ese periodo de tiempo. Canada no propor-
cion6 documentacion alguna. Mas alla del informe del 26 de junio de
2000, el Secretariado no cuenta con informacion relativa a la aseveracion
de que se realizaron inspecciones de sitio entre el 22 de junio de 1999 y el
26 de junio de 2000, que no produjeron mas pruebas de impactos en el
habitat. En sus comentarios del 2 de junio de 2003 sobre el proyecto del
expediente de hechos, Canada afirma que es incorrecto sugerir que no
hubo un monitoreo enelsitio, y explica: “En el momentoen quesellevéa
cabo el monitoreo no se observé derribo de arboles por la accién del
viento. Por consiguiente, no era necesaria una mayor investigacion”. El
comentario de Canadéa no proporciona ninguna fecha.

El 6 de julio de 2000 Canada dio respuesta a la peticion presentada
por las cinco organizaciones ambientales. La respuesta describia e iba
acompafiada de una copia de la carta de advertencia del 27 de junio de
2000 y mencionaba ademas que desde el invierno de 1999-2000 el DFO
no habia observado arboles derribados por el viento y que durante la
visita al sitio del 4 de julio de 2000 tampoco se observé ningan impacto
dafiino en el habitat de los peces.

Durante una visita al segmento del rio Sooke realizada en compa-
fifa del Secretariado en junio de 2002, varios funcionarios del DFO que
participaron en la visita de junio de 2000 con el testigo experto propor-
cionaron informacion adicional sobre los asuntos tratados en la carta de
advertencia. Manifestaron al Secretariado que, en su opinion, los arboles
alaorilladel rio Sooke eran un importante componente del habitat de los
peces, ya que estabilizan las margenes, proporcionan sombra, son fuente
de insectos que sirven de alimento, y sus troncos y ramas cubren el
arroyo, siendo éstos importantes atributos del habitat de los peces. Por
estas y otras razones, consideraban que la tala de los arboles de la orilla
del rio ocasioné la alteracion indeseable del habitat de los peces. Sin
embargo, la mayoria de los arboles que estaban justo en la orilla del rio
enel Bloque 954 no habian sido retirados. La franja de arboles que se dejé
erade unsolo arbol de ancho, en vez de los varios arboles que el personal
del DFO consideraba normalmente necesarios,segun informé al Secreta-
riado durante la visita realizada. EI Departamento concluy6 que seria
dificil demostrar ante un tribunal que la remocidn habia ocasionado un
deterioro, como se exigia para poder presentar accion penal en aplica-
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cion de la clausula 35(1). Agregaron que los arboles méas importantes
eran los que estaban a la orilla del rio y que esos arboles si se habian res-
petado en el Bloque 954; que los arboles que habian sido retirados esta-
ban mas apartados del agua y se les consideraba un componente de
menor importancia del habitat de los peces.

5.9.4  Situacion actual

Poco después de las primeras inspecciones del Bloque 954 realiza-
das por el DFO en marzo y abril de 1999, TimberWest retir6 los troncos
de la zona de inundacién y reparé el dafio ocasionado a las margenes.
También inhabilité el camino que llevaba hasta el segmento. A partir de
entonces no se ha realizado ningun otro trabajo de rehabilitacion. Perso-
nal del DFO manifesto al Secretariado que la remocién de arboles de la
zona ripariana del rio Sooke en el Bloque 954 constituye una alteracion
del hébitat y que estdn monitoreando la situacién para comprobar si
dicharemocion ocasiona impactos adicionales. EI DFO considera que ya
es poco lo que se puede hacer para remediar los impactos causados por
el retiro de arboles en la zona riberefia.

La situacion del Bloque 954 es practicamente la misma que en el
verano de 2000. Inspecciones de campo realizadas en el verano de 2002
indican que el viento no ha derribado mas arboles en la franja de follaje.
ElI DFO no haencontrado mas pruebas de alteracion de dicha franja o del
héabitat de los peces y espera continuar monitoreando la caida de arboles
por la accion del viento; asimismo, mantiene la opcion de reanudar las
investigaciones en caso de dicha caida.

El DFO informé al Secretariado que, en general, mantiene una
buena relacién con TimberWest y que en su opinion dicha compafia
siempre se muestra dispuesta a colaborar.225 Después de la investiga-
cion en el Bloque 954, TimberWest solicité al DFO sus sugerencias con
respecto a los cambios que seria pertinente hacer a sus normas internas
paraladebida proteccion de las zonas riparianas en sus tierras privadas.
Segun el DFO, las nuevas normas de TimberWest superan las Mejoras
Practicas de Manejo de la PFLA y los requerimientos de la Reglamenta-
cion de las Practicas Forestales en Tierras Privadas. EI DFO considera
gue las nuevas normas representan una mejora, pero no proporciono
informacion que indique que dichamejoraguardarelacién algunacon la
investigacion del segmento del rio Sooke o con la Carta de Advertencia.
ElI DFO indic6 que las mejoras podrian estar relacionadas con los esfuer-

225.  Comunicacién personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del
12 de junio de 2002)
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zos de TimberWest para obtener la certificacion que otorga el sistema de
certificacion de silvicultura sustentable.226

El DFO informo al Secretariado que, en su opinion, lainvestigacion
del segmento del rio Sooke y la carta de advertencia son congruentes con
su politica y que el Departamento no ha revisado sus procedimientos ni
emitido directrices al personal como resultado de la investigacion o de la
decisién de no presentar cargos.227

6. Nota final

Los expedientes de hechos contienen informacion de presuntas
omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en Ame-
rica del Norte que puede ayudar a los Peticionarios, a las Partes del
ACAAN y a otros ciudadanos interesados a tomar las acciones que con-
sideren apropiadas con respecto a los asuntos tratados. De conformidad
con laResoluciéon de Consejo 01-12, que determiné su alcance, este expe-
diente de hechos contiene informacion de las acciones tomadas por
Canada para aplicar las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca a las
operaciones forestales que TimberWest llevé a cabo a finales de 1998 y
principios de 1999 en sus tierras privadas en dos areas de la cuenca
hidrogréafica Sooke en la isla de Vancouver, Columbia Britanica.

A la fecha de la tala, Columbia Britanica no regulaba las préacticas
forestales en tierras privadasy el personal regional del DFO consideraba

226. Con respecto a dicha certificacion, el sitio en Internet de TimberWest dice:
TimberWest administra sus activos con miras a lograr la sustentabilidad al largo
plazo y asegurar el suministro estable e ininterrumpido de madera de alta
calidad. La proteccién de la biodiversidad es factor esencial del manejo
sustentable de los bosques y TimberWest no ceja en su lucha por la
sustentabilidad del habitat esencial para las plantas y la vida silvestre. Este
compromiso no sélo lo asumimos para cumplir con los aspectos social y
ambiental de nuestra licencia de operacion, sino también para satisfacer la
creciente demanda de productos provenientes de tierras forestales certificadas
de manera independiente por contar con altas normas de gestion ambiental.
TimberWest obtuvo la certificacion de la norma ISO 14001 para todas sus
operaciones y la certificacion del programa Iniciativa para la Silvicultura
Sustentable (Sustainable Forestry InitiativeSM) de la American Forest & Paper
Association para sus tierras privadas.

Véase <http://www.timberwest.com/sustainability.cfm>. Informacién adicional
relacionada con la certificacion de TimberWest se puede consultar en la pagina en
Internet de la companiia, e informacion adicional sobre la certificacion forestal en
Canadé en general se puede consultar en el sitio de la Coalicion Canadiense para la
Certificacion Forestal Sustentable (Canadian Sustainable Forestry Certification Coali-
tion), en <http://www.sfms.com>.

227. Comunicacién personal de representantes del DFO a Geoffrey Garver (reunién del

12 de junio de 2002).
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gue ni las mejores practicas de manejo voluntarias ni la propuesta de
reglamentacion a las practicas forestales en tierras privadas protegian
debidamente el habitat de los peces. En general, el DFO sabia de los pla-
nes de explotacion forestal de TimberWest para la cuenca Sooke, pero
aunasinoreviso los planes de tala del arroyo De Mamiel ni del segmento
del rio Sooke. El Departamento dependia de TimberWest y de la
ciudadania para que le informaran de cuestiones relacionadas con las
actividades forestales. En ambos casos revisados en este expediente de
hechos, fue la ciudadania quien present6 denuncias y Canada investigo
ambos casos para determinar si se habian violado las secciones 35(1) y
36(3) de la Ley de Pesca.

Conrespecto al segmento del arroyo De Mamiel, talado de diciem-
bre de 1998 a abril de 1999, el DFO recibié denuncias de la poblacion
tanto antes como después de la tala, pero investigé a fondo los posibles
impactos de la tala s6lo hasta que en marzo de 2000 se presenté la peti-
cion que condujo a este expediente de hechos. En julio de 2000 se inicio
una investigacion detallada que culminé con la presentacion de cargos
en contra de TimberWest al amparo de la Ley de Pesca. Aun cuando el
DFO concluy6 que la tala del segmento habia ocasionado un dafio en el
hébitat de los peces, los fiscales federales abandonaron los cargos por-
gue un funcionario de pesca del DFO habia informado incorrectamente
a TimberWest que el riachuelo sin nombre que cruzaba el segmento no
contenia peces.

Con respecto al segmento en el rio Sooke, talado a principios de
1999, el DFO atendid de inmediato las inquietudes de la poblacién y
llevd acabo unainvestigacion de marzo ajunio de 1999. La investigacion
continuo abierta, pero inactiva, de junio de 1999 a junio de 2000. Canada
no proporciond informes, notas de campo u otra documentacion elabo-
rada en esa fecha de la Gltima visita de campo realizada por el DFO el 22
de junio de 1999 en la que participd un experto en silvicultura, antes de
gue la investigacion pasara a estado inactivo. En junio de 2000, cuando
Canadaaunnodabarespuestaalapeticion TalaenBC, el DFO envié una
carta de advertencia a TimberWest en la que le informaba que no obs-
tante que no se habian detectado violaciones a la Ley de Pesca, las activi-
dades de TimberWest podian finalmente conducir a violaciones de la
seccion 35 de dicha ley. EI DFO cerr6 la investigacion después del envio
de dicha carta.

El expediente de hechos contiene indicios de aplicacién efectiva.
No pretenden ser exhaustivos o establecer criterios de aplicacién efec-
tiva, sino mas bien reflejar algunas de las consideraciones que ya otros
han contemplado. Tales indicios se basan, entre otros factores, en si el
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personal de aplicacidn actla, y hasta qué grado, para prevenir dafios a
los peces y su habitat, alienta a la ciudadania a reportar presuntas viola-
cionesalaleydePescay llevaacabo inspecciones en respuestaadenun-
cias ciudadanas o por cualquier otro motivo. Estos indicios de aplicacion
efectiva pueden tomarse en cuenta al considerar si Canada incurrié en
omisiones en laaplicacion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de laLey
de Pesca en relacion con las operaciones forestales de TimberWest en el
area del arroyo De Mamiel y el rio Sooke.
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Montreal, a 16 de noviembre de 2001

RESOLUCION DE CONSEJO 01-12

Instruccidn al Secretariado de la Comision parala Cooperacion Ambien-
tal relativa a la aseveracion de que Canada esta incurriendo en omisio-
nes en la aplicacion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pesca (SEM-00-004).

EL CONSEJO:

APOYANDO el proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) sobre las
peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental y la elabo-
racion de expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticién presentada por la David Suzuki Founda-
tion, Greenpeace Canada, el Sierra Club of British Columbia, la Nort-
hwest Ecosystem Alliance y el Natural Resources Defense Council en
relacion con el asunto arriba mencionado, asi como la respuesta del
gobierno de Canada de fecha 4 de julio de 2001;

HABIENDO EXAMINADO la notificacién del 27 de julio de 2001 en la
gue el Secretariado expone su consideracion de que la peticién
(SEM-00-004) amerita la elaboracion de un expediente de hechos;

TOMANDO NOTA que el Gnico caso especifico en que el Secretariado
recomienda la elaboracién de un expediente de hechos es el que sefiala
gue Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
lassecciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pescaenrelacion con el rio Sooke;

TOMANDO NOTA TAMBIEN que la determinacion del Secretariado
sugiere laposibilidad de elaborar un expediente de hechos para la aseve-
racion documentada de que Canada esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en
relacion con el arroyo De Mamiel;

RECONOCIENDO que Canada en su respuesta indicd que la peticion
no incluia informacidn suficiente para permitir a Canada ofrecer una
respuesta significativa a otros asuntos planteados en la peticion para los
cuales la notificacién del Secretariado recomienda un expediente de
hechos, y
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HABIENDO SIDO INFORMADO por el Gobierno de Canada de que no
hay procedimientos judiciales o administrativos pendientes en relacién
con el arroyo De Mamiel,

POR LA PRESENTE DE FORMA UNANIME DECIDE:

INSTRUIR al Secretariado la elaboracion de un expediente de hechos en
términos del Articulo 15 del ACAAN y de las Directrices para la presen-
tacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién
ambiental conforme a los Articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte respecto de las aseveraciones hechas en
la peticion SEM-00-004 de que Canada esta incurriendo en omisiones en
laaplicacion efectivade las secciones 35(1) y 36(3) de laLey de Pescaenel
rio Sooke y el arroyo De Mamiel;

ORDENAR al Secretariado para que entregue a las Partes su plan global
de trabajo para reunir la informacién pertinente y otorgue a las Partes la
oportunidad de comentar dicho plan, y

ORDENAR TAMBIEN al Secretariado para que, en la elaboracion del
expediente de hechos, considere si la Parte en cuestién “esta incurriendo
en omisiones en laaplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a par-
tirde laentradaen vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar
esta supuesta omision, el expediente de hechos podra incluir hechos per-
tinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA POR EL CONSEJO.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Peticion nam.: SEM-00-004

Peticionario(s): David Suzuki Foundation
Greenpeace Canada
Sierra Club of British Columbia
Northwest Ecosystem Alliance
Natural Resources Defense Council

Representados por: Sierra Legal Defence Fund
Earthjustice Legal Defense Fund

Parte: Canada
Fecha de este plan: 14 de diciembre de 2001

Antecedentes

El 15 de marzo de 2000, los Peticionarios arriba identificados
presentaron ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion
Ambiental (CCA) una peticion en conformidad con el articulo 14 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN).
La peticion asevera, entre otras cosas, que Canadé incurre sistematica-
mente en omisiones en laaplicacién efectiva de las secciones 35(1) y 36(3)
de la Ley de Pesca en relacion con las actividades de explotacion forestal
realizadas en tierras publicas y privadas de Columbia Britanica. Los
Peticionarios afirman que en propiedad publicay privada a lo largo de
toda la provincia se permiten, en conformidad con las leyes y reglamen-
tos de Columbia Britanica en materia forestal, practicas madereras que
probablemente estén teniendo efectos dafinos en los peces y su habitat,
y que confiando en tal reglamentacién forestal Canadé ha disminuido su
revision de los planes de explotacion forestal para determinar si cum-
plencon la Ley de Pesca. Los Peticionarios sostienen que este enfoque da
lugar a omisiones en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca. Los Peti-
cionarios describen las actividades de explotacién forestal de Timber-
West en tres areas de la cuenca hidrografica Sooke como ejemplo de la
talaenterrenos de propiedad privada que resultd en violaciones ala Ley
de Pescay a la cual Canada dio una respuesta inadecuada de aplicacion
de la legislacion.
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El 16 de noviembre de 2001, el Consejo decidié unanimemente ins-
truir al Secretariado para que elabore un expediente de hechos, en con-
formidad con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices para la
presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental conforme alos articulos 14y 15 del ACAAN (Directrices), “respecto
de las aseveraciones hechas en la peticion SEM-00-004 de que Canada
esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de las secciones
35(1) y 36(3) delaLey de Pescaenel rio Sooke y el arroyo De Mamiel.1” El
Consejo instruyo al Secretariado para que, en la elaboracién del expe-
diente de hechos, considere si la Parte en cuestion “esta incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental” a partir
de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar
estas supuestas omisiones, el expediente de hechos podré incluir hechos
pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

De acuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracion del
expediente de hechos, “...el Secretariado tomara en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda la
informacion pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que:
(a) esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organi-
zaciones interesadas sin vinculacion gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Publico Conjunto; o (d) sea elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes.”

Alcance general de la recopilacién de informacién

Los Peticionarios aseveran que ni Columbia Britanica ni Canada
han garantizado de manera efectiva que las actividades de explotaciéon
forestal en terrenos publicos y privados en Columbia Britanica cumplan
con la Ley de Pesca. Por lo que se refiere a terrenos de propiedad pri-
vada, afirman que este incumplimiento en la aplicacion efectiva ocurre
“en particular en lo que se refiere a practicas como el corte a clareo en las
margenes de arroyos pequefios y el desmonte en zonas proclives a los
deslaves.2” Afirman que el Cédigo de Practicas Forestales de Columbia
Britanica no se aplica a terrenos de propiedad privada y que la Regla-
mentacion de las Practicas Forestales en Tierras Privadas (Private Land
Forest Practices Regulation)3 de la provincia resulta “profundamente ina-
decuada dado que carece de normas de aplicacidon” y porque no protege
los arroyos pequefios.4 En particular sostienen que la reglamentacién no
brinda proteccién algunaalo largo de arroyos de menos de 1.5 metros de

Resolucién de Consejo 01-12.

Peticion en 8.

Este reglamento entré en vigor el 1 de abril de 2000, fecha posterior alade la peticion.
Peticion en 9.

HwnE
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ancho, ni proteccién nominal paraarroyos mayores, y que tampoco esta-
blece restricciones significativas parael clareo en tierras proclives al des-
lave. Por consiguiente, argumenta los Peticionarios, el que Canada
dependa de esta regulacion como medio para asegurar el cumplimiento
delaLey de Pescaequivale aunaaplicacion poco efectiva de dicha ley.

Los Peticionarios citan la tala que TimberWest realiza en tierras de
su propiedad en tres zonas de la cuenca hidrogréafica Sooke como “un
ejemplo especialmente preocupante de la explotacion forestal en terre-
nos de propiedad privada...5” Dos de esas tres areas son el rio Sooke y el
arroyo De Mamiel, considerados ambos en la Resolucién de Consejo
01-12. Los Peticionarios afirman que, a pesar de tener conocimiento de
estas actividades, Canadd no ha emprendido medidas en contra de
TimberWest. Mas aln, sefialan que, aunque ellos mismos solicitaron a
autoridades canadienses su intervencién, Canadé no haejercido las atri-
buciones que la seccién 37(2) de la Ley de Pesca le confiere para hacer
una solicitud formal a TimberWest de planes y especificaciones, y para
ordenarle las modificaciones pertinentes a sus actividades para cumplir
con la Ley de Pesca.6

En su respuesta, Canada afirma que entre marzo y junio de 1999
investigo las actividades de explotacion forestal de TimberWest en la
zona del rio Sooke y que, como resultado de tales indagaciones, envié a
TimberWest una carta de advertencia fechada el 27 de junio de 20007, en
la que sefialaba que aun cuando se habia puesto en peligro la zona ripa-
riana, se carecia de suficientes evidencias observables para entablar car-
gos de conformidad con cualquiera de las secciones de la Ley de Pesca.
Esta carta también sefialaba que en el futuro seria necesario monitorear
el sitio y que Canada realizaria investigaciones ulteriores en caso de que
pareciese probable que ocurrieran dafios al habitat de los peces. Canada
asevera que una inspeccion de seguimiento realizada el 4 de julio de
2000 no registré ningin impacto negativo en el habitat de los peces en el
sitio.

Canada no hizo comentarios en su respuesta a las aseveraciones de
los Peticionarios relativas a las actividades de explotacion forestal en la
zona del arroyo De Mamiel, en virtud de que éstas eran objeto de una
investigacion por posibles violaciones a la Ley de Pesca. La Resolucién
de Consejo 01-12 sefiala que el gobierno de Canada informd al Consejo

5. Peticién en 8-9. Véase también el anexo 6 [al que en la peticidn se hace referencia
como anexo 5].

6. Véase el anexo 6 [al que en la peticion se hace referencia como anexo 5].

7. Anexo 2 de la Respuesta.
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gue no habiaya procedimientos judiciales o administrativos pendientes

en

relacion con el arroyo De Mamiel.

Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilardy

desarrollara informacion pertinente a los hechos relacionados con:

(i)

(i)

(iii

las presuntas violaciones a las secciones 35y 36 de la Ley de Pesca
respecto de las dos areas a las que se refiere la Resolucién de Con-
sejo 01-12;

laaplicacion por parte de Canadé de las secciones 35y 36 de la Ley
de Pesca respecto de las dos areas a las que la Resolucion de Con-
sejo 01-12 alude; y

) laefectividad de laaplicacion por parte de Canada de las secciones
35y 36 de la Ley de Pesca con respecto de las dos areas a las que la
Resolucion de Consejo 01-12 hace referencia.

Plan general

En congruencia con la Resolucién de Consejo 01-12, la ejecucién de

este plan general de trabajo comenzara a partir del 14 de enero de 2002.
Todas las demas fechas indicadas representan la mejor estimacién del
tiempo para su ejecucion. El plan general es el siguiente:

El Secretariado invitara, mediante notificacién publica o invitacion
directa, a los Peticionarios, al CCPC, alos miembros de lacomunidad,
a la comunidad regulada y a las autoridades locales, provinciales y
federales a presentar informacion pertinente conforme al alcance
de la recopilacion de informacion arriba delineado. El Secretariado
explicara el alcance de la recopilacion de informacién, proporcio-
nando informacion suficiente para permitir a las personas u organiza-
ciones sin vinculacién gubernamental interesadas o al CCPC
proporcionar informacidn pertinente al Secretariado (apartado 15.2
de las Directrices). [enero de 2002]

El Secretariado solicitara informacion pertinente al expediente de
hechos a las autoridades federales, provinciales y locales canadienses
pertinentes, segun resulte apropiado, y tomara en cuenta toda la
informacion proporcionada por una Parte (articulos 15(4) y 21(1)(a)
del ACAAN). Se solicitara informacién pertinente sobre los hechos
relacionados con:
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(i) las presuntas violaciones a las secciones 35y 36 de la Ley de
Pesca respecto de las dos areas a las que se refiere laResolucién
de Consejo 01-12;

(ii) laaplicacion por parte de Canada de las secciones 35y 36 de la
Ley de Pesca respecto de las dos areas a las que la Resolucion
de Consejo 01-12 alude; y

(iii) la efectividad de la aplicacién por parte de Canada de las sec-
ciones 35y 36 de la Ley de Pesca con respecto de las dos areas a
las que la Resolucién de Consejo 01-12 hace referencia.

El Secretariado recopilara la informacion pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u otra, que esté disponible al publico, incluyendo de
bases de datos existentes, archivos publicos, centros de informacion,
bibliotecas, centros de investigacién e instituciones académicas.
[enero a abril de 2002]

El Secretariado, seglin proceda, elaborara, a través de expertos inde-
pendientes, informacién de naturaleza técnica, cientifica u otra perti-
nente al expediente de hechos. [enero a junio de 2002]

El Secretariado, segun proceda, recopilard para la elaboracion del
expediente de hechos, informacion pertinente, de naturaleza técnica,
cientifica u otra, de personas u organizaciones sin vinculacion guber-
namental interesadas, el CCPC, o expertos independientes. [enero a
junio de 2002]

En conformidad con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el pro-
yecto de expediente de hechos con base en la informacién recopilada
y elaborada. [junio a septiembre de 2002]

El Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expediente de
hechos. Cualquier Parte podré hacer observaciones sobre la exactitud
del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacién, con-
forme al articulo 15(5). [finales de septiembre de 2002]

Segun dispone el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las obser-
vaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presen-
tara al Consejo. [noviembre de 2002]

Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Con-
sejo podria poner a disposicién publica el expediente final de hechos,
normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacion, con-
forme al articulo 15(7).
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Informacion adicional

La peticidn, larespuesta de la Parte, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucion del Consejo, y un resumen de éstos estan disponi-
bles en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas en la pagina de la CCA,
<www.cec.org>, o pueden solicitarse al Secretariado en la direccion
siguiente:

Secretariado de CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas (UPC)
393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200
Montreal QC H2Y 1N9

Canadéa
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Comentarios de Canada sobre el Plan general
para el desarrollo de un expediente de hechos
para la peticién SEM-00-004

[Environment Canada]
Ottawa ON K1A 0H3

14 de enero de 2002

Sra. Janine Ferretti

Directora Ejecutiva

Secretariado

Comision para la Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal QC H2Y 1N9

Estimada Sra. Ferretti:

Canada se complace en aportar sus comentarios a los cinco planes
de trabajo para la elaboracion de expedientes de hechos presentados a
las Partes el 14 de diciembre de 2001.

En primer lugar, observamos que —a diferencia de los planes de tra-
bajo que el Secretariado elabor6 para los expedientes de hechos “BC
Hydro” y “Metales y Derivados”- estos cinco planes estan formulados
en términos sumamente generales, y el Secretariado optd por no incluir
informacion especifica sobre los métodos a utilizar para la recopilacion
de datos, o sobre los criterios para determinar su relevancia. Consecuen-
temente, Canada ve limitadas sus posibilidades de aportar comentarios
gue puedan resultar de utilidad al Secretariado para asegurar la elabora-
cién oportunay eficiente de los expedientes de hechos. En caso de que el
Secretariado decidiera presentar a las Partes una descripciéon mas deta-
llada de lo que pretende hacer para integrar los expedientes de hechos,
Canada con gusto ofrecera comentarios que podrian facilitar el proceso
de obtencién de informacion.

Con respecto al alcance de la recopilacion de informacién de cada
uno de los cinco planes de trabajo, Canada considera que éste se limitaa
las instrucciones del Consejo con respecto de los casos especificos identi-
ficados en las Resoluciones de Consejo 01-08, 01-09, 01-10, 01-11y 01-12.
Ello queda claramente sefialado en el alcance de la recopilacion de infor-
macién del plan de trabajo para el expediente de hechos Aquanova, y
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Canada entiende que para los otros cuatro expedientes de hechos la
recopilacién de informacion también se apegara estrictamente a los
casos identificados en las resoluciones de consejo, sin incluir otros
hechos contextuales.

En cuanto al alcance de la recopilacion de informacion y del plan
general de trabajo para el expediente de hechos Rio Oldman, Canada
observa que se hacen referencias al “Proyecto Sunpine”. A efecto de evi-
tar cualquier malentendido, Canada recomienda que todas las referen-
cias al respecto se hagan al “caso del camino de acceso forestal de
Sunpine Forest Products”, en concordancia con la Resolucion de Con-
sejo 01-08 y la seccion de antecedentes del propio plan de trabajo.

En relacién con el alcance de la recopilacion de informacion y el
plan general para el expediente de hechos Tala en BC, Canadé observa
que se hacen referencias a las secciones “35 y 36” de la Ley de Pesca.
Canada considera que esto es una imprecision y que tales referencias
deberian corregirse, de manera que se aluda a las secciones “35(1) y
36(3)” de la Ley de Pesca, en concordancia con la Resolucién de Consejo
01-12.

Canada se complace en presentar al Secretariado los comentarios
anteriores y reitera su plena disposicion para aportar cualquier otra
informacion relevante que pueda facilitar el proceso de recopilacion de
informacion. En este sentido, deseamos sefialar que, a efecto de garanti-
zar pleno acceso a las autoridades gubernamentales canadienses (fede-
rales, provinciales y locales) pertinentes, seria preferible que todas las
solicitudes de informacion que se hagan a Canada respecto de los expe-
dientes de hechos Rio Oldman, Mineria en BC y Tala en BC se dirijan a
quien fungira como contacto:

Sra. Jenna MacKay-Alie
Directora

Divisién para las Américas
Politica y Comunicaciones
Environment Canada

10 Wellington Street, 23rd Floor
Hull, Québec

K1A OH3

Estaremos en comunicacion con el Director de la Unidad sobre
Peticiones Ciudadanas para determinar si este ofrecimiento efectiva-
mente contribuye a hacer mas expedito el proceso.
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Muy atentamente,

Viceministra Adjunta
Politica y Comunicaciones

c.c.. Semarnat
[EPA EU]
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Comentarios de Estados Unidos en torno al Plan general
de trabajo para la elaboracién de un expediente de hechos
de la peticién SEM99-002, presentado por el Secretariado
de la CCA el 14 de diciembre de 2001

23/1/02

En “Antecedentes”

Primer péarrafo, segunda oracion: Es imprecisa la caracterizacion
gue el Secretariado hace de la seccion 703 de la Ley del Tratado sobre
Aves Migratorias respecto de la “captura”. Estados Unidos propone que
esta oracién se replantee en los siguientes términos:

“...que prohibe a taladores, compafiias y agentes de explotacion forestal
matar o ‘capturar’ aves migratorias, asi como sus nidos o huevos”.

Primer pérrafo, tercera oracion: Solicitamos al Secretariado que
corrija esta oracion para incluir términos textuales de la Peticion (en
lugar de parafrasear los planteamientos de la Peticion y luego citar cua-
tro paginas y un anexo). Proponemos redactar nuevamente la oracion,
de forma que diga:

“Los Peticionarios afirman que las actividades de explotacion forestal
constantemente dan lugar a violaciones a la Ley con ‘consecuencias signi-
ficativas, pues la tala de arboles mata o captura directamente aves migra-

torias al destruir o aplastar nidos y huevos, y matar crias y polluelos’.

Primer parrafo, cuarta oracion: Favor de corregir esta oracion para
que diga:

“Los Peticionarios aseveran que pese a ser consciente de estas presuntas
violaciones...”

En “Alcance general de la recopilacién de informaciéon”

Si bien se describen con cierto detalle las aseveraciones de los Peti-
cionarios, apenas se presenta informacion relativa a la respuesta del
gobierno de Estados Unidos. A fin de mantener un equilibrio, el Secreta-
riado ha de incluir informacién adicional que describa los principales
elementos de la respuesta de Estados Unidos a la peticion.

En aras de una mayor consistencia, favor de corregir el inciso i)
para que diga: “las presuntas violaciones a la seccion 703 de la MBTA
en relacion con los dos casos a los que alude la Resolucién de Consejo
01-10".
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El inciso iii) es innecesario. El inciso ii) tiene un caracter general y
expresa bien la esencia de lo planteado en el inciso iii), por lo que este
ultimo ha de eliminarse.

En “Plan general”

Con el propésito de facilitar el acopio de informacién, asi como los
esfuerzos de coordinacion interna de Estados Unidos, se solicita que
todos los comunicados entre el Secretariado y funcionarios del gobierno
federal estadounidense, a los que se refieren los primeros dos incisos, se
realicen por escrito y a través de los contactos principales, con copia
electrénica a la Oficina de Actividades Internacionales de la Agencia de
Proteccion Ambiental (LS. Environmental Protection Agency/Office of
International Activities) (frigerio.lorry@epa.gov).

Contactos:

Servicio de Pesca y Vida Silvestre

(U.S. Department of Interior/Fish and Wildlife Service)
Kevin Adams

Subdirector, Aplicacion de la Legislacion
(Assistant Director, Law Enforcement)

U.S. Fish & Wildlife Service

Mail Stop 3012

1849 C Street NW

Washington, D.C. 20240

Tel: 202-208-3809

Fax: 202-482-3716

*Por el momento, el DOI no tiene acceso por correo electronico.

Departamento de Agricultura de Estados Unidos

(U.S. Department of Agriculture)

Tom Darden

Director Interino, Equipo de Vida Silvestre, Pesca, Cuencas
Hidrogréficas y Atmosféricas, y Plantas Raras (Acting Director,
Wildlife, Fish, Watershed, Air, and Rare Plants Staff)

USDA Forest Service

Sidney R. Yates Federal Building

201 14th Street at Independence Avenue, SW

Washington, D.C. 20250

Tel: 202-205-1167

Fax: 202-205-1599

El correo electrdnico se proporcionara mas adelante.
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Asimismo, se debera enviar a los contactos arriba sefialados copia
de toda comunicacion entre el Secretariado y funcionarios estatales
y locales (incluida una copia electronica a la EPA, via <frigerio.lorry
@epa.gov>).

Segundo inciso:

— Lasiguiente oracion debera incluirse después de la primera oracion
en el primer parrafo: “Toda solicitud de informacién a autoridades
gubernamentales se hara por escrito”.

— Elinciso (i) debera corregirse de acuerdo con lo anterior.
— Elinciso (iii) debera eliminarse por las razones arriba expuestas.

Cuarto inciso: Si el Secretariado recurre a expertos independientes para
integrar la informacion, debera asegurarse de que tales expertos repre-
senten un punto de vista equilibrado.

Comentarios de Estados Unidos en torno a los planes generales
para la elaboraciéon de los expedientes de hechos de las peticiones
SEM-97-006, 98-004, 98-006 y 00-004, presentados por el Secretariado
de la CCA el 14 de diciembre de 2001

Dado que estos cuatro planes de trabajo estan redactados todos en su
mayor parte con términos muy similares y “frases hechas”, los comenta-
rios que a continuacion se presentan se aplican a los cuatro documentos
por igual.

En “Alcance general de la recopilacién de informaciéon”
El inciso (iii) es innecesario. El inciso (ii) tiene un caracter general y

expresa bien la esencia de lo planteado en el inciso iii), por lo que este
ultimo ha de eliminarse.

En “Plan general”
Segundo inciso:
— Lasiguiente oracion debera incluirse después de la primera oracién

en el primer péarrafo: “Toda solicitud de informacién a autoridades
gubernamentales se haré por escrito”.
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— Elinciso (i) debera corregirse de acuerdo con lo anterior.
— Elinciso (iii) debera eliminarse por las razones arriba expuestas.

Cuarto inciso: Si el Secretariado recurre a expertos independientes para

integrar la informacion, debera asegurarse de que tales expertos repre-
senten un punto de vista equilibrado.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION
para la preparacién de un expediente de hechos
Peticién SEM-00-004 (Tala en BC)
Enero de 2002

I.  El proceso del expediente de hechos

La Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) de América
del Norte es un organismo internacional creado al amparo del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) por
Canad4, Estados Unidos y México. La CCA funciona mediante tres 6rga-
nos: el Consejo, integrado por los funcionarios de medio ambiente de
mayor rango de cada pais; el Comité Consultivo Publico Conjunto
(CCPC), compuesto de cinco ciudadanos de cada nacion, y el Secreta-
riado con sede en Montreal.

El articulo 14 de ACAAN faculta a los particulares y organizacio-
nes no gubernamentales de América del Norte a informar al Secreta-
riado, en una peticion, cuando consideren que cualquiera de los paises
del ACAAN (denominados las Partes) esta incurriendo en omisiones en
laaplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Esto da inicio aun pro-
ceso de revision de la peticion, que puede resultar en que el Consejo ins-
truya al Secretariado a que elabore un expediente de hechos relativo a la
peticion. Un expediente de hechos busca ofrecer informacion detallada
gue permita a las personas interesadas evaluar si una Parte ha aplicado
efectivamente su legislacién ambiental con respecto al asunto planteado
en la peticion.

Conforme alos articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, en la prepa-
racion de un expediente de hechos el Secretariado ha de considerar toda
informacion suministrada por una Parte y puede solicitar informacion a
una Parte. El Secretariado también puede considerar cualquier otra
informacion técnica, cientifica o de otra naturaleza que sea relevante y
esté disponible alaciudadania; la presentada por el CCPC o particulares
y organizaciones no gubernamentales, o la desarrollada por el Secreta-
riado o expertos independientes.

El 16 de noviembre de 2001 el Consejo emitio su Resolucion 01-12
en laque por unanimidad se instruye al Secretariado a que desarrolle un
expediente de hechos, de acuerdo con el articulo 15 del ACAAN vy las
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Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas relativas a la aplica-
cion efectiva de la legislacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
ACAAN (Directrices), “sobre las aseveraciones hechas en la peticion
SEM-00-004 de que Canada esté incurriendo en omisiones en la aplica-
cion efectiva de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en el rio Sooke
yen el arroyo De Mamiel”. El Consejo indicé al Secretariado que al desa-
rrollar el expediente de hechos considerara si la Parte afectada “esta
incurriendo en la omisién de la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental” desde la entrada en vigor del ACAAN el 1 de enero de 1994.
Al considerar tal supuesta omisién en la aplicacion efectiva, se pueden
incluir en el expediente de hechos los sucesos relevantes que hayan
tenido lugar antes del 1 de enero de 1994.

El Secretariado solicita ahora informacién pertinente sobre los
asuntos que se abordaran en el expediente de hechos de la peticion Tala
en BC, SEM-00-004. Las siguientes secciones ofrecen antecedentes de la
peticion y describen la clase de informacion solicitada.

II. La peticién sobre la Tala en BC

El 15 de marzo de 2000 la David Suzuki Foundation y otros grupos
(los peticionarios) presentaron al Secretariado de la CCA una peticion de
acuerdo con el articulo 14 del ACAAN. Los peticionarios aseveran que
Canada incurre sistematicamente en omisiones en la aplicacion de las
secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en relacion con las operaciones
de tala en tierras publicas y privadas en Columbia Britdnica. Aseguran
que las respectivas actividades que muy probablemente tendran efectos
perjudiciales en los peces y sus habitats se permiten en toda la provincia
en tierras publicas y privadas bajo las leyes y regulaciones forestales de
la provinciay que, al amparo de estas leyes y reglamentos provinciales,
Canada ha reducido la revision de si la tala asegurara el cumplimiento
de la Ley de Pesca. Los peticionarios sefialan que este enfoque equivale a
la no aplicacion efectiva de las disposiciones de la citada ley.

En relacion con las tierras privadas, los peticionarios alegan que la
no aplicacion efectiva de la legislacién ocurre “sobre todo en relacion
con practicas como el clareo hasta los bancos de las corrientes de peque-
fios arroyos y la tala en zonas proclives a deslaves”.t Aseguran que el
Cadigo de Précticas Forestales de Columbia Britanica no se aplica a las
tierras privadasy que laRegulacién de las Préacticas Forestales en Tierras
Privadas? de la provincia es “del todo inadecuada a causa de su falta de

1. Peticiénen 8.
2. Estaregulaciénentréenvigorel 1deabril de 2000, luego de lafechade la peticion.
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normas de aplicacién” y de proteccion de los pequefios arroyos.3 En
especifico alegan que la regulacién no ofrece proteccién a los arroyos de
menos de 1.5 metros de ancho, una proteccion nominal alos arroyos mas
grandes y ninguna restriccion significativa a la tala en las zonas procli-
ves a derrumbes. En consecuencia, sefialan los peticionarios, la con-
fianza de Canadéa en la regulacion como un medio para asegurar el
cumplimiento de la Ley de Pesca equivale a la no aplicacion efectiva de
dicha ley.

Los peticionarios citan la tala de TimberWest Cowichan Wood-
lands (TimberWest) en sus tierras privadas en tres zonas de la cuenca de
Sooke como “un ejemplo alarmante de la tala en tierras privadas”.4 Dos
de estas tres areas son las del rio Sooke y el arroyo De Mamiel referidas
enlaResolucion de Consejo 01-12. Los peticionarios aseguran que si bien
Canada esta enterado de estas actividades, no ha tomado accién alguna
contra Timber West. Los peticionarios alegan, ademas, que aunque los
peticionarios se lo han solicitado, Canada no ha aplicado sus facultades
conforme a laseccion 37(2) de la Ley de Pesca parasolicitar formalmente a
Timber West planes y especificaciones y ordenarle modificaciones a sus
operaciones con objeto de cumplir con la Ley de Pesca. 5

En su respuesta del 4 de julio de 2000, Canada asevera que realizo
investigaciones de las operaciones madereras de Timber West de marzo
ajunio de 1999 en la zona del rio Sooke y que como resultado envié a la
empresauna cartade advertenciacon fecha27 de junio de 20008 en laque
indicaba que pese a que la zona riberefia se habia comprometido, no
habia evidencia observable suficiente para proceder a presentar cargos
conforme a ninguna seccion de la Ley de Pesca. La carta indicaba también
que el sitio requeririade monitoreo en el futuro y que Canada procederia
con una investigacion ulterior si se vislumbraba que pudieran ocurrir
dafios en el habitat de los peces. Canada sefiala que una inspeccién del 4
de julio de 2000 no habia revelado efectos dafiinos en el habitat de los
peces en el sitio en cuestion.

Canada no comenta en su respuesta las aseveraciones de los peti-
cionarios sobre la tala en la zona del arroyo De Mamiel porque la tala
estaba en investigacion por probable infraccion de la Ley de Pesca. La
Resolucion de Consejo 01-12 indica que el gobierno de Canadéa informo
al Consejo que en la actualidad no hay demandas judiciales ni adminis-
trativas pendientes contra el arroyo De Mamiel.

3. Peticiénen 9.

4. Peticionen 8-9. Véase también el anexo 4 [al que se alude en la peticién como el anexo
5].

5. Véase el anexo 6 [al que se alude en la peticion como anexo 5].

6. Anexo 2 de la Respuesta
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ITII. Solicitud de informacién

El Secretariado solicita informacion relevante para los hechos en lo
relativo a:

(i) Supuestas violaciones de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pesca en relacién con dos zonas a las que se alude en la Resolucién
de Consejo 01-12.

(i) Laaplicacion de Canada de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pesca en relacion con las dos areas referidas en la Resolucion de
Consejo 01-12,

Si Canada esta incurriendo en la omision de la aplicacién efectiva
de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en el marco de las dos
zonas mencionadas en la Resolucién de Consejo 01-12.

IV. Ejemplos de informacién relevante
Entre los ejemplos de informacion relevante figuran los siguientes:

1.  Informacion sobre las operaciones madereras de Timber West a lo
largo del dio Sooke o el arroyo De Mamiel, como por ejemplo:

= Los planes formales e informales de Timber West para cumplir
con la Ley de Pesca.

= Latalaen las zonas riberefias

= Laextension de arboles que quedaron en pie en las zonas ribere-
fas.

= Lacaida de arboles en o a través de los arroyos

= Tala en areas pronunciadas o proclives a derrumbes.

2. Informacién sobre los efectos de las operaciones madereras de
Timber West a lo largo del rio Sooke o el arroyo De Mamiel en los
pecesy sus habitats, en particular sobre cualquier alteracién, modi-
ficacion o destruccion del habitat de los peces en apego al espiritu
de laseccion 35(1) de la Ley de pesca o cualquier deposito de sustan-
cias nocivas (limo, sedimentos o despojos) en las aguas frecuenta-
das por los peces de acuerdo con el significado de la seccién 36(3)
de la Ley de Pesca.



ANEXO 4 135

Informacion sobre si las actividades de Timber West en las zonas
del rio Sooke o el arroyo De Mamiel estdn cumpliendo con las leyes
y reglamentos sobre las practicas forestales de Columbia Britanica,
asi como acerca de si la tala ocasiona alteraciones o modificaciones
perjudiciales o la destruccion del habitat de los peces o el depésito
de sustancias nocivas en las aguas frecuentadas por éstos aunque
cumplan con las leyes y reglamentos de las précticas forestales.

Informacion sobre las politicas o practicas (formales o informales)
locales, provinciales o federales de aplicacion o garantia del cum-
plimiento de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca, en con-
creto las que se podrian aplicar a la tala de Timber West a lo largo
del rio Sooke y el arroyo De Mamiel.

Informacion sobre el personal relacionado con la aplicacion y
el cumplimiento en escalas federal, provincial o local, asi como
acercade losrecursos disponibles paraaplicar o asegurar e cumpli-
miento de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en relacion
con la tala de Timber West a lo largo del rio Sooke y el arroyo
De Mamiel.

Informacion sobre los esfuerzos de Canadé o Columbia Britanica
para aplicar o asegurar el cumplimiento de las secciones 35(1) y
36(3) de la Ley de Pesca en cuanto a las operaciones de tala en las
zonas del rio Sooke y el arroyo De Mamiel, incluidos por ejemplo:

< Los esfuerzos para impedir violaciones, como poner condicio-
nes o exigir modificaciones en las operaciones u ofrecer ayuda
técnica.

= Las actividades de supervision o inspeccion ya sea durante o
después de las operaciones de tala.

= Lasadvertencias, 6rdenes, cargos u otras acciones de aplicacion
emitidas para Timber West.

= Lasacciones para remediar los efectos en el habitat de los peces
debidos a la tala.

- Lacoordinacion entre los diversos niveles de gobierno respon-
sables de aplicar la legislacién o garantizar su cumplimiento.

Informacion sobre la eficacia de los esfuerzos de Canadé o Colum-
bia Britanica para aplicar o asegurar el cumplimiento de las seccio-
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nes 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en conexion con las operaciones
de tala de Timber West en las zonas del rio Sooke y del arroyo
De Mamiel, por ejemplo su eficiencia para:

= Reparar cualquier violacién de las secciones 35(1) y 36(3) de la
Ley de Pesca que hayan ocurrido.

- Evitar futuras violaciones de dichas disposiciones.
Informacion sobre las barreras u obstaculos paraaplicar o asegurar
el cumplimiento de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en
relacién con las operaciones de tala de Timber West en las zonas
del rio Sooke y el arroyo De Mamiel.

Cualquier otra informacidn técnica, cientifica o de otra indole que
pueda ser relevante.

Informacion adicional de antecedentes

La peticion, larespuesta de Canadd, las determinaciones del Secre-

tariado, la Resolucién de Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos y otra informacion estan disponibles en la seccion de
Registro y archivo publico de las Peticiones Ciudadanas sobre Aplica-
cion de la Legislacion Ambiental en la pagina en Internet de la CCA:
http://www.cec.org. Estos documentos también se pueden solicitar al
Secretariado.

VI

A doénde enviar la informacion

La informacion relevante para la elaboracién del expediente de

hechos se puede enviar al Secretariado hasta el 30 de junio de 2002 a la
siguiente direccion:

Secretariado de la CCA

Unidad sobre Peticiones Ciudadanas
393, rue St-Jacques West

bureau 200

Montreal QC H2Y 1N9

Canada

Tel.. (514) 350-4300

Paracualquier preguntaenvie por favor un correo electronico a Geoffrey
Garver: info@ccemtl.org.
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Solicitud de informacion
a las autoridades canadienses
(1 de febrero de 2002)
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Memorando

FECHA: 1 de febrero de 2002
A /PARA/TO: Ministerio de Medio Ambiente de Canada
CC: Semarnat

EPA EU

Director Ejecutivo de la CCA
DE / FROM: Director de la Unidad sobre

Peticiones Ciudadanas
OBJET /
ASUNTO /RE: Solicitud de informacion pertinente

relacionada con el expediente de hechos
para la peticién ciudadana Tala en
Columbia Britanica/SEM-00-004.

Como ustedes saben, el Secretariado de la CCA inici6 reciente-
mente el proceso de preparacion de un expediente de hechos sobre la
peticién ciudadana Tala en Columbia Britanica, SEM-00-004. De confor-
midad con la Resolucién de Consejo 01-12, el expediente de hechos se
centrara en la aseveracion de que Canada no ha hecho cumplir con efec-
tividad las disposiciones de la Ley de Pesca federal en lo que se refiere a
latalaen terrenos de la compafiia TimberWest Cowichan Woodlands en
la cuenca del rio Sooke, ubicada en la isla de Vancouver.

De conformidad con los articulos 15(4) y 21(1) del ACAAN, me
dirijo a ustedes para solicitar del gobierno de Canada informacion perti-
nente para el expediente de hechos sobre tala en Columbia Britanica. La
Solicitud de Informacion anexa a la presente describe el alcance de la
informacion a incluirse en el expediente de hechos, y proporciona ejem-
plos de informacion pertinente. Favor de proporcionar al Secretariado
cualquier dato que responda a la Solicitud de Informacion. Conforme a
nuestro actual calendario, aceptaremos hasta el 30 de junio de 2002 los
datos que consideraremos para el expediente de hechos. Con objeto de
permitir que haya tiempo suficiente para posibles solicitudes adiciona-
les a Canada antes de esta fecha (de informacion de seguimiento), le
agradeceriamos que proporcionara la informacién solicitada en la pre-
sente a mas tardar el 15 de abril de 2002.

Asimismo, y como lo hablamos la semana pasada, solicito su
ayuda para coordinar reuniones con las instituciones federales, provin-
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ciales y locales pertinentes. Como le comenté, estaré en Columbia Brita-
nica durante la semana del 25 de febrero al 1 de marzo, y desearia
reunirme con funcionarios regionales del Ministerio de Pesca y Océanos
de Canada, el Ministerio de Medio Ambiente de Canada y con otras
instituciones federales pertinentes, asi como con funcionarios de los
Ministerios de Proteccidn de las Aguas, Tierras y Aire; de Agricultura,
Alimentosy Pesca; de Desarrollo Sostenible de Recursos y de Bosques de
Columbia Britanica, asi como otras instituciones provinciales o locales
relevantes. Le solicito incluir al personal que estaba directamente impli-
cado en hacer observar o cumplir los articulos 35(1) o 36(3) de la Ley de
Pesca en relacion con los dos casos a que se hace referencia en la Resolu-
cion de Consejo 01-12. Tentativamente tengo planeado quedar disponi-
ble para reuniones en Vancouver durante la tarde del 25 de febrero,
durante todo el dia del 26 de febrero y durante la mafiana del 27 de
febrero; y para reuniones en Victoria durante la tarde del 27 de febrero,
durante todo el diadel 28 de febrero y durante lamarana del 1 de marzo.
Sinembargo, dispongo de flexibilidad para dividir mi tiempo entre Van-
couver y Victoria.

También desearia programar un dia de reuniones con funcionarios
del Ministerio de Pesca y Océanos, del Ministerio de Medio Ambiente y
cualquier otrainstitucion federal pertinente en Ottawa, preferiblemente
a principios de la semana que inicia el 18 de febrero. Le ruego hacerme
saber si serd posible coordinar una reunion para estas fechas o, de no ser
asi, cudles podrian ser las fechas mas apropiadas.

Cabe hacer notar que Katia Opalka también tiene planeadas giras
para recabar informacion en lo que se refiere a las peticiones ciudadanas
sobre Mineria en Columbia Britanicay Rio Oldman Il. Opalka tiene pla-
neado permanecer en Columbia Britanica durante el inicio de la semana
que empieza el 25 de febrero, y también esta interesada en reunirse con
funcionarios en Ottawa durante la semana que comienza el 18 de
febrero. Haremos lo posible para coordinar nuestras agendas de trabajo
si nos es adecuado sostener reuniones con los mismos funcionarios.

Agradezco la atencidn prestada a esta solicitud, y su ayuda para
coordinar los contactos del Secretariado con las entidades gubernamen-
tales. Agradezco de antemano la informacion pertinente que Canadéa
pueda proporcionarnos, y el poder colaborar con ustedes para formali-
zar laagenda de trabajo de mis reuniones con funcionarios gubernamen-
tales. Con el objeto de discutir la presente solicitud, pueden comunicarse
conmigo al teléfono (514) 350-4332 o al correo electrénico ggarver
@ccemtl.org, o con mi asistente Doris Millan, al teléfono (514) 350-4304 o
al correo electrénico dmillan@ccemtl.org.
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Carta modelo a ONG

31 de enero de 2002

Ref.: Expediente de hechos sobre la peticion SEM-00-004

El Secretariado de la Comision para la Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (CCA) emprendi6 hace poco el proceso de elabora-
cion de un “expediente de hechos” sobre la aseveracion de que Canada
esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las disposicio-
nes de la Ley de Pesca, de caracter federal, en relacion con la talaen las tie-
rras de TimberWest Cowichan Woodlands en la cuenca de agua de
Sooke en laisla d Vancouver. Esta aseveracion se plante6 en una “peti-
cion” presentada al Secretariado de la CCA en marzo de 2000 por la
David Suzuki Foundation y otros.

El objetivo de la presente es invitarle a presentar informacion rele-
vante para el expediente de hechos. La solicitud de informacién adjunta
explica el proceso de las peticiones ciudadanas y los expedientes de
hechos, ofrece antecedentes de la peticion denominada Tala en BC
(SEM-00-004), describe el alcance de la informacion que se incluiraen el
expediente de hechos correspondiente a dicha peticion y ofrece ejemplos
deinformacion que podriaser relevante. Aceptaremos informacion para
su posible consideracion relativa al expediente de hechos hasta el 30 de
junio de 2002.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacion que nos pueda proporcionar. No dude en comu-
nicarse con el Secretariado si tiene cualquier pregunta. La informacién
de contacto se presenta al calce de la solicitud de informacion.

Atentamente,

Director
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexos
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Memorando
FECHA: 1 de febrero de 2002
A /PARA/TO: Presidente del CCPC
CC: Miembros de CCPC,

Directora Ejecutiva de la CCA,
Coordinadora del CCPC

DE / FROM: Director de la Unidad sobre
Peticiones Ciudadanas

OBJET/

ASUNTO /RE: Solicitud de informacion relevante para
el expediente de hechos de la peticion
sobre Tala en BC, SEM-00-004.

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendi6 hace poco
la elaboracion de un expediente de hechos de la peticion sobre la tala en
BC, SEM-00-004. Esta peticion la presento al Secretariado en marzo de
2000 la David Suzuki Foundation y otros. De acuerdo con la Resolucion
de Consejo 01-12, dicho expediente habra de centrarse en la aseveracion
de que Canadaestaincurriendo en laomisién en laaplicacion efectiva de
las disposiciones de la Ley de Pesca, federal, respecto a la tala en las tie-
rras TimberWest Cowichan Woodlands en la cuenca de agua de Sooke
en la isla de Vancouver.

El objetivo del presente es invitar al CCPC a presentar informacion
relevante para el expediente de hechos, en apego al articulo 15(4)(c) del
ACAAN. Lasolicitud de informacién anexa, que se pondra en la pagina
de la CCA en Internet, describe el alcance de la informacién que se
incluird en el expediente de hechos y suministra ejemplos de la informa-
cion que podria ser relevante. Aceptaremos informacion para su posible
consideracion relativa al expediente de hechos hasta el 30 de junio de
2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacion pertinente que nos pueda brindar. No dude en
comunicarse conmigo si tiene preguntas sobre esta solicitud o el proceso
del expediente de hechos.
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Carta a las otras Partes del ACAAN
(México y los Estados Unidos)

1o de febrero de 2002

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendié hace poco
la elaboracién de un expediente de hechos de la peticién sobre Tala en
BC, SEM-00-004, en apego a la Resolucion del Consejo 01-12. El objetivo
de la presente es invitar al Gobierno de [México] [los Estados Unidos] a
presentar informacion relevante para el expediente de hechos, en apego
al articulo 15(4) del ACAAN.

Lasolicitud de informacion anexa, que se pondraen la paginade la
CCA en Internet, describe el alcance de la informacién que se incluiraen
el expediente de hechos y suministra ejemplos de la informacion que
podriaser relevante. Aceptaremos informacion para su posible conside-
racion relativa al expediente de hechos hasta el 30 de junio de 2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en esperade
cualquier informacion pertinente que nos pueda brindar. No dude en
comunicarse conmigo si tiene preguntas sobre esta solicitud o el proceso
del expediente de hechos.

Atentamente,
Director
Unidad sobre peticiones ciudadanas
c.c.. Semarnat
Environment Canada
US EPA
Directora Ejecutiva de la CCA

Anexo
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destinatarias de una solicitud de informacion
para la elaboracion del expediente de
hechos sobre la peticion SEM-00-004
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Organizaciones no Gubernamentales destinatarias
de una solicitud de informacién para la elaboracion
del expediente de hechos sobre la peticion
SEM-00-004

Amalgamated Conservation
Society

American Forest and Paper
Association

B.C. Environmental Network
(BCEN)

Bilston Watershed Habitat
Protection Association

Canadian Institute of Forestry
(CIF) = Vancouver lIsland

The Canadian Nature
Federation (CNF)

Canadian Parks & Wilderness
Society

Canadian Sustainable Forestry
Certification Coalition

Canadian Wildlife Federation

CERCA (Coastal Environmental
Restoration Co-operative
Association)

COFI (Council of Forest
Industries)

Community Fisheries
Development Centre — Nanaimo

Community Fisheries
Development Centre —
Vancouver

Courtland Hastings
Agricultural Preservation
Society

Cowichan Watershed Council

Ecoforestry Institute Society of
Canada

Forest Alliance of B.C.

Friends of Mount Douglas Park
Society

Goldstream Volunteer Salmonid
Enhancement Association

Hagan Creek KENNES
Watershed Project

Haig-Brown Fly Fishing
Association

Island Stream & Enhancement
Society

149
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Lake Cowichan Salmonid
Enhancement Society

Lester B. Pearson College

Native Brotherhood of B.C.

Pacific Streamkeepers
Federation

Raincoast Conservation Society

SEHAB (Salmonid
Enhancement & Habitat
Advisory Board)

Sidney Anglers

Society for the Protection of
Ayum Creek

Somenos Marsh Wildlife Society

Sooke Salmon Enhancement
Society

Sooke Watershed Society

South Islands Aquatic
Stewardship Society (SIASS)

T. Buck Suzuki Foundation

T’Sou-Ke First Nation

United Fishermen & Allied
Workers Union

The University of B.C.

The University of Victoria

Vancouver Island Watership
Foundation

Veins of Life Society

Wilderness Committee

Woodwynn Farm

World Wildlife Fund
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de Canada (con fecha del 7 de junio de 2002)
relacionadas con el expediente de hechos
para la peticion SEM-00-004







ANEXO 8 153

Memorando

FECHA: 7 de junio de 2002
A /PARA/TO: Ministerio de Medio Ambiente de Canada
CC:
DE/FROM: Director de la Unidad sobre

Peticiones Ciudadanas
OBJET /
ASUNTO /RE: Preguntas de seguimiento relacionadas

con el expediente de hechos para la
peticion de Tala en Columbia Britanica/
peticion SEM-00-004

De conformidad con la solicitud canadiense, le escribo la presente
para proporcionarle las preguntas de seguimiento que el Secretariado
desea plantear ante Canad4, relacionadas con el expediente de hechos
para la peticidn sobre Tala en Columbia Britanica (SEM-00-004), de con-
formidad con el articulo 21 del ACAAN. Aunque nuestra intencién es
formular estas preguntas durante nuestra reunion con el Ministerio de
Pesca y Océanos de Canada y el Ministerio de Medio Ambiente de
Canada, arealizarse en Vancouver el dia 12 de junio de 2002, suponemos
gue ustedes nos proporcionaran una respuesta por escrito luego de la
reunion, la cual nos seria de suma utilidad para presentar informacion
precisa en el borrador del expediente de hechos. Asimismo, y especial-
mente porque apenas ayer recibimos la informacion relacionada con la
actividad de talaen el rio Sooke en respuesta a nuestra solicitud de infor-
macion del dia 31 de enero de 2002, podriamos tener otras preguntas
durantey después de lareunion del 12 de junio. Espero que en lareunion
del 12 de junio se otorgue tiempo suficiente para discutir estas pregun-
tas. De no ser asi, podria ser necesario obtener las respuestas de Canadéa
a ciertas preguntas en una reunion de seguimiento o, en su defecto, una
respuesta por escrito.

Solicitamos las respuestas de Canada, y copias de la informacién
gue las fundamente, a cada una de las preguntas que aparecen a conti-
nuacién. Si Canada ya ha proporcionado la informacion en la que se
basa, le rogamos identificar especificamente los datos que respondan
especificamente a alguna pregunta en particular. Ademas, nuestra
intencién es determinar la medida en que los datos proporcionados por
Canada, en respuesta a la solicitud de informacion del 31 de enero de
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2002 del Secretariado, responden a las preguntasy ejemplos incluidos en
dicha solicitud. Si la informacién solicitada no ha sido o no seré propor-
cionada (aun si es de manera confidencial) ya sea porque no existe, por
ser confidencial, privilegiada o porque no esta disponible por cualquier
otra razdn, le rogamos proporcionar una explicacion de conformidad
con el articulo 21(3). Por medio de la presente confirmo que en sus res-
puestas alafechayahanindicado, con laexplicacion pertinente, laelimi-
nacion de ciertos datos.

Preguntas generales:

1. ¢ Los terrenos de TimberWest que se mencionan en el expediente
de hechos estédn en la Reserva de Tierras Forestales, 0 en una granja
silvicola 0 en un coto forestal? ¢Esta alguno de estos terrenos en
Tierras de la Corona?

2. La informacién proporcionada por Canada incluye un memo-
rando remitido por John Lamb a Roy Ossleton, donde se afirma en
la pagina 2 que “En opinion del Ministerio de Pesca y Océanos, las
normas minimas de la Reglamentacion de Practicas Forestales en
Terrenos Privados no ofrecen una proteccion adecuada al habitat
de los peces, particularmente en lo que se refiere a la retencién limi-
tadade arboles riberefios”. John Lamb también indica, en la pagina
5 del memorando, que la norma de la Asociacion de Propietarios
Privados de Bosques para la retencion de arboles riberefios no
ofrece proteccion adecuada al habitat de los peces. ¢ Es ésta laactual
opinion del Ministerio de Pesca y Océanos?

3. ¢Enqué medida las politicas, programas o enfoques generales del
Ministerio de Pescay Océanos o del Ministerio de Medio Ambiente
respecto al compromiso de cumplimiento y observancia de los
articulos 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca, y aplicables a la actividad
de tala descrita en el expediente de hechos, difirieron o difieren del
enfoque aplicable a la tala reglamentada de conformidad al Cédigo
de Pricticas Forestales de Columbia Britanica? Por ejemplo: ¢ La acti-
vidad de TimberWest estuvo sujeta a un mayor escrutinio por
parte del Ministerio de Pesca 'y Océanos o del Ministerio de Medio
Ambiente por el hecho de no estar reglamentada conforme al
Cédigo de Pricticas Forestales?

4. (Enqué medidasonaplicables los Criterios de Proteccién y Conserva-
cion del Habitat de 1998 a la zona donde se llevo a cabo la actividad
de tala descrita en el expediente de hechos? Si los criterios eran
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10.

aplicables, ;como se aplicaron a la actividad de tala descrita en el
expediente de hechos?

¢Enqué medida eraaplicable el Marco de Decisiones de Alteracion
Nociva, Perturbacion o Destruccion (Harmful Alteration, Disruption
or Destruction, HADD) a la actividad de tala descrita en el expe-
diente de hechos? Si el Marco era aplicable, ;como se aplico a la
actividad de tala descrita en el expediente de hechos?

¢Existe alguna otra politica o politicas del Ministerio de Pesca y
Océanos o del Ministerio de Medio Ambiente relacionadas con el
habitat de los peces o el deposito de sustancias toxicas que puedan
aplicarse a las zonas donde se llevo a cabo la actividad de tala des-
critaen el expediente de hechos? De ser asi, ;como se aplicaron a la
actividad de tala descrita en el expediente de hechos?

Favor de explicar aqué grado se aplico, formal o informalmente, ya
sea como anteproyecto o en su version definitiva, la Politica de
Cumplimiento y Observancia de julio de 2001 para las Reglamen-
taciones de Proteccion del Habitat y Prevencion de la Contamina-
cion de la Ley de Pesca a la actividad de tala descrita en el
expediente de hechos. En la medida de su aplicabilidad, ;como se
aplico en relacion con la actividad de tala descrita en el expediente
de hechos?

Favor de explicar en qué grado las medidas tomadas por Canada
promueven el objetivo de administrar y hacer cumplir la Ley de
Pesca de manera justa, predecible y consistente, en relacién con la
actividad de tala descrita en el expediente de hechos.

Favor de explicar en qué grado el Ministerio de Pesca y Océanos o
el Ministerio de Medio Ambiente consideraron el manejo dado en
Canada, en el pasado o el presente, a situaciones similares a la acti-
vidad de tala descrita en el expediente de hechos, para decidir, si
las hubiera, que las medidas eran aplicables a la actividad de tala
descrita en el expediente de hechos.

¢Tienen o tuvieron el Ministerio de Pescay Océanos o el Ministerio
de Medio Ambiente algiin plan o programa aplicable ala actividad
de tala descrita en el expediente de hechos, a fin de realizar inspec-
ciones de operaciones de tala para el cumplimiento de los articulos
35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en la cuenca del rio Sooke? De ser
asi, favor de proporcionar detalles sobre el plan o programa (fre-
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11.

12.

13.

14.

15.

cuencia de las inspecciones, orden de prioridad de las inspeccio-
nes, capacitacion y criterios para los inspectores, acceso a terrenos
privados, etc.). ¢ Tenia vigencia el plan o programa cuando se
estaba realizando la actividad de tala descrita en el expediente de
hechos? De ser asi, favor de proporcionar detalles sobre la manera
en que se aplicé a la actividad de tala descrita en el expediente de
hechos.

¢Tienen o tuvieron el Ministerio de Pescay Océanos o el Ministerio
de Medio Ambiente algiin plan o programa aplicable a la actividad
de tala descrita en el expediente de hechos, para revisar planes de
tala en terrenos privados antes de efectuarse la tala? De ser asi,
favor de proporcionar detalles del plan o programa (procedi-
miento para obtener planes, procedimientos para revisarlos, etc.) y
explicar a qué grado pueden el Ministerio de Pesca y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente solicitar u ordenar modificaciones
en los planes de tala, para asegurar el cumplimiento de los articu-
los 35(1) o 36(3).

Explicar cualquier relacion entre los programas de inspeccion des-
critos en la pregunta 10, y cualquier programa de revision de pla-
nes descrito en la pregunta 11.

¢Como se capacita a los funcionarios de Pesca para responder a las
preguntas que pudiera formular una entidad como TimberWest,
que lleva a cabo actividades que podrian estar afectando el habitat
de los peces? Por ejemplo, esto incluiria preguntas sobre la presen-
cia de peces en algun rio o corriente, o si la zona es un habitat de
peces.

¢Tienen o tuvieron el Ministerio de Pescay Océanos o el Ministerio
de Medio Ambiente un sistema aplicable a la actividad de tala des-
critaen el expediente de hechos, para saber cudndo y donde se esta
talando en terrenos privados? De ser asi, favor de explicar el sis-
tema.

¢ Qué esfuerzos esperan o esperaban el Ministerio de Pescay Océa-
nos o el Ministerio de Medio Ambiente que realizara un propieta-
rio de tierras como TimberWest (en el momento de llevarse a cabo
la actividad de tala descrita en el expediente de hechos), para que
éste asegurarael cumplimiento de laactividad de talacon laLey de
Pesca (por ejemplo, determinar la presencia de peces, evaluar cues-
tiones del habitat de los peces, prevenir contravenciones, etc.)?
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16.

¢COmo se comunican estas expectativas a un propietario de tierras
como TimberWest?

Lacarta remitida por Mike Henderson a John Werring el 19 de julio
de 1999, en el anexo 6 de la peticidn, afirma que “en las proximas
semanas iniciaremos un programa estratégico de seguimiento
forestal en terrenos privados de la isla de Vancouver”. Favor de
explicar la naturaleza del programa, y si éste fue aplicado.

Arroyo DeMamiel:

1.

¢ Tenian conocimiento el Ministerio de Pesca'y Océanos o el Minis-
terio de Medio Ambiente de las actividades de tala en las cercanias
del arroyo DeMamiel, descritas en el expediente de hechos, antes
de recibir una queja publica relacionada con tales actividades?

¢Qué informacion poseen el Ministerio de Pesca y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente sobre valores pesqueros en la zona
aledafia al arroyo DeMamiel, donde se realizo la actividad de tala
descrita en el expediente de hechos? ;Qué informacion poseian
cuando se estaba realizando la actividad de tala en cuestion?

¢Qué informaciodn, en su caso, proporcionaron el Ministerio de
Pescay Océanos o el Ministerio de Medio Ambiente a TimberWest
sobre los valores de pesca o el cumplimiento de la Ley de Pesca
antes de realizarse la actividad de tala descrita en el expediente de
hechos en las cercanias del arroyo DeMamiel? ;Solicité Timber-
West alguna informacion?

¢Solicitaron o revisaron el Ministerio de Pesca y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente algun plan de tala en las cercanias
del arroyo DeMamiel objeto del expediente de hechos?

Favor de explicar el grado en que Canadé hizo ejercicio de sus
poderes de conformidad con los articulos 35y 37 de la Ley de Pesca
para prevenir o mitigar impactos nocivos de latala en las cercanias
del arroyo DeMamiel, objeto del expediente de hechos, sobre los
peces y su habitat. Si no se hizo ejercicio de estos poderes, ;cual fue
larazén?

(A quégradoserelaciond lainvestigacion de latalaen las cercanias
del arroyo DeMamiel con el articulo 35(1) de la Ley de Pesca, y en
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10.

11.

12.

13.

gué medida se relaciond con el articulo 36(3)? ¢Si no se relaciond
con el articulo 36(3), por qué?

Favor de describir cualquier medida que el Ministerio de Pesca y
Océanos o el Ministerio de Medio Ambiente hayan aplicado res-
pecto a la tala en las cercanias del arroyo DeMamiel, objeto del
expediente de hechos, entre el 16 de diciembre de 1998 y el 8 de
abril de 1999.

La cronologia de eventos incluida en la respuesta de Canada a la
solicitud de informacién del Secretariado indica poca 0 ninguna
actividad del Ministerio de Pesca y Océanos en relacion con la
investigacion del arroyo DeMamiel entre abril de 1999 y julio del
2000. Favor de describir cualquier actividad de investigacion del
Ministerio de Pescay Océanos o del Ministerio de Medio Ambiente
gue haya tenido lugar durante este lapso.

¢Cual fue el proposito y circunstancias en torno del vuelo en heli-
coptero que el Ministerio de Pesca y Océanos realizo el 5 de julio
del 2000, donde se hicieron observaciones relacionadas con la acti-
vidad de tala objeto del expediente de hechos?

¢Por qué no se realiz6 ninguna actividad pesquera durante el
invierno, en conexion con la investigacion relacionada con la acti-
vidad de tala en las cercanias del arroyo DeMamiel?

Favor de explicar el papel desempefiado por Steve Vollers en la
investigacion relacionada con la actividad de tala en las cercanias
del arroyo DeMamiel objeto del expediente de hechos.

¢En qué grado consideraron el Ministerio de Pesca'y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente el anteproyecto de la Reglamenta-
cion de Précticas Forestales en Terrenos Privados o las Mejores
Practicas Administrativas de la Asociacion de Propietarios Priva-
dos de Bosques para determinar si se demandaba a TimberWest, y
como hacerlo, en lo que se refiere ala actividad de tala en las cerca-
nias del arroyo DeMamiel objeto del expediente de hechos?

¢Qué tipo de rehabilitacion pidié u ordend realizar el Ministerio de
Pesca y Océanos a TimberWest, o realizé el mismo Ministerio de
Pescay Océanos, para solucionar los impactos sobre la hidrografia
posiblemente debidos a la operacion de tala en las cercanias del
arroyo DeMamiel (plantar vegetacion en las riberas, remocion de
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14.

15.

escombros, remocién de obstaculos para el paso de peces, impedir
el derribo de los arboles restantes, etc.)?

¢Por qué no se prosiguié con una demanda contra TimberWest
relacionada con la actividad de tala en las cercanias del arroyo
DeMamiel? Por ejemplo, ;qué obstaculos para una demanda efec-
tiva o factores relacionados con el interés publico fueron conside-
rados para decidir que no se proseguiria con el caso?

¢Qué cambios de politicas o procedimientos han realizado el
Ministerio de Pesca y Océanos o el Ministerio de Medio Ambiente
como resultado de la experiencia asociada a la actividad de tala en
las cercanias del arroyo DeMamiel?

Rio Sooke:

Favor de aclarar las fechas de las visitas de campo del Ministerio de
Pesca y Océanos; la informacion proporcionada en la respuesta de
Canada del 6 de julio del 2000 a la peticion es inconsistente con la
informacion de la Carta de Advertencia del 27 de junio del 2000,
gue por si misma adolece de una inconsistencia internaen lo que a
fechas se refiere. Son correctas las fechas 6 de marzo de 1999, 17 de
marzo de 1999, 8 de abril de 1999y 22 de junio de 1999? ; Cudl fue la
razon de cada visita de campo? Si la fecha 22 de junio de 1999 es
correcta, ;ocurrié algo en este expediente entre esta visitay la Carta
de Advertenciadel 27 de junio del 2000? Notese que la respuesta de
Canada a la peticion se refiere a contactos sostenidos entre el
Ministerio de Pesca y Océanos y TimberWest durante ese lapso;
;cuales son los detalles vinculados con estos contactos?

¢Por qué no se remitio una Carta de Advertencia antes del 27 de
junio de 2000?

¢ Tenian conocimiento el Ministerio de Pesca'y Océanos o el Minis-
terio de Medio Ambiente de laactividad de talaen las cercanias del
rio Sooke, objeto del expediente de hechos, antes de recibir quejas
publicas relacionadas con tal actividad?

¢Qué informacidn tienen el Ministerio de Pesca y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente sobre los valores de pesca en la
zona cercana al rio Sooke, donde se realiz¢ la tala descrita en el
expediente de hechos? ;Qué informacidn tenian durante la activi-
dad de tala en cuestion?
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10.

11.

12.

¢Que informacidn proporcionaron el Ministerio de Pesca y Océa-
nos o el Ministerio de Medio Ambiente a TimberWest acerca de los
valores de pesca o del cumplimiento de la Ley de Pesca antes de
realizarse laactividad de talaen las cercanias del rio Sooke descrita
en el expediente de hechos? ¢ Solicitd TimberWest alguna informa-
cion?

¢Solicitaron o revisaron el Ministerio de Pesca y Océanos o el
Ministerio de Medio Ambiente algun plan de tala en las cercanias
del rio Sooke objeto del expediente de hechos?

Favor de explicar en qué medida Canada hizo ejercicio de sus
poderes de conformidad a los articulos 35(2) y 37 de la Ley de Pesca
para prevenir o mitigar los impactos nocivos de latalaen las cerca-
nias del rio Sooke, objeto del expediente de hechos, sobre los peces
y su habitat. Si no se hizo ejercicio de estos poderes, ¢cudl fue la
razon?

¢En qué grado se relaciond la investigacion de la tala en las cerca-
nias del rio Sooke con el articulo 35(1) de la Ley de Pesca, y en qué
medida con el articulo 36(3)? ¢Si no se relaciono con el articulo
36(3), por qué?

¢Hasta qué punto consideraron el Ministerio de Pescay Océanos o
el Ministerio de Medio Ambiente el anteproyecto de la Reglamen-
tacion de Précticas Forestales en Terrenos Privados o las Mejores
Practicas Administrativas de la Asociacion de Propietarios Priva-
dos de Bosques, para determinar si demandaban a TimberWest, y
como hacerlo, en lo que se refiere ala actividad de tala en las cerca-
nias del rio Sooke descrita en el expediente de hechos?

¢Por qué se utilizd una Carta de Advertencia en esta situacion, en
vez de otras formas posibles para observar la ley?

¢En qué se basé el dictamen de que las evidencias de dafios al habi-
tat de los peces eran insuficientes para proceder auna demanda, de
conformidad al articulo 35(1) 0 36(3) de la Ley de Pesca, en relacion
con la actividad de tala en las cercanias del rio Sooke?

¢Qué tipo de rehabilitacion pidié u ordend realizar el Ministerio de
Pescay Océanos a TimberWest, o realiz6 el propio Ministerio, para
solucionar los impactos sobre la hidrografia posiblemente debidos
alaoperacion de talaen las cercanias del rio Sooke (plantar vegeta-



ANEXO 8 161

cién en las riberas, remocion de escombros, remocion de obstacu-
los para el paso de peces, impedir el derribo de los arboles
restantes, etc.)? ;Por qué la Cartade Advertenciadel 27 de junio del
2000 no solicité u ordené medidas para remediar el problema?

13.  ¢Qué cambios de politicas o procedimientos han desarrollado el
Ministerio de Pesca y Océanos o el Ministerio de Medio Ambiente
como resultado de la experiencia asociada a la actividad de tala en
las cercanias del rio Sooke?

14. Favor de explicar cualquier diferencia en los enfoques adoptados
en relacion con las actividades de tala en las cercanias del arroyo
DeMamiel y del rio Sooke.

Le agradecemos la atencion prestada a estas preguntas.
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Memorando

FECHA: 19 de julio de 2002
A /PARA/TO: Ministerio de Medio Ambiente de Canada
CC:
DE/FROM: Director de la Unidad sobre

Peticiones Ciudadanas
OBJET /
ASUNTO /RE: Preguntas de seguimiento relacionadas

con el expediente de hechos para la peticion
sobre Tala en Columbia Britanica/SEM-00-004

Le agradezco su ayuda para coordinar nuestra reunion vy visita de
campo con el Ministerio de Pescay Océanos de Canaday el Ministerio de
Medio Ambiente de Canadd, realizadas en Vancouver del 12 al 13 de
junio de 2002 y relacionadas con el expediente de hechos para la peticion
Tala en Columbia Britanica (SEM-00-004). Le ruego hacer extensivo mi
agradecimiento a Peter Delaney y los demas participantes que represen-
taron a Canada en la reunién. Tanto la reuniéon como la visita de campo
fueron de suma utilidad para esclarecer muchas de las cuestiones plan-
teadas en mi memorando del 7 de junio de 2002.

La presente confirma la informacién adicional que, durante la reu-
nion del 12 de junio, el Ministerio de Pesca y Océanos y/o el Ministerio
de Medio Ambiente afirmaron que podrian proporcionar. Asimismo,
aseguré durante la reunion del 12 de junio que revisaria las solicitudes
de informacidn de seguimiento, sobre en qué casos la informacién com-
plementaria que se proporcionara por escrito a estas solicitudes nos
seria de ayuda para desarrollar un borrador preciso del expediente de
hechos. A continuacion resumo lo que entendimos de ciertos datos que
Canada presenté en lareunion del 12 de junio, relacionados con algunas
de las preguntas de mi memorando del 7 de junio, con la esperanza de
que esto agilice la consideracion de ustedes a esclarecernos dichas cues-
tiones o0 a proporcionarnos informaciones adicionales.

Informacidén de seguimiento discutida durante la reunién
del 12 de junio:

1. Entendimos de la discusiéon que aunque aun no se ha aplicado
el “programa estratégico de seguimiento forestal” para terrenos



166

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TALA EN BC

privados en la isla de Vancouver, al que alude la carta enviada por
M.A. Henderson aJohn Werring el 19 de julio de 1999, el Ministerio
de Pescay Océanos prepar6 un informe relacionado con el cumpli-
miento de la Ley de Pesca en cuanto a la tala en terrenos privados
en la isla de Vancouver, como preparativo para tal programa. El
Ministerio de Pesca y Océanos indic6 que nos proporcionaria este
reporte.

El Ministerio de Pesca y Océanos indico que verificara y confir-
mara las fechas correctas de todas las visitas de campo del Ministe-
rio de Pesca'y Océanos al sitio de tala en las cercanias del rio Sooke.
Entendimos que todas las visitas de campo al sitio realizadas antes
de la Carta de Advertencia del 27 de junio de 2000 tuvieron lugar
en 1999.

El Ministerio de Pesca y Océanos indico que verificaria la docu-
mentacion de toda actividad del gobierno federal relacionada con
el sitio de tala en las cercanias del arroyo DeMamiel entre abril de
1999y junio de 2000, y entre junio de 2001 y la fecha en que se deci-
di6 suspender los cargos relacionados con dicha tala. En caso de
gue no haya mas documentacion disponible, solicitamos una con-
firmacion de que no tuvo lugar ninguna actividad del gobierno
federal, o una descripcidn de cualquier actividad que se hubiera
llevado a cabo.

El Ministerio de Pesca y Océanos indicé que proporcionaria un
memorando remitido a los funcionarios pesqueros del Ministerio
de Pescay Océanos que, como seguimiento al caso relacionado con
latalaen las cercanias del arroyo DeMamiel, daba instrucciones de
como responder a solicitudes de lacomunidad reglamentadaen lo
que se referia a la existencia del habitat de los peces.

El Ministerio de Pesca y Océanos indicd que proporcionaria partes
de los materiales de capacitacion de los funcionarios pesqueros,
basados en el caso relacionado con la tala en las cercanias del
arroyo DeMamiel.

El Ministerio de Pesca y Océanos indico que verificaria la docu-
mentacion (es decir, notas de campo 'y de otro tipo, correos electroé-
nicos, reportes, etc.) de cualquier actividad del gobierno federal
vinculada con el sitio de tala del rio Sooke que se haya efectuado
entre el 22 de junio de 1999 y junio de 2000, y entre la Carta de
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Advertenciadel 27 de junio de 2000 y el momento en que se cerro el
expediente (si es que éste ha sido cerrado) o hasta el presente. El
memorando del 26 de junio de 2000 de Nicholas Winfield afirma
que el “Ministerio de Pesca y Océanos realiz6 investigaciones de
seguimiento sobre el sitio de tala”, pero no queda claro cuando se
efectuaron estas investigaciones, o quién las realizé. En caso de que
no haya documentacion adicional disponible, solicitamos unacon-
firmacion de que no tuvo lugar ninguna actividad del gobierno
federal, o una descripcién de cualquier actividad que se hubiera
llevado a cabo.

7. El Ministerio de Pesca y Océanos indicd que verificaria cualquier
documentacién, como notas de campo complementarias, reportes
de campo, informes de expertos, incluyendo los de Steve McDo-
nald, relacionados con la visita de campo del 22 de junio de 1999 al
sitio del rio Sooke.

Cuestiones sobre las que Canada podria proporcionar
confirmaciones o aclaraciones:

Conbaseenlareuniondel 12 de junioy la visitade campo del 13 de
junio, los puntos siguientes reflejan lo que entendimos acerca de ciertas
cuestiones planteadas en mi memorando del 7 de junio:

1.  En general, el Ministerio de Pesca y Océanos de Columbia Brita-
nica ha dado un mayor escrutinio a la tala en terrenos privados,
como la tala de TimberWest descrita en el expediente de hechos,
que a la tala reglamentada de conformidad al Cédigo de Pricticas
Forestales de CB. Luego de que Columbia Britanica adoptara el
Codigo de Pricticas Forestales, el Ministerio de Pesca'y Océanos ceso
sus revisiones bloque por bloque sobre la tala en tierras de la
Corona; se puso mayor énfasis en la tala en terrenos privados y no
reglamentados de conformidad al Cédigo, aunque en general no se
lleva a cabo unarevision bloque por bloque para la tala en terrenos
privados y esta revision no se realiz6 en relacion con la tala objeto
del expediente de hechos. Aun asi, el Ministerio de Pesca y Océa-
nos desearia desarrollar un programa de seguimiento sobre la tala
enterrenos privados, aungue hasta ahorase lo haimpedido la falta
de personal y recursos. Todavia no queda claro de qué manera el
Ministerio de Pesca y Océanos puso mas énfasis en la tala de terre-
nos privados que en la tala reglamentada de conformidad con el
Cédigo de Pricticas Forestales.
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Tanto los Criterios de Proteccién y Conservacion del Hibitat de 1998
como el Marco de Decisiones de Alteracion Nociva, Perturbacion o
Destruccion (Harmful Alteration, Disruption or Destruction, HADD)
no eran aplicables alaactividad de tala descrita en el expediente de
hechos. El Marco de Decisiones de Alteracion Nociva, Perturba-
cion o Destruccién no era aplicable porque el Ministerio de Pescay
Océanos en general no lo aplica a la actividad de tala de esta natu-
raleza, y el Ministerio de Pesca y Océanos no solicité los planes de
talay notenia conocimiento de sus detalles antes de su ejecucion, y
por consiguiente no tenia bases para saber si habian actividades
relacionadas con la tala que activaran el Marco de Decisiones de
Alteracion Nociva, Perturbacion o Destruccion.

Aungue la Politica de Cumplimiento y Observancia de julio de
2001 para las Reglamentaciones de Proteccion del Habitat y Pre-
vencion de la Contaminacion de la Ley de Pesca no era definitiva al
momento de la actividad de tala descrita en el expediente de
hechos, en general se sigui6 el anteproyecto de politica de ese
entonces, y el Ministerio de Pesca y Océanos considera que sus
medidas asociadas con la tala descrita en el expediente de hechos
fueron consistentes con esta politica.

El Ministerio de Pesca y Océanos no cuenta con un plan o pro-
grama formal aplicable a la actividad de tala descrita en el expe-
diente de hechos, para realizar inspecciones del cumplimiento de
las operaciones de tala con los articulos 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pescaen lacuencadel rio Sooke. Son lasempresas las que “tienenel
sartén por el mango” en lo que se refiere a presentar planes ante el
Ministerio de Pesca y Océanos. Este no efectlia inspecciones regu-
lares de rutina o sorpresivas de las operaciones de tala en terrenos
privados en la cuenca. Cada afio llegan al Ministerio de Pesca y
Océanos “miles, decenas de miles de quejas” asociadas con viola-
ciones a la Ley de Pesca en laregion, y les da seguimiento; las que-
jas son la causa principal de la realizacion de inspecciones. El
Ministerio de Pesca y Océanos no cuenta con tiempo o personal
suficiente para revisar todos los planes o programar inspecciones
sorpresivas ad hoc de los bloques, y no hay 6rdenes sistematicas
para que el personal pesquero efectle inspecciones; hay un solo
empleado del Ministerio de Pesca y Océanos en la oficina de la
poblacién de Duncan para revisar los planes del distrito. Aunque
el personal de campo del Ministerio de Pescay Océanosen el sur de
la isla de Vancouver dedicaba 70 % de su tiempo a las actividades
relacionadas con la tala, en los Ultimos cinco a siete afios dedica
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30 % de su tiempo a las actividades relacionadas con la tala. La
atencidn que el Ministerio de Pesca y Océanos presta a una compa-
fila en particular depende en gran parte de la reputacién que la
compaifiia tiene en el Ministerio de Pesca y Océanos en lo que a
cumplimiento se refiere; TimberWest es considerada en general
como una empresa responsable con un buen historial de cumpli-
miento en la zona, y por consiguiente no se le dio un escrutinio de
cumplimiento especial. Las compafiias solicitan la participacion
del Ministerio de Pesca y Océanos con mas frecuencia de lo que
éste sale a inspeccionar actividades de tala por iniciativa propia. El
Ministerio de Pesca y Océanos ocasionalmente establece objetivos
de observancia en los que se centra en un afio dado, y a veces se
proporciona esta informacion a los miembros de la comunidad
reglamentada en la cuenca.

Informacion adicional solicitada:

Ademas de obtener datos adicionales y esclarecer algunos puntos

relacionados con las cuestiones anteriormente descritas, solicitamos lo
siguiente:

1.

Cualquier documentacion relacionada con la suspension de los
cargos asociados con el sitio cercano al arroyo DeMamiel o el cierre
del expediente del rio Sooke, indicando incluso las fechas en que
ocurrieron estas acciones.

Un organigrama del Ministerio de Pesca 'y Océanos, especialmente
en laregion del Pacifico, indicando incluso la cantidad de emplea-
dos en la seccidn de habitat que tratan los planes de tala e inspec-
cionan las operaciones de tala en la cuenca del rio Sooke.

Cualquier otro dato o explicacién que alin no se haya proporcio-
nado en larespuesta a mi memorando del 7 de junio de 2002, y que
Canada deseara presentar.
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El siguiente fragmento fue tomado de las paginas 3 a 8 del Informe de
monitoreo de campo 1999-2000: Terrenos forestales de administracion privada
en la isla de Vancouver (octubre de 2001), del Ministerio de Pesca y Océa-
nos. El fragmento contiene variables de monitoreo que el Ministerio de
Pesca y Océanos utilizé para llevar a cabo inspecciones de campo en 50
sitios talados en terrenos forestales de administracion privada en la isla
de Vancouver, entre diciembre de 1999 y abril del 2000. Estas variables
proporcionan un indicador de los dafios potenciales que pueden produ-
cir las actividades de tala sobre el habitat de peces, que podrian consti-
tuir contravenciones de los articulos 35(1) o 36(3) de la Ley de Pesca.

2.1 Manejo de riberas
General

La zona riberefia es el ecotono entre los ecosistemas acuatico y
terrestre. Los procesos fisicos y bioldgicos que tienen lugar en la zona
riberefia son resultado de las interacciones y asociaciones entre las par-
tes que componen los ecosistemas acuatico y terrestre. En términos eco-
l6gicos, la zona riberefia se refiere a las zonas terrestres adyacentes a
rios, arroyos, lagos, humedales y estuarios, caracterizadas por suelos
himedos por lo general debidos a inundaciones frecuentes. La zona
riberefia desarrolla y sustenta una cubierta natural de vegetacién que
difiere de aquélla que crece tierra arriba, en las zonas mas drenadas. La
zonariberefia se extiende horizontalmente de la corriente a los limites de
las tierras que se inundan durante las crecidas, y verticalmente hasta la
béveda de ramas de la vegetacion de las orillas.

Una zona riberefia saludable es esencial para permitir que la
corriente funcione normalmente y alcance un alto nivel de productivi-
dad. Ademas de sus atributos biol6gicos, la zona riberefia desempefia
valiosas funciones al proporcionar sombra, aportar particulas de mate-
rial organico y desechos organicos grandes, limitar la entrada de com-
puestos quimicos y sedimentos, asegurar la estabilidad de las orillas y
funcionar como una importante barrera para las actividades de desarro-
llo que pudieran dafiar el cuerpo de agua. Los dafios a la zona riberefia
estan frecuentemente asociados con la degradacion del habitat dentro
de la corriente.

2.1.1 Integridad de las orillas

La vegetacion desempefia un papel crucial para mantener la inte-
gridad de las orillas, mediante la funcidén cohesiva de la red de raices
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vivas. Lared de raices de los arboles talados muere lentamente, durante
varios afios, y puede presentarse erosion y socavamiento de las orillas.
Puede desaparecer la disipacion de energia que la vegetacion propor-
ciona durante los flujos maximos, provocando erosion de las orillas y un
aporte de sedimentos a las corrientes muy por encima de los ritmos natu-
rales de incidencia. Los arboles maduros caidos (“derribados por el
viento”) también pueden causar perturbaciones de las orillas, depen-
diendo de la direccidon de la caida y la exposicion de suelos minerales al
transporte directo a las corrientes. La desestabilizacion de las orillas
también puede ocurrir como resultado de actividades fisicas como
arrastre de troncos a traves de la corriente.

Las observaciones de la integridad de las orillas se basaron en evi-
dencias de campo de orillas con erosién activa, directamente atribuible a
actividades de tala. En esta categoria se considerd el arrastre de troncos a
través de la corriente, arboles derribados por el viento o arboles caidos
en talas que dejaron expuesto suelo mineral al alcance del canal.
Mediante esta metodologia de monitoreo rapido no fue posible evaluar
el decaimiento de las raices debido a la tala de arboles en las orillas.

2.1.2 Fuentes de desechos lefiosos grandes

Usualmente, los bidlogos definen los desechos lefiosos grandes
como madera de mas de 0.1 metros de ancho y mas de 1 a 3 metros de
longitud, dependiendo del ancho del canal. Los desechos lefiosos gran-
des tienen numerosas funciones bioldgicas y estructurales. Bioldgica-
mente, conforman en el canal una fuente de alimento a largo plazo,
puesto que funciona como sustrato para el crecimiento de algas, bacte-
rias e insectos, de los que finalmente se alimentan los peces. Los dese-
chos lefiosos grandes también cumplen con una funcioén estructural,
especialmente cuando abarcan todo el ancho del canal, puesto que disi-
pan el flujo y atrapan sedimentos que se desplazan corriente abajo. His-
téricamente, la remocion de desechos lefiosos grandes y las précticas
intensivas de limpieza de corrientes ha reducido notablemente la canti-
dad disponible de estos desechos, produciendo consiguientemente un
gran impacto sobre las fuentes de nutrientes y sobre la complejidad de
los habitats de peces en las corrientes fluviales. Por otra parte, también se
considera nocivo un exceso de carga de madera en los canales (es decir,
por encima de los indices de repoblacién de fondo), ya que forma diques
de desechos que impiden el paso a los peces.

Las observaciones de fuentes adecuadas de desechos lefiosos gran-
des se basan en la disponibilidad de madera en los canales donde nor-
malmente hay desechos lefiosos, y funcionan como formadores de
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complejos habitats de peces. Esto comUnmente ocurre en canales aluvia-
les de bajo gradiente, donde los desechos lefiosos grandes forman estan-
ques de socavado o donde son una importante caracteristica de cubierta
en el canal.

De haber evidencia de que se cortaron y extrajeron desechos lefio-
sos grandes del canal en operaciones de recuperacion, se debe hacer un
registro de estas preocupaciones en formatos de campo. Las observacio-
nes de exceso de madera se basan en actividades humanas que dan como
resultado en el depoésito de madera en los canales, donde el depésito es
superior a los niveles de repoblacion de fondo que imperan en terrenos
forestales no perturbados.

2.1.3 Vegetacion riberena

La vegetacion riberefia es un componente crucial en un habitat de
peces. La vegetacion riberefia produce sombra, regula la temperatura y
laentrada de radiacion solar incidente, y ademas produce fuentes direc-
tas e indirectas de nutrientes para los peces mediante el aporte de humus
de hojas e insectos. Para conservar estas funciones, se debe dejar tras la
tala suficiente vegetacion riberefia en el lugar.

Las observaciones sobre la adecuada vegetacion riberefia se basan
en verificar que las condiciones posteriores a la tala sean similares a las
condiciones previas a la tala, en términos de temperatura y radiacion
solar incidente, asi como de fuentes directas de nutrientes. Todo canal
gue al terminar la tala quede expuesto, sin cubierta riberefia, debe consi-
derarse una preocupacion.

2.1.4 Manejo de derribos por viento

Con frecuencia se justifica la remocién de arboles riberefios por
tener una probabilidad de moderada a elevada de ser derribados por el
viento. La remocién de arboles, sin haber considerado métodos para
mitigar los derribos por viento (como barreras mas anchas, refuerzos o
podado), se considera una practica inaceptable.

El personal observé y registré las técnicas de manejo de derribos
por viento que se utilizaron, y la efectividad que tuvieron para mantener
alos arboles de las orillas funcionando como lo hacian en condiciones de
previas al talado. Se registraron las preocupaciones cuando no se aplica-
ron técnicas de manejo de derribos por viento, y si los arboles caian en la
corriente, provocando orillas desestabilizadas.
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2.2 Manejo de aguas

General

El flujo de corriente es un determinante basico del habitat de los
salmonidos. Los ciclos de vida de los salmonidos estan adaptados a un
rango de regimenes de flujo anuales y estacionales. Las alteracionesenel
flujo de corriente tienen el potencial de afectar los comportamientos de
migracién y de crianza. Alterar el flujo mediante obstrucciones, desvios
o invasionesde las corrientesy sus tributarios es motivo de preocupacio-
nes para los administradores de un habitat. Reducir el flujo minimo en
verano puede limitar en gran medida la capacidad de transporte de una
corriente.

2.2.1 Patrones naturales de drenaje

Los patrones naturales de drenaje de un lugar se deben conservar
en la medida de lo posible. Es dificil evaluar este aspecto durante moni-
toreos de campo, dada lacompleja naturaleza de los efectos que produce
la tala de bosques sobre la hidrologia estacional, y sobre las rutas de dre-
naje de la cuenca.

Se utiliz6 como indicador sustituto el encharcamiento de aguas en
zonas cuesta arriba de las carreteras. Cada vez que se observé esto, fue
registrado como una preocupacion, puesto que puede provocar fallasen
las carreteras, lo que a su vez hace que entren sedimentos a corrientes
habitadas por peces.

2.2.2 Alcantarillas

Las alcantarillas se definen en el presente como toda estructura de
menos de 5 metros de ancho tendida sobre un canal. Una alcantarilla
puede ser un tubo de metal corrugado o una estructura de fondo abierto,
como alcantarillas de troncos o de arcos de tuberia. Los cruceros con
corrientes no deben perturbar el habitat de peces dentro de la corriente,
invadir el ancho maximo del caudal o producir una pérdida excesiva de
vegetacion riberefa.

El personal consideré la instalacion y mantenimiento de alcantari-
llas en términos de paso de los peces, y de bloqueo de desechos, acarreos
de cauce y aguas. También se considerdé si laalcantarillay los diques aso-
ciados invadian el canal natural.
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2.2.3 Zanjas

Las zanjas de carreteras interceptan el flujo proveniente de estos
caminos, y pueden transportar aguas sedimentosas y recalentadas a las
corrientes.

El personal observé si se utilizaron estructuras de control de sedi-
mentos. Las zanjas de carreteras que fluian directamente a corrientes
habitadas por peces, sin ningun control de sedimentos, fueron registra-
das como un problema de conformidad con el manejo de aguas. Si se tra-
taba de aguas sedimentosas, fueron registradas de conformidad con la
seccién de manejo de sedimentos.

2.2.4 Puentes

Los puentes deben instalarse sobre corrientes con peces, de manera
gue permitan el paso de éstos y conserven el hébitat del lugar.

El personal considerd la instalacion y mantenimiento de los puen-
tes en términos de obstrucciones para sedimentos, desechos y aguas, asi
como la colocacion de estribos o diques en el canal natural, y la coloca-
cion de diques fuera de éste.

2.3 Manejo de sedimentos

General

Un nivel elevado de sedimentos y turbiedad en las aguas puede
reducir la productividad de un sistema acuético. Esto puede disminuir
la productividad primaria, lo cual puede tener consecuencias para la
productividad secundaria y el flujo de alimentos y nutrientes para los
peces. Los sedimentos pueden producir efectos letales y sub-letales para
los peces y su habitat. Sobre estos efectos influyen factores como la tem-
peratura, el tamafio y angularidad de las particulas, y la duracion de la
exposicién, combinados con laetapa de la historia vital de las especies de
peces que ocupan el sistema. Los niveles de sedimentos suspendidos,
considerados como agudamente letales para los peces, usualmente
varian de cientos a cientos de miles de mg de sedimentos por litro, en
tanto que niveles de decenas a cientos de mg de sedimentos por litro pro-
ducen efectos sub-letales. Niveles elevados de sedimentos pueden ser
nocivos para los pecesy, ademas, producir un impacto negativo sobre su
hébitat.



178 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TALA EN BC

2.3.1 Manejo de puntos focales

Las descargas de puntos focales son aquellas que ocurren en un
lugar o ubicacidn fijos, como una alcantarilla 0o zanja de carretera,
gue desembocan en una corriente habitada por peces. Se identificaron
impactos de puntos focales Ginicamente si se observaban descargas acti-
vas de sedimentos al momento de la inspeccién. Esta es una forma
conservadora de evaluar los impactos, puesto que depende de las condi-
ciones climaticas.

Si habian evidencias de sedimentos que se descargaban directa-
mente en el canal de la corriente, sin que se aplicara ninguna técnica de
mitigacion, esto se registraba como una preocupacion.

2.3.2 Manejo de puntos no focales

Las descargas de puntos no focales son aquéllas que ocurren en
varios lugares o ubicaciones, que normalmente entran al canal como
flujo de superficie durante eventos de tormentas. Esto incluye suelos
adyacentes a canales perturbados por maquinaria'y por materiales para
carreteras arrojados a los lados que se deslizan por la tierra para final-
mente entrar a cauces de aguas.

2.3.3 Estabilidad de taludes

Actividades como la construccién de carreteras y la tala de bos-
ques, si se llevan a cabo en terrenos inestables, pueden provocar eventos
de desechado masivo, como aludes, que pueden transportar sedimentos
acorrientes de agua. Las evidencias de preocupaciones sobre la estabili-
dad de taludes incluyeron grietas de tensién en carreteras y desmorona-
mientos que expusieran sedimentos en taludes laterales.

2.4 Manejo de la calidad de aguas
2.4.1 Contaminantes cercanos a corrientes

Contaminantes como gasolina, combustibles diesel y aceites
hidraulicos son letales para los peces. Se registraron como preocupacion
todos los casos en que se hallé alguna evidencia de contaminantes alma-
cenados o derramados cerca de corrientes, o adyacentes a éstas.
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Los siguientes sumarios de cargos! y fallos?2 recientes (de 1995 a la
fecha) de conformidad con la Ley de Pesca proporcionan una base obje-
tiva paraconsiderar laconsistencia del enfoque adoptado por Canadaen
relacién con otros casos similares a los que se aluden en la Resolucion de
Consejo 01-12. La totalidad de los siguientes sumarios de casos fueron
presentados en el Habitat Enforcement Bulletin, del Ministerio de Pesca 'y
Océanos de la Region del Pacifico. Esta lista no pretende cubrir de
manera integral las actividades de aplicacion de la region Pacifico del
DFO. El Secretariado recabé informacién sobre reacciones de aplicacién
legal relacionada Unicamente con el planteo de cargos y sentencias; por
consiguiente, no se presenta informacion sobre aplicacion de recursos
gue no condujeron a cargos o sentencias en casos similares (por ejemplo
inspecciones de sitios, investigaciones, emision de advertencias, instruc-
ciones de inspectores de pesca, autorizacionesy drdenes ministeriales).

* Junio de 1997 - “CP Rail, AM-PM Land Clearing y Logging Ltd. Of
Surrey fueron acusados de dafar habitats de peces durante las obras de
construccién de los trenes de transporte suburbano West Coast Express
en 1995. Al construir las vias en Port Coquitlam se eliminé vegetacion
en las orillas del arroyo Fox, y se derribaron 4lamos del arroyo Maple.
La vegetacion de las orillas proporciona insectos de los que se alimen-
tan los peces, sombra para las aguas frias de las corrientes y escondites
para peces pequefios. El ayuntamiento de Port Coquitlam suspendid
las obras y se solicitd una investigacion al Ministerio de Pesca y
Océanos. De inmediato se llevaron a cabo obras de restauracion, inclu-
yendo la construccion de un estanque-criadero en el arroyo Maple. Sin
embargo, el Ministerio de Pesca y Océanos considerd que la naturaleza
del ilicito obligaba a levantar cargos. Tanto CP Rail como AM-PM fue-
ron acusados cada uno de dos cargos, de conformidad con el articulo
35(1) de la Ley de Pesca” .3

e Enerode 1998 - “Dale Tortorelli, de lacompafiia Coast Timber, fue acu-
sado de conformidad con la Ley de Pesca de dos cargos por alteracion
nociva de habitats de peces. Los cargos se refieren a actividades de tala
llevadas a cabo durante el verano de 1995, en terrenos privados en las
inmediaciones de Sayward, isla de Vancouver. Se argumenta que las

1. El Ministerio de Pesca y Océanos define un cargo como “una acusacion (‘Informa-
cion’) levantada ante un juez o magistrado en la que se alega una instancia, o inculpa-
cion, de haber contravenido un articulo especifico de la Ley de Pesca u otra legisla-
cién”. Ministerio de Pesca y Océanos de Canadé, Habitat Enforcement Bulletin No. 12
(septiembre de 2002).

2. ElMinisterio de Pescay Océanos define un fallo como “el dictamen de un tribunal de
que un acusado es culpable de un cargo, ya sea porque el acusado mismo se declare
culpable, o tras unjuicio”. Ministerio de Pescay Océanos de Canadé, Habitat Enforce-
ment Bulletin No. 12 (septiembre de 2002).

3. Ministerio de Pesca y Océanos de Canadéa, Habitat Enforcement Bulletin No. 1 (sep-
tiembre de 1997).
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actividades de tala dafiaron habitats de salmon coho y de truchas en el
rio Salmon” .4

Mayo de 1999 - “Joseph Swampy, habitante de Merville, isla de Van-
couver, fue multado por un monto de $3,000 ddlares canadienses por
alterar perjudicialmente un arroyuelo en su propiedad. El Sr. Swampy
retiré vegetacion y modificé el lecho de un arroyuelo con maquinaria
pesada. Una investigacion reveld que varios peces habian quedado
atrapados sin proteccion y expuestos a la depredacion. El Sr. Swampy
argumenté que el arroyuelo era una zanja de drenaje que un propieta-
rio anterior habia excavado. Sin embargo, la proteccion de la Ley de
Pesca a un habitat de peces se aplica tanto a corrientes naturales como a
habitats artificiales en terrenos privados. Del monto total de lamulta, se
pagaran $2,000 dolares canadienses a la Sociedad de Restauracion del
Rio Tsolum, para rescatar especies de salmén. Ademas de la multa, se
ordend al Sr. Swampy sembrar y plantar vegetacion en las orillas del
arroyuelo, instalar alcantarillados compatibles con los peces y cons-
truir cercas para ganado”.s

Abril de 2000 - “Canadian Forest Products Limited (Canfor) afronta
cargos por supuestos dafios a un habitat de peces. Canfor fue acusado
de conformidad con la Ley de Pesca luego de realizar operaciones made-
reras durante la primavera de 1999 en el rio Torpy, al este de la ciudad
de Prince George. Para tener acceso a un sitio de tala, Canfor construy6
una red de caminos, con tres puentes sobre dos tributarios sin nombre
del rio Torpy. Funcionarios del Ministerio de Pesca patrullaban la zona
para vigilar practicas madereras junto a sistemas hidricos. Los funcio-
narios descubrieron dafios en las orillas del rio, y remocién no autori-
zada de vegetacion alrededor de los puentes. El rio sostiene pobla-
ciones de salmon rey (o Chinook) y trucha arcoiris”.6

Mayo de 2000 - “Una compafiia maderera de la ciudad de Prince
George se declar6 culpable de haber dafiado habitats de peces en el rio
Salmon. El ilicito implicé actividades de tala en terrenos privados
durante 1998, en las que se talaron arboles en un terreno aluvial activo
en las orillas del rio. El habitat de un terreno aluvial es un refugio vital
para salmones jovenes durante las inundaciones de temporada. La
vegetacion de las orillas proporciona sombra y temperaturas modera-
das en las aguas, impide la erosion y contribuye a la cadena alimenticia
acuatica. El rio Salmon ha sido designado cuerpo hidrico sensible de
conformidad con la Ley de Proteccién de los Peces de la provincia, debido

4. Ministerio de Pesca y Océanos de Canadd, Habitat Enforcement Bulletin No. 2 (enero
de 1998).

5. Ministerio de Pescay Océanos de Canada, Habitat Enforcement Bulletin No. 7 (diciem-
bre de 1999).

6. Ministerio de Pescay Océanos de Canada, Habitat Enforcement Bulletin No. 8 (junio de
2000).
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a la preocupacion acerca de sus bajos flujos y las altas temperaturas de
sus aguas durante el verano. El Tribunal de la provincia de Columbia
Britanica ordend a CF and S Logging Ltd. pagar una multa de $5,000
dolares canadienses al tribunal, y $20,000 dolares canadienses a pro-
yectos locales de proteccion y conservacion de habitats de peces”.”

e Febrero de 2001 - “Canadian Forest Products Ltd. (Canfor) se declar6é
culpable de un cargo de dafiar habitats de peces. Canfor fue acusado de
conformidad con la Ley de Pesca luego de haber construido una red de
caminos al este de la ciudad de Prince George, Columbia Britanica,
paratener acceso a un terreno de tala. Un camino cruzaba un tributario
del rio Torpy, y la compafiia habia eliminado vegetacién en sus orillas,
ademés de dafiar las orillas mismas... El tribunal orden6 a Canfor pagar
una multa por un monto de $1,000 délares canadienses, y $14,000 dola-
res canadienses para mejorar los habitats en los rios vecinos a la ciudad
de Prince George”.8

e Abril de 2001 — Un Tribunal provincial fallé6 contra el gobierno de
Columbia Britanica por alterar nocivamente un hébitat de peces en las
inmediaciones de la localidad de Smithers. El Ministerio de Transpor-
tesy Carreteras de la provincia fue declarado culpable de conformidad
con la Ley de Pesca. El caso se inici6 en 1998 cuando funcionarios federa-
les del Ministerio de Pesca recibieron una queja publica. Empleados del
Ministerio de Transportes y Carreteras de la provincia estaban utili-
zando magquinaria pesada para instalar una cerca, cortar vegetacion y
dafar un arroyo. Los arroyos son hébitat de desove y crianza de salmo-
nes y truchas. El arroyo dafado es tributario de los rios Bulkley y
Skeena. La disminucion en el nimero de salmones Coho en esta zona
ha dado como resultado significativas restricciones a la pesca. Se sen-
tencio al Ministerio a pagar $35,000 délares canadienses para efectuar
mejoras en los habitats de peces en lazona de Smithers. Estaes la cuarta
ocasion desde 1991 en que el Ministerio ha sido sentenciado por conta-
minar o dafar habitats de peces. El gobierno de Columbia Britanica
esta apelando el fallo.9

Ademas de estos casos, el Ministerio de Pesca y Océanos propor-
cioné en el Habitat Enforcement Bulletin No. 10 (junio de 2001) un sumario
de casos selectos de la Ley de Pesca que implicaron la eliminacion o el
dafio de vegetacion en orillas de rios. El sumario de los casos selecciona-

7. Ministerio de Pescay Océanos de Canadé, Habitat Enforcement Bulletin No. 8 (junio de
2000).

8. Ministerio de Pesca y Océanos de Canadd, Habitat Enforcement Bulletin No. 10 (junio
de 2001).

9. Ministerio de Pescay Océanos de Canada,, Habitat Enforcement Bulletin No. 10 (junio
de 2001).
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dos que datan de 1995 a la fecha son los siguientes (transcripcion lite-
ral):10

Fallo contra Dual Enterprises Ltd. y Keico Holdings Inc., Tribunal de la
Provincia de Columbia Britanica (1995). Las empresas madereras acusa-
das talaron arboles en una franja de 700 metros a lo largo del rio Nechako,
sin dejar una franja de reserva. Fueron acusadas de alterar nocivamente
habitats de peces. El gobierno argument6 que la tala de arboles en las mar-
genes del rio habia dafiado habitats de peces al eliminar una fuente de
desechos organicos grandes, originada por arboles que caen al rio. La
defensa argumentdé que la evidencia de dafios era insuficiente: no habian
pruebas de que los arboles pudieron haber proporcionado desechos orga-
nicos grandes, y que la opinidn del testigo del gobierno era s6lo una conje-
tura, puesto que el testigo no tenia conocimiento del lugar antes de
llevarse a cabo la tala. Dual Enterprises fue sentenciada y se le mult6 por
un monto de $5,000 ddlares canadienses. El tribunal observé que los dafios
posibles al habitat de peces por eliminar arboles que pudieran convertirse
en desechos organicos grandes pueden ser objeto de una sentencia, por
contravenir la Ley de Pesca, aun si un dafio posible no es objeto de sentencia
de conformidad con el Cédigo Penal. Asimismo, la opinidon del testigo del
gobierno, basada parcialmente en fotografias, era evidencia real y no con-
jeturas.

Fallo contra West Pines Developments Ltd., Tribunal de la Provincia de
Columbia Britanica (1996). Se utiliz6 un tractor con oruga para sacar
escombros de inundaciones de una franja de 950 metros paralela al rio
North Thompson. Varios arboles pequefios quedaron rotos o permanente-
mente doblados. La franja afectada qued6 parcialmente separada del rio
por un arcén con vegetacion, y la zona queda sumergida de cuatro a seis
semanas por afio. Se acuso a la compariia de alterar nocivamente un habi-
tat de peces. El tribunal sostuvo que el aluvion era habitat de peces sola-
mente al estar inundado. Se pueden llevar a cabo obras en la propiedad
cuando no esta inundada, a condicidn de que el habitat de peces no quede
nocivamente alterado a consecuencia de las obras al iniciarse las inunda-
ciones. Sin embargo, no es necesario que el gobierno compruebe que una
alteracion realmente redujo la capacidad general del rio para sustentar
peces. El gobierno no logré comprobar una alteracién nociva mas alla de
una duda razonable, y se anulé el cargo.

Fallo contra IPSCO Inc., Tribunal de la Provincia de Columbia Britianica
(1998). Como preparativo para un desarrollo residencial, se retiraron arbo-
les y vegetacion de terrenos circundantes del arroyo Pigeon, en Port
Moody. El arroyo se origina como una zanja de drenaje del sistema de
desagtie de aguas pluviales de la ciudad. Se acus6 a IPSCO de alterar noci-

10. Ministerio de Pesca y Océanos de Canada, Habitat Enforcement Bulletin No. 10 (junio
de 2001).
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vamente un habitat de peces. IPSCO fue sentenciado. El tribunal dicta-
min6 que el arroyo efectivamente se origina de desaglies de aguas
pluviales, pero aun asi es un productivo habitat de truchas y salmones. Al
eliminar varios arboles grandes y matorrales en las orillas, se habia alte-
rado nocivamente el habitat.

Suprema Corte de Columbia Britanica (1998). IPSCO apel6 la sentencia,
argumentando que pensaba de buena fe que el arroyo era una zanja de
desaglie de aguas pluviales y no un habitat de peces, sin reparar en que era
un error, y que se le debia absolver de conformidad con el articulo 78.6 de
la Ley de Pesca. El tribunal de apelaciones sostuvo que el juez del proceso
inicial dictaminé que IPSCO realmente pensé de buena fe que la zanja no
era un habitat de peces. Sin embargo, el juez no dictamind si IPSCO habia
pensado esto dentro de lo razonable. El tribunal de apelaciones anulé la
sentencia.

Fallo contra Denney and Denney, Tribunal de la Provincia de Columbia
Britanica (1998). El acusado retird vegetacion en una franja de 40 metros a
lo largo de su propiedad, sobre las orillas del lago Shuswap, para construir
una residencia. La propiedad estaba sujeta a un acuerdo restrictivo de 7.5
metros del lago. Se acus6 a Denney and Denney de alterar nocivamente un
héabitat de peces. El acusado fue absuelto. Ante el tribunal se expusieron
evidencias de opiniones en conflicto, sobre si al eliminar vegetacion se
habia afectado materialmente el habitat de los peces del lago. El gobierno
no pudo demostrar, mas alla de una duda razonable, que la alteracion
habia sido nociva.

Fallo contra Barret Denault y Chase Riverside Estates Ltd., Tribunal de
la Provincia de Columbia Britinica (1998). El acusado y su compafiia
construian un parque para remolques en la reserva india Neskainlith, cer-
cana a la poblacion de Chase. Se vertieron tierras sobre 7,000 metros cua-
drados de un terreno aluvial en las orillas del rio South Thompson. Se
acuso a Barret Denault y Chase Riverside Estates Ltd. de alterar nociva-
mente un habitat de peces. El Sr. Denault argumenté en su defensa que
tenia un titulo aborigen del terreno, que las leyes de Canada no eran apli-
cables, y que el terreno aluvial no era habitat de peces. El acusado fue sen-
tenciado. Citando el caso Delgamuukw vs. BC (1997), el tribunal observé
que las tierras sujetas a titulos aborigenes no pueden utilizarse en formas
que pudieran destruir las relaciones que originaron el titulo. Seria imposi-
ble el uso aborigen histérico del terreno una vez que se hubiera instalado
un parque para remolques. Asimismo, el tribunal determind que el
terreno aluvial efectivamente es un valioso y poco comUn habitat de peces.
El tribunal impuso multas por un monto de $30,000 d6lares canadienses, y
ordend al acusado restaurar el habitat dafiado.
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Fallo contra Niho Land and Cattle Co. Ltd., Tribunal de la Provincia de
Columbia Britdnica (2000). El acusado era propietario de 16 hectareas de
tierras colindantes con el rio North Thompson, en las inmediaciones de la
poblacion de Avola. Al preparar el terreno para su venta, la compafiia
retird arboles, arbustos y pastos en una franja de 400 metros a lo largo de la
margen occidental, y de una franja de 600 metros a lo largo de la margen
oriental. El acusado se declar6 culpable de alteracion nociva de un habitat
de peces, de conformidad con la Ley de Pesca.. Se multé a Niho con un
monto de $1,000 ddlares canadienses, y se le orden6 pagar $14,000 dolares
canadienses para obras locales de conservacion del habitat de peces.
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Consejo de Practicas Forestales
de Columbia Britanica — Criterios para
la Aplicacién Adecuada de la Ley

El Consejo de Practicas Forestales de Columbia Britanica desarro-
116 los siguientes criterios para la aplicacién adecuada de la ley, a fin de
ser utilizados en las auditorias de aplicacion que el Consejo lleva a cabo
de conformidad con el Cédigo de Pricticas Forestales, de la Ley de Columbia
Britinica de 1995. Se puede obtener informacion relacionada con el Con-
sejo y su mandato en la pagina de internet http://www.fpb.gov.bc.ca.

En el articulo 2110 del Manual de Referencia del Consejo de Audi-
torias para la Aplicacion de la Ley, que puede obtenerse en la pagina de
internet http://www.fpb.gov.bc.caZ/AUDITS/manuals/earm1_0.pdf,
se establecen los criterios para la aplicacion apropiada de la ley. El
manual estipula que “las auditorias de aplicacion de la ley implican pri-
mariamente auditar los sistemas y procesos de cumplimiento y aplica-
cion de laley, frente a principios administrativos aceptables”, tal y como
se representan en los criterios para la aplicacién adecuada. En el articulo
4000 del manual también se establecen estos criterios, y sus respectivos
subcriterios detallados.

Los criterios son los siguientes:

= Las instituciones gubernamentales establecen, mediante la aproba-
cion de planes de operaciones y procesos conexos, las expectativas
referentes a practicas forestales que son aplicables y de conformidad
con el Cadigo.

< Las instituciones gubernamentales obtienen, utilizan y conservan
informacion adecuada sobre las actividades forestales sujetas a la
aplicacion de la ley.

= Lasinstituciones gubernamentales cuentan con formas efectivas para
identificar riesgos asociados con actividades forestales y para el
manejo de riesgos en la planificacion de inspecciones.

= Las instituciones gubernamentales realizan un nimero suficiente de
inspecciones de forma justa, objetiva y efectiva, y los resultados se
documentan y reportan de forma precisa.

= Lasinvestigacionesse realizan en cualquier situacién aplicable, y s6lo
si se emite una orden para tal efecto. Estas investigaciones se realizan
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de manera justa, objetiva y consistente, y se documentan y reportan
de forma precisa.

= Las determinaciones se toman en toda situacidn aplicable, y sélo si
son requeridas. Las determinaciones se toman de manera justa, obje-
tiva y consistente, y se documentan y reportan de forma precisa.

= Laspoliticas, procesosy estructuras organizativas de las instituciones
gubernamentales apoyan y contribuyen a la aplicacién adecuada del
Cddigo.

= Lasdecisionesy acciones de las diferentes entidades del gobierno res-
ponsables de la aplicacion del Cédigo son apropiadas y estan coordi-
nadas.

= Lossistemas de reporte proporcionan informacion adecuada sobre el
desempefio de la institucion en lo que se refiere a objetivos de aplica-
cion de la ley.
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10.

11.
12.
13.
14.

Documentos del expediente de la investigacién del segmento
del arroyo De Mamiel realizada por el Departamento de Pesca
y Océanos (DFO) (no se proporcionaron todos los documentos)

REGINA vs.
TIMBERWEST FOREST CORP.

INDICE

RESUMEN DE LA INVESTIGACION

INFORME DE HECHOS DEL DFO - CRONOLOGIA DE
HECHOS

INFORME DE INVESTIGACION DEL HABITAT
COPIA DE INFORMACION

PRESUNTO RESPONSABLE - DESCRIPCION DE LA EMPRESA
- PRACTICAS AMBIENTALES

ANTECEDENTES DE CUMPLIMIENTO DEL PRESUNTO
RESPONSABLE - DECLARACIONES DE CULPABILIDAD

LISTA DE TESTIGOS

DECLARACIONES E INFORMES DE TESTIGOS

NOTAS E INFORMES DE INVESTIGADORES
DECLARACION, INFORME Y CURRICULA Vitee DE PERITOS

(A) Tom G. Brown, bi6logo especializado en habitats (maestro
en ciencias)

(B) John Lamb, Division de Habitat y Mejoramiento, supervisor
de campo (ASct)

FOTOGRAFIAS Y VIDEOCINTA

FOTOGRAFIA AEREA DEL SITIO, 20 DE ABRIL DE 1998
DIAGRAMAS

ORDENES DE INSPECCION

(A) TIMBERWEST FOREST CORP.
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(B)
(©)

RICHMOND PLYWOOD CORPORATION LIMITED
PACIFIC FOREST PRODUCTS LIMITED

15. DOCUMENTOS INCAUTADOS EN EL CUMPLIMIENTO DE
ORDENES DE INSPECCION O ENTREGADOS
VOLUNTARIAMENTE

(A) Expediente del lugar A071 de TIMBERWEST FOREST CORP.

(B) Extractos de la cotizacion de TIMBERWEST FOREST CORP.

(©)

(D)

(E)

(F)

(G)

(H)

(1

V)

(K)

John Mitchell, TIMBERWEST FOREST CORP. Agenda —
Diario, extractos

Extractos de la cotizacion de RICHMOND PLYWOOD
CORPORATION LIMITED

Contrato entre RICHMOND PLYWOOD CORPORATION
LIMITED & P.V. SERVICES LTD., de RICHMOND
PLYWOOD CORPORATION LIMITED

Carta de TW, Asunto: COMPRA DE ARBOLES EN PIE,
SOOKE, REVISADA (original firmado por TW, B. Bustard,
tratante de madera), de RICHMOND PLYWOOD
CORPORATION

Carta de TW, Asunto: ARBOLES EN PIE EN SOOKE
(original firmado por A. Allison de RICHMOND
PLYWOOD CORPORATION LIMITED), de RICHMOND
PLYWOOD CORPORATION LIMITED

Impresion de la basqueda del titulo de propiedad del sitio,
de PACIFIC FOREST PRODUCTS LIMITED

Extractos de la CESION DE DERECHOS DE
BENEFICIARIO, de PACIFIC FOREST PRODUCTS
LIMITED

Extractos de la DECLARACION DE DERECHOS DE
FIDEICOMISARIO, de PACIFIC FOREST PRODUCTS
LIMITED

TARJETA DE PRESENTACION: Beverlee F. Park,
vicepresidente de Finanzas, directora de Finanzas y
Secretaria, TIMBERWEST FOREST CORP.
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16. DOCUMENTOS OBTENIDOS O ENTREGADOS A
INVESTIGADORES O AL DEPARTAMENTO

17. ANTECEDENTES AMBIENTALES
18. RECOMENDACION DE SENTENCIA

APENDICES

(A) Informe; Evaluacién general de la cuenca del rio Sooke, isla de
Vancouver, BC.

(B) Videocinta que contiene:

= Videocinta titulada “De Mamiel Cr. Jan 10/01 TIMBERWEST”.
Grabacion con comentarios en audio filmada por John Lamb,
Divisién de Habitat y Mejoramiento, supervisor de Campo
(ASct)

= Extracto de “Martin’s Gulch, Upper Sooke River, Otter Pt Rd?
Copia creada por J. Werring, 28 dic. 2000, primavera de 1999”
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II.

Documentos entregados al Secretariado con respecto al
segmento del rio Sooke

LISTA DE DOCUMENTOS ENTREGADOS
al
SECRETARIADO DE LA CCA
Asunto:

PROCESO DE ELABORACION DEL EXPEDIENTE DE HECHOS

PARA LA PETICION TALA EN BC (SEM-00-004)
Sitio del rio Sooke

Memorando a: Patrice LeBlanc, director de Desarrollo de Politicas
y Programas, Manejo del Habitat y Ciencias del Medio Ambiente,
NHQ, de Mike Henderson, director regional de la Division de
Habitat y Mejoramiento, Regién Pacifico del DFO, 30 de junio de
2000, incluye un Resumen del asunto de la tala en tierras privadas
en el rio Sooke, fotografias del sitio talado y un mapa que muestra
el sitio donde se realizaron las operaciones forestales en la cuenca
Sooke (26 de junio de 2000).

Cartade advertenciaenviadaaJohn Mitchell, gerente de Operacio-
nes de TimberWest Cowichan Woodlands, Mesachie Lake, B.C., de
fecha 27 de junio de 2000.

Informe continuo de registro de hechos, funcionario de pesca Roy
Osselton, 8 de abril de 1999 a 13 de agosto de 1999.

Carta a John Werring del Sierra Legal Defence Fund, Vancouver,
de M.A. Henderson, director regional de la Divisién de Habitat y
Mejoramiento, Region Pacifico, 19 de julio de 1999, Asunto: Tala
en tierras privadas en la isla de Vancouver.

Notas del funcionario de pesca Roy Osselton, 10 y 15 de junio de
1999.

Carta a John Mitchell de TimberWest, del funcionario de pesca
Osselton, asunto: acceso al camino que lleva al sitio de la tala (para
la inspeccion de sitio realizada el 22 de junio de 1999) y fax de John
Mitchell de 8 de junio de 1999 con el otorgamiento del permiso.

Mensaje de correo electrénico del jefe de Habitat Bruce MacDonald
al funcionario de pesca Osselton, asunto: necesidad de opinién
experta, 27 de abril de 1999.
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10.

11.

12.

Carta a M.A. Henderson, director regional de Manejo y Mejora-
miento del Habitat, DFO, Region Pacifico, de John Werring, cienti-
fico del Sierra Legal Defence Fund, Vancouver, 22 de abril de 1999.

Mensajes de correo electronico entre bidlogos especializados en
habitat y funcionarios de pesca, 19, 17 y 13 de abril de 1999, relati-
vos a la investigacion de la tala en el rio Sooke.

Informe de hechos, funcionario de pesca Osselton, 8 de abril de
1999.

Mensaje de correo electronico al funcionario de pesca Paike del
funcionario de pesca Carvalho, asunto: inspeccion en helicoptero
de las cuencas Sooke y Lech, 20 de marzo de 1999.

Mensaje de correo electronico del funcionario de pesca Paike a
Cindy Harlow, bidloga especializada en héabitats, y a John Lamb,
jefe de Habitat, asunto: inspeccién de hechos observados, 8 de
marzo de 1999.
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7 de agosto de 2003

RESOLUCION DE CONSEJO 03-12

Instruccion al Secretariado de la Comisién para la Cooperacién
Ambiental para que ponga a disposicién ptblica el expediente de
hechos relacionado con la Peticién SEM-00-004 (Tala en BC)

EL CONSEJO:

EN RESPALDO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones ciudadanas sobre cuestiones de aplicacion de la
legislacién ambiental y la preparacion de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peticion
SEM-00-004;

TOMANDO EN CUENTA que, en términos del Articulo 15(7) del
ACAAN, corresponde al Consejo decidir si el expediente de hechos ha
de ponerse a disposicion publica, y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntual y transpa-
rente;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro el expediente de hechos final
sobre la Peticién SEM-00-004, y

ANEXAR al expediente de hechos final los comentarios que las Partes
hicieron al Secretariado sobre la versién preliminar del expediente de
hechos.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Judith E. Ayres
Gobierno de los Estados Unidos de América

Olga Ojeda Cardenas
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Norine Smith
Gobierno de Canada
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Ottawa ON K1A 0H3

El 2 de junio de 2003

Dr. Victor Shantora

Director Ejecutivo interino

Secretariado

Comisién para la Cooperacion Ambiental
393 St. Jacques Street West, Suite 200
Montreal QC H2Y 1N9

Estimado Sr. Shantora:

De conformidad con el articulo 15(5) del Acuerdo de Cooperacién
Ambiental de América del Norte (ACAAN), el gobierno de Canadéa
reviso con interés el proyecto de expediente de hechos que corresponde
alaPeticion relativaala Aplicacion Efectivade la Legislacién Ambiental
00-004 (la peticion “Tala en BC”).

Con objeto de asistir al Secretariado en la preparacién de la version final
del expediente de hechos que corresponde a este peticion, me permito
ofrecer los comentarios de Canad4, que se anexan a la presente.

Canadaagradece el rigor del Secretariado en la elaboracion del proyecto
de expediente de hechos para esta peticion, pues, como sabe, Canada
considera que el propésito de un expediente de hechos es que el Secreta-
riado prepare una presentacion objetiva e independiente de los hechos
gue permita al lector sacar sus propias conclusiones sobre la presunta
omisién de una Parte para aplicar de manera efectiva su legislacion
ambiental.

Ademas de los comentarios adjuntos, quisiera mencionar los siguientes
aspectos que, en opinion de Canada, afectan la objetividad del docu-
mento y, por consiguiente, pueden influir inadecuadamente en la pers-
pectiva de la ciudadania:

e Enmuchassecciones, el Secretariado parece utilizar formulacionesen
las que se sacan conclusiones y se hacen comentarios. Canadé consi-
dera que esto rebasa el mandato del Secretariado, que consiste en
plantear los hechos de una manera objetiva e imparcial. Como ejem-
plos tenemos la seccién 1 parrafo 20, la seccién 5.8.1 parrafo 1y la sec-
cion 5.8.3, entre otros. En los comentarios especificos anexos se sefiala
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cada vez que se usa este tipo de formulacion. Solicitamos al Secreta-
riado que se asegure de que los hechos se planteen de la manera mas
imparcial posible.

e Laseccion5.4, “Indicios de aplicacion efectiva”, es probleméticay da
lugar a ciertas preocupaciones sobre el alcance del expediente de
hechos. Canada no cree que el Secretariado deba trata de establecer
un conjunto de “criterios” para determinar qué se puede considerar
“aplicacion efectiva”. Esta seccion rebasa lo establecido en la Resolu-
cion de Consejo, que autoriza al Secretariado a examinar si Canada
esta o no incurriendo en omisiones en la aplicacion “efectiva” de su
legislacién ambiental. Por consiguiente, solicitamos que se elimine
esta seccion.

e En cuanto a la cooperacion de Canada para la preparacion de este
expediente de hechos, el Secretariado parece indicar en la seccidon
5.8.3, parrafo 9; seccion 5.8.5, parrafo 3; seccion 5.9.2, parrafo 1; sec-
cion 5.9.3, parrafo 12 y seccién 5.9.3, parrafo 15, por ejemplo, que
Canada no hasido comunicativo, abierto o totalmente colaborador en
lo que se refiere a dar informacion al Secretariado. Como sefialamos
en nuestros comentarios al proyecto de expediente de hechos “BC
Mining” enviados al Secretariado el 14 de mayo de 2003, esto resulta
preocupante porque Canada ha dado a conocer toda la informacion
solicitaday disponible con lamayor puntualidad posible. Solicitamos
al Secretariado que revise las secciones mencionadas, y cualesquier
otras partes pertinentes del documento, a fin de eliminar todo comen-
tario negativo involuntario sobre la manera en que Canad& ha
actuado al aportar informacién para este expediente de hechos.
Canada espera con interés celebrar una reunién con el Secretariado
para hablar sobre como podria colaborar méas con el Secretariado en lo
gue respecta a la obtencion de la informacién necesaria para preparar
expedientes de hechos.

A manera de practica general, Canada solicita que en éste, asi como en
futuros expedientes de hechos, cuando se haga referenciaa una persona,
se mencione su cargo en vez de su nombre. Canada indicaré con gusto
cualquier cargo adicional necesario.

A fin de facilitar nuestra revision del expediente de hechos final y contri-
buir a que la decision sobre su publicacién se tome en el plazo previsto,
agradeceriamos que el Secretariado nos entregara una version
electrénica del expediente de hechos final con laopcion “control de cam-
bios” activada.
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Como cuestion de procedimiento, Canada quisiera recordar que los
comentarios de una Parte no deben darse a conocer al publico hasta que
el Consejo vote en favor de publicar el expediente de hechos final de
conformidad con el articulo 15(7) del ACAAN.

Atentamente

Norine Smith
Viceministra adjunta
Politica y Comunicaciones

c.c.. Sra.Judith E. Ayres
Sra. Olga Ojeda
Sr. Geoffrey Garver
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Comentarios generales

Respecto alaseccion 1, el Resumen Ejecutivo del proyecto de expe-
diente de hechos, Canada reconoce que no es una practica del Secreta-
riado citar referencias en el resumen ejecutivo. Sin embargo, a fin de
asegurar que éste sea lo mas preciso, completo y bien documentado
posible, sugerimos que el Secretariado incluya referencias cuando sea
pertinente. Esto ayudara a que las afirmaciones del resumen ejecutivo
remitan al lector a las referencias pertinentes en el resto del documento.

Sobre la seccion 4, titulada “Alcance del expediente de hechos”, Canada
considera que los analisis sobre la opinion del Secretariado acerca de la
instruccion del Consejo relativa al alcance del expediente de hechos son
superfluos. La ciudadania ya conoce esta informacién puesto que tanto
la determinacién del Secretariado como la Resolucion del Consejo apa-
recen en la paginaen Internet de la CCA. Por consiguiente, como lo hici-
mos en el caso del proyecto de expediente de hechos “BC Mining”,
proponemos que el Secretariado limite el analisis a la informacion que
sera tema del expediente. Sin embargo, a fin de ofrecer a la ciudadania
un recuento completo de los hechos que sustentan el razonamiento en el
qgue el Consejo basd su decision sobre el alcance del expediente de
hechos, solicitamos que el Secretariado incluya la Resolucién de Consejo
textualmente, ademas de anexarla al documento.

También en la seccion 4, el Secretariado incluye un resumen de los
comentarios ofrecidos por los Peticionarios, en respuesta a la instruccion
gue el Consejo dio al Secretariado. En el ACAAN se establece de manera
muy clara que el Consejo es la autoridad final para determinar el alcance
de un expediente de hechos y en el Acuerdo no se prevé, explicita o
implicitamente, dar a los peticionarios la oportunidad de una refutacion
sobre este tema. Por tanto, Canada solicita que se elimine esta informa-
cién.

En varias secciones del proyecto de expediente de hechos (por ejemplo,
seccion 1, parrafo 17; seccion 5.8.4, parrafo 1; seccion 5.9.3, parrafo 16,y
seccién 6, parrafo 3), el Secretariado afirma erréneamente que las inves-
tigaciones del Departamento de Pescay Océanos de Canada (Department
of Fisheries and Oceans, DFO) se iniciaron después de que se presento la
peticion “Tala en BC”. Solicitamos que el Secretariado corrija este error
en todo el documento y especifique que la investigacion emprendida
por el Departamento se inicié después de recibir la carta del Sr. Werring
el 29 de abril de 1999.
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En lo concerniente al Cédigo de Prdcticas Forestales (Forest Practice Code), el
Secretariado usa este documento para tratar de establecer un conjunto
de criterios para la “aplicacion efectiva de las leyes”. Se trata de un docu-
mento provincial. Se hace referencia a él, por ejemplo, en las paginas 2y
37yenlasecciéon 5.4. El propio Secretariado reconoce que este cédigo no
se aplica directamente a la tala en terrenos privados ni al cumplimiento
de las secciones 35(1) y 36 (3) de la Ley de Pesca (Fisheries Act). Por ende,
Canada solicita que no se haga referencia a este documento como una
pauta de lo que Canada considera que es la “aplicacion efectiva”.

Por otro lado, Canada considera que el Secretariado no puede seleccio-
nar arbitrariamente casos juridicos para evaluar y examinar la estrategia
adoptada por el DFO. Esto equivale a una evaluacion subjetiva de lo que
constituye la “aplicacién efectiva” y rebasa la autoridad que el ACAAN
otorga al Secretariado. En vista de lo anterior, solicitamos que la lista de
casos seleccionados por el Secretariado, a la que se hace referenciaen la
seccion 5.3.2.2 y se incluye en el Apéndice 11, se elimine del proyecto de
expediente de hechos, ademas del parrafo 9 de la seccién 5.3.2.2.

Comentarios especificos

Seccién 1 Resumen ejecutivo

Parrafo 3, oracion 2: De acuerdo con laformulacién usada por el Secreta-
riado, se establece que se cometieron violaciones a las secciones 35(1) y
36(3) de la Ley de Pesca. Desde nuestro punto de vista, se trata de una
conclusion inapropiada, pues sélo hay una presunta violacion a las sec-
ciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca. Unicamente un tribunal puede
determinar si ha habido violaciones después de un proceso judicial lle-
vado a buen fin. Por consiguiente, solicitamos que el Secretariado use el
adverbio “posiblemente” antes de la palabra “viola”.

Parrafo 6: Afindeasegurar que al lector le quede claro que la Politica para
el Cumplimiento y la Aplicacion de las Disposiciones sobre Proteccion del Hibi-
tat y Prevencion de la Contaminacion no estabaconcluidaen el momentoen
gue ocurrieron las actividades de tala, solicitamos al Secretariado que
incluya la siguiente informacion como se hace en la seccion 5.3.2.2;

“La Politica de Cumplimiento y Aplicacion de las Disposiciones de Proteccion del
Hibitat y Prevencion de la Contaminacion de julio de 2001 (la Politica de
Cumplimiento y Aplicacion), que no se habia finalizado cuando se lleva-
ron acabo las actividades de tala que nos ocupan, refleja la politica seguida
informalmente por Canadaf...]”
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Parrafo 10: Por su formulacion sesgada, solicitamos la supresion de las
partes indicadas a continuacion en estas dos oraciones:

“La Region Pacifico del DFO no cuenta con ningun plan o programa de
inspeccion formal para la cuenca hidrogréafica Sooke, pero aun asi realiza
eiertas actividades de monitoreo e inspeccion [...]”

Parrafo 14: En relacion con el nimero de habitantes que manifestaron a
TimberWest sus inquietudes sobre la tala planeada, convendria que el
Secretariado indicara el niUmero exacto, en vez de decir “varios”.

Parrafo 20, oracién 2;: Debido a su naturaleza sesgada, solicitamos que el
Secretariado elimine la siguiente palabra:

“Las Hmitadas medidas de rehabilitacion tomadas por TimberWest, [...]”

Parrafo 24, oracion 4: El Secretariado parece insistir demasiado en la
importancia de la opinion del experto forestal del DFO, siendo que hay
varios factores que se deben considerar antes de presentar cargos. El
Secretariado debe borrar el siguiente fragmento:

Parrafo 26, oracion 1: A juicio de Canadi, el Secretariado no debe incluir
expresiones que, implicita o explicitamente, pongan en duda las accio-
nes o motivaciones de una Parte. Por tal motivo se debe suprimir el
siguiente texto:

“El 27 de junio de 2000, apreximadamente-eiezeHas-antes-de-respondera
lapeticibnque-eriginé-este-expediente-de-heehos; el DFO envid una carta
de advertencia a TimberWest en relacion con las operaciones forestales
realizadas en el segmento del rio Sooke. [...]”

Parrafo 30, oracion 2: Hay muchas fuentes distintas que pueden infor-
mar al DFO de la existencia de posibles violaciones. En consecuencia, el
uso del Secretariado de la palabra “principalmente” no transmite ade-
cuadamente la importancia de los otros medios de que dispone el DFO
dentro del Programa de Monitoreo. Por consiguiente, la oracion debe
decir lo siguiente:
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“[...] El DFO continta dependiendo principatmente de las compafiias
madereras para que le proporcionen informacién y de la poblacion para
gue presente denuncias relativas a la tala en tierras privadas en la isla de
Vancouver”.

Seccién 5.2 Significado y alcance de las secciones 35(1) y 36(3) de
la Ley de Pesca

Parrafo 3: En este momento, hay jurisprudencia en pugna respecto a la
definicion de fisheries (pesqueria). Para una mayor precision, el Secreta-
riado debe reconocer que existe jurisprudencia en pugna y hacer refe-
rencia, por ejemplo, al caso R. v. BHP Diamonds Inc., (2002), NWTSC 74
(este caso se citd previamente en la seccién 5.2.4), en particular en rela-
cién con el siguiente fragmento:

“[...] No estoy de acuerdo con el concepto tan estrecho adoptado por la
mayoria en Macmillan Bloedel (1984). En mi opinidn, los peces y el habitat
de los peces de los tres lagos en cuestion quedan protegidos por la Ley de
Pesca federal debido a que forman parte de los recursos pesqueros, un
recurso natural y publico de este pais. Proteger los peces y su habitat equi-
vale a proteger los recursos “pesqueros” .

Asimismo, el Secretariado debe incluir la definicién del término
fishery como aparece en la Ley de Pesca:

“[...] fishery incluye la zona, localidad, lugar o estacion donde se use,
monte, coloque o instale un arte de pescafijo, red de cerco, red, canal u otro
instrumento de pesca y la zona, extension o trecho de agua de donde se
pueden extraer peces mediante dicho arte de pesca fijo, red de cerco, red,
canal u otro instrumento de pesca, asi como el arte de pesca fijo, red de
cerco, red, canal u otro instrumento de pesca usados en combinacion con
aquellos”.

Seccién 5.2.2 Seccion 36(3)

El Secretariado debe reconocer que hay jurisprudencia en pugnay hacer
referencia al caso Fletcher v. Kingston (City) [2002] O.J. No. 2324, donde se
considerd la definicidn de lo que constituye una “sustancia nociva”. Este
caso reviste particular interés, pues parece que modifica el significado
de “sustancia nociva” respecto a la definicién de jurisprudencia anterior
(R. v. MacMillan Bloedel (Alberni) Limited (1979)).

Por otro lado, el Secretariado también debe incluir la definicién de “sus-
tancia nociva” que aparece en la Ley de Pesca:



212 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA TALA EN BC

“[...] “sustancia nociva”

@)

(b)

cualquier sustancia que, al agregarse al agua, deteriora o altera o
forma parte de un proceso de degradacién o alteracion de la calidad
de esa agua, de modo que la vuelve, o probablemente la vuelva,
nociva para los peces o para el uso por parte del hombre de los peces
que frecuentan esas aguas, 0

cualquier agua que contenga una sustancia en tal cantidad o concen-
tracion, o que, partiendo de su estado natural, ha sido tratada, proce-
sada o modificada, por calor u otros medios, de tal forma que, si se
agrega a otras aguas, degradaria o alteraria o formaria parte de un
proceso de degradacion o alteracién de la calidad de esas aguas de
manera que se vuelvan o probablemente se vuelvan nocivas para los
peces o su habitat o para el uso por parte del hombre de los peces que
frecuentan esas aguas,

y sin limitar la generalidad de los siguientes productos incluye:

(©

(d)

©)

cualquier sustancia o clase de sustancias que ordene la ley de acuerdo
con el parrafo (2)(a),

cualquier agua que contenga cualquier sustancia o clase de sustancia
en una cantidad o concentracion tal que sea igual o superior a la canti-
dad o concentracién fijada para esa sustancia o clase de sustancia de
conformidad con el parrafo (2)(b), y

cualquier agua que hasido sometida a un tratamiento, proceso o cam-
bio establecido de acuerdo con el parrafo (2)(c);”

Seccién 5.3.1 El principio Sin Pérdida Neta

Parrafo 13, oraciéon 1: Hay una discrepancia en la primera oracion. El
Secretariado establece que:

”Canada informé al Secretariado que el Marco de Decisién casi nunca se
aplica a las operaciones forestales y [...]” [el énfasis es nuestro]

Sin embargo, en la cita del texto se afirma que:

“Las Directrices para la Conservacion y Proteccion y el Marco de Decision
son documentos que contienen un marco de politicas uniformes para que el
personal del DFO revise propuestas que pueden dafiar el habitat de los
peces [...]” [el énfasis es nuestro]
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Por lo tanto, solicitamos que el texto se modifique para que diga:

“Canada inform0 al Secretariado que el Marco de Decision easi-aanease
aphicaatasoperacionesforestalesy contiene un marco de politicas unifor-
mes para que el personal del DFO revise propuestas que pueden dafiar el
habitat de los peces, pero que ni éste ni las disposiciones de revision de
proyectos de las Directrices de 1998 se aplicaron [...]”

Parrafo 14, oracion 2: La oracion da a entender que Canada tenia la obli-
gacion de hacer uso de su autoridad conforme a laseccion 37 de laLey de
Pesca. Esto es impreciso. La seccién 37 de la Ley de Pesca otorga faculta-
des discrecionales al Ministro. Por consiguiente, solicitamos que la ora-
cion incluya el siguiente texto subrayado:

“Canada[...] decidio no utitizé utilizar la autoridad que le confiere la sec-
cion 37 de la Ley de Pesca [...]”

Seccién 5.3.2 Politica para el cumplimiento y la aplicacién

Parrafo 2: Para que el publico entienda con precision cuales son las esfe-
ras de responsabilidad que comparten el Departamento de Medio
Ambiente de Canaday el Departamento de Pesca respecto a la seccion 36
delaLey de Pesca, el Secretariado debe incluir la siguiente informacion:

“El Departamento de Medio Ambiente de Canada tiene la responsabili-
dad fundamental de prevenir la contaminacién y controlar los asuntos
relacionados con la seccion 36 y para ello recibe el apoyo del Departa-
mento de Pesca, responsable de manejar y proteger los recursos pesqueros
y su héabitat. El Departamento de Pesca también es responsable de los
asuntos previstos en la seccién 36 relacionados con laemisién de sedimen-
tos procedentes del desmonte de tierras, la construccion de caminos y
otras actividades del uso de la tierra que no conllevan el uso de estructuras
de plantas de tratamiento (Acuerdo de Trabajo Regional entre el DFO y el
DOE de Mayo)”

Seccién 5.3.3 Politica de 1a Region Pacifico del DFO

Parrafo 1: Recomendamos al Secretariado que la responsabilidad atri-
buida a los funcionarios no se limite a los planes de tala en la cuenca
Sooke. Los funcionarios también se ocuparon de todos los asuntos rela-
cionados con el habitat de los peces en lazonasur de laisla de Vancouver
(sur de Parkville). El Secretariado debe incluir esta informacién para
ofrecer unaexplicacion precisa de las responsabilidades de los funciona-
rios.
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Parrafo 2: El Secretariado menciona la participacion del Ministerio de
Asuntos Indigenas y de la Region Norte, pero debe especificar que el
papel de este Ministerio se limita a la region de Yukon.

Seccién 5.5.3 Aplicacién de la Ley de Pesca a operaciones forestales
en tierras privadas

El titulo usado para esta seccion indica que se abordaran las actividades
forestales en tierras “privadas”. Sin embargo, la mayor parte de esta sec-
cion se refiere a actividades forestales en tierras de la “Corona”. Esto
puede confundir al lector, asi que sugerimos que se revise el titulo.

Seccién 5.7 Informacion sobre TimberWest

Parrafo 4, Gltima oracién: La Ultima oracion es sesgada y saca directa-
mente una conclusion, lo que queda fuera del alcance del expediente de
hechos. Por ende, solicitamos suprimirla:

Seccién 5.8.1 Descripcién y ubicacién del afluente y el segmento
del arroyo De Mamiel

Parrafo 1, oracion 2: Por ser una formulacién sesgada, solicitamos al
Secretariado eliminar el adjetivo indicado a continuacion:

“El riachuelo desemboca en el arroyo De Mamiel, un impertante tributario
del rio Sooke habitado por peces.”

Parrafo 2: Canada reconoce la autoridad del Secretariado para recurrir a
expertos independientes en la preparacién de un expediente de hechos,
segun se requiera. Sin embargo, el Secretariado no debe incluir ninguna
conclusién o juicio emitido por un experto independiente. Por ello, soli-
citamos la supresion de este parrafo, excepto la primera oracion y la ter-
cera.
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Seccién 5.8.2 Planeacidon y tala del segmento del arroyo De Mamiel

Parrafo 2, oracién 5: La discrepancia mencionada en esta oraciony en la
nota 171 se atribuye a un error tipogréafico. El funcionario olvido escribir
“1” antes de “4”. Por lo tanto, solicitamos que se supriman la quinta ora-
cion de este parrafo y las oraciones tercera y cuarta de la nota.

Parrafo 6, tiltima oracién: Esta oracién indica que Canada tiene la obli-
gacion de ejercer su autoridad de conformidad con la seccion 37 (2) de la
Ley de Pesca para solicitar planes. Se trata de un dato impreciso. La sec-
cion 37 (1) de esta ley otorga facultades discrecionales al Ministro para
solicitar dicha informacion. En la seccion 37(2) de esa misma ley se
confieren facultades discrecionales al Ministro para solicitar modifica-
ciones o restringir trabajos, por ejemplo. Por consiguiente, solicitamos
gue esta oracion se refiera a la seccion 37(1) y no a la 37(2) y que diga lo
siguiente:

“[...]y ni-seheité decidid no solicitar planes ya fuera informalmente o en
ejercicio de la autoridad que le confiere la seccion 37(1) {2) de la Ley de
Pesca.”

Parrafo 7, oracion 1: Como parece que el Secretariado llega a una conclu-
sion subjetiva, esta oracion se debe eliminar del parrafo:

Parrafo 8, tltima oracién: Para asegurarse de que el lector no confunda
al DFO con TimberWest, el Secretariado debe especificar que los resi-
dentes de la zona manifestaron sus inquietudes a TimberWest.

Parrafo 9, tltima oracién: El Secretariado sugiere que el funcionario de
pesca tenia la obligacion de seguir investigando el sitio aunque no se
habiallevado a cabo ningunaactividad de talaen ese momento. Como se
trata de una formulacidn sesgada, solicitamos que esta oracién se
suprima de este parrafo.

Parrafo 12, oracidn 1: El Secretariado debe especificar a qué dependen-
cias se refiere en esta oracion.
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Seccién 5.8.3 Inspeccién y monitoreo por el DFO antes, durante y
después de la tala

Parrafo 1, oracién 2: Para asegurarse de que el lector no confundaal DFO
con TimberWest, solicitamos que la oracion se modifique de la siguiente
manera:

“[...]EI DFO informd al Secretariado que tuvo conocimiento general de los
planes de tala antes de que iniciara ésta y que tuvo la oportunidad de revi-
sar los planes de TimberWest para el sitio;; TimberWest también tuvo la
oportunidad asteeme de determinar si habia peces y de evaluar el posible
impacto de las operaciones antes de su inicio, pero no lo hizo.”

Parrafo 1, oracion 6: Para fines de objetividad, solicitamos que la oracion
se modifique de la siguiente manera:

“[...]y éste, en respuesta a la llamada, se presentd en el sitio y pere-sélo
consigno que la tala aun no se habia iniciado y que [...]”

Parrafo 1, oracion 6; Para asegurarse de presentar un relato completo de
los hechos, el Secretariado también debe informar a la ciudadania que el
DFO recomendo a los habitantes que se volvieran a poner en contacto
con esta dependencia si observaban la entrada de sedimentos. No hubo
mas comunicacién por parte de los residentes.

Parrafo 1, dltima oracién: Esta afirmacion es imprecisa. El funcionario
estuvo en el sitio antes de las actividades de tala y, en ese momento, no
habia violaciones que investigar. Por consiguiente, solicitamos que esta
oracion exprese esto y no haga creer al lector que el funcionario de pesca
tenia la obligacion de investigar.

Parrafo 2, oracion 2: De nuevo, esta oracion hace creer al lector que el
funcionario tenialaobligacidn de investigar. Como explicamos anterior-
mente, esto no era asi. Cuando el funcionario visité el sitio, el 16 de
diciembre de 1998, no habia habido actividades de tala y no habia indi-
cios de que fuera necesario seguir con el monitoreo. Por ello, solicitamos
gue se suprima el siguiente texto:
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Parrafo 4, oracion 2: Para reducir al minimo los comentarios innecesa-
rios sin dejar de ser imparciales, esta oracion debe modificarse de la
siguiente manera:

“[...] Werring;-eenampha-experienciaertaevaluacion-det-habitatdelos
en [...]

Parrafo 4: Para asegurarse de presentar un relato completo de los
hechos, el Secretariado debe especificar que al DFO no se le entreg6 una
copiadel video sino hasta después de que lo solicitd en varias ocasiones.

Parrafo 7, dltima oracion: Dado que la oracion implica que las acciones
del DFO eran discutibles, solicitamos su eliminacion.

Parrafo 8, oracion 2 (incluida la nota 184 [195]): Esta oracion y la nota
son imprecisas y contradictorias. El funcionario de pesca visito el sitio
como se indica en la nota 184 del Secretariado. Este funcionario no tenia
obligacion de inspeccionar el sitio porque no habia habido actividades
de tala en ese momento. Por consiguiente, solicitamos que el Secreta-
riado haga las correcciones pertinentes para que la oraciony la nota sean
coherentes. Ademas, en la nota 184 [195] se debe suprimir la Gltima ora-
cion porque implica una responsabilidad inexistente para el funcionario
de pesca.

Parrafo 8, ultima oracién: Esta oracion es engafiosa. El Secretariado
debe explicar que el sitio ya estaba en investigacién y que el propésito el
programa de monitoreo era inspeccionar otras zonas.

Parrafo 9, oracion 6; Esto es impreciso. No fue un gerente de Richmond
Plywood Corporation quien declaré al DFO que antes de la tala habia
peces en el arroyo, sino el duefio de P.V. Services Ltd.
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Parrafo 9, dltima oracidén: La oracion hace creer al lector que, antes de
gue se identificara cualquier posible violacion, los funcionarios del DFO
tenian la responsabilidad de ponerse en contacto con personas para
determinar si habia peces en el arroyo. Esto es impreciso. Una vez que se
informo a los funcionarios del DFO que habia peces en el arroyo, como
parte de su investigacion, se entrevist6 a gente del lugar y se tomé decla-
racion a los contratistas. Solicitamos que el Secretariado modifique el
texto para indicar que no hubo entrevistas antes de que se llevara a cabo
la investigacion. Por otra parte, es responsabilidad del proponente, no
del DFO, determinar si hay peces y aplicar las medidas de proteccion
pertinentes. Esto también se debe indicar en este parrafo. Asimismo, se
deben identificar las fuentes de la informacién de este parrafo.

Ultimo parrafo: En el contexto de esta seccion, este parrafo parece suge-
rirque debido a la cercania del poblado de Sooke, el funcionario de pesca
debi6é monitorear el arroyo aunque no se hubieran notificado violacio-
nes. Por consiguiente, solicitamos que se elimine este péarrafo:

Seccién 5.8.4 Investigacién de la tala emprendida por Canada en
julio de 2000

Parrafo 2, oracion 1: Para ser neutrales, se debe eliminar el siguiente
adjetivo:

“El4 dejulio de 2000, dos empleados experimentadosde Manejo del Habi-
tat del DFO, [...]”

Parrafo 9, oracion 1: (obsérvese que lasiguiente modificacion también se
debe hacer en el parrafo 11, oracién 1). Esta oracion es imprecisa. Las dos
personas que llevaron a cabo investigaciones detalladas eran funciona-
rios del DFO, no testigos expertos. Por ello, solicitamos al Secretariado
que corrija la oracion para que quede de la siguiente manera:

“Dos testiges-expertos funcionarios del DFO realizaron investigaciones
detalladas.”
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Seccién 5.8.5 Situacion actual

Parrafo 2, oracion 1: Dado que la formulacion es sesgada, solicitamos
gue se suprima el siguiente adjetivo:

“TimberWest tomd diversas medidas limitaglas durante y después de la
tala[...]”

Parrafo 2, oracion 5: El Secretariado debe incluir fuentes para funda-
mentar esta oracion.

Parrafo 3, oracion 2: La oracion hace creer al lector que el DFO tenia la
obligacion de informar al Sr. Werring, lo cual es una imprecisién. EI DFO
no tenia ninguna obligacién de informar al Sr. Werring sobre el estado
de la investigacion porque él no se puso en contacto con el Departa-
mento para solicitar esa informacion. Por lo tanto, solicitamos que se eli-
mine esta oracion.

Obsérvese que esta correccion también se debe hacer en el parrafo 5 de
esta seccion.

Parrafo 4: Para ofrecer un relato completo de los hechos solicitamos que
el Secretariado incluya las medidas adicionales tomadas por el DFO
para mejorar sus operaciones. Sugerimos el siguiente texto:

“Poco después de que se retiraron los cargos, se envié por correo
electrénico un mensaje a todo el personal de campo costero en el que se le
recomendaba ser cauteloso antes de declarar gue no habia peces en una
corriente de agua. Posteriormente, el Departamento de Justicia amplié
este mensaje y prepard un comunicado regional en el que también reco-
mendaba al personal de campo ser cautelosos antes de declarar que no
habia peces en unacorriente de agua. Ademas, el curso sobre aplicacion de
las leyes en materia de habitat se amplié para que incluyera un simulacro
de investigacién de campo. Se selecciond el arroyo De Mamiel como pri-
mer sitio de campo. TimberWest asistié al simulacro de investigacion de
campo y demostro técnicas para rehabilitar la vegetacion riberefia.”
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Parrafo 6, iltima oracién: Esta oracion implica que no hay otras fuentes
o medios disponibles para que el DFO se percate de posibles violaciones.
Esto es impreciso. Solicitamos que se fundamente esta oracion y que se
formule de la siguiente manera:

“El DFO informé al Secretariado que contintia dependiendo de las empre-
sas forestales para dar informacion y de la ciudadania[...]”

Seccién 5.9.2 Participacién del DFO en la planeacién de la tala

Parrafo 2, ultimas dos oraciones: El Secretariado no puede hablar en
nombre del DFO, por lo que le solicitamos que incluya las fuentes apro-
piadas o suprima las oraciones.

Seccién 5.9.3 Investigacion de la tala por parte de Canada

Parrafo 5, oracion 1: Esta oracion es imprecisa. Aunque el DFO busco la
asesoria de expertos, el propdsito no era Unicamente demostrar que la
zona de contencidn era inadecuada. El objetivo era investigar las activi-
dades de tala. La oracion debe modificarse de la siguiente manera:

“[...]en opinion de su supervisor, se ameritaba una investigacion y necesi-
taba encontrar un testigo experto para investigar las actividades de tala

Parrafo 5, oracién 2: Esta oracion debe incluir una nota para documentar
la fuente de la informacion.

Parrafo 12, altima oracion: Por su naturaleza especulativa, se debe eli-
minar esta oracion;

Parrafo 20, oracion 1: Para que la ciudadania entienda que las cartas de
advertenciano son el inico medio disponible para cerrar expedientes en
los que el DFO concluye que ha ocurrido una violacion menor que no
amerita la presentacion de cargos formales, solicitamos que el Secreta-
riado corrija esta oracion de la siguiente manera:

“Personal del DFO informo al Secretariado que las cartas de advertencia
normalmente se utilizan, entre otros medios, [...]”
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Parrafo 21, oracion 1: Es inapropiado y rebasa las atribuciones que el
ACAAN otorga al Secretariado sacar cualquier conclusién en un expe-
diente de hechos; solicitamos que el Secretariado suprimaesta oracion.

Parrafo 21, dltima oracién: Esta oracion necesita una nota para docu-
mentar la fuente de la informacion.

Parrafo 22, dltima oracién: Dado que su formulacion es sesgada, solici-
tamos que el Secretariado elimine el siguiente texto:

“Este informe;-eserito-casi-un-afio-tespués-deta-visitatde-campo-del-22-de
jarte-ae-1999; contiene practicamente la misma informacion que la carta
de advertencia del 27 de junio de 2000.”

Parrafo 23, dltimas dos oraciones: Estas oraciones hacen creer al lector
gue no hubo un monitoreo en el sitio, lo cual es incorrecto. En el
momento en que se llevo a cabo el monitoreo no se observo derribo de
arboles por la accion del viento. Por consiguiente, no era necesaria una
mayor investigacion. De este modo, solicitamos que el Secretariado
incluya esta informacion en el parrafo.

Parrafo 25, oracion 6: Dado que su formulacion es sesgada, solicitamos
gue esta oracion se elimine de este parrafo.

Secciéon 6 Conclusion

Parrafo 2, oraciéon 1: Esta oracion requiere una nota para documentar la
fuente de informacién.

Parrafo 3, oracion 3: Considerando que el DFO no lleg6 a ninguna con-
clusién sobre qué tan “significativo” fue cualquier dafio, la oracion debe
guedar de la siguiente manera:

“Aun cuando el DFO concluy6 que la tala del segmento habia ocasionado
un dafo stgrificative en el habitat de los peces, [...]”
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Parrafo 5: Ese parrafo produce inquietudes sobre el alcance del expe-
diente de hechos. El Secretariado no debe tratar de establecer un
conjunto de “criterios” para determinar qué se puede considerar una
“aplicacion efectiva”. Por lo tanto, solicitamos que se suprima este
parrafo.



DOCUMENTO 3

Comentarios des Estados Unidos
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AGENCIA DE PROTECCION AMBIENTAL DE ESTADOS UNIDOS
WASHINGTON, D.C. 20460

29 de mayo de 2003

Geoffrey Garver

Secretario de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Unidad de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental (Unidad SEM)

393, rue St-Jacques West, Bureau 200,

Montreal QC H27 1N9

Estimado Sr. Garver:

Estados Unidos le agradece el envio de una copia de los proyectos
de expedientes de hechos sobre la peticién SEM-00-004 (TalaenBC)y la
peticion SEM-97-006 (Rio Oldman Il). También agradecemos ladiligente
labor del Secretariado en la preparacion de estos documentos.

La precision de los expedientes de hechos es fundamental para
cumplir con el proposito previsto de ofrecer a la ciudadania evaluacio-
nes objetivas de laaplicacién de la legislacion ambiental. Estados Unidos
apoya decididamente el proceso de peticiones y es su deseo asegurar
gue los expedientes de hechos sean precisos en su alcance y propdésito.
Ofrecemos los siguientes comentarios para asistir al Secretariado en la
elaboracion de estos expedientes de hechos.

Aunque el término “expediente de hechos” no se define en el
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), el
articulo 15 del ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticio-
nesrelativas alaaplicacion efectivade lalegislacion ambiental conforme
alos articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de Amé-
rica del Norte ofrecen orientacion sobre el tipo de informacién que debe
contener un expediente de hechos. Especificamente, un expediente de
hechos debe permitir que los lectores saquen sus propias conclusiones
respecto a si una Parte esta aplicando de manera efectiva su legislacion
ambiental. En segundo lugar, un expediente de hechos se debe limitar a
informacion concreta sobre el tema o los temas en discusion.

En cuanto al primer sefialamiento, Estados Unidos considera que,
engeneral, los expedientes de hechos Talaen BC y Rio Oldman Il ofrecen
la informacidn necesaria para que los lectores saquen sus propias con-
clusiones respecto a si Canada esta incurriendo en omisiones en la apli-
cacion efectiva de su legislacién ambiental.
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En cuanto al segundo sefialamiento, Estados Unidos manifiesta,
como lo hicimos previamente en nuestros comentarios a los proyectos
de expedientes de hechos sobre Aves Migratorias y BC Mining, que la
discusion sobre el alcance se debe limitar a la informacion pertinente
para lainstruccion real del Consejo al Secretariado y no debe incluir, por
ejemplo, una explicacion detallada de lo que no se aborda en el expe-
diente de hechos. Por esta razén proponemos eliminar el texto de la sec-
cion 4 de los expedientes de hechos Talaen BCy Rio Oldman I, que no es
pertinente de acuerdo con la instruccion real del Consejo.

Agradecemos de nuevo la oportunidad de revisar estos proyectos
de expedientes de hechos. El éxito de la CCA depende de la estrecha coo-
peracion entre el Consejo, el Secretariado y el Comité Consultivo Publico
Conjunto, asi como del interés y participacion decididos de la ciuda-
dania de las naciones miembros. El proceso de peticiones continla
siendo un importante mecanismo para que la ciudadania participe, por
intermedio de la CCA, en la proteccién de nuestro medio ambiente
compartido en América del Norte.

Si tienen alguna pregunta, Jose Aguto (202 564 0289) y David
Redlin (202 564 6437) estan a sus ordenes.

Atentamente

Judith Ayres
Subadministradora



