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Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
de América del Norte

Notificacién al Consejo de que se amerita la elaboracion
de un expediente de hechos conforme al articulo 15(1)

Peticion: SEM-00-004

Peticionarios: David Suzuki Foundation
Greenpeace Canada
Sierra Club of British Columbia
Northwest Ecosystem Alliance
National Resources Defence Council

Representados por: Sierra Legal Defence Fund
Earthjustice Legal Defence Fund

Parte: Canada

Fecha de recepcion: 15 de marzo de 2000

Fecha de esta determinacion: 27 de julio de 2001

l. RESUMEN EJECUTIVO

El articulo 14 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o el
“Acuerdo”) dispone que el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental de América
del Norte (el “Secretariado™) podra examinar una peticion de cualquier persona u organizacion sin
vinculacién gubernamental que asevere que una Parte del ACAAN esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental, cuando determine que la peticion cumple con
los requisitos del articulo 14(1). En caso de que el Secretariado considere que la peticion cumple
con tales requisitos, puede entonces determinar si se amerita solicitar una respuesta de la Parte a la
que la peticion alude, de conformidad con los factores establecidos en el articulo 14(2). Si a la luz
de la respuesta de la Parte, el Secretariado considera que la peticion amerita elaborar un expediente
de hechos, debera informar al Consejo e indicar sus razones [articulo 15(1)]. EI Consejo puede
entonces, mediante el voto de dos terceras partes de sus miembros, instruir al Secretariado para que
elabore un expediente de hechos [articulo 15(2)].

El 15 de marzo de 2000, los Peticionarios presentaron al Secretariado una peticion en la que
aseveran que Canada incurre sistematicamente en omisiones en la aplicacion efectiva de las
secciones 35(1) y 35(2) de la Ley de Pesca (Fisheries Act) en relacion con las actividades de
explotacion forestal en tierras publicas y privadas en Columbia Britanica, y que también esta
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incumpliendo con la obligacién contraida en términos del articulo 7 del ACAAN en cuanto a
garantizar que sus procedimientos judiciales cumplan con los procesos legales y sean abiertos al
publico. Para sustentar sus afirmaciones los Peticionarios incluyen informacion que sefiala que: 1)
las poblaciones de salmoén en Columbia Britanica estan disminuyendo notablemente; 2) la tala ha
contribuido a tal descenso; 3) ciertas actividades de explotacion forestal que probablemente estén
teniendo efectos dafiinos en los peces y su habitat se permiten de manera generalizada en tierras
publicas y privadas de Columbia Britanica, de conformidad con las leyes y reglamentos
provinciales en materia forestal; 4) confiando en tales leyes provinciales, Canada ha disminuido su
revision de los planes de explotacién forestal para determinar si cumplen con la Ley de Pesca; 5)
Canada rara vez ha entablado acciones judiciales por violaciones a la Ley de Pesca resultantes de
actividades de explotacion forestal en Columbia Britanica; y 6) al personal del Departamento de
Pesca y Océanos de Canadéa (Fisheries and Oceans Canada o Department of Fisheries and Oceans,
en adelante DFO) le preocupa que las leyes y reglamentos forestales de Columbia Britanica no
estén protegiendo adecuadamente a los peces y su habitat. Los Peticionarios describieron la tala que
TimberWest realiz en tres zonas de la cuenca hidrografica Sooke, como ejemplo de tala en
terrenos privados que resulté en violaciones a la Ley de Pesca y a la cual Canada dio una respuesta
de aplicacion inadecuada.

El 8 de mayo de 2000, el Secretariado determiné que las aseveraciones de los Peticionarios en
relacion con la aplicacion de la Ley de Pesca, pero no asi las referentes al articulo 7, cumplian con
los criterios del articulo 14(1) y ameritaban una respuesta de la Parte a la luz de los factores
establecidos en el articulo 14(2).! EI 6 de julio de 2000, el Secretariado recibié una respuesta de la
Parte. Canada respondié a las aseveraciones de los Peticionarios referentes a las actividades de
explotacion forestal de TimberWest en tres zonas de la cuenca hidrografica Sooke, mas no
proporciond respuesta alguna a la afirmacion de la peticion acerca de una omisién generalizada en
la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca en relacién con las actividades de explotacion forestal en
toda la provincia. La presente determinacion es la notificacion del Secretariado al Consejo de que, a
la luz de la respuesta de la Parte, ciertos aspectos de la peticion ameritan la elaboracién de un
expediente de hechos.

1. RESUMEN DE LA PETICION

La peticion contienen dos afirmaciones basicas. En primer lugar, los Peticionarios aseveran que la
Parte esta incurriendo en omisiones en la aplicacion de las secciones 35 y 36 de la Ley de Pesca
federal en relacion con las actividades de explotacion forestal en tierras publicas y privadas a en
toda Columbia Britanica. La seccién 35(1) prohibe la alteracion, interrupcion o destruccién del
hébitat de los peces a menos que se haya promulgado algin reglamento o emitido una autorizacion
de conformidad con la seccion 35(2). La seccion 36(3) prohibe el depdsito de sustancias dafiinas en
cuerpos de agua frecuentados por peces a menos que exista un reglamento que especificamente
autorice el depdsito. En segundo término, los Peticionarios afirman que la Parte esta incurriendo en

! Véase SEM-00-004 (Tala en Columbia Britanica), determinacién conforme a los articulos 14(1) y 14(2) (8 de mayo de
2000).
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omisiones en la aplicacién efectiva de ciertos articulos del ACAAN. En su determinacion del 8 de
mayo de 2000, conforme a los articulos 14(1) y 14(2), el Secretariado determiné que esta segunda
aseveracion no satisface los requerimientos del articulo 14(1) y, consecuentemente, no solicitd a la
Parte responder a ella. Esta notificacion se refiere sélo a la primera aseveracion, que a continuacion
se resume.?

Los Peticionarios aseveran que si bien en los términos de la Ley de Pesca Canada tiene la
jurisdiccidn y la responsabilidad de proteger a los peces y su habitat, no lo esta haciendo de manera
efectiva en lo que respecta a las actividades de explotacion forestal en Columbia Britanica. Afirman
que Canada confia en gran medida en la regulacion que Columbia Britanica hace de las practicas
forestales a través de su Codigo de Practicas Forestales (Forest Practices Code) de 1995, a efecto
de garantizar el cumplimiento con la Ley de Pesca, pero argumentan que Columbia Britanica
permite rutinariamente la tala en términos del Cddigo de Practicas Forestales, lo que da como
resultado violaciones a la Ley de Pesca en tierras pablicas.® Asimismo, alegan que en terrenos de
propiedad privada “no se aplica ninguna proteccién ambiental provincial efectiva”.* El clareo a
orillas de pequefios arroyos con y sin peces; la tala, en especial por clareo, en laderas pronunciadas,
proclives al desprendimiento de tierra y adyacentes a arroyos; y el depoésito y arrastre de arboles en
los arroyos, se incluyen entre las practicas de explotacion forestal dafiinas, en terrenos de propiedad
tanto publica como privada, que los Peticionarios refieren como précticas forestales que tienen por
resultado violaciones a la Ley de Pesca frente a las que Canada no esté aplicando con efectividad su
legislacién ambiental.®

Cabe aclarar que los Peticionarios no arguyen gue sea necesario un expediente de hechos respecto
de si las leyes y reglamentos de Columbia Britanica sobre practicas forestales en terrenos publicos o
privados son adecuados o efectivos en términos del marco juridico provincial en el que fueron
adoptados. La cuestion, mas bien, es si el hecho de que Canada dependa de esas leyes y
reglamentos provinciales equivale a una manera inefectiva de aplicar las disposiciones de la Ley de
Pesca, de ambito federal. Ademas, argumentan que Canada ha tomado una decision de politica
general de reducir el papel de la revision federal de las practicas silvicolas en la verificacion del
cumplimiento de la Ley de Pesca, apoyandose en estas leyes y reglamentos provinciales, y que por
lo tanto, la supuesta falta de efectividad en la aplicacion es sistémica en todo el territorio de
Columbia Britanica.

A. Tala en terrenos sujetos al Codigo de Practicas Forestales de Columbia Britanica
Los Peticionarios sefialan que el Cddigo de Practicas Forestales no garantiza una proteccion

adecuada en terrenos publicos de los llamados “arroyos S4”, que en dicho instrumento legal se
definen como los de menos de 1.5 metros de ancho en los que habitan peces. Aluden a un informe

2 podra encontrarse un resumen més detallado de esta peticién en la determinacién del Secretariado conforme a los
articulos 14(1) y (2).

® Petici6n en 10-12.

* Peticion en 1.

% Petici6n en 10-12.
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de 1997 que examina numerosos segmentos talados o para los que se aprobd la tala en 1996 y que
sefiala que en 79% de los arroyos S4 en cuatro distritos forestales de la costa de Columbia Britanica
se desmontaron ambas orillas, practica permitida por el Cddigo de Practicas Forestales.® Como
evidencia de que estas practicas continlan, los Peticionarios adjuntan fragmentos de dos planes de
desarrollo forestal especificos de 2000 a 2004. En ambos se prevé un promedio de conservacion de
los arboles a lo largo de los arroyos S4 de apenas 30%, sin que ninguno exija un nivel minimo de
conservacion, y uno de ellos plantea que cuando menos 40% de la zona de manejo riberefia de los
arroyos S4 sea talada.’

Con respecto a los arroyos sin peces, clasificados en el Codigo de Practicas Forestales como
“arroyos S5y S6”, los Peticionarios afirman que “si bien el impacto de una mayor sedimentacion o
de temperaturas mas elevadas puede ser minimo en el caso individual de cualquiera de los arroyos,
el impacto acumulado en todos los tributarios que desembocan en los arroyos con peces puede
traducirse en considerables efectos negativos para el habitat de los peces”.® Los Peticionarios
aseveran que estos arroyos cuentan con nula o escasa proteccion en términos del Cdédigo de
Préacticas Forestales y que el clareo hasta sus margenes es comun.

Los Peticionarios identifican la tala de zonas proclives al deslave como otra de las practicas de
explotacion forestal rutinarias y potencialmente destructivas que el Cédigo de Précticas Forestales
permite en tierras pablicas. Afirman que son numerosos los casos en que el corte a clareo esta
permitido en terrenos de Clase V —aquéllos para los que el riesgo de desprendimiento es de 70% o
mayor— en Columbia Britanica. Sefialan, por ejemplo, que 28% del total de la tala planeada en 13
planes de desarrollo forestal revisados correspondid a terrenos de Clase V y que 97% de tales
terrenos fueron programados para clareo, método de explotacion forestal que mas suele provocar
derrumbes.’

Los Peticionarios también aseguran que la tumba y arrastre de arboles en los arroyos S4 donde
habitan peces estd normalmente permitido en el Cédigo de Practicas Forestales. Hacen referencia a
un informe de 1997 segln el cual esta practica se permitié en 79% de los arroyos S4 revisados en el
estudio.”® Ademas, afirman que tal practica esta permitida en el Codigo y es comdn en arroyos sin
peces (S5 y S6)."

Los Peticionarios aseveran que estas practicas de explotacion forestal “violan rutinaria y
sistematicamente” las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca y que “no se han adoptado

8 Peticion en 11 y anexo 2.

" Peticién en 11-12 y anexos 9 y 10.

& Peticion en 5.

® Petici6n en 11 y anexo 8.

10 Al parecer los Peticionarios se refieren al anexo 2; sin embargo, este anexo sugiere una cifra algo mayor. De acuerdo
con el informe, la tumba y depdsito de arboles a lo ancho de arroyos se prohibié expresamente para s6lo 12% de los
arroyos y tuvo lugar en 82% de los arroyos incluidos en los planes de tala y explotacion forestal inspeccionados (anexo
2 en 20-21).

! Peticién en 10 y anexo 2.
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medidas efectivas y apropiadas de aplicacion de la legislacién ambiental”.** De acuerdo con los
Peticionarios, las practicas de explotacién forestal dafiinas en las que centran su atencion dan lugar
a violaciones a la Ley de Pesca en diversas maneras. Primero, provocan la pérdida de vegetacion a
orillas de los arroyos, lo que en el largo plazo puede ocasionar una disminucion en la disponibilidad
natural de los desechos lefiosos necesarios para crear una variedad de tipos de habitat que son
benéficos para los peces. Segundo, pueden también dar lugar a incrementos en la temperatura de los
arroyos debido tanto a la pérdida de sombra a lo largo de las margenes como a una mayor
sedimentacion. Tercero, pueden afectar negativamente la calidad y cantidad de los cuerpos de agua,
por ejemplo al desestabilizar las riberas de los arroyos y aumentar la sedimentacién que provoca
dafios a los érganos respiratorios de los peces, que se asienta en los lechos de gravilla necesarios
para el desove y ciertas etapas de la vida de los peces, y que reduce el oxigeno disuelto.”® Los
Peticionarios listan varias zonas especificas en las que —aseveran— las actividades de explotacion
forestal provocan o han provocado dafios a los peces y su habitat.

B. Tala en terrenos de propiedad privada

Los Peticionarios también aseveran que ni Columbia Britanica ni Canada han garantizado de
manera efectiva que la tala en terrenos privados en Columbia Britanica cumpla con la Ley de Pesca,
“en particular en lo que se refiere a practicas como el corte a clareo en las margenes de arroyos
pequefios y el desmonte en zonas proclives a los deslaves.” Afirman que el Cédigo de Practicas
Forestales no se aplica a terrenos de propiedad privada y que la Reglamentacion de las Practicas
Forestales en Tierras Privadas (Private Land Forest Practices Regulation) propuesta’® resulta
“profundamente inadecuada dado que carece de normas de aplicaciéon” y porque no protege los
arroyos pequefios.”” En particular sostienen que la reglamentacion, ahora en vigor, no brinda
proteccién alguna a lo largo de arroyos de menos de 1.5 metros de ancho, brinda proteccién
nominal para arroyos mayores, y que tampoco establece restricciones significativas para el clareo
en tierras proclives al deslave. En consecuencia, argumentan los Peticionarios, el que Canada

12 Resumen ejecutivo en iii.

13 Peticién en iii y 3-6. Algunas de las publicaciones que los Peticionarios citan como fundamento de sus afirmaciones
sobre las consecuencias dafiinas de ciertas practicas de explotacion forestal no fueron adjuntadas a la peticion. Lo ideal
es que los peticionarios adjunten las paginas relevantes de todo material al que la peticién haga referencia, aun cuando
se trate de apoyos a aseveraciones contextuales o de antecedentes. Como minimo, en aras de un proceso eficiente de las
peticiones ciudadanas, los peticionarios han de esforzarse por anexar las partes relevantes de toda la documentacion en
la que se sustenten las afirmaciones medulares de una peticion, a menos que dicha documentacion pueda ser facilmente
consultada por el pablico, el Secretariado y las Partes a través de Internet o de algtn otro medio de amplia difusion y
fécil acceso.

1 Peticién en 5, 6, 8-9 y anexos 2, 6, 8 y 14. Aunque muchos de estos ejemplos se relacionan con la tala realizada antes
de 1994, han sido incluidos para ilustrar los efectos de practicas que, de acuerdo con los Peticionarios, se siguen
realizando hoy dia. Los Peticionarios en ninglin momento alegan que la Parte haya incurrido en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion con anterioridad a 1994.

15 Peticién en 8.

18 Esta reglamentacién entr6 en vigor el 1° de abril de 2000, fecha posterior a la de la peticion.

1" Peticién en 9.
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dependa de esta regulacion como medio para asegurar el cumplimiento de la Ley de Pesca, equivale
a una aplicacidn poco efectiva de dicha ley.

Los Peticionarios citan la tala que TimberWest realiza en tierras de su propiedad en tres zonas de la
cuenca hidrografica Sooke como “un ejemplo especialmente preocupante de la explotacién forestal
en terrenos de propiedad privada...”® y afirman que, a pesar de tener conocimiento de estas
actividades, Canada no ha emprendido medidas en contra de TimberWest. Los Peticionarios
sefialan que, aunque ellos mismos solicitaron a autoridades canadienses su intervencién, Canada no
ha ejercido las atribuciones que la seccion 37(2) de la Ley de Pesca le confiere para hacer una
solicitud formal a TimberWest de planes y especificaciones, y para ordenarle las modificaciones
pertinentes a sus actividades para cumplir con la Ley de Pesca.”

C. Supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental

Los Peticionarios afirman que aun cuando el dafio arriba descrito es previsible y a pesar de que “el
Cddigo de Practicas Forestales no garantiza el cumplimiento con la Ley de Pesca, al parecer el
gobierno de Canada simplemente ha dejado la proteccion de los peces y su habitat a cargo del
gobierno provincial...”® Aseveran que Canada ha dejado de participar activamente en los procesos
de planeacion de las actividades de explotacion forestal, y que también esta fallando en lo que se
refiere a emprender medidas de recuperacién una vez que el dafio ha ocurrido. Hacen referencia en
particular a una carta del DFO del 31 de enero de 1996 en la que se explica que:

[el DFQ] esta modificando sus procedimientos de referencia en relacion con la tala en vista
de la creciente proteccién a las corrientes de agua derivadas del Codigo de Practicas
Forestales. El Cddigo fortalece la proteccion del habitat de los peces al ampliar la definicién
de lo que es un arroyo con peces y al ampliar las franjas de proteccion riberefia para incluir
aspectos relacionados con la vida silvestre. Dada esta mayor proteccion para los arroyos en
que habitan peces, ya no se ofrecerdn respuestas parcela por parcela en los Planes de
Desarrollo Forestal. Continuaremos participando en las reuniones de planificacion y en los
planes de restauracion de cuencas hidricas cuando nuestra participacion sea considerada
benéfica para los recursos pesqueros. 2

Los Peticionarios también presentan documentos que evidencian la existencia de una amplia
preocupacién entre funcionarios del DFO por cuanto a que el Cddigo de Practicas Forestales sea
inadecuado para garantizar el cumplimiento con la Ley de Pesca.”? Especificamente, personal del
DFO ha expresado su preocupacion en el sentido de que “las actuales practicas de tala en
[Columbia Britanica] rara vez mantienen areas riberefias de conservacion o de contencién para

18 Peticion en 8-9. Véase también el anexo 6 (al que en la Peticion se hace referencia como anexo 5).

19 véase el anexo 6 (al que en la Peticion se hace referencia como anexo 5).

%0 Peticién en 12.

2! Peticion en 12 y Anexo 11.

22 Peticion en 12; anexo 12 en 17; cartas adjuntas a la carta de los Peticionarios al Secretariado, de fecha 31 de marzo de
2000.
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proteger adecuadamente los arroyos [S4, S5y S6]” y ha confirmado que la Ley de Pesca federal
continGia siendo aplicable a las practicas de explotacion forestal en terrenos adyacentes a los
pequefios arroyos en la provincia.® Los funcionarios del DFO también han sefialado las normas
provisionales que consideran aceptables para cumplir con los objetivos de conservacion del habitat
de los peces, entre las que se incluyen niveles de conservacion de los arboles cercanos a 100% en
las zonas de manejo riberefias de los arroyos S4 (con peces) y los S5 y S6 (sin peces) que son
tributarios directos de arroyos con peces.*

Con respecto a las supuestas omisiones del DFO en la adopcion de medidas preventivas mediante
su participacion en el proceso de planeacion, los Peticionarios parecen afirmar que Canada esta
incurriendo en omisiones en el uso de las atribuciones que la seccion 37 de la Ley de Pesca le
confiere para proteger de manera proactiva a los peces y su habitat frente a los efectos de las
actividades de explotacion forestal.”® Por lo que toca a medidas de recuperacion, los Peticionarios
aseveran que, a pesar de que se han iniciado procesos en contra de propietarios de casas habitacion
y otros por violaciones a la Ley de Pesca, “las estadisticas del DFO correspondientes a los Gltimos
tres afios en Columbia Britanica sefialan que sélo se ha entablado un juicio por el tipo de
actividades que se sefialan en esta denuncia™® y que “el DFO abandono el proceso debido a retrasos
en la imposicion de cargos.””’

1. RESUMEN DE LA RESPUESTA

Canada no responde a la afirmacion de los Peticionarios de que las actividades de explotacién
forestal en Columbia Britanica violan de manera rutinaria las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de
Pesca y que Canada no esta emprendiendo medidas de aplicacion de su legislacion ambiental
adecuadas y efectivas. Al respecto, Canada sefiala:

Si bien la peticion incluye numerosas imputaciones generales, Canada sélo pudo encontrar
en ella tres aseveraciones documentadas de presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de
la Ley de Pesca. Estas son las Gnicas aseveraciones que aportan informacion suficiente para
que Canada dé una respuesta sustantiva a la peticion.?

Canada responde s6lo a las afirmaciones de los Peticionarios en cuanto a que Canada no esta
aplicando las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en relacion con las actividades de

28 Carta de D.M. Petrachenko, Director General para la Region Pacifico del DFO, a Lee Doney, Viceministro de
Recursos Forestales, de fecha 28 de febrero de 2000 (adjunta a la carta de los Peticionarios al Secretariado, fechada el
31 de marzo de 2000). En esta carta también se expresa la opinién de los funcionarios del DFO en el sentido de que es
preciso revisar las disposiciones del Codigo de Practicas Forestales de Columbia Britanica en materia de recursos
riparianos.

24 Carta de G.T. Kosakoski a John Wenger, de fecha 7 de marzo de 2000 (adjunta a la carta de los Peticionarios al
Secretariado, fechada el 31 de marzo de 2000).

% peticién en iii y 8; anexo 6; carta de los peticionarios al Secretariado, de fecha 31 de marzo de 2000.

% Peticion en 12.

%7 Peticion en 12.

%8 Respuesta en 1.
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explotacion forestal de TimberWest en terrenos forestales de propiedad privada adyacentes al rio
Sooke, a la caflada Martins (tributaria del rio Leech) y al arroyo De Mamiel (mencionado en la
peticion como arroyo Demanuelle).

(@) Rio Sooke

Canada afirma que entre marzo y junio de 1999 investigo las actividades de explotacién forestal de
TimberWest en estos terrenos y que, como resultado de tales indagaciones, envid a TimberWest una
carta de advertencia fechada el 27 de junio de 2000,% en la que sefiala que aun cuando se ha puesto
en peligro la zona riapariana, se carece de suficientes evidencias observables para entablar cargos
de conformidad con cualquiera de las secciones de la Ley de Pesca. Esta carta también sefiala que
en el futuro serd necesario monitorear el sitio y que Canada realizaria investigaciones ulteriores en
caso de que pareciese probable que ocurran dafios al habitat de los peces. Canada asevera que una
inspeccién de seguimiento realizada el 4 de julio de 2000 no registr6 ninglin impacto negativo en el
habitat de los peces en el sitio.

(b) Caflada Martins

Canada asevera que las inspecciones de campo realizadas el 17 de marzo de 1999 y el 4 de julio de
2000 indicaron que las actividades de tala en esa zona no parecen haber provocado dafios al habitat
de los peces y que los riesgos de futuros efectos en el sitio son bajos.*

(© Arroyo De Mamiel

Canada afirma que no puede responder a las aseveraciones de los Peticionarios relativas a las
actividades de explotacion forestal en la zona, en virtud de que estas actividades son objeto de una
investigacion por posibles violaciones a la Ley de Pesca. Canada afirma que, de conformidad con
los articulos 14(3) y 45(3)(a) del ACAAN, seria improcedente que el Secretariado continuara con el
proceso de la peticion por lo que al arroyo De Mamiel se refiere.®

IV. ANALISIS
A. Introduccion

Esta peticion se encuentra en la etapa del articulo 15(1) del proceso para la elaboracién de un
expediente de hechos. Para llegar a esta etapa el Secretariado debe primero determinar que una
peticién cumple con los criterios del articulo 14(1) y que, con base en una revision de los factores
establecidos en el articulo 14(2), amerita solicitar una respuesta de la Parte. Como se sefial6 antes,
el Secretariado determino el 8 de mayo de 2000 que la peticion cumple con los criterios del articulo

2 Anexo 2 de la respuesta.
% Respuesta en 2.
# Respuesta en 2.
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14(1) para continuar con la revision y que, de conformidad con los factores del articulo 14(2),
ameritaba solicitar una respuesta de la Parte.*

El Secretariado concluy6 que la peticion cumple con los criterios del primer parrafo del articulo
14(1). La aseveracion de la peticién en el sentido de que la Parte esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de la Ley de Pesca se centra en las presuntas fallas de la Parte para aplicar
efectivamente la legislacion, y no en la eficacia del propio instrumento juridico. Ademas, la Ley de
Pesca califica como “legislacion ambiental” para efectos del ACAAN, dado que su propdsito
principal es la “proteccién del medio ambiente, o la prevencion de un peligro contra la vida o la
salud humana...” Por ultimo, la peticién se centra en presuntas omisiones continuadas en la
aplicacion de la ley, con lo que cumple el requerimiento que el articulo 14(1) establece en cuanto a
que una peticién ha de aseverar que una Parte “esta incurriendo” en omisiones en la aplicacién
efectiva de su legislacion ambiental.

El Secretariado encontr6 también que la peticién cumple con los seis criterios especificos listados
en el articulo 14(1): esté escrita en inglés, uno de los idiomas designados por las Partes [articulo
14(1)(a)]; identifica claramente a las organizaciones que presentan la peticién [articulo 14(1)(b)];
proporciona informacién suficiente para permitir al Secretariado su revision [articulo 14(1)(c)];
parece estar encaminada a promover la aplicacién y no a hostigar una industria, en la medida en que
se centra en los actos u omisiones de una Parte mas que en el cumplimiento de una empresa o
compafiia en particular [articulo 14(1)(d)]; sefiala que los Peticionarios comunicaron a la Parte los
asuntos en ella planteados, e incluye copias tanto de la correspondencia enviada a la Parte como de
la recibida en respuesta [articulo 14(1)(e)]; vy, por Ultimo, fue presentada por una “persona u
organizacion que reside o esta establecida en el territorio de una Parte” [articulo 14(1)(f)].

En relacién con los factores establecidos en el articulo 14(2), el Secretariado determind que los
Peticionarios alegan que las violaciones de las actividades de explotacion forestal a las secciones 35
y 36 de la Ley de Pesca provocan dafios considerables al medio ambiente [articulo 14(2)(a)].
Ademas, la peticién plantea asuntos cuyo ulterior estudio en el proceso del articulo 14 contribuiria a
la consecucion de las metas del Acuerdo, en la medida en que asevera que las omisiones en la
aplicacién de la legislacion ambiental tienen un amplio alcance y que la aplicacion efectiva
“alentaria la proteccion de un importante recurso ambiental...”, “promoveria el desarrollo
sustentable” y “mejoraria la observancia y la aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales”
[articulo 14(2)(b)].** Los Peticionarios sefialan que diversas partes han “solicitado con insistencia al
DFO aplicar la Ley de Pesca...” y que ellos, y otros, han interpuesto procesos judiciales de
conformidad con la Ley de Pesca, los cuales, en cada caso, han sido asumidos por el procurador
general provincial que suspendié los procedimientos [articulo 14(2)(c)]. Por Gltimo, la peticién no
se basa exclusivamente en noticias de los medios de comunicacion, sino que cuenta con
considerable documentacién de apoyo [articulo 14(2)(d)].

%2 SEM-00-004 (Tala en Columbia Britanica), determinacion conforme a los articulos 14(1) y 14(2) (8 de mayo de
2000).

* Articulo 45(2)(a).

¥ Peticion en 15, en referencia a los articulos 1(a), (b) y (g) del ACAAN.
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Al igual que algunas peticiones anteriores, ésta alega omisiones en la aplicacién efectiva tanto en
casos especificos como en términos generales. Alude a una falla generalizada y sistémica de
Canada en la aplicacidn de las secciones 35(1) y 36(3) en contra de las actividades de explotacion
forestal en Columbia Britanica y —entre otra informacion— la ejemplifica con la decision de
politica del DFO de abandonar la revision parcela por parcela de los planes de Desarrollo Forestal
y apoyarse en la proteccién de los arroyos derivada de las regulaciones provinciales sobre
silvicultura. También ofrecen informacion sobre el caso especifico de las actividades de
TimberWest en la cuenca hidrogréafica Sooke. Con anterioridad el Secretariado concluy6 que los
articulos 14 y 15 se aplican tanto a peticiones que alegan omisiones en la aplicacion efectiva de la
legislacién ambiental en relacion con incidentes particulares como también a aquellas que aluden
a omisiones generalizadas o sistémicas.® Asimismo, el Consejo de manera unanime ha ordenado
al Secretariado preparar expedientes de hechos referentes tanto a aseveraciones de omisiones
especificas en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental® como a las que aluden a fallas
generalizadas y sistémicas.*

El tipo de omisiones sistémicas en la aplicacion efectiva que se alegan en esta peticion es analogo
con el de la omision sistémica en la aplicacion que se arguy6 en la peticion BC Hydro. Los
peticionarios en este Ultimo caso argumentaron en parte que el que Canada se apoyara
sistematicamente en el proceso de Planeacion del Uso del Agua de Columbia Britanica y lo
considerara suficiente para eliminar la necesidad de expedir autorizaciones a las instalaciones de
BC Hydro para dafiar el habitat de los peces en términos de la seccién 35(2) de la Ley de Pesca
equivalia a una omision sistémica en la aplicacién efectiva de la Ley de Pesca y de la Ley sobre
Evaluacién Ambiental Canadiense.®® De manera similar los peticionarios en este caso argumentan
que el que Canada se apoye sistematicamente en la regulacion de las préacticas silvicolas por parte
del gobierno de Columbia Britanica para justificar un menor papel federal en la aplicacion de la
Ley de Pesca equivale a una omision en la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca.

De esa manera, siguiendo el mismo enfoque que se ha aplicado de modo uniforme en peticiones
previas, el Secretariado concluyé que tanto las presuntas omisiones en la aplicacion de las
secciones 35(1) y 36(3) en relacion con las actividades forestales de TimberWest en la cuenca
hidrografica Sooke como las fallas sistémicas en la aplicacion de tales secciones ante la tala en
Columbia Britanica caen dentro del ambito del articulo 14.

% Constltese la peticion SEM-98-004 (Mineria en Columbia Britanica), notificacién conforme al articulo 15(1) (11 de
mayo de 2001). Para un analisis més detallado de la justificacion de esta conclusion, véase la peticion SEM-99-002
(Aves migratorias), notificacion conforme al articulo 15(1) (15 de diciembre de 2000). Consultese también, la peticién
SEM-97-003 (Granjas Porcicolas de Quebec), notificacion conforme al articulo 15(1) (29 de octubre de 1999)
(“Peticiones [...] que se centran en la efectividad de la aplicacion en el contexto de violaciones generalizadas [...]
entrafian mayores probabilidades de justificar el escrutinio por parte de la Comision que aquellas que alegan omisiones
en la aplicacion relacionadas con violaciones especificas. Esto es asi, aun cuando es posible que la Comisién considere
apropiado ocuparse de estas Gltimas, dependiendo de las circunstancias”).

% SEM-96-001 (Cozumel) y SEM-98-007 (Metales y Derivados).

% SEM-97-001 (BC Hydro).

% SEM-97-001 (BC Hydro), expediente de hechos final, paragrafo 54 (11 de junio de 2000).
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El articulo 15(1) del ACAAN requiere ahora que el Secretariado determine si, a la luz de la
respuesta de Canada, la peticion amerita la elaboracién de un expediente de hechos, y de ser asi,
informar al Consejo e indicar sus razones para tal decision. Como se detalla mas adelante en este
documento, el Secretariado ha determinado que se amerita la elaboracién de un expediente de
hechos a efecto de reunir informacion adicional sobre la efectividad de la aplicacion de la Ley de
Pesca en relacion con las actividades de explotacion forestal en Columbia Britanica.

B. Por qué se amerita la elaboracion de un expediente de hechos

El Secretariado opina que se amerita elaborar un expediente de hechos en relacién con varios
asuntos planteados en la peticion. Los Peticionarios alegan una falla generalizada por parte de
Canada en la aplicacién efectiva de las secciones 35 y 36 de la Ley de Pesca en el contexto de las
actividades de tala en tierras tanto publicas como de propiedad privada en Columbia Britanica.
Con base en una severa —y documentada— reduccion en las pesquerias de salmoén en Columbia
Britanica, la peticién plantea cuestiones medulares respecto a la confianza que Canada ha
depositado en la reglamentacion de Columbia Britanica en materia de practicas forestales, como
medio para aplicar y garantizar el cumplimiento con las secciones 35y 36 de la Ley de Pesca.

La peticion contiene informacion detallada en torno a s6lo una operacién de explotacion forestal
especifica: la tala que TimberWest realiza en la cuenca del Sooke y que, de acuerdo con los
Peticionarios, ha violado las secciones 35 y 36 en tres casos. De hecho, el Secretariado no
comparte la opinidn de Canada en el sentido de que la informacidn que los Peticionarios aportan
sobre la supuesta falla generalizada y sistémica en la aplicacion efectiva, no es suficiente como
para permitir una respuesta sustantiva o una revision ulterior.

Los Peticionarios alegan que Canada confia excesivamente en las leyes y los reglamentos
provinciales en materia forestal, los cuales, en opinion de los Peticionarios, no garantizan —ni en
su texto ni en su aplicacion— una proteccidn adecuada de pequefios arroyos en los que habitan
peces y de pequefios arroyos sin peces, tributarios de otros en los que si es posible encontrar
peces. Entre los elementos con los que los Peticionarios apoyan sus afirmaciones destacan:
informacion acerca de la severa reduccion en las poblaciones de salmén en Columbia Britanica;
datos que evidencian que la reglamentacion de las actividades de explotacion forestal en tierras
tanto publicas como privadas de Columbia Britanica no prohibe actividades con probabilidades de
provocar dafios a los peces y su habitat; estadisticas en relacion con el grado en que los planes de
desarrollo forestal aprobados por Columbia Britanica han permitido —en su texto y en su
aplicacion— actividades de tala que probablemente dafian a los peces y su hébitat; informacion
sobre las formas en que tales practicas dafian a los peces y su habitat; documentacion acerca de la
revision poco estricta que el DFO hace de los planes de desarrollo forestal en términos del Codigo
de Préacticas Forestales de Columbia Britanica;* datos sobre la falta de acciones judiciales al tenor
de la Ley de Pesca en relacién con las actividades de tala en Columbia Britanica; y

% Peticion en 12 y Anexo 11.
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documentacion que evidencia la preocupacion del personal del DFO en cuanto a que la
reglamentacién provincial en materia forestal esté resultando insuficiente para garantizar una
adecuada proteccion de los peces y su habitat. La peticion también aporta un ejemplo de actividad
de explotacion forestal que, en opinion de los Peticionarios, y al parecer también en opinién de
Canada, ha resultado en violaciones a la Ley de Pesca.

Si bien Canadéa ha respondido a las alegatos referentes a TimberWest, no proporcion6 respuesta
alguna a la aseveracion de los Peticionarios de una falla generalizada y sistémica en la aplicacion
efectiva de la Ley de Pesca en relacién con las actividades de explotacion forestal en Columbia
Britanica. Especificamente, Canada no incluyé en su respuesta informacién sobre su enfoque para
asegurar que las actividades de explotacion forestal en Columbia Britanica cumplen con las
secciones 35 y 36, ni tampoco datos acerca de si ese enfoque es efectivo.® Esta falta de respuesta
deja sin responder las cuestiones medulares que plantea la peticion. Por lo tanto, se amerita la
elaboracion de un expediente de hechos en relacion con los asuntos que a continuacion se
describen.

1 La presunta omision generalizada en la aplicacion efectiva de las secciones
35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en Columbia Britanica

Los Peticionarios hacen varias aseveraciones acerca de supuestas omisiones en la aplicacion
efectiva de la Ley de Pesca en las que Canada ha incurrido en relacién con actividades de
explotacidn forestal en tierras publicas y de propiedad privada en Columbia Britanica. En conjunto,
estas aseveraciones plantean cuestiones sobre si Canada esta aplicando de manera efectiva la Ley de
Pesca en Columbia Britanica con respecto a la tala.

En primer lugar, a manera de antecedente, los Peticionarios afirman que las pesquerias son un
importante recurso canadiense, y que la disminucién y la extincién de las poblaciones de peces en el
oeste de Canada tienen un considerable efecto negativo desde los puntos de vista ecoldgico,
econdmico y de la poblacién indigena.** La promulgacion de las disposiciones de la Ley de Pesca
para prevenir la contaminacion y proteger el habitat refleja el amplio reconocimiento que en Canada
se da a la importancia de los recursos pesqueros. Haciendo referencia a varios estudios, los
Peticionarios describen lo importantes que son las zonas riberefias en los bosques como habitat de
peces.*

“% Se supone, sin embargo, que sobre estos asuntos existe informacion o se puede elaborar. Por ejemplo, seria pertinente
reunir informacién sobre algun tipo de andlisis que Canada hubiese efectuado para apoyar su decisién politica en el
ambito de toda la provincia de reducir el nivel de la revision federal de los Planes de Desarrollo Forestal a la luz de la
proteccion a los arroyos derivada de las regulaciones provinciales.
“! Peticion en 2.
“2 peticion en 2-3. Para sustentar estas afirmaciones contextuales, las notas ii y iii de la peticion hacen referencia a dos
publicaciones que no se adjuntaron a la peticién y que no estuvieron facilmente disponibles al Secretariado.

Ademas de los informes citados, algunos de los materiales que los Peticionarios si adjuntaron a la peticion
sustentan sus afirmaciones en relacion con la importancia de las zonas riparianas en los bosques como hébitat de peces.
Consultense el anexo 2, en 1y 3; el anexo 3 (sobre la trucha toro); el anexo 14, en 9-14; la carta de D.M. Petrachenko,
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Luego, los Peticionarios afirman que ciertas actividades de tala tienen efectos destructivos,
profundos y de largo plazo, en el habitat de peces, incluidas la pérdida de vegetacion en las riberas
de los arroyos, la alteracion de la temperatura del agua y el deterioro en calidad y cantidad del agua,
provocado entre otros factores por el depdsito de cieno o sedimentos.”® La respuesta de Canada
confirma que las actividades de tala a las que los Peticionarios aluden con preocupacion, pueden dar
lugar a efectos en los peces y su habitat que entrafian violaciones a la Ley de Pesca.* Los
Peticionarios sefialan que, ademéas de aquéllos en los que habitan peces, otros arroyos sin peces
desempefian un papel importante en la conservacion del habitat y son proclives al impacto
destructivo de la tala, lo que a su vez se traduce en dafios a los peces y su habitat.”

Los Peticionarios también hacen referencia a estudios en zonas especificas de Columbia Britanica
que vinculan la reduccién y el deterioro de la salud en las poblaciones de salmén con la tala.* Si
bien los estudios citados por los Peticionarios al parecer han examinado basicamente actividades de
explotacion forestal previas a la promulgacién del Codigo de Préacticas Forestales y a la entrada en
vigor del ACAAN, los Peticionarios aseveran que la tala que contribuye a la reduccion y el
deterioro de la salud en las poblaciones de salmén continda hasta la fecha. En particular, aluden a la
operacion de TimberWest e identifican planes de explotacion forestal recientes que permiten
actividades de tala con probabilidades de ocasionar dafios a los peces y su habitat.”” Argumentan
ademas que el dafio a la pesca derivado de las practicas forestales referidas es sistémico debido a
que esas practicas son rutinaria y sistematicamente permitidas en términos de las regulaciones
forestales de Columbia Briténica.

Por Gltimo —y esto reviste particular importancia—, los Peticionarios hacen aseveraciones sobre la
falta de efectividad de la dependencia de parte de Canada en la regulacion provincial de las
practicas forestales para garantizar el cumplimiento de la Ley de Pesca. Hacen referencia a los
reglamentos provinciales de las préacticas forestales en tierras publicas, asi como a la
reglamentacion de Columbia Britanica sobre actividades forestales en terrenos de propiedad
privada. Ademas, para mostrar que la supuesta omision en la aplicacion efectiva es amplia y
sistémica, sefialan una decision de politica especifica del DFO de reducir el grado de revision de los

Director General para la Region Pacifico del DFO, a Lee Doney, Viceministro de Recursos Forestales, de fecha 28 de
febrero de 2000; y la carta de G.T. Kosakoski a John Wenger, de fecha 7 de marzo de 2000.

“3 peticion en 3-5 y anexo 2. En apoyo a esta afirmacicn, los Peticionarios citan varias publicaciones que no anexaron a
la peticion (notas v-xvi). Otros materiales adjuntos sirven de sustento adicional: véanse el anexo 2, en 1, 3; el anexo 3
(trucha toro) y el anexo 8, en 9.

“4 Respuesta, en anexo 2. La carta de advertencia que Canadé dirige a TimberWest sefiala que la tala de &rboles en las
zonas riparianas, dejando s6lo una franja arbolada estrecha a lo largo de los arroyos, puede provocar incrementos en la
temperatura del agua, una desestabilizacion de las riberas y el depdsito de sedimentos.

“® Peticion en 5, y publicaciones a las que la peticion hace referencia en las notas xvii y xviii, pero que no se adjuntaron
como anexos. Estas aseveraciones se sustentan ademas en otros materiales adjuntos a la peticion. VVéanse el anexo 2 y el
anexo 14 en 12.

“® peticion en 5-6 y publicaciones a las que la peticion hace referencia (notas Xix-xxxi).

47 Véase la nota 7, supra, y el texto al que acompafia.
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Planes de Desarrollo Forestal en la provincia a la luz de la proteccién a los arroyos derivada de las
regulaciones provinciales de las practicas forestales.

En relacion con las tierras pablicas, afirman que Columbia Britanica regula la tala en ellas mediante
el Codigo de Préacticas Forestales, pero que de modo rutinario permite actividades que
probablemente ocasionan dafios a los peces y su habitat. En particular, los Peticionarios centran su
atencion en el derribo y arrastre de troncos a lo largo de arroyos que sirven de habitat a los peces; la
tala en tierras propensas a los deslaves, y el clareo de zonas riberefias, con énfasis en los efectos
adversos de tales practicas en arroyos pequefios donde habitan peces (clasificados como arroyos S4)
y en pequefios arroyos sin peces (clasificados como arroyos S5 y S6).* Los Peticionarios sefialan
que las protecciones que se aplican a arroyos mayores que sirven de habitat a los peces (arroyos S1,
S2 y S3) en términos del Codigo de Practicas Forestales, no son aplicables a los arroyos S4, S5y
S6.“ Entre otras fuentes de informacion, se basan en el informe de una inspeccion de campo
realizada en 1997 sobre 13 planes de desarrollo forestal en Columbia Britanica, y cuyos resultados
sefialan que la tala y deposito de troncos, asi como la apertura de claros en ambas orillas, estaban
permitidos en 79% de los arroyos S4 y que 28% de toda la tala planeada correspondia a terrenos de
Clase V: aquéllos para los que el riesgo de deslaves es de 70% o mayor. Los Peticionarios
identifican también planes especificos de desarrollo forestal que no contemplan la obligatoriedad de
conservar los arboles a lo largo de los arroyos S4, e incluso un caso que incluye como
requerimiento la tala de cuando menos 40% de la zona riberefia a lo largo de los arroyos S4. Estos
niveles planeados y actuales de conservacion de los bosques se encuentran muy por debajo del
100% de conservacion forestal a lo largo de los arroyos S4, y de los arroyos S5 y S6 que son
tributarios directos de arroyos en los que habitan peces, propuesto por el personal del DFO como
norma provisional para brindar una proteccién adecuada a los peces.*®

Los Peticionarios afirman que la tala que ocasiona dafios a los peces y su habitat en tierras publicas
también es comln en terrenos de propiedad privada. Aseveran que el dafio general que las
actividades de explotacidn forestal han causado en Columbia Britanica incluye el deterioro
provocado por la tala en terrenos de propiedad privada y que esta actividad en ciertos casos se
traduce en violaciones a la Ley de Pesca. La aseveracion de los Peticionarios sobre la omision
generalizada de Canadé en la aplicacién de las disposiciones de la Ley de Pesca con respecto a la
explotacion forestal en terrenos de propiedad privada en Columbia Britanica debe considerarse a la
luz de las imputaciones especificas de los Peticionarios en relacion con TimberWest, asi como de
las preocupaciones que plantean en torno a la supuesta ineficacia de la Reglamentacion de las
Practicas Forestales en Tierras Privadas para garantizar el cumplimiento con la Ley de Pesca. Los
Peticionarios aseguran que la reglamentacion de las practicas forestales en terrenos de propiedad
privada en Columbia Britanica es menos rigurosa y menos efectiva que la que se aplica a tierras
publicas. En particular, alegan que el Cédigo de Précticas Forestales no se aplica a terrenos de
propiedad privada y que la Reglamentacién de las Practicas Forestales en Tierras Privadas,

“8 peticion en 10-12; anexos 2, 9, 10y 14.

“ peticionen 9y 11.

%0 véanse las notas 21-23, supra, y el texto al que acompafian.
5! |a Reglamentaci6n entr6 en vigor el 1° de abril de 2000.
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aplicable so6lo a algunos terrenos de propiedad privada,” es inadecuada (en los casos en que es
aplicable) para la aplicacion efectiva de la Ley de Pesca, pues carece de normas aplicables y no
protege arroyos pequefios con y sin peces.*

A la luz de la informacion acumulada sobre la disminucién de las pesquerias en Columbia
Britanica; dadas las préacticas de explotacion forestal probablemente dafiinas para los peces y su
habitat que las leyes y reglamentos de Columbia Britanica en materia forestal permiten, y en virtud
de la aparente confianza que Canada ha depositado en la reglamentacién provincial forestal como
medio para aplicar la Ley de Pesca, los Peticionarios concluyen que Canada esta incurriendo en
omisiones generalizadas en la aplicacidn efectiva de la Ley de Pesca al no emprender acciones
judiciales ante las violaciones a las secciones 35(1) y 36(3), segln lo establecido en la seccién 40, y
al no ejercer las atribuciones que las secciones 35(2) y 37 le confieren. En particular, los
Peticionarios plantean las siguientes aseveraciones en torno al enfoque supuestamente inefectivo de
Canada en la aplicacion respecto de la tala en Columbia Britanica;

Aun cuando los dafios provocados por las actividades asociadas a la tala son previsibles, y
aungue es probable que, a pesar del cumplimiento con el Codigo de Préacticas Forestales, se
estén produciendo alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion del habitat de los peces,
asi como el dep6sito de sustancias dafiinas, Canada no esta aplicando la Ley de Pesca en
relacién con estas actividades de explotacion forestal destructivas permitidas en tierras publicas
de conformidad con el Codigo de Préacticas Forestales.*

Al igual que ha ocurrido con las tierras pdblicas, Canada no ha hecho frente a las limitaciones
de la reglamentacién de las practicas forestales en terrenos de propiedad privada de Columbia
Britanica, ejerciendo su autoridad para prevenir violaciones a la Ley de Pesca o para emprender
acciones correctivas una vez registradas las violaciones. Los Peticionarios citan un ejemplo del
supuesto enfoque no efectivo de Canada en relacién con las practicas forestales destructivas en
terrenos de propiedad privada: la tala que TimberWest ha efectuado en los predios que posee en
la cuenca hidrogréafica Sooke.®® Aseveran que, a pesar de tener conocimiento de que las

52 |_os Peticionarios critican el enfoque regulador general de la Reglamentacién de las Practicas Forestales en Tierras
Privadas, asegurando que no se aplica a la tala en todos los terrenos de propiedad privada, sino so6lo en los casos en que
los propietarios han decidido voluntariamente regirse por la Reglamentacion a cambio de un trato fiscal preferencial.
Concluyen que “[s]e carece de una reglamentacion en la que los propietarios de terrenos privados se priven de subsidios
gubernamentales” y que la Reglamentacion de las Précticas Forestales en Tierras Privadas resulta “mucho peor que no
tener reglamento alguno” (Peticion en 9). Sin embargo, si bien es cierto que la Reglamentacion de las Practicas
Forestales en Tierras Privadas no se aplica a toda propiedad privada, al parecer si se aplicaria a la tala en tierras privadas
de la Reserva de Bosques de Columbia Britanica que, en términos de la Ley de Impuestos, no estan sujetas a las ventajas
fiscales maximas del impuesto sobre la propiedad. Para efectos de esta peticion, el punto esencial es que aparentemente
la reglamentacion esta dejando la tala en algunos terrenos de propiedad privada sin regular.

%% Peticion en 9. Es necesario recordar, una vez més, que los peticionarios no argumentan que la regulacion sea ineficaz
para los propésitos para los que fue adoptada en términos de la ley provincial, y el Secretariado no examinaria dicho
asunto en un expediente de hechos. Mas bien, el asunto es si la dependencia de Canada en dicha regulacién como medio
para aplicar y asegurar el cumplimiento de la Ley de Pesca federal equivale a una aplicacion efectiva de la Ley de Pesca.
>* Peticion en 12-13.

% Petici6n en 8-9; anexos 5,6 y 7.
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practicas de explotacién forestal de TimberWest violaban la Ley de Pesca, Canada no
emprendié ninguna medida de aplicacién.

En los dltimos tres afios, solamente se instruyd un proceso por violaciones a la Ley de Pesca
resultado de actividades de explotacion forestal —y éste se abandono por retraso—, aun cuando
si se han interpuesto acciones judiciales en relacion con actividades de otra indole.*®

Canada efectivamente dejo de aplicar las disposiciones preventivas de la Ley de Pesca en
relacién con las actividades de explotacion forestal en Columbia Britanica una vez que la
provincia introdujo el Cédigo de Practicas Forestales, segln lo evidencia la decision de Canada
aplicable a toda la provincia de disponer una menor revision federal en el proceso de referencia
sobre tala:® En particular, Canada ha dejado de dar respuestas, parcela por parcela, a los planes
de desarrollo forestal en lo que se refiere a proteccion de arroyos, adn cuando el personal del
DFO considera que el Cadigo de Practicas Forestales no brinda una proteccién adecuada a los
peces Y su habitat a lo largo de arroyos pequefios con y sin peces.®

Canada no ejerce los poderes que la seccion 37 le confiere para exigir a las empresas forestales
que proporcionen informacién pertinente en aquellos casos en que las actividades de tala
provocaran, o es probable que provoquen, alteraciones dafiinas, deformaciones o destruccion
del habitat de los peces, asi como el dep6sito de sustancias dafiinas.®® A manera de ejemplo, los
Peticionarios afirman que si bien ellos asi lo solicitaron, Canadd no ejercié su autoridad
conforme a la seccion 37(2) de la Ley de Pesca para solicitar a TimberWest planes y
especificaciones y para ordenar modificaciones a las actividades, en caso necesario. Segun los
Peticionarios, Canada tampoco hizo uso de las atribuciones que la seccion 35 le confiere para
permitir alteraciones dafiinas, interrupcion o destruccién del habitat de los peces bajo
determinadas condiciones.*

Estas aseveraciones acumuladas, junto con el material de apoyo, plantean cuestiones medulares
sobre la aplicacion que Canada estd haciendo de la Ley de Pesca en relacion con las actividades de

% Peticion en 12 y anexo 13.

% Peticion en 1.

%8 Peticion en 12 y anexos 11, 12'y 13 (p. 5). El anexo 12 es un informe de Dovetail Consulting en el que se “resume un
taller de dos dias”, “cuyo proposito fue consultar a cientificos para obtener su opinion en torno a los aspectos ecol6gicos
del Proyecto Forestal para las Costas de Columbia Britanica propuesto por MacMillan Bloedel.” La peticion sefiala en la
nota xlvi que Dovetail Consulting elabor6 el informe, fechado el 5 de marzo de 1999, por encargo del DFO. Las cartas
del Departamento de Pesca y Océanos al ministro de Recursos Forestales de Columbia Britanica, entregadas al
Secretariado en seguimiento a la peticion, sirven de apoyo adicional a la aseveracion de que Canada esta preocupada en
general por las précticas de tala en las orillas de arroyos pequefios que sirven de habitat a los peces y arroyos pequefios
sin peces pero que son tributarios directos de arroyos en los que si habitan los peces. Véanse las notas 21-23, supra, y el
texto al que acompafian,
% Peticion en iii y 8; anexo 6; carta de los Peticionarios al Secretariado, de fecha 31 de marzo de 2000. La seccién 37
autoriza al ministro a solicitar informacion sobre un proyecto en los casos en que éste resultara, o es probable que resulte
en, alteraciones dafiinas, interrupcion o destruccion del habitat de los peces o en el depésito de una sustancia dafiina y,
con aprobacion del gabinete, a solicitar modificaciones, restringir o clausurar el proyeco,
5 peticion en iv y 8. La seccién 35(2) considera que quien propone una obra o empresa solicitara autorizacion para
cometer alteraciones dafiinas, interrupcion o destruccion del habitat de peces, y no que el DFO emitira tales permisos de
motu proprio,
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explotacion forestal en tierras publicas y privadas en Columbia Britanica. En efecto, los
Peticionarios aseveran que la tala esta provocando dafios a los peces y su habitat, debido a que
existe una deficiencia en la proteccion de los peces y su habitat en Columbia Britanica. Sostienen
que la reglamentacion provincial de las practicas forestales no esta protegiendo de manera efectiva
a los peces y su hébitat, y que dado que esta deficiencia esta integrada en el enfoque que Canada
aplica en toda la provincia para garantizar el cumplimiento de las actividades forestales con la Ley
de Pesca, la desproteccion resulta ser sistémica. Aseveran que Canada, al confiar en la
reglamentacién de Columbia Britanica de las précticas forestales en lugar de cumplir con sus
responsabilidades especificas en cuanto a la aplicacion de la Ley de Pesca, esta permitiendo que tal
deficiencia persista en toda la provincia. Y mas que nada, los Peticionarios identifican una gran
discrepancia entre el nivel de proteccion de los peces en arroyos S4, S5y S6 requerido segin el
personal del DFO vy el nivel logrado en la practica mediante la aplicacion de las mas estrictas leyes
y reglamentos forestales de Columbia Britanica.

Como se sefialé mas arriba, Canada no ha proporcionado informacién alguna en respuesta a las
aseveraciones de los Peticionarios de que la dependencia en Columbia Britanica para asegurar la
proteccién de los peces y su habitat ante los efectos negativos de la tala, se traduce en fallas en la
aplicacion de las secciones 35 y 36 de la Ley de Pesca. Canada si aport6 informacion que sefiala
que, en respuesta a las preocupaciones expresadas por residentes de la zona de la cuenca hidrica
Sooke en marzo de 1999, emprendi6 una investigacién penal y emitié una carta de advertencia en
referencia a las actividades de TimberWest a las que los peticionarios aluden con preocupacion en
la peticion. Pero por lo demas, Canada esta guardando silencio acerca del ejercicio de sus poderes
de conformidad con las secciones 35, 36, 37 y 40 de la Ley de Pesca en relacién con la tala en
Columbia Britanica. En pocas palabras, Canada no esta informando sobre su enfoque general en la
aplicacion de la Ley de Pesca en el contexto de la tala en tierras publicas y privadas de Columbia
Britanica, ni tampoco aporta datos que permitan determinar si tal enfoque es eficaz o no. Esta falta
de respuesta deja sin contestar las cuestiones medulares que la peticién plantea en cuanto a la
dependencia que Canada tiene en la reglamentacion provincial de las actividades de explotacién
forestal como medio para aplicar la Ley de Pesca en lo que se refiere a la tala en toda Columbia
Britanica.

Por consiguiente, el Secretariado es de la opinion de que, a la luz de la respuesta de Canada, la
peticién amerita la elaboracién de un expediente de hechos para examinar las cuestiones planteadas
en la peticion a las que Canadéa no respondié. Especificamente, se amerita la elaboracion de un
expediente de hechos para examinar qué politicas, formales o informales, ha puesto en marcha
Canada para aplicar la Ley de Pesca con respecto a la tala en tierras publicas y privadas de
Columbia Britanica, y si tales politicas y su instrumentacion se traducen en una aplicacion efectiva
de la Ley. En este contexto, y con particular atencién a las practicas de explotacion forestal a las
que los Peticionarios aluden en la peticion, se considera que entre los asuntos a abordar en el
expediente de hechos figuran los siguientes:
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e El grado y las circunstancias en que Canadé ejerce su autoridad conforme a la seccién 37 de la
Ley de Pesca para evitar o mitigar los efectos dafiinos que la tala en tierras publicas y privadas
ocasiona a los peces y su habitat en Columbia Britanica.

e El grado y las circunstancias en que Canada ejerce los poderes que la seccion 35(2) le confiere
con respecto a la tala en tierras pablicas en Columbia Britanica, y la eficacia de las acciones
emprendidas en términos de la seccion 35(2) para evitar alteraciones dafiinas, interrupcion o
destruccion del habitat de los peces.

e Informacion de base o de apoyo a la decisién de Canada de reducir el grado de revision de los
Planes de Desarrollo Forestal en Columbia Britancia a la luz de la proteccion de los arroyos
derivada del Cédigo de Practicas Forestales.

» El grado de colaboracion de Canada con los ministerios de Recursos Forestales y de Medio
Ambiente, Tierras y Parques de Columbia Britanica a fin de evitar o mitigar los efectos dafiinos
gue la tala en tierras puablicas y privadas provoca en los peces y su habitat.

* El grado en que Canada monitorea las actividades de explotacion forestal en Columbia
Britanica, reguladas por el Cédigo de Practicas Forestales o la Reglamentacion de las Practicas
Forestales en Tierras Privadas, a efecto de determinar el cumplimiento con la Ley de Pesca, y
los resultados de las actividades de monitoreo, incluidas la frecuencia, nimero y gravedad de las
presuntas violaciones a la Ley de Pesca en que incurre la tala en tierras pdblicas y privadas de
Columbia Britanica.

* El grado en que Canada monitorea las actividades de tala en Columbia Britanica que no estan
reguladas por el Codigo de Practicas Forestales ni por la Reglamentacion de las Précticas
Forestales en Tierras Privadas, a efecto de determinar el cumplimiento con la Ley de Pesca, y
los resultados de las actividades de monitoreo, incluidas la frecuencia, nimero y gravedad de las
presuntas violaciones a la Ley de Pesca en que tales actividades incurren.

* El grado y las circunstancias en que Canada investiga las presuntas violaciones a la Ley de
Pesca en que incurren las actividades de explotacion forestal en tierras pablicas y privadas de
Columbia Britanica.

* La clase, nimero y eficacia de las medidas de aplicacion emprendidas en afios recientes en
relacion con las violaciones a la Ley de Pesca por actividades de explotacion forestal en
Columbia Britanica, incluidos —mas no limitados a— el nimero de cargos entablados,
procesos judiciales interpuestos y fallos dictados conforme a la Ley de Pesca, asi como las
sentencias emitidas.

* Las acciones que Canada ha emprendido en seguimiento a la carta que el DFO dirigi6 al
ministro de Recursos Forestales de Columbia Britanica, con fecha 28 de febrero de 2000, y las
cartas relacionadas enviadas a los Directores de Distrito del Ministerio de Recursos Forestales.®

2. La aseveracion de omisiones en la aplicacion efectiva contra TimberWest
Canada responde brevemente a las imputaciones especificas de los Peticionarios con respecto a las

actividades de explotacidn forestal de TimberWest en terrenos de propiedad privada en la zona del
Sooke, pero no asi a su aseveracion, de alcance mas amplio, de una omisién generalizada en la

| © Constiltense las notas 21-23, supra, y el texto al que acompafian,
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aplicacién efectiva de la Ley de Pesca en relacion con la tala en tierras privadas de Columbia
Britanica. En opinion del Secretariado, ciertos aspectos de las afirmaciones de los Peticionarios
acerca del enfoque de Canada para la aplicacion en lo que respecta a las actividades de explotacion
forestal de TimberWest ameritan ser examinados en un expediente de hechos, en tanto que otros no
justifican un examen ulterior.

a. Sobre si las aseveraciones especificas en relacion con las actividades de
explotacion forestal de TimberWest en el arroyo De Mamiel son materia de
procedimientos judiciales o administrativos pendientes de resolucion

Como se sefial6 arriba, Canada plantea que las aseveraciones de la peticion sobre la aplicacion de la
Ley de Pesca en relacion con las actividades de explotacion forestal de TimberWest en las
inmediaciones del arroyo De Mamiel (0 Demanuelle), en la cuenca Sooke, son materia de
procedimientos judiciales o administrativos pendientes de resolucion, de conformidad con los
términos de los articulos 14(3)(a) y 45(3)(a) del ACAAN. El articulo 14(3)(a) establece que el
Secretariado “no continuara con el tramite” si el asunto al que la peticién alude es materia de “un
procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion”.

Un “procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucion” esté definido en términos del
articulo 45(3) como:

@ Una actuacién judicial, cuasi judicial o administrativa realizada por una Parte de
manera oportuna y conforme a su legislacién. Dichas actuaciones comprenden: la
mediacion; el arbitraje; la expedicion de una licencia, permiso, o autorizacion; la
obtencién de una promesa de cumplimiento voluntario o un acuerdo de
cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacion en un foro
administrativo o judicial, y la expedicion de una resolucidn administrativa.

(b) Un procedimiento de solucion de controversias internacional del que la Parte sea
parte.

En determinaciones previas el Secretariado ha afirmado que la consideracion sobre el umbral si un
procedimiento administrativo o judicial esta pendiente de resolucion debe interpretarse de manera
restringida para dar cabal cumplimiento al objetivo y al propdsito del ACAAN, y en particular al
articulo 14(3). Solo los procedimientos delineados especificamente en el articulo 45(3)(a),
realizados por la Parte de manera oportuna y conforme a su legislacion, y que correspondan al mismo
asunto que las aseveraciones de la peticion, podran impedir que el Secretariado prosiga con el tramite
de la peticion, conforme al articulo 14(3).%? Las actividades que son de mera consulta, recopilacion
de datos o investigacion, sin una meta determinada, y que no han sido concebidas para culminar en

62 SEM-97-001 (BC Hydro), notificacién conforme al articulo 15(1) (28 de abril de 1998); SEM-98-004 (Mineria en
| Columbia Britanica), notificacién conforme al articulo 15(1) (11 de mayo de 2001),
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un fallo, una decisién o un acuerdo especificos, dentro de un periodo determinable, no deberan
considerarse en la definicién del articulo 45(3)(a).*

Teniendo en mente estos parametros, las investigaciones que Canada ha emprendido en relacion
con la tala en los alrededores del arroyo De Mamiel no caen dentro de la definicion de
“procedimiento judicial o administrativo” en los términos de los articulos 14(3) y 45(3). Mas aun,
una investigacion de tipo penal no estd contemplada ni tiene la misma naturaleza que las
actuaciones que se mencionan explicitamente en el articulo 45(3)(a). Si bien una investigacion
penal puede conducir en ciertos casos a alguno de los procedimientos listados en el articulo
45(3)(a), de ninguna manera forma parte integral de una “mediacion; un arbitraje; la expedicion de
una licencia, permiso, o autorizacién; la obtencion de una promesa de cumplimiento voluntario o un
acuerdo de cumplimiento; la solicitud de sanciones o de medidas de reparacién en un foro
administrativo o judicial, [o] la expedicién de una resolucién administrativa”. Si puede, en cambio,
dar lugar a la presentacion de cargos y la interposicion de un procedimiento judicial o
administrativo que solicite sanciones o medidas de reparacion en el ambito del articulo 45(3)(a). Por
otra parte, una investigacién podria también culminar en una carta de advertencia, en alguna otra
clase de medida de aplicacién no contemplada en el articulo 45(3)(a) o simplemente no derivar en
medida de aplicacion alguna. Ademas, una investigacion penal no siempre tiene un inicio o0 una
terminacidn claramente definibles. Por consiguiente, y en sintesis, una investigacion criminal no es
un procedimiento judicial o administrativo pendiente de resolucién concebido para culminar en un
fallo 0 una decision especificos en un periodo determinable, y no estd contemplado en el articulo
45(3)(a).

La investigacion penal en curso en relacion con el arroyo De Mamiel no es un procedimiento
judicial o administrativo que, en términos del articulo 14(3)(a), impida al Secretariado continuar
con el tramite de la peticion; sin embargo, el Secretariado considera que no se amerita la
elaboracion de un expediente de hechos en torno al arroyo De Mamiel en tanto la investigacién
penal siga activa y desarrollandose. En determinaciones previas, el Secretariado considerd el
principio fundamental que subyace al articulo 14(3) e identifico dos razones para excluir asuntos
que caen dentro del ambito del articulo 45(3)(a): la necesidad de evitar duplicacion de esfuerzos y
la necesidad de no interferir con un litigio pendiente de resolucion.® El Secretariado ha observado
en el pasado que estas consideraciones también pueden ser relevantes para los procedimientos de
una Parte ajenos al ambito del articulo 45(3)(a) pero que, no obstante, se relacionan con el mismo
asunto planteado en una peticion.®

Las consideraciones que pueden impedir la elaboracién de un expediente de hechos cuando un
litigio pendiente se ocupa del mismo asunto que la peticion® son similares a las consideraciones

63 SEM-97-001 (BC Hydro), notificacién conforme al articulo 15(1) (28 de abril de 1998),
& SEM-97-001 (BC Hydro), notificacién conforme al articulo 15(1) (28 de abril de 1998),
8 SEM-97-001 (BC Hydro), notificacién conforme al articulo 15(1) (28 de abril de 1998),
5 E| Secretariado no excluye la posibilidad de que en una peticién futura que aluda a procedimientos para los que el
articulo 14(3)(a) no se aplique, estas consideraciones pudieran verse opacadas por otros factores por los que si se

| amerite la elaboracion de un expediente de hechos,
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pertinentes cuando se trata de determinar si se amerita un expediente de hechos en relacién con un
asunto que también es materia de una investigacién penal oportuna, activa y pendiente. El
Secretariado ha observado que “el litigio civil es una tarea compleja, regida por un conjunto de
reglas, procedimientos y practicas sumamente refinadas” y que el proceso de elaboracion de un
expediente de hechos “puede, inadvertidamente, entrometerse con una 0 mas consideraciones
estratégicas del litigante”.*” De la misma manera, una investigacién penal a menudo entrafia cierto
grado de confidencialidad y sensibilidad que la hacen singularmente vulnerable a interferencias no
intencionadas. El proceso de un expediente de hechos significa un riesgo de interferir, tal vez
seriamente, con una investigacion penal. En muchos casos, el simple hecho de que una
investigacion penal esté en curso se mantiene en secreto a efecto de garantizar su éxito. Si se exige
a una Parte revelar informacion relativa a una investigacion penal en curso, se podria poner en
riesgo o comprometer el proceso al revelar técnicas de investigacién muy bien guardadas o la
identidad de investigadores, informantes o testigos. El Secretariado tiene reticencia a emprender un
proceso cuando la parte involucrada demuestra que éste podria interferir con las investigaciones
penales oportunas, activas y en curso que una Parte esté realizando para garantizar el cumplimiento
de su legislacién ambiental.

En este caso, Canada ha sefialado que, a la fecha de su respuesta, estaba en marcha una
investigacion relacionada con el arroyo De Mamiel, y el Secretariado no tiene informacion alguna
que sefiale que dicha investigacion no se haya realizado en forma oportuna o ya no esté activa. En
consecuencia, si se elabora un expediente de hechos para esta peticion, el Secretariado no tomara en
consideracion si Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de las disposiciones
de la Ley de Pesca en relacién con las actividades de explotacion forestal en el arroyo De Mamiel,
en tanto que la investigacion siga en curso y pueda dar lugar a la presentacion de cargos. Sin
embargo, el Secretariado no estd impedido para revisar todos los asuntos relacionados con el arroyo
De Mamiel. Por ejemplo, al examinar la aseveracion de los Peticionarios de que Canada esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién de la Ley de Pesca en contra de las actividades de
explotacidn forestal en Columbia Britanica en general, la informacién sobre las circunstancias que
dieron lugar a la investigacion de TimberWest podrian ser relevantes para describir el porqué se
decide emprender una investigacion en ciertas circunstancias y no en otras.

b. Sobre si se amerita la elaboracion de un expediente de hechos en relacion
con las actividades de explotacion forestal de TimberWest en el rio Sooke y
en la cafiada Martins

La respuesta de Canada sefiala que las précticas silvicolas de TimberWest en el rio Sooke
suscitaron una serie de preocupaciones durante el afio anterior a la respuesta, las cuales a su vez
dieron lugar a una investigacion y, finalmente, una carta de advertencia en la que se detallan los
asuntos de preocupacion. Tras la investigacion, el personal del DFO concluyé que se habia puesto
en peligro la zona riberefia y que su situacion era inestable.® Asimismo, el personal del DFO

87 SEM-96-003 (Rio Oldman I), determinacion conforme a los articulos 14 y 15 (2 de abril de 1997),
%8 Respuesta en Anexo 2.
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concluy6 que el sitio requeriria de monitoreo en los préximos afios. El Secretariado considera que
sera apropiado elaborar un expediente de hechos en relacién con las actividades de tala en el rio
Sooke a efecto de reunir informacion que permita determinar si la carta de advertencia, el
monitoreo del sitio y otros aspectos del enfoque de aplicacion de Canada han resultado eficaces. En
particular, a la luz de la naturaleza amplia de las aseveraciones de la peticion, este examen aportara
un ejemplo de las actividades de cumplimiento y aplicacion en curso en un sitio donde existe un
riesgo reconocido de que la tala pueda provocar violaciones a la Ley de Pesca.

El Secretariado considera que no se amerita la elaboracién de un expediente de hechos en relacién
con las actividades especificas de explotacion forestal de TimberWest en la zona de la cafiada
Martins. En su respuesta, Canada sefiala que el DFO inspecciono tales actividades y el propio sitio,
y que encontr6 escaso o nulo impacto en el habitat de los peces. Asimismo, Canada asevera que el
sitio se considera de bajo riesgo en lo que a futuros impactos se refiere. El Secretariado opina que,
dados los resultados de las acciones de cumplimiento ya emprendidas, no tiene sentido elaborar un
expediente de hechos sobre si Canada esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su
legislacion en el caso de la tala en la cafiada Martins. No obstante, la informacion relativa al
enfoque que Canada esta siguiendo en relacion con la cafiada Martins podria resultar de utilidad en
el contexto mas amplio de examinar la forma en que Canada suele evaluar el riesgo de futuros
impactos producto de actividades especificas de explotacion forestal y la necesidad de adoptar
medidas de monitoreo y aplicacion continuas.

V. RECOMENDACION

Por las razones arriba expuestas, el Secretariado considera que la peticién, a la luz de la respuesta
de la Parte, amerita la elaboracién de un expediente de hechos. Los Peticionarios han planteado
cuestiones medulares en torno a la eficacia con la que Canada esta aplicando la Ley de Pesca en
relacion con la tala en Columbia Britanica. Han sustentado sus aseveraciones con estadisticas sobre
el grado en que el Codigo de Practicas Forestales y la Reglamentacidn de las Practicas Forestales en
Tierras Privadas de Columbia Britanica permiten préacticas de explotacién forestal que
probablemente son dafiinas para los peces y su habitat; con el ejemplo de la tala que TimberWest
realiza en terrenos de propiedad privada en la cuenca hidrografica del rio Sooke, la politica de
Canada en toda la provincia de reducir el nivel de revisién federal de los Planes de Desarrollo
Forestal a la luz de la proteccidn a los arroyos derivada de las practicas y las regulaciones forestales
provinciales, y con documentacion que evidencia la preocupacion prevaleciente entre funcionarios
del DFO acerca de la capacidad de los reglamentos provinciales en materia forestal para garantizar
el cumplimiento de la Ley de Pesca. Los Peticionarios también han descrito las reducciones en las
poblaciones de salmén en Columbia Britanica y la naturaleza del dafio debido a practicas de
explotacién forestal ante las que, aseveran, Canada no esta emprendiendo medidas efectivas de
aplicacién. La respuesta de Canada ha convencido al Secretariado de que no se amerita la
elaboracién de un expediente de hechos con respecto a las aseveraciones sobre omisiones en la
aplicacion de la Ley de Pesca en relacidn con las actividades de explotacion forestal de TimberWest
en las inmediaciones de la cafiada Martins y el arroyo De Mamiel. Sin embargo, la respuesta de
Canada deja por completo sin resolver las cuestiones medulares que la peticion plantea en torno a la
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eficacia de la aplicacion general de las secciones 35(1) y 36(3) de la Ley de Pesca en lo que se
refiere a la tala en tierras publicas y privadas en Columbia Britanica. Por consiguiente, en
conformidad con el articulo 15(1), y por las razones expuestas en este documento, el Secretariado
informa al Consejo su determinacion de que elaborar un expediente de hechos para esta peticion
contribuird al cumplimiento de los objetivos del ACAAN.

Sometida respetuosamente a su consideracion con fecha 27 de julio de 2001.

Janine Ferretti,
Directora Ejecutiva
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