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e Servir les clients
e  Former les étudiants
 Quatre domaines

stratégiques principaux :

. - Responsabilisation des collectivités

= Production alimentaire durable

= Accées aux aliments et prévention
de I'obésité ,

- Réduction du gaspillage alimentaire
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Solutions stratégiques au gaspillage
alimentaire

« Réforme de I'étiquetage|Détourner les aliments des
des dates limites sites d’enfouissement :

Idées de politiques pour les Etats et

* Aide a la récupération __les municipalités
des aliments "
— Incitatifs fiscaux
— Incitatifs liés a la
responsabilité

* Recyclage des aliments
— Interdiction des déchets
organiques et lois sur le

Octol

recyclage des déchets % Harvard
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Etiquettes de date limite
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Perception qu’ont les consommateurs des
étiquettes de date limite : sondage national
aux Etats-Unis (avril 2016)

84 % des consommateurs jettent au moins occasionnellement des
aliments dont la date d'expiration approche ou est dépassée.
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Toujours ou habituellement Occasionnellement Jamais

36 % des consommateurs pensent que I'étiquetage des
dates limites est réglementé par les autorités fédérales.

NATIONAL CONSUMERS LEAGUE

JOHNS HOPKINS

CENTER for A LIVABLE FUTURE

37 % pensent que cet étiquetage n'est pas réglementé 26 % ne savent pas
par les autorités fédérales.
Seulement 1 % savent que I'étiquetage des dates limites est réglementé
uniguement pour certains aliments.
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Valeur économique par tonne

(S/tonne)

ECHELLE DU COUT MARGINAL DE LA REDUCTION DU GASPILLAGE ALIMENTAIRE

T —————
. LES SOLUTIONS AXEES SUR LA
PREVENTION ET LA RECUPERATION SONT
LES MOINS COUTEUSES

LES SOLUTIONS AXEES SUR LE RECYCLAGE
SONT LES PLUS MODULABLES

i T
= | Etiquettes de date limite normalisées

Campagnes d'éducation des consommateurs

| Modification des emballages

[ PREVENTION .RECUPERATION [ RECYCLAGE

Feuille de route de ReFED
(Roadmap) :

La normalisation des étiquettes
de date limite est la moins
coliteuse des 27 solutions :
Chaque année, elle pourrait
détourner 398 000 tonnes de
déchets alimentaires et générer
une valeur économique de

1,8 milliard de dollars.

DA centralisée Compostage centralisé

x Autre*

Logiciels de jumelage des dons
Réglementation normalisée des dons
Education sur la responsabilité des donateurs
Transformation a valeur ajoutée
[Stockage et manutention des dons
Emballages prévenant I'altération
[Transport des dons
Suivi et analyse des déchets
Repas sans plateau
Plus pehtes assiettes
Geshon de la chaine du froid
\Ophmlsohon des chaines de fabrication
ncnchfs fiscaux aux dons
Mellleure gestion des stocks
quccterlshques des produits frais
‘Revendeurs secondaires
Compostage domestique
Eaux grises commerciales
IRRE avec DA

—
| 1
—]

Potentiel de réacheminement (M de tonnes)

1 1 1 1
B 10 i :

*Autfre : compostage communautaire, aliments
pour animaux, compostage en contenants
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Récupération des aliments : obstacles
au don d’aliments

e Colit

* Peur de la responsabilité
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Incitatifs fiscaux aux dons d’aliments

Les incitatifs fiscaux sont

rentables et économiquement ', QEDUCTION FISCALE
avantageux. FEDERALE additionnelle

pour les DONS d’'aliments
Guide juridique

lls bénéficient a toutes les

parties concernées.

Modele américain

— Fédéral

* Déduction générale

e Déduction additionnelle
Harvard feod,. . ©@

pour les dons d’aliments

-

project  ~ RRKANSAS

— Incitatifs fiscaux des Etats NOVEMBER 2015

9 Etats et Washington D.C.
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Protection de responsabilité en cas de dons
d’aliments

25 % des détaillants et grossistes en
aliments et 50 % des fabricants
d’aliments disent que les o
préoccupations relatives a la @ ‘@ Harvard

responsabilité sont un des principaux —

obstacles aux dons d’aliments. .

RECOMMANDATIONS VISANT A RENFORCER

LA BILL EMERSON GOOD SAMARITAIN ACT

* En offrant une protection de
responsabilité aux donateurs et aux
organismes a but non lucratif, on :
répond a ces préoccupations. meaoucT ol i pameperarei]

In 1996, Cangress passed the Bill Emerson Good Samaritan
h prav doan foderl  of it, Parther, several provisions in th Act shauld he
ction to faod donors  broadened to hetter align with the current food recovery
and nangrafit organizations that receive food donatians and  landscape. Clarifying the Emerson Acts caverage and

Food Domation Act (Emersan
floar of civil and eriminal Nability

ions, as described below, can hoost

siliace thoss donations to those in need.’ The Emorson expanding

r mare faod denations. Mast of aur suggestions would
by 7 . . individuals, busi . require Congressional sction to modify the Act's langunge.
[ ] M od e I e a m e rl ca I n glenners {am individual or entity thot harvests domated However, & Federn] agency can take sction immediately to
agricultural craps) and food recovery organizations. The clarify the Emorsen Act by providing interpretive guidance.

Emerson Act pratects do

 and nanprofit recipients

from eivil and criminnl b njury caused by the 1. AN EXECUTIVE AGENCY SHOULD BE RESPONSIBLE FOR

— F e d e r a l B I' l l E m e rs O n G O O d doencod food unless eiher acts with gross mgligence or I.!lP_Lj[H[NT.IN_E AND INTERPRETING THE EMERSON ACT

Unlike many seatutes which delegnte pawer ta an

the nl]rmmgicm roquirements to Teceive pratection ander  agency to interpret and enfaree them, Cangress nover

M the Act assign Emerson Act to o particular federnl agency
amaritan Ac e
L. The faod must bo denated to & nonprofic organization respan ding fodernl gaidance or raising
in gead faith. aware Further, the Emersan Act hos

) 2. The faod must meat all federal, state, and lacal nat been cholleaged in court, <0 ehere are no judiclal
quality und Inbeling requirements; if all quulity and interpretations of it. Given the dearth of judicial or

administrative intorprrtations, poteatial donars can anly

Labeling requirements are not met, the foad must

M 4 4 be reconditioned to meet all quality and Labeling
N N N .- ar not they are prat ecm{ As are:
protection fédérale de la e e e

haw to intorp

, dorars do not know
senblguous torms,

el 7 ] . 3. The donated food must be distribated by the such as “npp whilesa individual,”
recciving nonprafit to nee riduals. and “gross neglugonrr and are J‘\c]mr om the Aet's
Il (A - e

4. The needy individuals recciving the food may
. 4 I | not pay for it.
criminelle.

Far mam infeematizn, pivamn tossacs: [———

— Les 50 Etats offrent une forme de R
protection de responsabilité en cas
de dons d’aliments.
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Recyclage des aliments

Plus de 97 % des aliments gaspillés sont envoyés dans les
sites d’enfouissement, dont ils constituent le principal
element dans tout le pays. De plus, ils contribuent
largement aux émissions nationales de méthane.

Détourner les aliments
gaspillés des sites
d’enfouissement :

— Interdiction des déchets
organiques ou lois sur le
recyclage des déchets

— Compostage
— Digestion anaérobie
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Interdiction des déchets organiques et

lois sur le recyclage aux Etats-Unis

* Cing Etats et plusieurs municipalités des Etats-Unis ont
imposé des interdictions ou des lois visant les déchets.

* Interdiction des déchets organiques

— Déchets organiques interdits dans les sites
d’enfouissement; I'entité doit trouver d’autres moyens.

— Ex. : Rhode Island, Massachusetts, Connecticut, Vermont
e Lois sur le recyclage des déchets

— On exige des entités qu’elles prennent des mesures
précises a propos des déchets.

 Compostage ou digestion anaérobie
— Ex. : Californie
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QUELLES SONT LES AUTRES
POLITIQUES PROPOSEES?
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Restez en contact avec le
Food Law and Policy Clinic

floc@law.harvard.edu
www.chlpi.org/flpc

Suvivez-nous sur Facebook et | twitter

t HarvardFLPC f HarvardFLPC



