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Parte
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Respuesta

Secretariado

Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN)

Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexicanos, conformado por la Camara de Diputados
y la Camara de Senadores

Consejo de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte

Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Estados Unidos Mexicanos

SEM-19-002 (Proyecto City Park), Notificacion con base en el articulo 15(1) (10 de agosto
de 2020)

El gobierno de México
Los gobiernos de Canada, Estados Unidos y México
SEM-19-002 (Proyecto City Park), Peticion con base en el articulo 14(1) (16 de abril de 2019)

Accion Colectiva Socioambiental, A.C., organizacion autora de la peticion SEM-19-002
(Proyecto City Park)

Procedimiento de evaluacion del impacto ambiental
Promotor del proyecto City Park en el juicio de amparo indirecto 326/2020
Reglamento para la Gestion Ambiental en el Municipio de Leén, Guanajuato (RGA-Ledn)

SEM-19-002 (Proyecto City Park), Resolucién de Consejo 21-05 sobre la elaboracion
de un expediente de hechos (19 de noviembre de 2021)

SEM-19-002 (Proyecto City Park), Respuesta de la Parte (25 de marzo de 2020)

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental

Notas aclaratorias

Debido a la extension de algunas de las direcciones de paginas web referidas en este documento, y para
facilitar la lectura, se utilizo la herramienta Bitly <https://app.bitly.com/> como abreviador del c6digo URL.
En todos los casos se verificé el funcionamiento de los enlaces correspondientes antes de remitir el proyecto
de expediente de hechos a las Partes.

Los mapas y otras ilustraciones incluidas en este expediente de hechos se realizaron a partir de fuentes
disponibles y su propdsito es meramente ilustrativo.

A menos que se indique lo contrario, todos los documentos oficiales aqui citados se encuentran en los archivos
del Secretariado. Asimismo, los numeros de pagina de la peticion y la respuesta a los cuales se hace referencia
corresponden a los de sus versiones originales en espafiol.
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Antecedentes de la peticion

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el
Acuerdo”)! establecen el proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambien-
tal (proceso SEM, por sus siglas en inglés). Este proceso permite a cualquier persona u organizaciéon
sin vinculacién gubernamental, residente o establecida en Canada, Estados Unidos o México, presentar
una peticion ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (el “Secretariado de la
CCA” 0 “Secretariado”) en la que se asevere que una Parte del Acuerdo estd incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado de la CCA examina inicialmente la
peticion recibida para determinar si satisface los requisitos establecidos en el articulo 14(1) del Acuerdo.
En caso de que la peticion satisfaga tales requisitos, el Secretariado procede entonces a determinar si,
de conformidad con las disposiciones del articulo 14(2), la peticién amerita solicitar una respuesta de la
Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por la Parte —si la hubiere—, y de conformidad
con el articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado puede notificar al Consejo de la CCA (el “Consejo”)
que se amerita la elaboracién de un expediente de hechos exponiendo las razones de tal recomendacion.
Si el Secretariado decide que es innecesaria la elaboracion de un expediente de hechos —ante la exis-
tencia de ciertas circunstancias—, se dard por terminado el tramite de la peticién.” De recomendarse la
elaboracion de un expediente de hechos y si el Consejo de la CCA asi lo dispone, mediante el voto de las
dos terceras partes de sus miembros, el Secretariado lo elaborara conforme a las instrucciones recibidas.

El 16 de abril de 2019, la organizaciéon Accién Colectiva Socioambiental, A.C. (en lo sucesivo, la “Peticio-
naria”) present6 una peticion ante el Secretariado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14(1)
del Acuerdo.’> La Peticionaria asevera que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva
de su legislacién ambiental con respecto al proyecto City Park, ubicado en la ciudad de Ledn, Guanajuato,
México. Al momento en que se presento la peticion, el proyecto City Park se encontraba en construccion.

La Peticionaria asevera que México omitid la aplicacion efectiva de disposiciones de la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA); el Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA); la Ley General de Vida Silvestre (LGVS); el Reglamen-
to Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (el “RI-Semarnat”); la Ley para
la Proteccién y Preservacion del Ambiente del estado de Guanajuato (LPPAEG); el Reglamento de la
LPPAEG en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (el “REIA-Guanajuato”); el Reglamento para
la Gestion Ambiental en el Municipio de Ledn, Guanajuato (el “RGA-Leén” o “Reglamento Municipal”),
y la Norma Oficial Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2010, Proteccion ambiental-Especies nativas de México
de flora y fauna silvestres-Categorias de riesgo y especificaciones para su inclusion, exclusion o cambio-Lista de
especies en riesgo (la “NOM-0597).

El 5 de julio de 2019, el Secretariado determiné que la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park) satisfa-
cia los requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 14(1) del Acuerdo y, conforme a los crite-
rios del articulo 14(2), ameritaba una respuesta de la Parte por lo cual la solicit6 al gobierno de México.*

El 25 de marzo de 2020, el Secretariado recibié la respuesta de México en términos del articulo 14(3) del
Acuerdo.’ Tras analizar la peticion a la luz de dicha respuesta, el Secretariado determiné que la peticiéon
SEM-19-002 (Proyecto City Park) ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos, toda vez que la
respuesta de México dejaba cuestiones centrales abiertas respecto a la aplicacion efectiva de disposicio-
nes de la LGEEPA, la LPPAEG y el RGA-Leo6n en relacién con la competencia de las autoridades del
gobierno municipal para autorizar el impacto ambiental del proyecto, asi como en lo concerniente a
supuestas deficiencias en la evaluacion del impacto ambiental del proyecto City Park.
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6. EI 10 de agosto de 2020, el Secretariado notificé al Consejo de la CCA que la peticién ameritaba la ela-
boracién de un expediente de hechos.® En particular, la recomendacion del Secretariado se centré en la
aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones legales:”

a) articulos 4, 7: fraccion XVIy 8: fraccién XIV de la LGEEPA, asi como 6: fraccién XVI,
7: fraccion XVII y 8: fraccién I de la LPPAEG (a la luz de lo dispuesto por los articulos 44
de la propia LPPAEG y 8 y 9 del REIA-Guanajuato), en relacién con la aseveracién sobre
la falta de competencia de las autoridades municipales para evaluar y autorizar el impacto
ambiental del proyecto City Park;

b) articulos 31: parrafo segundo de la LPPAEG, y 19, 20, 21, 25 y 27 del REIA-Guanajuato,
respecto de la aseveracion sobre la modalidad aplicable a la MIA del proyecto City Park, y

c) articulos 104, 105 y 120 del RGA-Leon, por cuanto a las aseveraciones acerca de la insuficiencia
de la documentacion exigida durante el proceso de evaluacion del impacto ambiental (EIA)
y sobre la falta de instrumentacion del proceso de consulta y participacion publica.

7. Con posterioridad a la notificacion del Secretariado al Consejo y antes de que este 6rgano emitiera el
voto correspondiente para la preparacion de un expediente de hechos, el promotor del proyecto inter-
puso un juicio de amparo en el que alegd la violacion de varios articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM o la “Constitucion”) por parte de diversas autoridades, sefia-
lando como acto reclamado la respuesta de México en el marco del proceso SEM, asi como las posibles
consecuencias derivadas de la tramitacion de la peticion SEM-19-002 por el Secretariado. La CCA y la
Peticionaria fueron designadas como “terceros interesados” en el juicio de amparo.®

8. El19 de noviembre de 2021, mediante su Resolucion 21-05, el Consejo gir6 instrucciones al Secretaria-
do para preparar un expediente de hechos respecto de las siguientes disposiciones legales citadas en la
peticiéon SEM-19-002:°

a) articulos 4, 7: fraccién XVIy 8: fraccion XIV de la LGEEPA;

b) articulos 6: fraccion X VI, 7: fraccion XVII y 8: fraccion I de la LPPAEG
(alaluz de lo dispuesto en el articulo 44: fraccion II de la LPPAEG), y

c) articulos 104, 105y 120 del RGA-Leén.

9. En apego al articulo 15(5) del Acuerdo, el Secretariado presentd al Consejo el proyecto de expediente
de hechos de la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park) el 30 de septiembre de 2022, fecha a partir de
la cual las Partes dispusieron de un plazo de 45 dias habiles para hacer observaciones sobre la exactitud
del documento.

10. EI9 de diciembre de 2022, México y Estados Unidos presentaron comentarios respecto de la exactitud del
proyecto de expediente de hechos. Canadd no presentd observaciones. En conformidad con el articulo
15(6) del Acuerdo, el Secretariado incorpor6 las observaciones procedentes en la version final del expe-
diente de hechosy, el 17 de febrero de 2023, lo presenté al Consejo para su voto conforme al articulo 15(7).
El Consejo emitio el voto autorizando la publicacion del expediente de hechos el 29 de junio de 2023.
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1.1

11.

12.

13.

14.

Sobre el juicio de amparo indirecto 326/2020

Fuera del ambito de la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park), el promotor del proyecto City Park pre-
sento, ante autoridades jurisdiccionales competentes, diversos recursos legales en contra de la respuesta
de México. En particular, el 15 de julio de 2020, interpuso una demanda que fue turnada al Juzgado De-
cimoprimero de Distrito en el estado de Guanajuato y dio inicio al juicio de amparo indirecto 326/2020.
En dicha demanda, el promovente del juicio (el “Quejoso”) argument6 la violacién de sus derechos
constitucionales conforme a los articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucién, mismos que supuestamente
fueron violados por la respuesta conforme al articulo 14(3) del ACAAN." La Peticionaria y el Secreta-
riado de la CCA fueron ambos seftalados como “terceros interesados” en el juicio de amparo.

El Quejoso solicitd la suspension de los efectos generados por la respuesta de México, con el argumento
de que serian utilizados en su perjuicio en procesos nacionales o internacionales. Asimismo, en la de-
manda se argumento la existencia de un proceso jurisdiccional con sentencia, lo cual habria tenido que
dar por concluido el tramite de la peticidén, en apego al articulo 14(3) del ACAAN."

El 20 de mayo de 2022, el Juzgado Decimoprimero de Distrito de Guanajuato emiti6 su sentencia, en
la que determiné el sobreseimiento del juicio de amparo; es decir, neg6 el amparo y protecciéon consti-
tucional al Quejoso. En contra de esta resolucion, el Quejoso promovié un nuevo recurso de revision,
mismo que resolvera un Tribunal Colegiado de Circuito.

Uno de los posibles resultados del proceso SEM es la elaboraciéon de un expediente de hechos; es decir,
una presentacion objetiva de los hechos relativos a las aseveraciones planteadas en una presentacion, in-
cluidas las respuestas al respecto por la Parte involucrada. El expediente de hechos no contiene conclu-
siones ni determinaciones sobre si la Parte esta aplicando de manera efectiva su legislaciéon ambiental;
tampoco tiene cardcter punitivo ni contencioso.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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15.

16.

17.

18.

19.

2.1

2.11

20.

Alcance del expediente de hechos

Atendiendo a la Resolucién de Consejo 21-05 (véase el apéndice 1), el presente expediente de hechos
aborda cuestiones de aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones de la legislacion ambiental en lo
referente a la evaluacion y autorizacion del impacto ambiental del proyecto City Park:

o articulos 4, 7: fracciéon XVIy 8: fraccion XIV de la LGEEPA, asi como 6: fraccion XVI,
7: fraccion XVII y 8: fraccion I de la LPPAEG (a la luz de lo dispuesto en el articulo 44: fraccion
II de la propia LPPAEG), “toda vez que no se demostré que el municipio de [Le6n] tuviera
competencia para emitir una autorizacion en materia de impacto ambiental para el proyecto
City Park’? y

o articulos 104, 105 y 120 de la RGA-Leén, en relacién con las aseveraciones expuestas en la
peticién respecto de la documentacion exigida en la EIA, “habida cuenta de que no se demostrd
que los documentos requeridos en virtud de las fracciones VI, VII, X, XI y XII de dicho articulo
105 se incorporaran al expediente del procedimiento de evaluacién del impacto ambiental.
Asimismo [...] no esta claro si la Direccién de Regulacién Ambiental (DRA) del municipio
de Leon vigild el cumplimiento de las disposiciones previstas en el RGA-Ledn relativas tanto
al derecho a la consulta publica como a la participacién comunitaria. Con arreglo al articulo 120
[del reglamento en cuestion], la manifestacion de impacto ambiental del proyecto City Park

[debid] haberse enlistado entre los proyectos recibidos por la DRA para su evaluaciéon”*?

El texto completo de la Resolucién de Consejo 21-05 y de las razones expuestas por el Consejo se puede
consultar en el apéndice 1 del expediente de hechos. Asimismo, el texto de las disposiciones de la LGEEPA,
la LPPAEG y el RGA-Ledn materia de este expediente de hechos puede consultarse en el apéndice 3.

En conformidad con el articulo 15(4) del ACAAN, el Secretariado ha tomado en cuenta toda la informa-
ci6n proporcionada por México; la informacion pertinente de naturaleza técnica, cientifica y otra disponi-
ble al publico, presentada por personas y organizaciones interesadas, y también aquella otra preparada por
el Secretariado y por expertos independientes.

El 9 de mayo de 2022, acompaiiado por la Peticionaria, el Secretariado realiz6 una visita de campo al sitio
del proyecto, en la que —ademds de observarse las obras construidas— se recorrié el parque ecolégico Los
Carcamos colindante, tomandose nota de la vegetacion, del acceso y los limites del lugar. El Secretariado
sostuvo también una reunion con la Direccién General de Medio Ambiente (DGMA) del municipio de
Leon, en la cual se atendieron diversas cuestiones en relacion con el alcance del expediente de hechos de la
peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park).

Asimismo, el Secretariado se reuni6 al dia siguiente (10 de mayo de 2022) con la directora del Parque Me-
tropolitano de Leén. Ademas de abordar el cuestionario (solicitud de informacion) elaborado por el pro-
pio Secretariado para la elaboracion del expediente de hechos, se realizé un recorrido del parque en el que
se pudo observar la presa el Palote y las dreas verdes que conforman dicha drea natural protegida estatal.

Legislacion ambiental en cuestién

Contexto de aplicacién

A manera de contexto, resulta pertinente hacer una breve revisién de cdmo se asignan las facultades para
la aplicacion de la legislacion ambiental en cuestion, de conformidad con la normativa vigente en México.
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21.

22.

23.

24,

25.

2.1.2

26.

27.

28.

En México, la distribucién de competencias en materia ambiental se establece en la Constitucién, ley
fundamental que contiene preceptos aplicables a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico,
asi como la proteccion al ambiente y la manera en que los distintos niveles de gobierno son competentes.
Las disposiciones especificas en materia ambiental y de competencia se plasman en leyes generales,
como la LGEEPA," que establecen los mecanismos de competencia, coordinacién y concurrencia de
facultades entre las autoridades federales, estatales y municipales. En este sentido, y especificamente por lo
que concierne al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental (“procedimiento EIA”), la LGEEPA
identifica las atribuciones especificas de los distintos niveles de gobierno."

La autoridad federal, a través de la Semarnat, evaltia y, en su caso, emite autorizaciones de obras o activi-
dades sometidas a evaluacion de impacto ambiental y que, en el articulo 28 de la LGEEPA, se identifican
como de su competencia.'® A nivel estatal, la autoridad ambiental correspondiente podra, a su vez, evaluar
aquellas obras o actividades que no sean expresamente competencia de la federacion."”

En relacién con las autoridades municipales, la LGEEPA establece que gozan de facultades para participar
en la evaluacién de impacto ambiental de obras o actividades de competencia estatal, cuando las mismas
se realicen en el ambito de su circunscripcion territorial.'®

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que “los [m]unicipios no cuen-
tan con una facultad exclusiva y definitiva en las materias de asentamientos urbanos y de proteccién al
ambiente, ya que ambas son de naturaleza constitucional concurrente, por lo que este tipo de facultades
municipales deben entenderse sujetas a los lineamientos y a las formalidades que se sefialan en las leyes
federales y estatales, y nunca en un dmbito exclusivo y aislado del [m]unicipio"

Este aspecto se aborda con mayor precision en el inciso 4.1.2 del presente expediente de hechos.

Disposiciones materia del expediente de hechos

Las disposiciones materia del expediente de hechos autorizado por el Consejo de la CCA en su Resolucién
21-05 forman parte de la normativa sobre impacto ambiental de caracter federal, estatal y municipal (en
conjunto, la “legislacién ambiental en cuestion”). El texto de tales disposiciones puede consultarse en el
apéndice 3.

En lo concerniente a la LGEEPA, las disposiciones que forman parte del alcance del expediente de hechos
establecen: i) la distribucién de competencias de las autoridades mexicanas en materia de preservacion y
restauracion del equilibrio ecoldgico y proteccién al ambiente, asi como en materia forestal (articulo 4);
ii) la facultad de las entidades federativas en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades
que no se encuentren reservadas a la federacién (articulo 7: fraccion XVI), y iii) la facultad de los munici-
pios por cuanto a participar en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de competencia
estatal (articulo 8: fraccion XIV).

Las disposiciones de la LPPAEG a considerar en el expediente de hechos estipulan: i) la atribucién del
poder ejecutivo del estado de Guanajuato para evaluar el impacto ambiental y expedir autorizaciones de
las obras o actividades que no se encuentren expresamente reservadas a las autoridades federales (articulo
6: fraccion XVI); ii) la participacion de los municipios en la evaluacion del impacto ambiental de obras o
actividades de competencia estatal cuando se encuentren o realicen dentro de su circunscripcion territo-
rial (articulo 7: fraccion XVII), y iii) las facultades de la Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento
Territorial del estado de Guanajuato (SMAOT; antes Instituto de Ecologia, IEE-Guanajuato) para evaluar
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30.

31.

32.
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33.

el impacto ambiental de actividades publicas o privadas que no se encuentran reservadas a la federacion
y emitir la resolucion respectiva (articulo 8: fraccion I). Al respecto, el Secretariado tiene en mente que,
de acuerdo con la Resolucién de Consejo 21-05, la disposicion anterior debe leerse a la luz de lo dispuesto
en el articulo 44: fraccién IT de la misma ley, que establece que la autoridad municipal expedird autoriza-
ciones de impacto ambiental (AIA) cuando las obras o actividades en cuestion correspondan a elementos
establecidos en el plan o programa de ordenamiento ecoldgico municipal en vigor.

Por cuanto a las disposiciones del RGA-Leon a incluir en el analisis del expediente de hechos, éstas
establecen: i) los requisitos aplicables a las solicitudes para someter obras o actividades a evaluaciéon
de impacto ambiental (articulo 104); ii) los documentos que integran un expediente de evaluacién de
impacto ambiental (articulo 105), y iii) la autoridad municipal encargada de integrar y publicar un
listado con la relacién de las manifestaciones de impacto ambiental sometidas a evaluacién de impacto
ambiental, mismo que deberd actualizarse periédicamente (articulo 120).

Descripcion del sitio del proyecto

A continuacidn, se presenta informacion relevante sobre el sitio del proyecto para poner en contexto
el procedimiento de evaluacion y autorizaciéon de impacto ambiental del proyecto City Park objeto del
presente expediente de hechos, en conformidad con la Resolucion de Consejo 21-05.

A tal efecto, la figura 1 muestra un mapa conceptual de la relacion entre distintos tépicos o elementos que
deben considerarse para comprender a cabalidad el impacto ambiental del proyecto City Park. Por un lado,
ha de tomarse en consideracion la normativa que regula las actividades humanas con miras a minimizar, y
en su caso compensar, los impactos ambientales de un proyecto. Deben contemplarse, ademas, las acciones
de las autoridades y de los particulares involucrados en el desarrollo del proyecto en cuestion. Por otro
lado, es imprescindible considerar el medio ambiente y sus multiples componentes —incluida la biota que
encuentra su sustento en el hébitat del lugar—, toda vez que éstos se encuentran sujetos a la repercusion
de diversas influencias fisicoquimicas, tanto locales como regionales, lo mismo de orden general que es-
pecificamente asociadas al proyecto.

Tomando como referente este mapa conceptual, el apartado siguiente se enfoca en la descripcion de la re-
gion donde se ubica el proyecto y toma en consideracion diversos aspectos fisicos que influyen de manera
significativa en la conservacion del colindante parque Los Carcamos, de su cuerpo de agua y, por consi-
guiente, de la vida que se desarrolla en ese entorno.

Ubicacion del proyecto City Park

Ubicado en Boulevard José Maria Morelos num. 1555, esquina con Boulevard Adolfo Lopez Mateos,
colonia Granjas del Rosario, en la ciudad de Le6n, Guanajuato, México, el proyecto de desarrollo in-
mobiliario City Park —también conocido como “City Center Le6n”— comprende varias edificaciones
con distintos usos, incluidos entretenimiento, comercios, restaurantes, oficinas, residencias y hoteleria.
El Boulevard José Maria Morelos es parte de una via federal libre que atraviesa la zona metropolitana
de Ledn de suroeste a noreste.”” La figura 2 muestra la ubicacion del proyecto City Park. En el mapa se
aprecia que la colonia Granjas del Rosario se ubica al norte de la ciudad de Ledn y colinda al norte con
la presa El Palote y al sur con el parque Los Carcamos. La ubicacién del proyecto, adyacente al parque
Los Carcamos y a su cuerpo de agua, se corroboré con la informacion de la SMAOT que México incluyd
en sus comentarios al proyecto de expediente de hechos.!

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)



Figura 1. Mapa conceptual del impacto ambiental del proyecto City Park
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34.

La ciudad de Ledn es una de las principales ciudades del estado de Guanajuato: cabecera del municipio
de Ledn y localidad de mayor actividad y crecimiento econémico del estado. Junto con los municipios de
Silao, San Francisco del Rincon y Purisima del Rincén, conforma la llamada Zona Metropolitana de Leon
(ZML).” En la figura 3 se observa la posicién de la ciudad de Ledn (verde obscuro) y de la gran zona
metropolitana (verde claro) dentro del estado de Guanajuato. Cabe destacar que la creacion de la ZML
obedece mas a aspectos de integracion funcional debido al crecimiento urbano y vial entre los principales
centros de poblacién de los municipios mencionados —que genera un intercambio constante y reciproco
de gente, bienes y actividades econémicas—, que a aspectos de caracter topografico, meteoroldgico o
climatico.”

Figura 3. Ubicacion del proyecto City Park
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Fuente: Iplaneg-Guanajuato (2018), Programa metropolitano de desarrollo urbano y ordenamiento ecoldgico territorial de la Zona Metropolitana de Leén, 1° parte,
Instituto de Planeacion, Estadistica y Geografia, gobierno estatal de Guanajuato, p. 20.
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35. La Ley de Planeacién para el Estado de Guanajuato establece los términos generales para la planea-
cion del desarrollo de la entidad federativa,* en tanto que su reglamento divide al estado en cuatro
regiones e incorpora al municipio de Leon en la llamada “Region III: Centro”*. Esta region se distin-
gue por sus elementos econdmico, social, cultural y ambiental y tiene retos de desarrollo especificos
de la zona.” Véase en la figura 4 el mapa en el que se presentan las regiones de Guanajuato y sus
respectivas vocaciones.

Figura 4. Regiones de Guanajuato y sus vocaciones
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36.

37.

38.

El parque Los Carcamos

Ubicado aproximadamente 500 m al sur de la cortina de la presa El Palote, entre los arroyos Hacienda
de Arriba y Los Castillos —ambos pertenecientes a la misma microcuenca—, el parque Los Carcamos
colinda al norte con el proyecto City Park.?”” La presa El Palote, por su parte, se localiza en el extremo sur
del Parque Metropolitano, declarado drea natural protegida estatal en la categoria de “parque ecologico”
en el ano 2000.%® La informacién proporcionada por la SMAOT corrobora que el proyecto City Park es
adyacente al parque Los Carcamos.”

El origen del parque Los Carcamos se remonta a 1953, cuando de los terrenos en los que ahora se ubica el
parque, se extrajo tierra para formar el borde de la presa El Palote. Durante algtn tiempo, lo que hoy es la
parte norte del parque se utilizé como relleno sanitario, antes de ser cedida al municipio;* posteriormente,
se formo en dicha zona un cuerpo de agua en el que se introdujeron peces. La seccion sur del parque tam-
bién se dond al municipio, a cambio de la autorizacién del fraccionamiento Hacienda del Campestre, que
colinda con el parque en su lado oriente.”

El Secretariado no encontrd registros histéricos que sustenten la presencia en el mismo sitio de un
ecosistema con caracteristicas correspondientes a la de un humedal.? La tnica documentacion que lo
refiere es un oficio de la Comisiéon Nacional del Agua (Conagua) emitido en 2019, en el que se sostuvo
que el cuerpo de agua de Los Cércamos podria considerarse un humedal.*® Dicho oficio fue objeto de un
juicio de amparo interpuesto por el promovente del proyecto City Park; la resolucién final del amparo,
dejo sin efectos el oficio de la Conagua.™

Foto 1. Cuerpo de agua en el parque Los Carcamos y presa El Palote

Anexo fotogréfico de la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park).

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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40.

41.
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42.

Tras la creacion de la fosa de donde se extrajo material para la presa El Palote, se form6 un arroyo que
partia de la zona de carcamos y corria hacia el sur, hasta desembocar en el arroyo Los Castillos. Dicho
cauce se representa con un trazo discontinuo y se sefiala con una flecha roja en la figura 5.

En un mapa topografico de Ledn de 1971 (figura 6) se identifican dos cuerpos de agua en el parque Los
Carcamos. El mismo cauce que se sefiala en la figura 5 se puede apreciar en la figura 6.

El arroyo que parte del parque Los Carcamos también se puede ver en la figura 7: un mapa de la ciudad
de Ledn que data de 1978, en el que se indica la ubicacién del parque Los Carcamos. Ahora bien, con el
paso de los afos, el cauce de este arroyo fue invadido por asentamientos humanos, de manera que en la
actualidad ya no existe.

Cortina de la presa El Palote

Desde la presa El Palote hacia el sur, y hasta mas alld de la ciudad de Ledn, la zona aluvial acttia como zona
de recarga mds que como zona de afloramiento o descarga.’® Esta zona aluvial fue cortada precisamente
por la cortina de la presa, lo que impide el paso de agua a través del estrato aluvial.

Figura 5. Microcuenca de los arroyos Hacienda de Arriba y Los Castillos

Presa
El Palote

Fuente: SMAOT (2022), Subsistema de Informaciéon Geografica, Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial y Urbano (SIGMAOT), Secretaria
de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial, gobierno del estado de Guanajuato, en: <http://mapas.ecologia.guanajuato.gob.mx/sigmaot/>.
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Figura 6. Detalle de un fragmento de una carta topografica de Le6n de 1971
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Fuente: M. A. Bartorila et al. (2018), Atlas urbanistico de Leon: cartas y mapas para conocer la ciudad, Universidad La Salle Bajio, p. 7.

Figura 7. Cauce del arroyo que partia de Los Carcamos, ciudad de Leén en 1978
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48.

En la figura 8 se muestra el corte transversal de la cortina de la presa El Palote. Se observa que se instal6
material impermeable hasta una profundidad de 15 m respecto del nivel natural de terreno. Esta profundi-
dad es mayor que el espesor del estrato aluvial, de manera que el flujo de agua a través de dicho estrato
quedd bloqueado. Aunado a lo anterior, y contrario a lo que se habia previsto en un principio, en 1958 se
descubrié que el suelo de la presa era impermeable, por lo que sus aguas no contribuyeron —por infiltraciéon
natural— a una recarga de los mantos acuiferos profundos ni someros del subsuelo, entonces ya en explo-
tacion para satisfacer la creciente demanda de la ciudad de Le6n.*

La presa El Palote cuenta con una galeria filtrante 70 m aguas abajo de la cortina y paralela a su eje. Colo-
cado a una profundidad de 5 m abajo del terreno natural, el conducto colector es de lamina galvanizada
de 76 cm de didmetro y estd rodeado por un filtro de grava y arena. Siete pozos de inspeccion hechos de
concreto reforzado de 1.22 m de didmetro, espaciados 270 m entre si, forman parte de la galeria de infil-
tracién, que permite filtraciones del orden de 60 a 80 1/s.%

En la visita del Secretariado a la presa, se constato que el pozo de inspeccion que se ubica en el extremo
oriente de la galeria de infiltracién contaba con agua a entre 2 y 3 m del nivel del piso.

Estructuras viales entre los parques

Entre el Parque Metropolitano y el parque Los Carcamos se encuentra el “libramiento de Leén”, Boulevard
José Maria Morelos Poniente; perpendicular a éste, el Boulevard Adolfo Lépez Mateos es la principal
via de acceso al Parque Metropolitano hacia el norte, en tanto que hacia el sur colinda con el parque
Los Cércamos por el lado poniente. En el tramo entre ambos parques, el libramiento cuenta con nueve
carriles y dos camellones. El cruce de estas dos vialidades se muestra en la figura 9.

La vialidad del Boulevard José Maria Morelos es comparable a una via de tipo ET3 o A3, cuya cimenta-
cién consta de un terraplén con subrasante.”* Mediante el analisis del desplante de vias similares, en la
misma ciudad de Ledn (véase el cuadro 1), se estima que la afectacion hacia el suelo de las vialidades de
este tipo es no mayor que 2 m de profundidad.*

El material impermeable instalado en el centro de la cortina de la presa llega hasta 15 m de profundidad,
lo que rebasa con mucho la profundidad de la cimentacién del Boulevard José Maria Morelos.
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Foto 2. Pozo de inspeccion de la presa El Palote
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Figura 9. Acercamiento del Boulevard José Maria Morelos (Libramiento de Ledn)

Fuente: Conagua (2022), GeoVisor del Inventario Nacional de Humedales, mapa base de imdgenes, en: <https://sigagis.conagua.gob.mx/humedales/>
(consulta realizada el 12 de abril de 2022).

Cuadro 1. Volumen de terraplén, subbase y subrasante de vialidades en Le6n

Vialidad Eje Metropolitano O Eje Metropolitano 1 Ejes Metropolitanos 2y 3
Ndmero de carriles 6 2 2
Area de rodamiento m? 90,447 99,600 115,608
Longitud m 4,307 8,300 9,634
Ancho de calzada m 21 12 12
Volumen de base m3 180,894 199,200 231,216
Profundidad de base m 2 2 2

Fuente: Gobierno estatal de Guanajuato (2016), Andlisis costo-beneficio Eje Metropolitano Leon-Silao, pp. 47-50.
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49.
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52.

53.

Acciones emprendidas por México

Respecto de la supuesta falta de competencia del municipio de Ledn, Guanajuato,
para instrumentar el procedimiento de EIA

Introduccion

La Peticionaria sostiene que “la Direccién General de Gestion Ambiental del municipio de Leén (ahora,
Direccion General de Medio Ambiente, DGMA) no era la autoridad competente para conocer, sustanciar
y resolver el procedimiento de evaluaciéon del impacto ambiental”;* que “la atribucién para realizar las
evaluaciones [de impacto ambiental] es inicamente de la federacion y de los estados”** y que, en todo caso,
el municipio sélo puede participar en el procedimiento EIA. Ademds, la Peticionaria argumenta que las
disposiciones legales en las cuales se fund¢ la AIA del proyecto City Park corresponden todas al Reglamento

Municipal y no —como debi6 haber sido— a la LGEEPA o a la LPPAEG.*

En su respuesta, México presentd sus consideraciones sobre la competencia de las autoridades munici-
pales en el estado de Guanajuato. Al respecto, observo que, en conformidad con el articulo 7: fraccién
XVII de la LPPAEG, el municipio de Ledn contaba con facultades para participar en el proceso de EIA
del proyecto City Park por tratarse de “obras o actividades de competencia estatal” a realizarse “en el
ambito de su circunscripcion territorial”. Sin embargo, hizo notar que, en el caso de dicho proyecto,
el municipio no contaba con facultades especificas para emitir una AIA conforme al articulo 44 de la
LPPAEG.* La respuesta advierte que “la facultad del municipio para sustanciar el procedimiento EIA no
es ilimitad[a], pues este procedimiento se debe realizar unicamente respecto de las actividades a las que se
refieren las fracciones del articulo en cita’.** Asimismo, hace referencia al articulo 87 del RGA-Le6n, que
establece que las autoridades municipales de Len pueden emitir ATA respecto de las obras y actividades
listadas en dicho articulo “siempre que no requieran de la autorizacion [...] por parte de las autoridades
federales o estatales”.*

Los componentes del proyecto City Park incluyen: un centro comercial con seis salas de cine, escaparates y
tiendas de autoservicios; una torre residencial de 20 pisos con 156 departamentos; una torre de oficinas de
16 pisos, y un hotel de categoria cinco estrellas, también de 16 pisos.*” El conjunto de las obras proyectadas
en City Park, con sus diversos componentes, tiene una superficie de mas de 27,449 m’y, por su magnitud y
posibles impactos derivados, hay elementos para determinar que el conocimiento del proyecto y su autori-
zacion en materia de impacto ambiental correspondia al IEE-Guanajuato, en apego al articulo 10: fraccion
XVIII del REIA-Guanajuato.*®

En la respuesta se sefiala que no se identifico convenio de coordinacion entre el estado y el municipio para
que éste realizase funciones a cargo del IEE-Guanajuato.*

En su notificacion, el Secretariado plante6 que un expediente de hechos podria presentar informacién
sobre la determinacion de las autoridades del municipio de Ledn por cuanto a considerar, analizar y emitir
la autorizacion de impacto ambiental del proyecto City Park. Asimismo, podria arrojar informacion sobre la
forma en que se determina la competencia municipal, de manera que el publico lector pudiera sacar sus
propias conclusiones sobre la aplicacion efectiva de los articulos 4, 7: fraccion XVI1'y 8: fracciéon XIV de la
LGEEPA y 6: fraccién XVI, 7: fraccién XVII y 8: fraccion I de la LPPAEG (a la luz de lo dispuesto por el
articulo 44: fraccion II de la propia LPPAEG).

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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54. Reafirmando que los expedientes de hechos tienen como propdsito presentar de manera objetiva los hechos

relacionados con el asunto planteado en una peticion, ademds de ofrecer una exposicion general sobre los
antecedentes del asunto, las obligaciones legales aplicables a la Parte de que se trate y las medidas que ésta
ha tomado para cumplir con dichas obligaciones, el Consejo gird instrucciones al Secretariado de elaborar
un expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park).

55.  En surazonamiento, el Consejo explicé que:

El Consejo estd de acuerdo con la recomendacion del Secretariado por cuanto a la elaboracion de
un expediente de hechos [...], toda vez que no se demostr6 que el municipio de [Ledn] tuviera
competencia para emitir una autorizaciéon en materia de impacto ambiental para el proyecto
City Park.

En este caso, la autorizacion de impacto ambiental emitida por la Direccién General de Gestion
Ambiental (DGGA) del municipio de Ledn se baso en el articulo 44: fraccion IT de la LPPAEG,
que otorga a los municipios la facultad de otorgar la autorizacion en materia de impacto ambiental
cuando la obra o actividad en cuestion se contempla dentro del plan de ordenamiento ecoldgico
municipal.

El Consejo determin, sin embargo, que no se ha demostrado que el proyecto City Park esté
incluido entre las actividades contempladas en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y
Ordenamiento Ecoldgico y Territorial [PMDUOET] de Leon, Guanajuato.”

Comision para la Cooperacion Ambiental
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

Los articulos 4, 7: fracciéon XVI y 8: fraccion XIV de la LGEEPA establecen: i) la distribucién de compe-
tencias de las autoridades mexicanas en lo relativo a la proteccién ambiental y la preservacion y restau-
racién del equilibrio ecoldgico, asi como en materia forestal (articulo 4); ii) la facultad de las entidades
federativas en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades que no se encuentren reserva-
das ala federacion (articulo 7: fraccion XVI), y iii) la facultad de los municipios por cuanto a participar
en la EIA de obras o actividades de competencia estatal (articulo 8: fraccion XIV).

Asimismo, los articulos 6: fraccién XV, 7: fraccion XVII y 8: fraccién I de la LPPAEG (en relacion con
el articulo 44: fraccion II de la propia LPPAEG) establecen: i) la atribucién del poder ejecutivo del esta-
do de Guanajuato para evaluar el impacto ambiental y expedir autorizaciones de las obras o actividades
que no se encuentren expresamente reservadas a las autoridades federales (articulo 6: fraccion XVI); ii)
la participacion de los municipios en la EIA de las obras o actividades de competencia estatal, dentro de
su circunscripcidn territorial (articulo 7: fraccion XVII), y iii) las facultades de la Secretaria de Medio
Ambiente y Ordenamiento Territorial (SMAOT) del estado de Guanajuato (antes IEE-Guanajuato) de
evaluar el impacto ambiental de las actividades publicas o privadas que no se encuentran reservadas a la
federacion y de emitir la resolucion respectiva (articulo 8: fraccién I). El Secretariado tiene en mente
que, de acuerdo con la Resolucién de Consejo 21-05, la disposicién anterior debe leerse a la luz de lo
dispuesto en el articulo 44: fraccion II de la propia LPPAEG, que establece que la autoridad municipal
expedira autorizaciones de impacto ambiental en los casos de obras o actividades establecidas en los
ordenamientos ecoldgicos municipales.

El 9 de diciembre de 2022, México emiti6 sus comentarios respecto del proyecto de expediente de hechos
y solicit6 la inclusion de las opiniones de los gobiernos del estado de Guanajuato y del municipio de Ledn.

Al respecto, la SMAOT emitio la siguiente opinion relativa a la competencia del municipio:

En consideracion de esta autoridad ambiental estatal, por la naturaleza del proyecto “City Center”
[es decir, el proyecto “City Park™], la autoridad competente para autorizar la [correspondiente]
evaluacion de impacto ambiental [...], de conformidad con el marco juridico constitucional y
legal, es el municipio de Le6n, Guanajuato, por conducto de la Direcciéon General de Gestion
Ambiental [(DGGA) ...]*

La SMAOT fundamenté su opinion con base en los articulos 73: fraccion XXIX-G de la CPEUM; 4 y 8:
fraccion XIV de la LGEEPA; 44: fraccién II de la LPPAEG, y 87: fraccién II, incisos d), e), f), h) i) y o)
del RGA-Le6n.”

Por su parte, el ayuntamiento de Ledn manifesté que la DGGA vy la Direccién de Regulaciéon Ambiental
(DRA) de ese municipio cuentan con facultades para resolver y substanciar los procedimientos de impacto
ambiental de competencia municipal.** Lo anterior, en conformidad con los articulos 115: fraccién V, inciso d)
de la CPEUM; 117: fraccion 1I, inciso d) de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato; 76: frac-
cién 11, inciso h) de la Ley Orgdnica Municipal para el Estado de Guanajuato; 4, 5: fracciéon X, 7: fraccion
XVI, 8: fracciones I, I, VI, XIV, XVI y XVII, 10 y 35 bis 2 de la LGEEPA; 7: fraccién XXV, 29: segundo pérrafo
y 44: fracciones I, I y V de la LPPAEG; 153 (ahora 166) y 156 (ahora 169) del Reglamento Interior de la
Administracion Pablica Municipal de Le6n, Guanajuato, y 1: fraccion 11, 5: fraccion XVI y 87: fraccién 1II,
inciso f) del RGA-Leon.

El ayuntamiento de Leén concluyd que en la evaluacion y autorizacién de impacto ambiental del proyecto
City Park no contravino ninguna esfera de competencia federal o estatal, pues conforme al principio de
jerarquia de leyes, la autoridad municipal cuenta con las atribuciones necesarias para evaluar impactos
ambientales de competencia municipal.®
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4.1.2

63.

64.

65.

66.

67.

4.1.3

68.

Distribucion de competencias en materia ambiental

En conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la distribucién de com-
petencias entre la federacion, los estados y los municipios se determina en México por el principio de
reserva: “[1]as facultades que no estdn expresamente concedidas por [la] Constitucién a los funcionarios
federales se entienden reservadas a los estados [...], en los ambitos de sus respectivas competencias”*
Asimismo, la CPEUM dispone que, en materia de proteccion al ambiente y de preservacion y restaura-
cién del equilibrio ecolédgico, el Congreso expedira leyes generales que establezcan las atribuciones y la
concurrencia de los gobiernos federal, de las entidades federativas y de los municipios en el dmbito de
sus respectivas competencias.”’

En el sistema juridico mexicano, el ejercicio de facultades concurrentes implica que tanto las entidades
federativas y la Ciudad de México, como los municipios y la federacion, pueden actuar respecto de una
misma materia.”® Se trata del denominado concepto de concurrencia, el cual se refiere a “la asignacién de
facultades al mismo tiempo y sobre una misma y determinada materia, a favor de [...] la federacion y
los estados [... y en] ciertos casos, a favor también de los municipios”® La concurrencia no solamente
engloba la nocién de que los distintos niveles de gobierno cuenten con atribuciones que confluyen, sino
que implica que éstos deben participar de manera coordinada en el ejercicio de sus respectivas atribucio-
nes, asi como incorporar la participacion de la ciudadania para la consecucién de sus fines.®® La Cons-
titucién prevé la concurrencia de facultades en ciertos casos.®" En materia de proteccién al ambiente y
preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico, la concurrencia se establece en los articulos 73:
fraccion XXIX-G y 124 de la CPEUM.

Corresponde al Congreso de la Unién determinar la forma y términos de la participacion de las distintas
esferas de gobierno a través de una ley general.> La LGEEPA, en tanto ley reglamentaria de la Constitucién,®
establece en sus articulos 4, 5, 7 y 8 el orden de distribucion de competencias por el cual la federacion, los
estados y los municipios ejercen sus atribuciones en materia de preservacion y restauracion del equilibrio
ecologico y proteccion al ambiente.®

La concurrencia de facultades entre la federacion, los estados y los municipios respecto de la evaluacion
de impacto ambiental se encuentra en los articulos 5: fraccién X, 7: fraccion XVI y 8: fraccion XIV de la
LGEEPA. Ademas, en sus articulos 11 y 12, la LGEEPA establece la transferencia gradual y selectiva de las
atribuciones de la federacion hacia los estados.®

A este respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon determind que una “ley general” debe contar
con “un mandato constitucional que ordene la distribuciéon de competencias y que la ley que expida el
Congreso de la Union efectivamente realice un ejercicio distributivo, en funcion del objeto constitucional

perseguido.”®

Convenio de coordinacién y colaboracién administrativa

En su respuesta, México sefiala que, debido a la extension del conjunto y dimensiones de los diversos
componentes del complejo City Park en su primera fase, el IEE-Guanajuato era “la autoridad competente
para conocer” de las obras o actividades del proyecto, con facultades para sustanciar el procedimiento
de evaluacion del impacto ambiental y la atribucion especifica para emitir la correspondiente AIA, en
conformidad con el articulo 10: fraccién XVIII del REIA-Guanajuato, que sefiala que todas aquellas obras
o actividades que “por razén de su magnitud generen impactos significativos, residuales, sinérgicos o
acumulativos al ambiente, y que no estén expresamente reservadas a la federacion™ requeriran previa
manifestacion de impacto ambiental, misma que debera presentarse ante el IEE-Guanajuato.
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

Ahora bien, al amparo del articulo 8 del REIA-Guanajuato, el IEE-Guanajuato esta facultado para trans-
ferir su atribucion relativa a la EIA a los municipios con los que suscriba convenios y acuerdos de coor-
dinacidn, en cuyo caso “el ejercicio de las atribuciones que asuman los municipios debera ajustarse a lo
previsto en la [LGEEPA], la [LPPAEG], el [REIA-Guanajuato] y demas disposiciones juridicas aplica-
bles”. Por su parte, el municipio de Ledn estd autorizado en términos del articulo 7 del RGA-Ledn para
suscribir tales “convenios o acuerdos de coordinacion y colaboraciéon administrativa”. Con arreglo a
ambos ordenamientos, el 1 de marzo de 2016, el IEE-Guanajuato y el municipio de Le6n suscribieron un
convenio de coordinacién administrativa para la transmision de atribuciones ambientales (en adelante,
“Convenio de Coordinacién”), con el propdsito de que el municipio asumiera atribuciones en materia
de evaluacién de impacto ambiental cuya competencia correspondia al IEE-Guanajuato.®®

En dicho instrumento se establecen las bases, criterios, condiciones y mecanismos que habria de instru-
mentar el municipio de Ledn para asumir atribuciones en materia de EIA cuya competencia corresponde-
ria al IEE-Guanajuato en términos del articulo 8: fraccién I de la LPPAEG.

El Convenio de Coordinacién entr6 en vigor el 1 de marzo de 2016, con validez hasta el 5 de octubre de
2018. Por consiguiente, estaba vigente al momento de emitirse la resoluciéon de impacto ambiental del pro-
yecto City Park, el 15 de noviembre de 2017.

En conformidad con el Convenio de Coordinacién, el IEE-Guanajuato transferia al municipio de Ledn
las atribuciones de evaluar el impacto y riesgo ambiental derivado de la realizacion de obras y activida-
des publicas o privadas que no se encuentren reservadas a la federacion, asi como de emitir las resolu-
ciones correspondientes.”

El municipio de Ledn, por su parte, se comprometia a asumir —mediante su Direccién General de
Gestion Ambiental (DGGA)— las atribuciones que por el Convenio de Coordinacion se le transferian,
aplicando la correspondiente normativa ambiental estatal, asi como otros instrumentos determinados
también en el dmbito estatal. Entre las obligaciones asumidas por el municipio de Leén destacan:

« Entregar al IEE-Guanajuato, dentro de los primeros diez dias habiles de cada mes, durante
la vigencia del convenio, un informe escrito y firmado por el responsable de seguimiento,
que contenga una relacion de los actos administrativos emitidos y de los procedimientos
concluidos y en tramite, con detalle de las actividades realizadas, asi como copia simple
de los actos administrativos emitidos.

o Observar, en los actos administrativos que emita, la determinacién de los usos de suelo
establecidos en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecoldgico
y Territorial (PMDUQET) de Leon, en términos del Codigo Territorial para el Estado
y los Municipios de Guanajuato y la Ley de Planeacién para el Estado de Guanajuato.

o Remitir al IEE-Guanajuato aquellos asuntos que, por su naturaleza y caracteristicas,
requiriesen de su intervencion directa, y enviar la documentacion necesaria para la emision
del acto administrativo correspondiente.

En términos del Convenio de Coordinacion, el IEE-Guanajuato se reservaba el derecho de ejercer de
manera directa, en cualquier momento, las atribuciones ambientales objeto del mismo, asi se tratase de la
atribucion general o de casos concretos.

El Convenio de Coordinaciéon constituia un instrumento suficiente para incluir en las atribuciones
transferidas a las autoridades municipales incluso la evaluacion del impacto ambiental de obras descri-
tas en la fraccion XVIII del articulo 10 del REIA-Guanajuato, disposicion a la que se ajustaban las obras
del proyecto City Park en virtud de sus caracteristicas y naturaleza.”
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76.

77.

4.1.4

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Ahora bien, las atribuciones conferidas al municipio a través del Convenio de Coordinacion dotaban a la
DGGA de facultades para instrumentar el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental en conformidad
con los ordenamientos estatales —no los municipales—, compromiso que el municipio asumid,’? también con
arreglo al articulo 87: fracciéon I del RGA-Le6n.”

Cabe senalar que el Secretariado no encontré constancia alguna que confirme que el promotor del proyecto
City Park haya acudido ante la autoridad estatal correspondiente para, conforme a la normativa estatal,
determinar si su proyecto estaba sujeto a la evaluacién de impacto ambiental de jurisdiccion estatal.”

Programa Municipal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecolégico y Territorial de Ledn, Guanajuato

En el razonamiento que sustenta su Resolucion 21-05, el Consejo de la CCA senald que “no se ha demos-
trado que el proyecto City Park esté incluido entre las actividades contempladas en el Programa Municipal

» 75

de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecolégico y Territorial [PMDUOET] de Leén, Guanajuato’”.

Elarticulo 44 de la LPPAEG establece que “[1]a autoridad municipal expedira las autorizaciones de impacto
ambiental en los siguientes casos: [...] II. Los que establezcan los ordenamientos ecoldgicos municipales”

Por otra parte, el articulo 87: fraccion II del RGA-Leon lista las obras o actividades que, establecidas “en
los ordenamientos ecolégicos municipales”, requieren un proceso de evaluacion y autorizacion de impacto
ambiental municipal.”® Entre éstas se incluyen: hoteles, moteles u hostales, con veinte o mds habitacio-
nes;”’ salas cinematograficas;’® edificios o conjuntos de oficinas, plazas o centros comerciales;” cafeterias,
restaurantes o expendios de bebidas o alimentos, y tiendas departamentales y de autoservicio, tiendas de
abarrotes o de conveniencia, misceldneas, tendajones y tiendas de animales.*

La citada fracciéon comprende también “cualquier establecimiento comercial o de servicios, piblico o pri-
vado, distinto de las [sic] referidos en los incisos anteriores, que cuente con una superficie total igual o
mayor a mil seiscientos metros cuadrados o que requiera 80 o mas cajones de estacionamiento’,* asi como
“cualquier otro proyecto que incluya alguna de las obras o actividades a que se refieren los incisos anterio-
res”.*? Por tltimo, la disposicién incluye “cualquier otra obra o actividad que se ubique dentro de alguno
de los centros de poblacién del municipio, y que pueda provocar algiin impacto ambiental significativo,
sinérgico o acumulativo en los términos de las disposiciones juridicas relativas”*

Si bien es cierto que el PMDUOET no identifica o lista los proyectos a realizarse en la ciudad de Ledn
—y, por tanto, no alude o contempla especificamente el proyecto City Park—, cabe observar que en dicho
instrumento se muestra que al Boulevard José Maria Morelos, a la altura del sitio del proyecto City Park,
se le asigna un uso que corresponde al de un corredor de “servicios de intensidad alta” (S3), en tanto que el
sitio del proyecto City Park se asienta en lo que se cataloga como zona con uso de “servicios de intensidad
media” (S2), lo que se puede apreciar en la figura 10. Al norte de dicha vialidad se ubica la zona destinada
al Parque Metropolitano (ME) y de conservacion ecoldgica (CE), rodeada sobre todo de zonas habitacio-
nales (H) y de consolidaciéon urbana (ZCU). Al sur del bulevar, el parque Los Carcamos (PU) se encuentra
rodeado de zonas de servicios de intensidad media (S2) —incluida la correspondiente al predio del
proyecto City Park— y de zonas habitacionales, sobre todo de densidad media (H4).*

En la ultima versién del PMDUOET, la zonificacién del uso de suelo permanece igual en los alrededores
del parque, salvo por la zona de reserva ecoldgica que habia al norte del sitio del proyecto City Park, que
ahora se considera como de consolidacién urbana ZCU y H1, al igual que ocurre con la zona al sureste del
parque Los Cdrcamos, que antes estaba dividida en suelos con usos de tipo 12, H7 y PM.%»
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Figura 10. Usos en corredores y uso de suelo en la zona del proyecto City Park
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84. Las zonas de consolidacion urbana, incluidas las zonas industriales, estan orientadas a incrementar tanto
la densidad poblacional como el coeficiente de ocupacion del suelo en los inmuebles ubicados en los centros
de poblacién, fomentando el aprovechamiento de espacios vacantes, lotes baldios y predios subutilizados,
asi como también el uso eficiente de la infraestructura publica, las dreas verdes y el equipamiento urbano
existente.*
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4.2

4.2.1

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Sobre la integracion del expediente de evaluacion del impacto ambiental
y el procedimiento de consulta pablica

Introduccion

La Peticionaria asevera que las autoridades del municipio de Leén omitieron la aplicacién efectiva de
disposiciones referentes a la integracion de un expediente de impacto ambiental, y sefiala que no se ins-
trumento el proceso de consulta del proyecto en los términos que establece la legislacion ambiental.’”
Respecto del primer punto, y mas especificamente por cuanto a la documentacion requerida para integrar el
expediente correspondiente, como parte del procedimiento EIA que la autoridad municipal debi6 seguir, el
Secretariado considerd los articulos 104 y 105 del RGA-Le6n, citados por la Peticionaria.®

En lo concerniente al segundo punto, la Peticionaria asevera que, en cumplimiento del articulo 120 del
RGA-Leédn, la DGGA debi6 dar a conocer la informacidn relativa al proyecto City Park mediante la publi-
cacion, en un periddico de amplia circulacion, del listado de las MIA recibidas para evaluacién, acompa-
nado de un extracto del proyecto.*” El Secretariado también consideré esta disposicion.

Por su parte, el expediente de impacto ambiental carecia de la siguiente informacién, en términos del arti-
culo 105: fracciones VI, VII, X, XI y XII del RGA-Ledn:

o el acta de la reunién publica de informacion (cuando proceda), asi como los comentarios y
observaciones que se hubiesen formulado;

o las modificaciones al proyecto que se hubiesen realizado;
o las constancias relativas a las garantias otorgadas;
« los avisos de inicio de la etapa de preparacion del sitio y de terminacion de la etapa de construccion, y

o los informes rendidos por el prestador de servicios técnicos a cargo de la elaboracion de la MIA.*

Durante el procedimiento de evaluacion del impacto ambiental, las autoridades deben informar a la pobla-
cién sobre aquellos proyectos que puedan causar desequilibrio ecoldgico o rebasar los limites y condicio-
nes establecidos en la ley aplicable. Ademas, el listado de solicitudes en materia de impacto ambiental debe
publicarse a través de medios que permitan que los interesados intervengan en el proceso de evaluacion.”

Luego de la respuesta de México, el Secretariado recomendo la preparacion de un expediente de hechos so-
bre la supuesta omision en la aplicacion efectiva de los articulos 104, 105 y 120 del RGA-Ledn por parte de
las autoridades ambientales del municipio de Ledn, Guanajuato, en la instrumentacién del procedimiento
EIA respecto del proyecto City Park.*

El Consejo coincidié con la recomendacién del Secretariado por cuanto a preparar un expediente de he-
chos respecto de la aplicacion de los articulos 104, 105 y 120 del RGA-Ledn, “habida cuenta de que no se
demostrd que los documentos requeridos en virtud de las fracciones VI, VIL, X, XI y XII de dicho articulo

105 se incorporaran al expediente del procedimiento [EIA]”*?

y también puesto que ello permitiria aclarar
“el cumplimiento de las disposiciones previstas en [dicho ordenamiento] relativas tanto al derecho a la

consulta publica como a la participacion comunitaria”.**

Los articulos 104, 105 y 120 del RGA-Ledn establecen: i) los requisitos que acompaian la solicitud para
someter una obra o actividad a evaluacién de impacto ambiental (articulo 104); ii) los documentos que
integran un expediente de EIA (articulo 105), y iii) la autoridad municipal encargada de integrar y publi-
car un listado con la relacion de las manifestaciones de impacto ambiental sometidas a EIA, la cual deberd
actualizarse periodicamente (articulo 120).
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93.
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98.

Cabe senalar que, en sus instrucciones al Secretariado sobre la preparacion del expediente de hechos, el
Consejo excluyd los articulos 31: parrafo segundo de la LPPAEG y 19, 20, 21, 25 y 27 del REIA-Guanajuato
—relacionados con la modalidad de la manifestacién de impacto ambiental del proyecto— que el Secreta-
riado habia recomendado considerar, puesto que —segun se explica en el razonamiento que acompaia a
la Resolucién de Consejo 21-05— “la resolucion de aprobacion de la MIA si hace referencia a la modalidad
[aplicada] (en conformidad con el articulo 31 de la LPPAEG) y también dado que, “si bien los articulos
19, 20 y 21 del REIA-Guanajuato regulan las subcategorias —A, B o C— aplicables a la modalidad general
[asignada al proyecto City Park], no existe la obligacion legal de indicar o determinar en la [ATA] la sub-
categoria correspondiente a la obra o actividad en cuestién’, ademds de que las modalidades reguladas
por los articulos 25 y 27 del mismo reglamento —intermedia y especifica— no son aplicables en el caso
del proyecto City Park.”

Acciones previas al procedimiento de evaluacion del impacto ambiental

En la practica, al emprender el desarrollo de una obra o actividad, se debe realizar una revisiéon por medio
de la cual se determina si es necesaria la elaboracion de un estudio de impacto ambiental. Posteriormente
—o en paralelo—, se lleva a cabo una delimitacion de alcance para definir los temas e impactos especificos
que necesitan tratarse en el estudio de impacto ambiental. En general, hay dos enfoques distintos para
determinar si debe realizarse un estudio de impacto ambiental:

a) laaplicacion de una clasificacion por categorias basadas en los tipos o tamaifios de los
proyectos, y

b) la realizacién de un estudio preliminar.

En el primer caso, se identifican las exclusiones categéricas que eximen del proceso de EIA. En el segundo,
dependiendo de los hallazgos del estudio preliminar realizado, se procede a la realizacién del estudio de
impacto ambiental, o bien se justifica que los resultados fueron tales que permitieron determinar que no
haria falta hacerlo.*

En el caso de City Park, el promotor del proyecto solicit6 a la Conagua que informase si el cuerpo de
agua del parque Los Carcamos era un bien nacional a cargo de dicha dependencia federal. El propé-
sito era determinar si la evaluacion de impacto ambiental del proyecto City Park era de competencia
federal, al menos en lo que respecta al cuerpo de agua, lo cual finalmente se descarté.

Al respecto, la Conagua explicd no haber encontrado documentacién que acredite que los terrenos del
parque Los Carcamos sean propiedad federal y afirmé que “considera que [tales terrenos] no son bienes

a cargo de esta [dependencia]”®”

Ahora bien, el cuerpo de agua en el parque Los Carcamos no esta dentro de un area natural protegida;
no forma parte de los humedales protegidos en México, ni tampoco figura en el listado de la Convencién
Relativa a los Humedales de Importancia Internacional, Especialmente como Habitat de Aves Acudticas
(Convencion de Ramsar).

A diferencia de la presa El Palote, localizada en el Parque Metropolitano, el cuerpo de agua del parque
Los Cdrcamos no esta identificado como humedal en las fuentes de informacién consultadas por el
Secretariado. Véase la figura 11, tomada del Inventario Nacional de Humedales (INH) de la propia
Conagua.”®

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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99.

100.

101.

102.

4.2.3

103.

El 31 de marzo de 2017, el promotor del proyecto present ante la DGGA una solicitud de asignacion de
modalidad de la MIA del proyecto City Park. El solicitante sefialé que contaba con un permiso de uso
de suelo para servicio y comercio de intensidad alta y habitacional de densidad libre; asimismo, anexd
el plano del proyecto e informé a la DGGA que el predio donde éste se asentaria era colindante con el

parque Los Carcamos. *°
Con fecha 12 de abril de 2017, la DGGA emiti6 un oficio por el que asigné la modalidad “general” a la MIA.!®

En el oficio de asignacion de modalidad, la autoridad municipal no cit6 el convenio de colaboracién admi-
nistrativa entre el municipio y el IEE-Guanajuato.' Tampoco hizo referencia alguna al Programa Munici-
pal de Desarrollo Urbano y Ordenamiento Ecoldgico y Territorial de Leén (PMDUOET)'? o a la unidad
de gestion ambiental territorial (UGAT) correspondiente en funcion de la ubicacion del proyecto.

Al momento de formular la solicitud de evaluacion de impacto ambiental del proyecto City Park, se pre-
veia que éste tendria —por su naturaleza, ubicacion, dimensiones, amplitud y caracteristicas— impactos
ambientales que podrian afectar mds alla de las colindancias del sitio.'” Por ello, habria correspondido
la modalidad “general B, toda vez que los impactos ambientales que generaria el proyecto podrian ser
severos y sinérgicos, relacionados con la afectacion al flujo subterrdaneo natural, la disminucién de la
recarga del acuifero, el paso faunistico, la pérdida de habitat y refugio de fauna menor, la reubicacion de

especies de fauna y la pérdida de la continuidad paisajista.'™

Requisitos aplicables al procedimiento de evaluacién del impacto ambiental

Como se ha mencionado ya, en relacién con el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental de
obras competencia del municipio de Ledn resultan aplicables los articulos 104, 105 y 120 del RGA-Leon.
Asimismo, dicho reglamento establece en su articulo 88 que, tratindose de inmuebles que requieran de un
proceso constructivo, la autorizaciéon en materia de evaluacién de impacto ambiental debe obtenerse pre-

viamente a cualquier permiso de construcciéon.'

Comisién para la Cooperacion Ambiental
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104. EI 16 de agosto de 2017, el promotor ingresé ante la Direccion General de Gestion Ambiental (DGGA) del
municipio de Ledn la solicitud en materia de impacto ambiental del proyecto City Park a fin de obtener la
AIA correspondiente. Para tal efecto, y de conformidad con el articulo 104 del RGA-Ledn, se presentaron
los siguientes documentos:'*

a) Acreditacion de la propiedad o posesion del predio mediante instrumento publico nimero
67095, de fecha 9 de febrero de 2016, ante la fe del notario publico numero 102 del Distrito
Federal (articulo 104: fraccién I)

b) Permiso de uso del suelo, respecto del inmueble, con numero de folio 217, expedido por la
Direccion General de Desarrollo Urbano (DGDU) (articulo 104: fraccién II)

¢) Version electronica de la MIA en la modalidad aplicable al proyecto (articulo 104: fraccién III)

d) Extracto del proyecto conforme al articulo 121 del RGA vy copia digital del mismo, fechado
agosto de 2017 (articulo 104: fraccion IV):

i. Planos de planta de conjunto, planta de s6tanos, planta baja, niveles 1 a 4, planta tipo,
planta de azoteas, elevaciones generales, residenciales, de hotel y de oficinas, secciones
generales y secciones parciales

ii. Planos de instalacién sanitaria, instalacién pluvial e instalaciéon hidraulica
iii. Croquis de ubicacion
e) Copias simples de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones obtenidos previamente
(articulo 104: fraccion IV):

i. Constancia de factibilidad en observancia al Programa Municipal de Desarrollo Urbano

y Ordenamiento Ecoldgico y Territorial de Le6n

ii. Seccidn de vialidad, ndmero de control 23-20143 de la Direccién de Fraccionamientos
y Estructura Urbana de Leén

iii. Contrato de fideicomiso irrevocable de administracion

iv. Instrumentos publicos notariales que acreditan poderes legales correspondientes

v. Factibilidad de servicios del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Leén

vi. Oficio num. BO0.910.04.1/000565, de fecha 16 de diciembre de 2016, emitido por la
Direccién Local Guanajuato, Subdirecciéon Técnica, Comision Nacional del Agua, con

informacion que corrobora que los terrenos del parque Los Carcamos no son bienes
nacionales a cargo de la Conagua

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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105. Con relacién a la integracion del expediente num. MIA-MG-506-2017 del procedimiento EIA para el
proyecto City Park, en conformidad con las disposiciones del articulo 105 del RGA-Leon, el Secretaria-
do pudo constatar que éste comprende los documentos que se indican en el cuadro siguiente:

Cuadro 2. Documentos que debe comprender el expediente de evaluacion de impacto ambiental

Permiso de uso de suelo
Constancia de factibilidad
Consulta publica

Asignacién de modalidad
Compulsa de documentos
Anexos legales de la propiedad
Manejo de arbolado
Responsable del proyecto
Planos del proyecto

Pago de derechos

Oficio de la Conagua relacionado con
el estatus legal que guardan los terrenos
del parque Los Carcamos

Extracto publico del proyecto

MIA del proyecto “City Park - Primera
Etapa”

Acta circunstanciada de campo

Informacién complementaria

Opiniones técnicas (Direccion de Obra
Publica, Colegio de Ingenieros de Ledn)

Ampliacion del término para resolver la evaluacién de impacto ambiental
Anexos técnicos

Trabajos de campo y laboratorio

Modelo geotécnico

Anélisis de cimentacion

Planos diversos

Estudios técnicos

Criterios bioclimaticos

Mecénica de suelos

Cimentacion y sismicidad

Estudio integral para la conservacién del parque Los Carcamos

Estudio de aves

Programa de manejo para cuatro especies prioritarias
y en la NOM-059-SeEmARNAT-2010

Estudio geohidrolégico

Resolucién ambiental modalidad general nim. D.U. 22-6671,
relativa al expediente MIA-MG-506-2017

106. Tras una revision exhaustiva en los archivos de la DGGA, el Secretariado no pudo constatar en el ex-
pediente num. MIA-MG-506-2017 del procedimiento EIA los siguientes documentos, requeridos en
términos del articulo 105 del RGA-Leén:

1) acta de la reunién publica de informacion (cuando proceda), asi como comentarios

y observaciones que, por escrito, hubiesen formulado los participantes en la misma;

2) modificaciones al proyecto que se hubiesen realizado;

3) constancias relativas a las garantias otorgadas;

4) avisos de inicio de la etapa de preparacion del sitio y de terminacion de la etapa de construccion, e

5) informes rendidos tanto por el titular de la resolucion como por el prestador de servicios
técnicos ambientales supervisor.'””

Comisién para la Cooperacion Ambiental
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

Por cuanto a informacién sobre “las modificaciones al proyecto que se hubiesen realizado”, se identificaron
diversos oficios que dan cuenta de avisos de modificacion al proyecto, y también de la resolucién corres-
pondiente por parte de la DGGA. Dichas notificaciones se refieren a la ampliacion del patio de manio-

108

bras,'® asi como a ajustes respecto al acomodo interno de superficies y al incremento de niveles y unidades

privativas dentro del drea autorizada.'”

En lo concerniente a informacion relativa a la contratacién de instrumentos para garantizar el cumpli-
miento de las condicionantes para la autorizacién del proyecto City Park, establecidas en conformidad
con los articulos 130: fraccion II y 131 del RGA-Ledn,' la resolucion ambiental expedida no constata

garantias de cumplimiento.

Respecto a los avisos de inicio de etapa de preparacion del sitio, se identificé informacién relevante sobre
tales notificaciones. Con fechas 8 de febrero y 11 de abril de 2018, el promotor del proyecto City Park in-
formo y solicit6 a la DGGA el “visto bueno” para comenzar con las actividades de trasplante del arbolado
existente sobre el Boulevard José Maria Morelos, con motivo de la urbanizacion del proyecto y obras de
conexidn al drenaje pluvial. Ello constituye, en si, el aviso de inicio de la etapa de preparacion del sitio. El
“visto bueno” fue otorgado por la DGGA el 16 de abril de 2018.'"

Finalmente, en lo que se refiere a informes rendidos tanto por el titular de la resolucién como por presta-
dores de servicios técnicos ambientales, se identificaron diversos documentos en los que se informa sobre
elementos relacionados con el cumplimiento de las condicionantes de la AIA otorgada. A manera de ejem-
plos pueden citarse: un informe sobre la flora del lugar, resultado del monitoreo de la posible afectacion de

12 yn informe sobre el estado de conservacidn del habitat de cuatro

la vegetacion del parque Los Carcamos;
especies prioritarias,'” y un documento con los resultados del monitoreo del nivel de agua en el bordo del
parque Los Cércamos,' asi como diversos oficios presentados por el supervisor ambiental del proyecto

City Park en relacion directa con el cumplimiento de las condicionantes de la resoluciéon ambiental.

Volviendo al procedimiento EIA, cabe precisar que luego de recibir una solicitud de asignacién de modali-
dad para la MIA relativa a un proyecto a realizarse en la localidad, con posibles repercusiones ambientales
graves, la autoridad municipal de Ledn suele publicar “en estrados” (es decir, los muros de las oficinas de
la DGGA), un aviso mediante el que informa al publico del proyecto en cuestion. Posteriormente, una vez
presentada la MIA correspondiente, la DGGA la integra a su listado publico de manifestaciones de impacto
ambiental que ha recibido y que se encuentran sujetas a evaluacion.

En el caso de City Park, el 7 de abril de 2017 —una semana después de recibida la solicitud de asignacién
de modalidad de la MIA correspondiente—, la DGGA publicé en los muros de sus oficinas un oficio di-
rigido al publico en general, de fecha 5 de abril, por el que, en apego a los articulos 118: fraccién IV, 122 y
123 del RGA-Ledn, notificaba la existencia del proyecto y hacia ptblica la informacién relativa —a saber, un
extracto del proyecto—, con la finalidad de que se emitieran “las propuestas y consideraciones de caracter
técnico formuladas por los interesados” en el marco de una reunién publica informativa.'* El Secretariado
no encontré documentacién que confirme si la consulta ptblica en efecto se realiz6 y si la DGGA obtuvo
opiniones o solicitudes de informacién sobre la realizacién de la MIA correspondiente, conforme a los
plazos sefalados por la ley.

Algunos meses mds tarde, tras haber recibido la MIA que el promotor del proyecto City Park present6
con fecha 16 de agosto de 2017, la DGGA actualiz6 su listado pablico de MIA para incluir el proyecto en
cuestion, como se muestra en la figura 12.

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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114. Ahora bien, al respecto —y en relacion con el acta de la reunién publica de informacién—, es necesa-

115.

rio publicar el listado de las solicitudes de autorizaciones en materia de impacto ambiental. Ello debe
hacerse por medios que hagan posible que los interesados puedan participar en el procedimiento de

evaluacion del proyecto.''

Se ha resaltado la importancia de fomentar y garantizar la participacién publica en el procedimiento
de EIA mediante reuniones o consultas publicas, y el cumplimiento de las disposiciones municipales al
respecto.”” En ese sentido, se debe precisar que el RGA-Ledn prevé la posibilidad de llevar a cabo una
reunién publica de informacién cuando se trate de alguna obra que pueda producir algun impacto am-
biental grave (es decir, que provoque o pueda provocar alguna alteracion significativa de las condiciones
ambientales)."'® El articulo 123 del Reglamento Municipal establece que este tipo de reunién puede
llevarse a cabo por peticion de: “quien tenga interés legitimo, en términos de la LGEEPA, [siempre y
cuando la solicite] por escrito y dentro de los cinco dias habiles siguientes a la publicacién del proyecto
en el listado [de manifestaciones de impacto ambiental] a que se refiere [el articulo 120].”'** Mds atn:

II. En caso de que la peticion [para realizar una reunién publica] resultare procedente, dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la presentacion de la misma, la DGGA debe notificar al
solicitante que [éste] debe publicar, a su costa y dentro de los cinco dias hébiles siguientes a [la]
notificacién, [una] convocatoria a la reunién publica de informacion, en algin medio escrito de
comunicacion con circulacién en el municipio, precisando el dia, la hora y el lugar dentro de la
cabecera municipal en que tendra verificativo.'®

Figura 12. Listado semanal publicado con la relacion de manifestaciones de impacto

ambiental recibidas por la DGGA
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Fuente: Extracto del proyecto City Park para consulta pablica (agosto 2017), en: anexos de la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park).
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4.2.4

117.

118.

119.

120.

121.

Como se sefal6 ya pdrrafos antes, no se encontrd informacién alguna que indique que se haya realizado
una reunion de consulta publica en relacién con el proyecto City Park.

Resolucién en materia de impacto ambiental del proyecto City Park

El 15 de noviembre de 2017, la DGGA emiti6 la resoluciéon de impacto ambiental del proyecto City Park, en
apego al articulo 130: fraccién II del RGA-Le6n.'* La autorizacion se sustentd en las fracciones I'V, VI y XII
del articulo 8 de la LGEEPA, que establecen la competencia de los municipios en relacién con: la aplicacion
de disposiciones juridicas relativas a la prevencion y control de los efectos sobre el ambiente ocasionados
por residuos solidos e industriales;'? la aplicacion de disposiciones juridicas relativas a la prevencién y
control de la contaminacién proveniente de fuentes fijas que funcionen como establecimientos mercantiles

123 124

o de servicios,'? y la vigilancia del cumplimiento de las normas oficiales mexicanas al respecto.

La DGGA fundamento también su resolucion en el articulo 8: fraccién XI del Cédigo de Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que establece la facultad de dictar

resolucion expresa a las peticiones que se formulen.'”

Asimismo, la dependencia cit6 en su resoluciéon
disposiciones de orden estatal, a saber: los articulos 7 y 44: fraccién II de la LPPAEG, que establecen las
facultades de los ayuntamientos en materia ambiental'*® e identifican las obras y actividades sujetas a la au-
torizacion en materia de impacto ambiental por parte de la autoridad municipal,'” en particular aquellas

comprendidas en los ordenamientos ecoldgicos municipales.'?

En suma, en su resolucion la DGGA sefial6 que el proyecto City Park estaria ubicado en la unidad de
gestion ambiental territorial UGAT 13 del PMDUOET (de 2015),'® con una aptitud principal “urbana”
y el objetivo estratégico de “consolidar el desarrollo urbano compatible con el medio ambiente, evitan-
do la expansidon urbana y la degradacién de zonas de valor natural con servicios ambientales”® Sin
embargo, la dependencia no esclareci si, en efecto, se previé la compatibilidad del proyecto con las
modalidades, restricciones y condiciones aplicables en funcién de los criterios ambientales y de ordena-
miento territorial definidos para la UGAT 13 y, mas especificamente, con la vocacion del vecino Parque
Metropolitano en cumplimiento con el objetivo asignado a la UGAT 13.

Finalmente, en la resolucion de impacto ambiental, la DGGA refiri el articulo 5: fraccion XVI del RGA-Le6n,
que establece que esa direccidn cuenta con facultades para evaluar el impacto ambiental de aquellas obras
y actividades de competencia del municipio en términos de la LGEEPA, la LPPAEG, el reglamento mismo
y demds disposiciones juridicas pertinentes o convenios de colaboracién suscritos.””" Ahora bien, la DGGA
no hizo referencia alguna al ya citado Convenio de Coordinaciéon Administrativa para la Transmision de
Atribuciones Ambientales [Convenio de Coordinacién], suscrito entre el IEE-Guanajuato y el ayunta-
miento de Ledn en 2016 (véase el apartado 4.1.3), instrumento en que el involucramiento de la DGGA
podria sustentarse.

Al respecto, deben tomarse en cuenta las observaciones expresadas en el tramite de la peticion SEM-19-002
por cuanto a la competencia que correspondia al IEE-Guanajuato para conocer de todas aquellas obras
o actividades que por razén de su magnitud generen impactos significativos, residuales, sinérgicos o

acumulativos al ambiente y que no estén expresamente reservadas a la federacion.'**

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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122.

123.

124.

125.

Compromiso permanente con la transparencia

Los expedientes de hechos brindan informacion detallada en torno a aseveraciones ciudadanas sobre omi-
siones en la aplicacion efectiva de leyes y reglamentos ambientales en Ameérica del Norte, informacion que
puede ser de ayuda para los peticionarios, las Partes del ACAAN y otros sectores de la ciudadania con
interés en los asuntos que se exponen en dichos expedientes. El presente expediente de hechos no presenta
conclusiones respecto de las supuestas omisiones en la aplicacidn efectiva de la legislaciéon ambiental en
las que —seguin aseveran las Peticionarias— ha incurrido México, ni tampoco sobre la efectividad de las
acciones de aplicacion emprendidas por la Parte.

En conformidad con el articulo 15(3) del ACAAN, este expediente de hechos se elabor6 “sin perjuicio
de cualesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse” respecto de la peticion SEM-19-002 (Proyecto
City Park).

En el afo 2014, el Consejo de la CCA giré instrucciones para que cada afo las Partes del ACAAN pro-
porcionaran actualizaciones de las medidas adoptadas en relacion con las peticiones concluidas el aio

anterior (incluidas aquellas para las que se prepard un expediente de hechos):'**

Este ano, como parte de nuestro compromiso permanente con la transparencia y la moderni-
zacion del proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental
(proceso SEM, por sus siglas en inglés), adoptamos una nueva estrategia de informacion. En segui-
miento a una propuesta planteada por el Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC), cada uno
de los paises ofrecié una actualizacion sobre las medidas adoptadas en relacion con las peticiones
concluidas en el altimo afio.

Con el fin de facilitar cualquier tarea de seguimiento que el publico o las autoridades competentes en México
deseen realizar, el presente expediente de hechos proporciona informacion relevante sobre los asuntos
planteados en la peticidn.
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26.

27.

Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN), publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF)
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APENDICE 1

Resolucion de Consejo 21-05

Distribucion: General
C/C.01/21/RES/05/Final
ORIGINAL: Inglés

19 de noviembre de 2021

RESOLUCION DE CONSEJO: 21-05

Instrucciones al Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) respecto de la peticion
SEM-19-002 (Proyecto City Park), en la que se asevera que las autoridades ambientales del municipio de Leon,
Guanajuato, han incurrido en omisiones en la aplicacion efectiva de diversas disposiciones de la Ley General
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA), el Reglamento de la LGEEPA en materia de
Evaluacion del Impacto Ambiental (REIA), el Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales (“RI-Semarnat™), la Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato
(LPPAEG), el Reglamento de la LPPAEG en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (“REIA-Guanajuato”),
el Reglamento para la Gestion Ambiental en el Municipio de Leon, Guanajuato (“RGA-Leon”) y la Norma Oficial
Mexicana NOM-059-SEMARNAT-2001, en lo que respecta a la autorizacion del proyecto denominado “City Park’,
ubicado en el municipio de Le6n, Guanajuato.

EL CONSEJO:

EN RESPALDO del proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América
del Norte (ACAAN) en materia de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental e integraciéon
de expedientes de hechos;

AFIRMANDO que las Partes del ACAAN establecieron el proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo
con el proposito de brindar a cualquier persona u organizacion sin vinculacién gubernamental que resida o esté
establecida en Canada, Estados Unidos o México oportunidad de manifestar sus preocupaciones en torno a la apli-
cacion efectiva de leyes y reglamentos ambientales, asi como de exponer los hechos que motivan tales inquietudes;

OBSERVANDO que el proceso de peticiones sobre aplicacion de la legislacién ambiental se rige ahora por el nuevo
tratado comercial entre los tres paises (Tratado entre México, Estados Unidos y Canada, T-MEC), en vigor a partir
del 1 de julio de 2020;

OBSERVANDO asimismo que el también nuevo Acuerdo de Cooperacién Ambiental (ACA) celebrado entre los
gobiernos de Canadd, los Estados Unidos de América y los Estados Unidos Mexicanos entr6 en vigor el 1 de julio
de 2020, fecha a partir de la cual sustituye al ACAAN;
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DESTACANDO, no obstante, que el articulo 2(4) del ACA establece que cualquier peticién realizada con apego al
ACAAN vy no concluida a la fecha de entrada en vigor del ACA continuara tramitdndose conforme a los procedi-
mientos establecidos en los articulos 14 y 15 del ACAAN, a menos que el Consejo decida otra cosa;

RECONOCIENDO que el proceso de peticiones sobre aplicacion efectiva de la legislacion ambiental (proceso SEM,
por sus siglas en inglés) esta disefiado para fomentar el intercambio de informacidn al respecto entre el publico y
los gobiernos;

PONIENDO DE RELIEVE la importancia de los expedientes de hechos como medio para fomentar la participaciéon
ciudadana, la transparencia y la apertura en asuntos relacionados con la aplicacién efectiva de la legislacién ambiental
en Canadd, Estados Unidos y México;

HABIENDO CONSIDERADO la peticién SEM-19-002 que, con fecha 16 de abril de 2019, present? la organizacion
Accién Colectiva Socioambiental, A.C., al igual que la respuesta ofrecida por el gobierno de México el 25 de marzo
de 2020;

HABIENDO EXAMINADO la notificaciéon de fecha 10 de agosto de 2020 en la que el Secretariado recomien-
da al Consejo la elaboracion de un expediente de hechos con respecto a la aplicacion efectiva de los articulos 4,
7: fraccion XVI 'y 8: fraccion XIV de la LGEEPA; los articulos 6: fraccion X V1, 7: fraccién XVII y 8: fracciéon I de la
LPPAEG (a la luz de lo dispuesto por los articulos 44 de la LPPAEG y 8 y 9 del REIA-Guanajuato); el articulo 31:
parrafo segundo de la LPPAEG; los articulos 19, 20, 21, 25 y 27 del REIA-Guanajuato, y los articulos 104, 105y 120
del RGA-Leon;

CONSCIENTE de que en la respuesta de México a la determinacion del Secretariado se concluyé que debia prepa-
rarse un expediente de hechos relativo a la aplicacion efectiva de los articulos 4, 7: fracciéon XVI'y 8: fraccion XIV
de la LGEEPA, y 6: fracciéon XVI, 7: fraccion XVII y 8: fraccion I de la LPPAEG (con referencia a las disposiciones
establecidas en los articulos 44 de la LPPAEG y 8 y 9 del REIA-Guanajuato), en relacién con la presunta falta de
competencia de las autoridades municipales para la evaluacion y autorizacién del impacto ambiental del proyecto
City Park, asi como de los articulos 104, 105 y 120 del RGA-Ledn, respecto de omisiones en la aplicacion de la
legislacion ambiental por cuanto a la documentacién exigida durante el procedimiento de evaluacién del impacto
ambiental (“procedimiento EIA”) y también por cuanto al proceso de consulta y participacién publicas;

REAFIRMANDO que los expedientes de hechos tienen como proposito presentar de manera objetiva los hechos
relacionados con el asunto planteado en una peticion, y ademds ofrecer una exposicion general sobre los antecedentes
del asunto expuesto en la peticion, las obligaciones legales aplicables a la Parte de que se trate y las medidas que ésta
ha tomado para cumplir con dichas obligaciones, y

TOMANDO EN CUENTA que el apartado 10.4 de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental
de América del Norte (las “Directrices”), en relacién con la elaboracion de un expediente de hechos, establece que
“[e]l Consejo expondrd, por escrito, las razones en que basa su decisién, mismas que deberdn ser puestas en el
registro publico”
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POR LA PRESENTE, DE MANERA UNANIME DECIDE:

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en apego al articulo 15(4) del ACAAN y el apartado 10.4 de
las Directrices, elabore un expediente de hechos en relacién con las siguientes disposiciones:

o articulos 4, 7: fraccién XVI y 8: fraccion XIV de la LGEEPA;

« articulos 6: fracciéon XVI, 7: fraccion XVII y 8: fraccion I de la LPPAEG (a la luz de lo dispuesto
en el articulo 44: fracciéon II de la LPPAEG), y

o articulos 104, 105 y 120 del RGA-Ledn, en relacion con las aseveraciones expuestas en la peticion;

SOLICITAR al Secretariado que publique en el registro publico de peticiones las razones que motivaron el voto del
Consejo de la CCA;

ENCOMENDAR al Secretariado que concluya la preparacion del proyecto de expediente de hechos en los términos
del apartado 19.5 de las Directrices, y lo presente al Consejo conforme al articulo 15(5) del ACAAN, y

ORDENAR al Secretariado que presente al Consejo su plan general de trabajo para el acopio de la informacién
pertinente; lo mantenga informado de cualesquiera cambios o ajustes futuros a dicho plan, y se comunique in-
mediatamente con este drgano si requiriese alguna aclaracion respecto del alcance del expediente de hechos cuya
elaboracidn por la presente se autoriza.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Catherine Stewart
Gobierno de Canadé

Miguel Angel Zerén
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Jane Nishida
Gobierno de los Estados Unidos de América
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Razones de las instrucciones del Consejo respecto de la peticiéon
SEM-19-002 (Proyecto City Park)

Conforme a su compromiso con la transparencia y en su capacidad como érgano rector de la Comision para la Coope-
raciéon Ambiental (CCA), con la responsabilidad de vigilar el procesamiento de las peticiones relativas a la aplicaciéon
efectiva de la legislacion ambiental (SEM, por sus siglas en inglés) anteriores al 1 de julio de 2020 en términos de los
procedimientos establecidos en el Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN), el Consejo de
la CCA (“el Consejo”) hace publicas sus razones para girar instrucciones al Secretariado de elaborar un expediente
de hechos en relacion con la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park).

1. Notificacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN

En su notificacién conforme al articulo 15(1) del ACAAN, emitida el 10 de agosto de 2020, el Secretariado informé
al Consejo que se ameritaba la elaboracién de un expediente de hechos en relacién con las aseveraciones de la Peti-
cionaria sobre presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones:

o Articulos 4, 7: fraccion XVI y 8: fraccion XIV de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente (LGEEPA), y 6: fraccion XVI, 7: fraccion XVII y 8: fraccion I de la Ley
para la Proteccién y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato (LPPAEG), por cuanto
a la competencia de las autoridades municipales para la evaluacion y autorizacion del impacto
ambiental del proyecto City Park.

o Articulos 31: parrafo segundo de la LPPAEG, y 19, 20, 21, 25 y 27 del Reglamento de la LPPAEG
en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental (“REIA-Guanajuato”), en lo relativo a la modalidad
en que fue presentada la manifestacion de impacto ambiental (MIA) para el proyecto City Park.

o Articulos 104, 105 y 120 del Reglamento para la Gestiéon Ambiental en el Municipio de Ledn,
Guanajuato (“RGA-Ledn”), en lo tocante a la documentacion requerida durante el procedimiento
de evaluacion del impacto ambiental (“procedimiento EIA”) y los requisitos sobre consulta y

participacién publicas.

2. Instruccion del Consejo al Secretariado

Mediante la Resolucién de Consejo 21-03 que se adjunta, el Consejo ordend al Secretariado preparar un expediente
de hechos respecto de los siguientes aspectos planteados en la peticion:

a) las aseveraciones relacionadas con la falta de competencia de las autoridades municipales
para la evaluacion y autorizacién del impacto ambiental del proyecto City Park, y

b) lasaseveraciones acerca de la insuficiencia de la documentacion exigida durante el procedimiento EIA
y sobre la falta de instrumentacion del proceso de consulta y participacion publica.

3. Explicacion de las razones del Consejo

A. ElConsejo estd de acuerdo con la recomendacion del Secretariado por cuanto a la elaboracién de un expediente
de hechos de conformidad con los articulos 4, 7: fracciéon XVI y 8: fraccion XIV de la LGEEPA, asi como los
articulos 6: fraccion X V1, 7: fraccion XVII y 8: fracciéon I de la LPPAEG (a la luz de lo establecido en el articulo
44: fraccién II de la LPPAEG), toda vez que no se demostr6 que el municipio de [Ledn] tuviera competencia
para emitir una autorizacién en materia de impacto ambiental para el proyecto City Park.

En este caso, la autorizacion de impacto ambiental emitida por la Direccién General de Gestiéon Ambiental
(DGGA) del municipio de Leén se basé en el articulo 44: fraccion IT de la LPPAEG, que otorga a los municipios
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la facultad de otorgar la autorizacién en materia de impacto ambiental cuando la obra o actividad en cuestién
se contempla dentro del plan de ordenamiento ecolégico municipal.

El Consejo determind, sin embargo, que no se ha demostrado que el proyecto City Park esté incluido entre las
actividades contempladas en el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico y
Territorial de Ledn, Guanajuato.

El Consejo también esta de acuerdo con la recomendacion del Secretariado por cuanto a preparar un expediente
de hechos respecto de la aplicacion de los articulos 104 y 105 del RGA-Le6n, habida cuenta de que no se demostré
que los documentos requeridos en virtud de las fracciones VI, VII, X, XI y XII de dicho articulo 105 se incorpo-
raran al expediente del procedimiento de evaluacion del impacto ambiental.

Asimismo, el Consejo coincide con el Secretariado en que no esta claro si la Direccion de Regulacion Ambiental
(DRA) del municipio de Ledn vigilé el cumplimiento de las disposiciones previstas en el RGA-Leon relativas
tanto al derecho a la consulta ptblica como a la participacién comunitaria. Con arreglo al articulo 120 de dicho
ordenamiento, la manifestacion de impacto ambiental del proyecto City Park deberia haber figurado entre los
proyectos recibidos por la DRA para su evaluacin.

En su notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado recomend¢ la preparacion de un
expediente de hechos en relacién con la aplicacion del parrafo segundo del articulo 31 de la LPPAEG vy los
articulos 19, 20, 21, 25 y 27 del REIA-Guanajuato. Estas disposiciones se relacionan con la aseveracion de la
Peticionaria, segun la cual la modalidad en que se presentd la manifestacién de impacto ambiental del proyecto
City Park no corresponde con los impactos ambientales previstos para el mismo.

En su respuesta, la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) sefialé que el articulo 31
de la LPPAEG unicamente establece la obligacion de especificar la modalidad bajo la cual se debe elaborar la
manifestacion de impacto ambiental, a saber: general, intermedia o especifica. Dicho articulo no especifica
qué modalidades deben aplicarse a qué proyectos. En este caso, la resolucién de aprobacién de la MIA si hace
referencia a la modalidad correspondiente al proyecto; es decir, la modalidad general.

Ademas, si bien los articulos 19, 20 y 21 del REIA-Guanajuato regulan las subcategorias —A, B o C— aplicables
a la modalidad general, no existe la obligacién legal de indicar o determinar en la autorizacién en materia de
impacto ambiental la subcategoria correspondiente a la obra o actividad en cuestion.

Por lo que toca a los articulos 25 y 27 del REIA-Guanajuato, mismos que regulan las modalidades intermedia y
especifica a las que hace referencia el articulo 31 de la LPPAEG, el Consejo determiné que la aplicacion de es-
tas modalidades se limita a los casos en que exista la posibilidad de afectacién a una subcuenca hidrografica o
cuando la obra o actividad vaya a realizarse en una zona catalogada como de “proteccién” o de “conservacion”
de acuerdo con el Programa Municipal de Desarrollo Urbano y de Ordenamiento Ecolégico y Territorial de
Leén, Guanajuato. Las modalidades mencionadas no son aplicables en el caso del proyecto City Park.

El Consejo concuerda con el Secretariado en cuanto a que no se justifica un expediente de hechos respecto de la
aplicacidn efectiva de los articulos 9: fraccion XIII de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS) y 32: fraccién VI
del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (“RI-Semarnat”), asi como
tampoco de la NOM-059-SEMARNAT-2010, en virtud de que el Programa de Manejo para Cuatro Especies
Prioritarias y en la NOM-059-SEMARNAT-2010 al que hace alusion la peticién no constituye un acto adminis-
trativo que requiera la aprobacién de la Direccién General de Vida Silvestre (DGVS) de la Semarnat.
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APENDICE 2

Peticiéon SEM-19-002 (Proyecto City Park)

A14/SEM/19-002/01/SUB
DISTRIBUCION: General
ORIGINAL: Espaiiol

Accion Colectiva Socioambiental

PETICION SOBRE LA APLICACION EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL
PRESENTADA A LA COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL

PROYECTO “CITY CENTER” EN LA CIUDAD DE LEON, GUANAJUATO, MEXICO

PETICIONARIA
Organizacion ACCION COLECTIVA SOCIOAMBIENTAL, A.C.

ACCION COLECTIVA SOCIOAMBIENTAL, A.C. es una asociacion civil debidamente constituida conforme a
las leyes mexicanas mediante Escritura Publica N° 7,795 del dia 06 de Septiembre del afio 2013, otorgada ante la fe
publica del Lic. Jesus César Santos del Muro Amador, titular de la Notaria Ptblica nim. 15 de Leén, Guanajuato,
la cual se encuentra inscrita bajo el folio nium. V20*4852 del Registro Ptiblico de la misma ciudad.

Los estatutos de ACCION COLECTIVA SOCIOAMBIENTAL, A.C. establecen que la organizacién tiene por
objeto “la defensa integral de los derechos humanos fundamentales de acuerdo con los mas altos estandares

de proteccion nacional e internacional; sin finalidad de lucro y en estricto apego a la Ley, la asociaciéon podra
promover y organizar todas las acciones que deriven en beneficio de individuos y/o comunidades para que
accedan al pleno goce de sus derechos. Asi mismo, la Asociacién trabajara por la defensa del medio ambiente
procurando el reconocimiento y la dotacion de relevancia social, juridica y politica de la naturaleza no humana,
que merece ser protegida en si misma.”

Acta constitutiva

Accion Colectiva Socioambiental, A.C. es parte de la:
Plataforma #SalvemosElHumedalLosCarcamos

Contacto: Carlos Gustavo Lozano Guerrero.

Teléfono: [CONFIDENCIAL]

Domicilio: [CONFIDENCIAL]

Correo(s) electronico(s): [CONFIDENCIAL] [CONFIDENCIAL]
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HECHOS QUE DAN MOTIVO A NUESTRA PETICION

Bajo protesta de decir verdad, manifestamos que los hechos que sirven de fundamento a nuestra peticion,

son los que a continuacion se narran:

Para acceder a un resumen del proyecto asi como a los antecedentes de 2016 se puede revisar el anexo 1.

HECHOS (ocurridos en 2017): Proyecto “City Park - Primera Etapa”

En lo sucesivo y, por brevedad, se utilizaran las siguientes referencias:

DOCUMENTOS, AUTORIDADES Y ACTORES INVOLUCRADOS (por orden alfabético):

Colegio de Ingenieros Civiles de Ledn, A.C

Colegio de Ingenieros

Direccidon de Gerenciamiento de Proyectos de la DGOP del municipio de Ledn DGP
Direccién de Regulacién Ambiental del municipio de Ledn DRA
Direccidon General de Gestién Ambiental del municipio de Ledn DGGA
Direccion General de Obra Plblica del municipio de Leén DGOP
Proyecto denominado “City Park - Primera Etapa” Proyecto
“MRP CKD”, S. de R.L. de C.V. | Fideicomiso MRP LEON CIB/2467 Promovente

Instituto de Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de Guanajuato

IACIP Guanajuato

Instituto de Ecologia del Estado de Guanajuato

IEE

Manifestacién de impacto ambiental, modalidad “general”, del proyecto
denominado “City Park - Primera Etapa”

MIA-MG-506-2017

Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente

Profepa

Programa de Manejo para Cuatro Especies Prioritarias
y en la NOM-059-SEMARNAT-2010

Programa de Manejo

Resolucion Ambiental del proyecto “City Park - Primera Etapa” Resolucién
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales Semarnat
Tribunal de Justicia Administrativa del estado de Guanajuato TJA Guanajuato
Unidad de Transparencia del Municipio de Le6n UTM Lebn
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INTEGRACION DEL EXPEDIENTE PARA LA EVALUACION
DE IMPACTO AMBIENTAL!

Ingreso de la manifestacion de impacto ambiental (MIA) para el Proyecto e inicio del procedimiento:

o Eldia 31 de marzo de 2017, el Promovente presentd una solicitud ante la DGGA para la asignaciéon
de la modalidad de la manifestacién de impacto ambiental para el Proyecto.

o El dia 7 de abril de 2017, la DRA publicd, en los estrados de sus oficinas, el oficio nimero
DGGA-DRA-290-2017, sobre la consulta publica para hacer del conocimiento publico el Proyecto.

o El dia 12 de abril de 2017, la DRA emitié el oficio nimero DGGA-DRA-310-2017 para informarle al
Promovente que deberia presentar una manifestacion de impacto ambiental en su modalidad “general”
El oficio fue notificado el dia 24 de abril de 2017.

o El dia 16 de agosto de 2017, el Promovente ingres6 a la DGGA, la manifestacion de impacto ambiental
modalidad “general” y sus anexos para obtener la autorizacién ambiental del Proyecto, la cual quedé
registrada con el nimero de control MIA-MG-506-2017.

o De acuerdo con la respuesta de la UTM Ledn contenida en el oficio nimero UT/0646/2019 de fecha
11 de marzo de 2019, la DGGA informé que el dia 18 de agosto de 2017, la DRA publicé en los estrados
de sus oficinas el listado semanal con la relacion de las manifestaciones de impacto ambiental recibidas
para su posterior evaluacion, asi como el extracto del Proyecto.

o El dia 30 de agosto de 2017, personal de la DGGA realiz¢6 la visita de campo al sitio del Proyecto
para verificar las condiciones del mismo y para constatar la veracidad de la informacién contenida
en el tramite presentado por el Promovente.

Suspension y reanudacion del procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental:

o El dia 31 de agosto de 2017, la DGGA, emiti¢ el oficio numero DGGA/988/17 en el que ordena la
suspension del procedimiento por requerimiento de informacién al Promovente, “toda vez que la solicitud
presentada no contiene informacién suficiente para la determinacién, conocimiento o comprobacién de los
potenciales impactos ambientales de la obra o actividad’. El oficio fue notificado el dia 7 de septiembre
del 2017.

« El dia 28 de septiembre de 2017, fue presentada por el Promovente la informacion requerida por
la DGGA a través del oficio nimero DGGA/988/17 para continuar con el proceso de evaluacion.

Solicitudes de opiniones técnicas sobre el estudio de mecanica de suelos:

o Eldia 10 de octubre de 2017, la DRA —a través del oficio nimero DGGA-DRA-670-2017— solicité
la opinion técnica del DGOP sobre el estudio de mecénica de suelos. El oficio fue notificado el dia
13 de octubre de 2017.

o El dia 10 de octubre de 2017, la DRA —a través del oficio numero DGGA-DRA-672-2017— solicitd la
opinion técnica del IEE sobre el estudio de mecénica de suelos. El oficio fue notificado el dia 11 de octubre
de 2017.

o El dia 20 de octubre de 2017, la DRA —a través del oficio nimero DGGA-DRA-694-2017— solicito la
opinion técnica del Colegio de Ingenieros sobre el estudio de mecanica de suelos. El oficio fue notificado
el mismo dia de su emisién.

1. La informacion contenida en esta seccién ha sido extraida tanto de la Resolucion como de diversas solicitudes de acceso a la informacion ante la UTM Le6n.
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Ampliacion del plazo para la realizacion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental:

o Eldia 13 de octubre de 2017, la DGGA —a través del oficio nimero DGGA-1146-17— determiné ampliar
el plazo de la evaluacién de la MIA-MG-506-2017 presentada por el Promovente. El oficio fue notificado el dia
25 de octubre de 2017.

Recepcion de opiniones técnicas sobre el estudio de mecanica de suelo:

o El dia 14 de noviembre de 2017, la DGGA recibid la opinién técnica del Colegio de Ingenieros.
 El dia 22 de noviembre de 2017, la DDGA recibi la opinién técnica de la DGP adscrita a la DGOP.
o ElIEE no presento su opinion técnica.

Autorizacién ambiental del proyecto “City Park” | MIA-MG-506-2017:

o Eldia 15 de noviembre de 2017, la DDGA emiti6 la Resoluciéon mediante la cual se autorizé de manera
condicionada el Proyecto. La resolucion fue notificada al Promovente el dia 24 de noviembre de 2017.

Para acceder a los HECHOS ocurridos durante 2018 se puede revisar el ANEXO 2.
Para acceder a los HECHOS ocurridos durante 2019 se puede revisar el ANEXO 3.

OMISIONES EN LA APLICACION EFECTIVA DE LA LEGISLACION AMBIENTAL

A efecto de establecer adecuadamente las omisiones y contravenciones a la lesgilacion ambiental aplicable en el caso
del proyecto “City Park - Primera Etapa”, es pertinente realizar algunas precisiones previas.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 1 y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
tratados internacionales que el Estado mexicano ha suscrito forman parte del BLOQUE DE CONSTITU-
CIONALIDAD que es el parametro de validez de las leyes y de los actos de autoridad en la Republica Mexicana, lo
cual implica que los 6rganos de la administraciéon publica deben interpretar y aplicar conjuntamente los derechos
humanos incluidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, pues ambos grupos de derechos forman en
nuestro ordenamiento una sola unidad.

En este sentido, la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion del Ambiente (LGEEPA) es reglamenta-
ria de las disposiciones de la Constitucién que se refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico,
asi como a la proteccion al ambiente, cuyo objeto es propiciar el desarrollo sustentable y sentar las bases para ga-
rantizar, entre otros, el derecho de toda persona a vivir en un medio ambiente adecuado para su desarrollo, salud y
bienestar. El incumplimiento de sus disposiciones, asi como de los instrumentos de politica ambiental que regula,
causa en si mismo dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, a la vida silvestre y a la salud publica, afectando
el derecho a un medio ambiente sano consagrado en el articulo 4 de la Constitucién.

Al respecto, uno de los instrumentos de la politica ambiental previstos por la LGEEPA es la evaluacion de impacto
ambiental que la propia ley define, en su articulo 28, como el procedimiento a través del cual la autoridad establece
las condiciones a que se sujetard la realizacion de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecoldgico o reba-
sar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar
los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Desde este punto de vista la evaluacion de impacto ambiental no es sélo un tramite que deba realizarse como
requisito para poder iniciar obras o actividades que pueden causar danos al medio ambiente. La evaluacion de im-
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pacto ambiental es, sobre todo, un procedimiento disefiado para que —de cumplirse a cabalidad— los ciudadanos
tengamos la certeza de que la realizacion de una determinada obra o actividad no lesionara nuestro derecho a
un medio ambiente sano protegido por la Constitucion.

Por las razones que expondremos a continuacidn, la resoluciéon ambiental del proyecto “City Park - Primera Etapa”
es ilegal y su construccién podria generar dafios al medio ambiente, a los recursos naturales, a la vida silvestre,
toda vez que: 1) la DGGA no era la autoridad competente para conocer, sustanciar y resolver el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental; 2) la modalidad de la manifestacion de impacto ambiental asignada por la DRA
no corresponde al impacto ambiental que las obras o actividades del proyecto pudieran generar al medio ambiente;
3) la DRA realiz6 actuaciones fuera del procedimiento, y 4) la DGGA no cumplié con el debido proceso en relacién
a la sustanciacion del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental.

SOBRE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD

La resolucién ambiental del proyecto “City Park - Primera Etapa™ es ilegal toda vez que la Direccién General de
Gestiéon Ambiental del municipio de Ledn no era la autoridad competente para conocer, sustanciar y resolver el
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Si bien el articulo 1: fraccion II del Reglamento para la Gestiéon Ambiental en el Municipio de Ledn, Guanajuato
(“Reglamento Municipal”) establece que sus disposiciones “tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable del
Municipio, mediante la regulacion de los procedimientos para la evaluacion del impacto ambiental de las obras o acti-
vidades de competencia municipal [...]” y el articulo 5: fraccion XVI del mismo ordenamiento otorga a la DGGA la
atribucion para ‘evaluar el impacto ambiental de las obras y actividades de competencia del Municipio”, es importante
precisar que la distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los procedimientos de evaluacion
de impacto ambiental debe atender a las reglas establecidas en los articulos 4, 5, 7 y 8 de la LGEEPA. Por su parte,
los articulos 6, 7 y 8 de la LPPAEG confirman lo dispuesto por la ley general.

Tanto la LGEEPA como la LPPAEG son claras al establecer que los municipios y los ayuntamientos podran parti-
cipar en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de competencia estatal pues la atribucién para

realizar las evaluaciones es inicamente de la federacién y de los estados.

Ahora bien, de la lectura del oficio nimero DGGA-DRA-310-2017 emitido el dia 12 de abril de 2017 por la DRA
es evidente que la autoridad municipal no atendi6 las reglas sobre la distribuciéon de competencias que se deben de
considerar para determinar cudl autoridad esta facultada para conocer, sustanciar y resolver sobre el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental de una obra o actividad a ubicarse —en este caso— en el territorio municipal
de Ledn, Guanajuato pues asumio, ella misma, una competencia que no le corresponde sin cumplir —ademas—
con su obligacion de citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en los que apoya su determinacion.

Las disposiciones legales en las que la titular de la DRA fundamenta su oficio nimero DGGA-DRA-310-2017 son
relativas a los requisitos de la solicitud, a los anexos, a las obras o actividades que requieren autorizacion de evaluacién
de impacto ambiental municipal, al contenido de la manifestacion de impacto ambiental y a las modalidades de la
manifestacion de impacto ambiental, todos del Reglamento Municipal.

Adicionalmente, el oficio nimero DGGA-DRA-310-2017 carece de cualquier tipo de motivaciéon que pudiera indi-
car las razones por las que la titular de la DRA llegé a la conclusion de que el Promovente debia someter la evalua-
cion del Proyecto ante esa misma instancia y no, por ejemplo, ante el IEE o ante la Direccién General de Impacto y
Riesgo Ambiental (DGIRA) de la Semarnat, conforme a la LGEEPA y la LPPAEG.
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SOBRE LAS ACTUACIONES DE LA AUTORIDAD FUERA DEL PROCEDIMIENTO
La resolucién ambiental del proyecto “City Park - Primera Etapa” es ilegal toda vez que la Direccién de Regulacién

Ambiental del municipio de Ledn realizd actuaciones fuera del procedimiento.

De acuerdo con el articulo 104 del Reglamento Municipal el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
inicia formalmente con una solicitud presentada ante la autoridad. Es el caso que aunque en el RESULTANDO II de
la Resolucion consta que fue el dia 16 de agosto de 2017 cuando el Promovente presento ante la DGGA su solici-
tud de evaluacién de impacto ambiental para el Proyecto, el dia 7 de abril de 2017 la DRA publicé, en los estrados
de sus oficinas, el oficio nimero DGGA-DRA-290-2017 sobre la consulta publica para dar a conocer de manera
publica un proyecto que recibiria para su evaluacion 131 dias después.

Por ser de relevancia, a continuacion se transcribe de manera textual el oficio DGGA-DRA-290-2017, subrayando
las irregularidades y/o impresiciones de su contenido:

Asunto: Consulta publica
Proyecto: “CITY PARK - PRIMERA ETAPA”

AL PUBLICO EN GENERAL

En la ciudad de Leon, Guanajuato, a los 05 dias del mes de abril del afio 2017.

Con relacién a la informacion publica y por lo dispuesto en los articulos 118: fraccion IV, 122 y 123
del Reglamento para la Gestion Ambiental en el Municipio de Leon, Guanajuato, porque pudiese tratarse

de posible alteracidn significativa de las condiciones ambientales gue ocasiona o pueda ocasionar la preparacion

y construccién del proyecto denominado “City Park - Primera Etapa” |...], se hace publica la informacién

dando un extracto del proyecto, para que a través de la Comision designada se lleve a cabo la reunion publica

de informacioén para el conocimiento y en su caso aprobacion a la ciudadania.

Por lo que se hace del conocimiento piiblico el proyecto denominado: “City Park - Primera Etapa” |...],

para que se emitan las propuestas y consideraciones de cardcter técnico, formuladas por los interesados: [...].

El presente oficio se publica en los estrados de las oficinas de la Direccion de Regulacion Ambiental a la vista
del publico, a partir del dia 07 de abril de 2017, para los efectos legales a que haya lugar.

En primer lugar, es importante establecer que el Reglamento Municipal no contempla en ninguno de sus articulos
la consulta publica de los proyectos que la DDGA recibe para su evaluacion.

Ahora bien, aunque el oficio de la DRA sefala que el 7 de abril de 2017 se hace piiblica la informacién dando un
extracto del proyecto, ni la DGGA, ni la DRA conocerian el Proyecto o el extracto del Proyecto sino hasta la pre-
sentacion de la solicitud para la evaluacién de impacto ambiental, lo cual ocurriria hasta el 16 de agosto de 2017,
es decir 131 dias después de la publicacion de este oficio.

En esta misma linea, en su respuesta a la UTM Leon contenida en el oficio num. UT/0646/2019 de fecha 11 de marzo
de 2019, la DGGA ratifica que efectivamente la DRA publicé su oficio nim. DGGA-DRA-290-2017 el dia 7 de abril
de 2017; sin embargo, sefiala que la informacion que se adjunté a dicho oficio fue la presentada por el Promovente
en su solicitud para la asignacion de la modalidad de la manifestaciéon de impacto ambiental, la cual corresponde
a un permiso de uso de suelo (anexo 1), documentos legales (anexo 2), plano del proyecto (anexo 3) y un oficio de la
Conagua (anexo 4), y no el extracto del proyecto como indicé la DRA en su oficio nim. DGGA-DRA-290-2017.

De igual manera, en su respuesta a la UTM Leon, la DGGA contradice a la DRA pues mientras esta ultima sefiala
en su oficio nim. DGGA-DRA-290-2017 que la razén por la que publica el extracto del proyecto es porque pudiese
tratarse de posible alteracion significativa de las condiciones ambientales que ocasiona o pueda ocasionar la prepa-
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racién y construccion del proyecto denominado “City Park - Primera Etapa”, la DGGA seiala que el proyecto no
afecta al medio ambiente ademds de que el extracto de proyecto fue publicado el dia 18 de agosto de 2017 y no el
7 de abril de 2017 como establece el oficio de la DRA. La DDGA lo dice de la siguiente manera:

En fecha 07 de abril de 2017, se publicé de manera general y sin que fuera una obligacion por parte de
la Direccion de Regulacion Ambiental, el oficio niimero DGGA-DRA-290-2017, para dar a conocer a la
ciudadania el proyecto denominado “City Park”. Mediante dicho oficio se adjuntd la informacién presentada

por el responsable del proyecto, a través del cual solicita asignacién de modalidad de su proyecto, dentro del

que anexa entre otras cosas el permiso de uso de suelo y el plano del proyecto de la obra, en donde una vez
revisado el proyecto y que no afecte el medio ambiente |...]

Cabe serialar que el 16 de agosto de 2017, se dio ingreso a la modalidad de impacto ambiental del proyecto

materia de estudio, por lo que conforme a lo establecido por el articulo 120 del Reglamento para la Gestién
Ambiental en el Municipio de Leén, Guanajuato, el dia 18 de agosto de 2017, se publicé en los estrados de
las oficinas de la Direccién de Regulacion Ambiental, adscrita a la Direccion General de Gestién Ambiental,
el listado semanal con la relacion de las manifestaciones del impacto ambiental recibidas para su posterior

evaluacion |[...]

El mismo dia 18 de agosto de 2017, junto con el listado descrito en el pdrrafo que antecede, se publicé el

extracto del proyecto |[...].

Es importante insistir en que la DRA funda su oficio num. DGGA-DRA-290-2017 en el articulo 118: fraccion IV
del Reglamento Municipal que se refiere a las obras o actividades que pueden provocar una alteracion significativa
de las condiciones ambientales que ocasionen o puedan ocasionar la destruccién, aislamiento o fragmentacion de los

ecosistemas, afectar la estructura o funcion de los mismos, o modificar sus tendencias evolutivas; ignalmente, la DRA

funda su oficio en los articulos 122 y 123 también del Reglamento Municipal, articulos que se refieren, respecti-
vamente, a la publicacién del listado del articulo 121 del mismo ordenamiento y a la reunién puiblica de informacion

pero no a una consulta publica.

SOBRE LA ASIGNACION DE LA MODALIDAD DE LA MANIFESTACION DE IMPACTO AMBIENTAL

La resolucién ambiental del proyecto “City Park - Primera Etapa” es ilegal toda vez que la modalidad de mani-
festacién de impacto ambiental asignada por la Direccién de Regulacién Ambiental del municipio de Le6n no
corresponde al impacto ambiental que las obras o actividades del proyecto pudieran generar al medio ambiente.

El dltimo parrafo del articulo 30 de la LGEEPA establece que “[...] las modalidades de las manifestaciones de impacto
ambiental y los estudios de riesgo serdn establecidos por el Reglamento de la presente Ley”. Al respecto, el articulo 10
del Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental sefiala que las manifestaciones
de impacto ambiental deberdn presentarse en las siguientes modalidades: i) regional, o ii) particular.

Articulo 11. Las manifestaciones de impacto ambiental se presentardn en la modalidad regional

cuando se trate de:

[...]

IV. Proyectos que pretendan desarrollarse en sitios en los que por su interaccion con los diferentes

componentes ambientales regionales, se prevean impactos acumulativos, sinérgicos o residuales que

pudieran ocasionar la destruccién, el aislamiento o la fragmentacién de los ecosistemas.

En los demds casos, la manifestacion deberd presentarse en la modalidad particular.
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Por su parte, el articulo 31 de la LPPAEG indica que las modalidades de las manifestaciones de impacto ambiental
de una obra o actividad podran ser general, intermedia y especifica en los términos del reglamento. Por su parte, el
Reglamento de la LPPAEG en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental sefiala que las manifestaciones de
impacto ambiental se presentaran en las modalidades general «A», «B» 0 «Cy; intermedia o especifica.

Los articulos 19, 20, 21, 25 y 27 del mismo Reglamento de la LPPAEG en materia de Evaluacién del Impacto
Ambiental explican los supuestos en los que se debera presentarse una manifestacion de impacto ambiental en las
modalidades general «A», «B» 0 «C»; intermedia o especifica.

El caso es que en respuesta a la solicitud realizada por el Promovente sobre la asignacion de la modalidad de la
manifestacion de impacto ambiental para el Proyecto, la DRA emiti6 el oficio numero DGGA-DRA-310- 2017 de
fecha 12 de abril de 2017, mediante el cual le informa al Promovente que debera presentar una manifestacion
de impacto ambiental en su modalidad “general”.

Ahora bien, de la lectura de los documentos que integran el Proyecto, sobre todo de la manifestacion de impacto
ambiental, del Estudio integral para la conservacién del parque Los Cdrcamos, del Estudio de avesy del Progra-
ma de Manejo para Cuatro Especies Prioritarias y en la NOM-059-SEMARNAT-2010, pero también por su ubi-
cacion —colindante con el humedal del parque ‘Los Carcamos’—, por sus dimensiones, caracteristicas, alcances
y complejidad, es claro que el proyecto “City Park - Primera Etapa” generara impactos acumulativos, sinérgicosy
residuales que podrian ocasionar la destruccidn, el aislamiento o la fragmentacion de los ecosistemas.

Es importante sefialar que la misma DRA, pese a su indicacion de que el Promovente que debera presentar una
manifestacion de impacto ambiental en su modalidad “general”, en su oficio nimero DGGA-DRA-290- 2017
del dia 7 de abril de 2017 reconoce que el Proyecto podria provocar alguna alteracién significativa de las condiciones
ambientales que ocasionen o puedan ocasionar la destruccion, aislamiento o fragmentacion de los ecosistemas, afectar
la estructura o funcion de los mismos, o modificar sus tendencias evolutivas en términos del articulo 118: fraccion
IV del Reglamento Municipal.

Por su ubicacién —colindante con el humedal del parque ‘Los Carcamos’— pero también por los riesgos que
supone, por sus dimensiones, caracteristicas, alcances y complejidad, asi como porque la modalidad “general” es la
mas sencilla de todas las previstas en la legislacion apliacable y se encuentra unicamente referida en el Reglamento
Municipal, consideramos que la asignada no era la modalidad que corresponde a las obras o actividades que deben
realizarse para un proyecto como el de “City Park - Primera Etapa”.

De acuerdo al principio de subordinacion jerdrquica —el cual implica la absoluta sujecion del reglamento a la ley—
un reglamento no puede modificar o limitar la ley. Desde este punto de vista, el Reglamento Municipal no
puede crear mecanismos diversos a los contemplados por la LGEEPA, el Reglamento de la LGEEPA en materia
de Evaluacion del Impacto Ambiental, la LPPAEG o el Reglamento de la LPPAEG en materia de Evaluacion del
Impacto Ambiental. El caso es que la manifestacion de impacto ambiental en su modalidad “general”, que fue la
asignada para el Proyecto, solo existe en el ordenamiento municipal e implica una menor cantidad de requisitos
que cualquier otra modalidad considerada en el resto de la legislacién aplicable.

En relacién a lo anterior, sirve de apoyo la tesis jurisprudencial dictada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCJN): “FACULTAD REGLAMENTARIA; SUS LIMITES”.

SOBRE EL DEBIDO PROCESO

La resolucién ambiental del proyvecto “City Park - Primera Etapa” es ilegal toda vez que la Direccion General

de Gestion Ambiental y la Direcciéon de Regulacién Ambiental, ambas del municipio de Ledén, no cumplieron
con las formalidades del debido proceso en relacién a la sustanciacién del procedimiento de evalacién de impacto
ambiental por lo que podrian generarse dafios al medio ambiente, a los recursos naturales y a la vida silvestre.
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Dentro de este apartado, abordaremos varios elementos que constatan que la autoridad municipal no se apeg6 al
debido proceso establecido en la legislacion ambiental aplicable:

Derecho de acceso a la informacién y la participacién

La DGGA y la DGA, no garantizaron el derecho de los ciudadanos de Ledn a recibir informacién oportuna y sufi-
ciente durante el procedimiento de evaluaciéon de impacto ambiental, razén por la cual no tuvieron la posibilidad
de participar o intervenir en la evaluacion del Proyecto.

Mientras los articulos 104 al 119 del Reglamento Municipal contienen las reglas para la sustanciacion del procedi-
miento de evaluacién de impacto ambiental de las obras y actividades competencia del municipio, los articulos 120
al 123 del mismo ordenamiento recogen las instrucciones y mecanismos a través de los cuales la DGGA debe dar a
conocer la informacién de los proyectos que reciba para su evaluaciéon. Conforme a lo anterior, cuando la DGGA
recibe una solicitud para la evaluacion de impacto ambiental de una obra o actividad de su compentencia tiene la
obligacién de integrarla en el listado de las manifestaciones de impacto ambiental que recibe para su evaluacién y
publicarla junto con un extracto del proyecto.

Ahora bien, el articulo 5, también del Reglamento Municipal, sefiala que la DGGA tiene la atribucién de evaluar
el impacto ambiental de las obras y actividades de competencia del municipio e indica que dicha evaluacién debera
realizarse en los términos de la LGEEPA, la LPPAEG, este Ordenamiento, las demds disposiciones juridicas relativas
y los convenios o acuerdos de colaboracion o coordinacion que se celebren, y emitir las resoluciones correspondientes.

Es el caso que en su respuesta a la UTM Leon contenida en el oficio nim. UT/0646/2019 de fecha 11 de marzo de
2019, la DGGA informa que el dia 18 de agosto de 2017, la DRA publicé el listado y el extracto del proyecto en los
estrados de sus oficinas:

Cabe senialar que el 16 de agosto de 2017, se dio ingreso a la modalidad de impacto ambiental del proyecto
materia de estudio, por lo que conforme a lo establecido por el articulo 120 del Reglamento para la Gestién
Ambiental en el Municipio de Ledn, Guanajuato, el dia 18 de agosto de 2017, se publicé en los estrados de

las oficinas de la Direccién de Regulacion Ambiental, adscrita a la Direccién General de Gestion Ambiental,

el listado semanal con la relacidn de las manifestaciones del impacto ambiental recibidas para su posterior

evaluacién |[...]

El mismo dia 18 de agosto de 2017, junto con el listado descrito en el pdrrafo que antecede, se publicé el

extracto del proyecto [...].

Importa senalar que la publicacién de la informacién sobre una obra o actividad tiene por objeto garantizar el
derecho a la informacion pero también generar la posibilidad de que los interesados se manifiesten en relacién con
los proyectos sujetos a evaluacion. Si bien el Reglamento Municipal sefiala que la DGGA debe integrar y publicar
el listado y poner a disposicion de cualquier interesado el extracto del proyecto de la obra o actividad, también es
cierto que no contiene ninguna indicacién de dénde debe realizar estas publicaciones, por lo que, de acuerdo

con el articulo 5 del mismo ordenamiento municipal, la DGGA debi6 atender a lo dispuesto por la LGEEPA en su
articulo 34: fraccion L.

Aunque de su respuesta a la UTM Leon, contenida en el oficio nim. UT/0646/2019 de fecha 11 de marzo de 2019,
se advierte que si bien la DGGA cumplié con su obligacién de publicar el listado y el extracto del proyecto, este
ultimo no fue publicado en un periddico de amplia circulacion en el estado de Guanajuato. El hecho de que tanto
el listado como el extracto del proyecto hayan sido publicados en los estrados de las oficinas de la DRA no subsana el
vicio en cuestion, ya que la LGEEPA (jerarquicamente superior) exige la publicacion del extracto en un diario que
—evidentemente— tiene mds difusion que los estrados de las oficinas de la DRA.
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En apoyo a lo anterior, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado al respecto:

En la controversia constitucional En el amparo en revision
Expediente: 89/2010 Expediente: 956/2015
Organo: Primera sala de la SCJN Organo: Primera sala de la SCIN

Ante la ausencia de la publicacion del extracto del proyecto en un periddico de amplia circulacion los ciudadanos

del municipio de Ledn no tuvieron la opotunidad de solicitar una reunién puiblica de informacién sobre el Proyecto
ni de participar en el procedimiento de evaluacién de impacto ambiental.

Sobre especies incluidas en la NOM-059-SEMARNAT-2010

Como parte de la solicitud de evaluacion de impacto ambiental del Proyecto, el Promovente anexé —junto a la
manifestacion de impacto ambiental— una serie de documentos entre los cuales se encuentran un Estudio integral
para la conservacion del parque Los Cdrcamosy un Estudio de aves.”

De acuerdo con el Estudio integral para la conservacion del parque Los Cdrcamos, este parque es:

un drea ecoldgica que cuenta con una extension de 11 hectdreas, ubicada al norte de la ciudad a unos metros

del Parque Metropolitano donde se ubica la presa EI Palote [...] en su mayoria estd lleno de lomas cubiertas
de un pasto en excelentes condiciones [...], ademds de contar con una pista para corredores [...]. Ademds
cuenta con un lago, al que llegan diferentes tipos de aves, tales como, patos canadienses, patos silvestres,

cormoranes, gallaretas, entre otros. Dentro de este parque también se encuentra un invernadero, el cual

alberga plantas de muy diversos tipos, como palmas, sangre libanesa, arabias, etc. (pagina 11 | Estudio
integral).

Respecto a la Caracterizacion de la fauna acudtica presente en la zona, el Estudio integral para la conservacion del
parque Los Cdrcamos refiere que “podemos dividirla en dos tipos, aves y peces. Las aves se describirdn a continuacion
[...]” (pagina 51 | Estudio integral):

Aves

Dentro de las mismas especies de aves acudticas, pero con posibilidad de movilidad de hdbitat entre los dos

embalses analizados en el sistema ecoldgico bajo estudio, se tienen las descritas a continuacion. Es importante

referir que el espacio del parque Los Cdrcamos ofrece un sitio alternativo de alimentacién para este tipo

de aves (pagina 51 | Estudio integral).

Figura 31. Ejemplar de Egretta thula (garza nivea) (pagina 51 | Estudio integral).

Figura 32. Ejemplar de Ardea alba (egreta grande) (pagina 51 | Estudio integral).

Figura 33. Ejemplar de Megaceryle alcyon (martin pescador bandeado) (pagina 52 | Estudio integral).
[...]

Sin embargo, cualquiera de las especies migratorias presentes en la presa El Palote’ tiene probabilidades
de arribar al embalse en el parque Los Cdrcamos (pagina 54 | Estudio integral).

2. El Estudio de aves fue realizado durante el mes de mayo de 2017 por lo que, por la época en la que se realizaron las observaciones, no pudo registrar la totalidad
de las aves migratorias que visitan el humedal del parque Los Cércamos o la presa El Palote.

3. De acuerdo con su pégina web, el Parque Ecoldgico Metropolitano de Ledn es una drea natural protegida de 337 hectdreas, las cuales estin dominadas con
el 85% del vaso de la presa, motivo por el cual favorece el florecimiento de la vida animal y vegetal: pelicanos, patos canadienses y silvestres, garzas, gaviotas,
cormoranes, ibices y mds de 204 especies entre aves migratorias y residentes. Esta infomacion puede ser consultada en: <www.parquemetroleon.mx>.
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Adicionalmente, el Estudio integral para la conservacion del parque Los Cdrcamos, sefiala que el sitio:

corresponde a un espacio “isla ecosistemica”, dentro de la dualidad: presa El Palote - parque Los Cdrcamos,
en el concepto de “reservas archipiélago™, desarrollado por Gonzalo Halffter (2004), de caracteristicas

de humedal, con ribera de bosque espinoso (mezquital) e introducciones vegetativas antropicas (pirules,
casuarinas, efc.), en ecotono con la organizacion antrépica de la ciudad de Leén (pagina 62 | Estudio integral).

Igualmente, el Estudio integral para la conservacion del parque Los Cdrcamos establece que:

Debido a que el agua del vaso de almacenamiento en la presa El Palote [...] se filtra por todo el cuerpo

de la cortina y su soporte, transmitiendo presiones internas denominadas supresion, el efecto que se produce

es un flujo vertical que da origen a pequerios cuerpos de agua. En el caso del drea de estudio, estos flujos

fueron observados en el cuerpo de agua ubicado en el parque Los Carcamos.

Por otro lado, la permeabilidad de la capa subyacente al paquete arcilloso presenta condiciones favorables

para la presencia de estos flujos subterrdneos [...] (paginas 76 y 77 | Estudio integral).
Por ultimo, en sus conclusiones, el Estudio integral para la conservacion del parque Los Cdrcamos, determina que:

Los resultados de los andlisis fisicoquimicos del agua del embalse muestran que se puede considerar
un cuerpo de agua eutrofico, por lo que se debe evitar que la intervencién humana provoque la entrada
de materia orgdnica al mismo.

[...]

[...] el parque Los Cdrcamos es un hdbitat ejemplo de zonas de escurrimiento de agua en la cuenca alta
del rio Laja y s6lo andlisis mds profundos y amplios de fauna en tiempo y espacio podrian arrojar
evidencia de catalogacion respecto a la misma. Por principio de precaucion, debiera ser preservada
con sumo cuidado, aun cuando el espacio ocupado por el agua del parque Los Cdrcamos tenga origen
antrépico.

[...] definitivamente existe un ecosistema en equilibrio como “isla ecosistémica”, dento de la zona urbana,
a diferencia de lo que serian ecosistemas lacustres y arroyos tributarios de la sierra de Lobos.

Se estima que la insercion de infraestructura a una profundidad no mayor de 11 metros no intervendrd
en el flujo natural existente entre la presa El Palote y el cuerpo de agua correspondiente al parque
Los Cdrcamos, siempre y cuando se atienda la siguiente recomendacion:

Como medida preventiva y conforme al estudio de mecdnica de suelos, debe insertarse una capa rompedora
de capilaridad que circunde el sétano de la infraestructura que se proyecta edificar. Esta condicion podria
condicionar el flujo natural establecido entre los cuerpos de agua durante la etapa de movimiento de tierras
y construccion de la cimentacion y muros de contencion [...].

Como medida preventiva, se recomienda el establecimiento de pozos de monitoreo de niveles piezométricos
de aguas [...], ya que durante las excavaciones no serd raro tener presencia de espejos de agua que impidan
la operacién ordinaria de las actividades. Se recomienda que la operacién de esta red de monitoreo
piezométrico se mantenga opertiva durante la vida 1til de la infraestructura proyectada |[...].

Ecolégicamente el sitio presenta condiciones ambientales estables; sin embargo, se realiza énfasis en la
necesidad de tomar en cuenta la valoracion ecoldgica y las medidas de mitigacion propuestas en ese tema
(paginas 77 a 79 | Estudio integral).

4. “Reservas archipiélago: Un nuevo tipo de drea protegida” (pags. 281 y 282): http://ito.mx/Lkc8
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En este mismo sentido, la evaluacion del movimiento de aves del Estudio de aves indica que:

Los registros de la abundancia de cada una de las especies se clasifico en dos tipos: 1) [...] movimientos
entre el parque Los Cdrcamos y el Parque Metropolitano, y 2) alturas de movimientos.

De los 291 registros, 69% se registré en el corredor entre el parque Los Cdrcamos y el Parque Metropolitano
[...].

De las especies que realizaron movimientos entre ambos parques |[...] [t]odas las especies de aves
acudticas (patos y garzas) se movieron entre ambos parques (pagina 13 | Estudio de aves).

El Estudio de aves también propone una serie de medidas de mitigacion de impactos generados por la operacion
del conjunto City Park. Entre otras, menciona las siguientes:

Mitigacidén de efectos por posible mortandad de aves por colisién con estructuras de las torres

o Reducir los tres fendmenos que producen las colisiones de aves contra las ventanas: transparencia,
reflexién y luz [...] (paginas 19 y 20 | Estudio de aves).

Ahora bien, de acuerdo con el Plan Maestro del Parque Metropolitano de Leon, la presa El Palote es un reservorio
natural de aves acudticas por lo que, se recomienda el establecimiento y mantenimiento de humedales. El docu-

mento lo explica asi:
3.1.24 Presa El Palote y Parque Metropolitano

La presa El Palote [...] es un reservorio natural de especies de aves acudticas, aves migratorias y aves terrestres
(algunas especies con alguna categoria de proteccion especial de acuerdo a la NOM-059-SEMARNAT-2010)

[...].
Las siguientes son propuestas [...] que se recomienda considerar para el plan maestro de la presa:

3.1.24.1 Control de sedimentos
[..]

3.1.24.2 Creacion y mantenimiento de hdbitats y corredores

[...] A fin de mejorar la condiciones de los hdbitats acudticos y de las zonas arboladas del Parque
Metropolitano, se proponen las siguientes estrategias:

Estrategia a corto plazo:

L[.]

2. Disefio de humedales artificiales, que sirvan de hdbitat para la vida silvestre [...]. Se recomienda
establecer distintos tipos de humedales (de flujo superficial y flujo vertical). [...] Asimismo, se debe
contemplar integrar los humedales presentes en el sitio (paginas 215y 216 | Plan Maestro).

En esta misma linea, la tabla 92 “Categorias de riesgo”, también del Plan Maestro del Parque Metropolitano de
Leén (pagina 311 | Plan Maestro), recoge la lista de especies de aves acudticas o migratorias que habitan o visitan
el Parque Ecolégico Metropolitano de Ledn y que, de acuerdo con el Estudio integral para la conservacion del
parque Los Cdrcamos, tienen probabilidades de arribar al embalse en el parque Los Cdrcamos (pagina 54 | Estudio
integral).

De las especies de aves que fueron reportadas en la tabla 92 “Categorias de riesgo” del Plan Maestro del Parque
Metropolitano de Leén con posibilidad de arribar al parque Los Cdrcamos por ser migratorias o acudticas, las si-
guientes son sélo algunas de las que se encuentran enlistadas en la NOM-059-SEMARNAT-2010:
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Nombre comiin Nombre cientifico NOM-059-SEMARNAT-2010

Pato golondrino Anas acuta Prioritaria para la conservacion
Pato chalcuan Anas americana (Mareca americana) | Prioritaria para la conservacién
Cerceta ala azul Anas discors (Spatula discors) Prioritaria para la conservacion
Pato boludo menor Aythya affinis Prioritaria para la conservacién
Aguila pescadora Pandion haliaetus Prioritaria para la conservacion
Garza morena, azul o ceniza | Ardea herodias Sujeta a proteccion especial

Al respecto, la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat
de Aves Acudticas (Convencion de Ramsar) —de la que México es Parte— establece, en su articulo 1.2, que son
aves acudticas las que dependen ecolégicamente de los humedales, y en su articulo 4, que cada Parte Contratante
fomentard la conservacion de los humedales y de las aves acudticas creando reservas naturales en aquéllos, estén o no
incluidos en la Lista, y tomard las medidas adecuadas para su custodia.

Ahora bien, como parte de su solicitud, el Promovente también anexd, junto a la manifestaciéon de impacto am-
biental del proyecto “City Park - Primera Etapa”, un Programa de Manejo para Cuatro Especies Prioritarias y
en la NOM-059-SEMARNAT-2010.

De todas las aves acuaticas que habitan o visitan el parque Los Cércamos, el Programa de Manejo se refiere solo a
las siguientes especies:

Nombre comiin Nombre cientifico NOM-059-SEMARNAT-2010
Pato mexicano Anas platyrhynchos diazi Amenazada

Paloma de alas blancas Zenaida asidtica Prioritaria para la conservacion
Paloma huilota Zenaida macroura Prioritaria para la conservacion
Loro cachete amarillo Amazona autumnalis Prioritaria para la conservacion

Sin embargo, el Promovente no obtuvo, de parte de la Direccién General de Vida Silvestre de la Semarnat, la
autorizacion para el Programa de Manejo a que se refieren los articulos 9 fraccion XIII de la Ley General de Vida
Silvestre y 32 fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales.

Asi, de una lectura integral de los documentos que el Promovente anex6 a su solicitud, pero también del Plan
Maestro del Parque Metropolitano de Leén, se puede establecer que, con independencia del perimetro considerado
como drea natural protegida (ANP), ambos parques, deben ser considerados como una misma unidad respecto de
la vida silvestre que la habita o visita, unidad que el proyecto “City Park - Primera Etapa” fragmentaria de llegar
a construirse.
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LEGISLACION AMBIENTAL EN CUESTION

LEYES | NORMAS | REGLAMENTOS SIGLAS

1. Convencién Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Convencién de Ramsar
Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas

2. Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente LGEEPA
(24/01/2017)

3. Reglamento de la LGEEPA en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental | REIA-LGEEPA

4. Ley General de Vida Silvestre LGVS

5. NOM-059-SEMARNAT-2010 NOM-o059

6. Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos RI-Semarnat

Naturales (Semarnat)

7. Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de LPPAEG
Guanajuato (29/12/2015)

8. Reglamento de la LPPAEG en materia de Evaluacién del Impacto REIA-Guanajuato
Ambiental (15/06/2012)

9. Reglamento para la Gestion Ambiental en el Municipio de Ledn, Guanajuato | Reglamento Municipal

10. Reglamento del Patronato del Parque Ecolégico Metropolitano de Le6n, Gto. | Reglamento del Parque

11. Plan Maestro del Parque Metropolitano de Ledn Plan Maestro

Para acceder a toda la legislacion pulse: Legislacion ambiental

COMUNICACION DEL ASUNTO AL GOBIERNO

REUNION CON AUTORIDADES FEDERALES Y MUNICIPALES

El dia 21 de febrero de 2019, integrantes de la Plataforma #SalvemosElHumedalLosCarcamos tuvimos la opor-
tunidad de reunirnos con funcionarios de la Semarnat, la Profepa y la DGGA.

Minuta de la reunion

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO EN EL SENADO DE LA REPUBLICA

El dia 19 de febrero de 2019 la senadora Antares Guadalupe Vazquez Alatorre realizé una proposiciéon con punto
de acuerdo para exhortar a diversas autoridades a emprender acciones a fin de detener los dafios ambientales irre-
versibles que estd sufriendo el humedal del parque ecoldgico «Los Carcamos», ubicado en Ledn, Guanajuato. La
proposicion fue dictaminada por la Comision respectiva y aprobada por el pleno del Senado.

Proposicion con punto de acuerdo
Dictamen de la Comision de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Cambio Climatico
Publicacion del dictamen aprobado el 04 de abril de 2019:
Gaceta del Senado nium. LXIV/1SPO-116
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https://drive.google.com/drive/folders/1JrbQO8krWoGTyKkNBPlXP0speasfLygs

RECURSOS LEGALES®

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE GUANAJUATO

Tipo de Recurso:
Actor:

Fecha:
Expediente:
Estatus actual:
Nota:

Demanda de nulidad

C. Juan Garcia Hurtado

4 de junio de 2018

861/42 Sala/18

Sobreseimiento por desistimiento del actor

La informacién fue extraida de la demanda de nulidad. En el acuerdo de admision de la
demanda se CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA solicitada por el actor, la cual
quedo sin efecto por motivo del desistimiento.

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE (Profepa)

Tipo de Recurso:
Actor:

Fecha:
Expediente:
Folios:

Estatus actual:
Nota:

Denuncia popular (dos denuncias)

C. Pablo Roberto Garcia Goémez Sivertson

12y 19 de febrero de 2019

PFPA/18.7/2C.28.2/00021-19

1103625y 1103627

En tramite

El actor es parte de la Red Alebrije que, a su vez, es parte de la Plataforma
#SalvemosElHumedalLosCarcamos

DIRECCION GENERAL DE GESTION AMBIENTAL DEL MUNICIPIO DE LEON

Tipo de Recurso:
Actor:

Fecha:

Folio:

Estatus actual:
Nota:

Denuncia administrativa

Accién Colectiva Socioambiental, A.C.

1 de abril de 2019

747

En tramite

Accién Colectiva Socioambiental es parte de la Plataforma
#SalvemosElHumedalLosCarcamos

PROCURADURIA FEDERAL DE PROTECCION AL AMBIENTE (Profepa)

Tipo de Recurso:
Actor:

Fecha:
Expediente:
Estatus actual:
Nota:

Denuncia Popular

Accién Colectiva Socioambiental, A.C.

9 de abril de 2019

Sin notificar

En tramite

Accién Colectiva Socioambiental, A.C. es parte de la Plataforma
#SalvemosElHumedalLosCarcamos

Para acceder a todos los recursos legales pulse: Recursos legales

Acceso a todos los documentos sobre la peticion

5. Las acciones legales referidas en esta seccién aparecen en el orden en que fueron presentadas o intentadas.
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APENDICE 3

Legislacion ambiental en cuestion

Legislacién ambiental en cuestion
Expediente de hechos
SEM-19-002 (Proyecto City Park)

e Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA)

Articulo 4. La Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México ejerceran sus atribuciones en materia de preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico
y la proteccion al ambiente, de conformidad con la distribucion de competencias prevista en esta Ley y en otros
ordenamientos legales.

La distribucion de competencias en materia de regulacion del aprovechamiento sustentable, la proteccion y la
preservacion de los recursos forestales y el suelo, estara determinada por la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable.

Articulo 7. Corresponden a los Estados, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades:

[...]

XVI. La evaluacion del impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente
reservadas a la Federacion, por la presente Ley y, en su caso, la expedicion de las autorizaciones
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 35 bis 2 de la presente Ley;

Articulo 8. Corresponden a los Municipios, de conformidad con lo dispuesto en esta Ley y las leyes locales en la
materia, las siguientes facultades:

[..]

XIV. La participacion en la evaluacion del impacto ambiental de obras o actividades de competencia
estatal, cuando las mismas se realicen en el ambito de su circunscripcion territorial;

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-19-002 (Proyecto City Park)
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e Ley para la Proteccion y Preservacion del Ambiente del Estado de Guanajuato (LPPAEG)

Articulo 6. Corresponde al Ejecutivo del Estado:

[..]

XVI. Evaluar el impacto ambiental de las obras o actividades que no se encuentren expresamente reservadas
a la Federacion y, en su caso, expedir las autorizaciones correspondientes;

[...]

Articulo 7. Corresponde a los ayuntamientos:

[..]

XVII. Participar en la evaluaciéon del impacto ambiental de obras o actividades de competencia estatal,
cuando las mismas se realicen en el ambito de su circunscripcion territorial, de conformidad con lo
previsto por esta Ley y su reglamento;

Articulo 8. La Secretaria de Medio Ambiente y Ordenamiento Territorial tendra ademas de las atribuciones que
le confiere la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el Estado de Guanajuato, las siguientes:

I. Evaluar el impacto ambiental que pueda causar la realizacion de obras, actividades publicas o
privadas que no se encuentran reservadas a la Federacion y emitir la resolucion correspondiente;

Interpretacion a la luz de lo dispuesto en el articulo 44: fraccion Il de la LPPAEG:

Articulo 44. La autoridad municipal expedira las autorizaciones de impacto ambiental en los siguientes casos:

[...]
II. Los que establezcan los ordenamientos ecologicos municipales;
[...]

*  Reglamento para la Gestion Ambiental en el Municipio de Leén, Guanajuato (RGA-Guanajuato)

Articulo 104. Para la evaluacion del impacto ambiental de cualquier obra o actividad a que se refiere este capitulo,
el solicitante debe presentar ante la DGGA la solicitud respectiva, de manera previa al inicio de la realizacion de la
obra o actividad que pretenda realizar, y debe acompaiiar a la misma de:

L las documentales con que se acredite la propiedad o posesion del predio en que ha de ejecutarse la
obra o actividad;

I1. el permiso de uso del suelo, respecto del inmueble donde se pretenda realizar la obra o actividad,
expedido por la autoridad municipal competente;

I11. la manifestacion del impacto ambiental en la modalidad que corresponda, y una copia digital
de la misma;
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IV.

el extracto del proyecto a que se refiere el articulo 121 de este ordenamiento y una copia digital
del mismo, y

copias simples de los permisos, licencias, autorizaciones y concesiones que haya obtenido
previamente para llevar a cabo la obra o actividad.

Articulo 105. El expediente de la evaluacion de impacto ambiental se integra con:

L.
I1.
I11.

Iv.

VI

VIL
VIIL
IX.

XI.
XII.

XIII.

la solicitud presentada, con todos sus anexos;
la manifestacion del impacto ambiental, con todos sus anexos;

los requerimientos de informacion complementaria, asi como las aclaraciones, ampliaciones
o rectificaciones al contenido de la manifestacion del impacto ambiental y la informacion
proporcionada al respecto por el solicitante;

las actas de las visitas técnicas que se hubiesen practicado;
los requerimientos de informes u opiniones y las respuestas formuladas;

el acta de la reunion publica de informacion, cuando proceda, asi como los comentarios y
observaciones que, por escrito, hubiesen formulado los participantes en la misma;

las modificaciones al proyecto que se hubiesen realizado;

el dictamen técnico suscrito por el servidor publico responsable del mismo;

la resolucion definitiva del procedimiento;

las constancias relativas a las garantias otorgadas;

los avisos de inicio de la etapa de preparacion del sitio y de terminacion de la etapa de construccion;

los informes rendidos tanto por el titular de la resolucion como por el prestador de servicios técnicos
ambientales supervisor, y

cualquier otra documentacion que se presente a la DGGA que tenga relacion directa con el proyecto.

Articulo 120. La DGGA debe integrar y publicar el listado con la relacion de las manifestaciones del impacto
ambiental que reciba para su evaluacion en los términos de este Ordenamiento, mismo que debe contener, al menos:

I
I1.

I11.

IV.
V.

el nimero de expediente asignado por la DGGA;

la fecha de la presentacion de la solicitud;

el nombre del proyecto o la identificacion de los elementos que lo integran;
la modalidad de la manifestacion del impacto ambiental presentada, y

la ubicacion del sitio en que se pretende llevar a cabo la obra o la actividad.

Este listado debe actualizarse cada semana, incluyendo las manifestaciones del impacto ambiental que se reciban
en el periodo inmediato anterior, y retirando del mismo, aquellas cuyos procedimientos hayan terminado, en los
términos de este capitulo.
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