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PROFIL

En Amérique du Nord, nous partageons des ressources naturelles
vitales : I’air, les océans et les rivieres, les montagnes et les foréts qui,
ensemble, constituent la base dun riche réseau d’écosystemes qui
assurent notre subsistance et notre bien-étre. Mais si elles doivent
continuer d’étre une source de vie et de prospérité, ces ressources ont
besoin d’étre protégées. La protection de I’environnement en Amérique
du Nord est une responsabilité que partagent le Canada, le Mexique
et les Etats-Unis.

La Commission de coopération environnementale (CCE) est une
organisation internationale qui a été créée par le Canada, le Mexique et
les Etats-Unis, en vertu de 1’ Accord nord-américain de coopération dans
le domaine de I’environnement (ANACDE). Elle a pour mandat de
s’occuper de questions d’environnement a 1’échelle de I’Amérique du
Nord, d’aider a prévenir tout différend relatif a 'environnement et au
commerce et de promouvoir l'application efficace de la législation de
I'environnement. L’ANACDE compléte les dispositions de 1’Accord de
libre-échange nord-américain (ALENA) quionttraital’environnement.

La CCE s’acquitte de son mandat grace aux efforts conjugués de
ses trois principaux organes : le Conseil, le Secrétariat et le Comité
consultatif public mixte. Le Conseil, qui est 'organe de direction, est
constitué de représentants des plus hautes autorités environnementales
de chacun des pays. Le Secrétariat est chargé de mettre en ceuvre le pro-
gramme de travail annuel de la CCE et d’assurer un soutien administra-
tif, technique et fonctionnel au Conseil. Le Comité consultatif, qui
compte quinze membres, soit cinq de chaque pays, est chargé pour sa
part de formuler des avis au Conseil sur toute question qui entre dans le
champ d’application de ' ANACDE.

MISSION

La CCE encourage la coopération et la participation du public
afin de favoriser la conservation, la protection et I'amélioration de
I'environnement en Amérique du Nord pour le bien-étre des généra-
tions actuelles et futures, dans le contexte des liens économiques, com-
merciaux et sociaux de plus en plus nombreux qui unissent le Canada,
le Mexique et les Etats-Unis.
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AVANT-PROPOS

Depuis la ratification de1’Accord de libre-échange nord-américain
(ALENA), les liens économiques et sociaux qui unissent le Canada,
le Mexique et les Etats-Unis se sont resserrés, augmentant du coup
I'importance de la participation du public aux activités de conservation,
de protection et d’amélioration de I'environnement a 1’échelle conti-
nentale.

La Commission de coopération environnementale (CCE) a été
établie par 1’Accord nord-américain de coopération dans le domaine de
I'environnement (ANACDE), qui est entré en vigueur en 1994 et qui vise
a soutenir les buts et objectifs environnementaux de ’ALENA. Aux
termes de l'article 14 de ’ANACDE, des organisations non gouver-
nementales ou des personnes peuvent s’adresser a la CCE lorsqu’elles
estiment que le gouvernement d’une des Parties a 'ALENA omet d’as-
surer l'application efficace de sa législation de l'environnement. Ce
processus donne au public 1’occasion de faire connaitre ses préoccu-
pations au sujet de 'application efficace de la législation de l’environne-
ment en Amérique du Nord.

Le Secrétariat de la CCE applique le processus d’examen des com-
munications aux termes des articles 14 et 15 de ’ANACDE, de méme
que des Lignes directrices relatives aux communications sur les questions
d’application, adoptées par le Conseil de la CCE en octobre 1995 et
révisées en juin 1999. Conformément a l'article 14, le Secrétariat de la
CCE peut examiner toute communication présentée par une organisa-
tion non gouvernementale ou une personne et alléguant qu'une Partie a
I’ANACDE omet d’assurer I'application efficace de sa législation de
I'environnement. Avecl’approbation du Conseil, la CNACE peut mettre
en branle un processus menant a un examen plus poussé de la question
et a la publication des résultats de cet examen sous forme de dossier
factuel, en vertu de ’article 15 de ’ANACDE.

Depuis 1995, la CNACE a requ 28 communications de citoyens.
Onze d’entre elles sont toujours a l'étude, et 17 ont été classées a diverses
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X LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L’ENVIRONNEMENT

étapes du processus d’examen; deux de ces dernieres ont mené a la con-
stitution et a la publication d’un dossier factuel. Le premier dossier
portait sur la construction d'une jetée pour paquebots de croisiere
sur l'lle de Cozumel, au Mexique, et le second traitait des effets des
installations hydroélectriques sur I'habitat du poisson en Colombie-
Britannique, au Canada. Le Secrétariat s’attache actuellement a
constituer un troisieme dossier factuel au sujet d’une fonderie de
plomb abandonnée dans la ville frontaliere de Tijuana, au Mexique.

Le présent volume renferme le dossier factuel quela CCE a préparé
en réponse a une communication présentée par la B.C. Aboriginal Fish-
eries Commission et coll. (SEM-97-001), dans laquelle il est allégué que le
gouvernement du Canada omet d’appliquer le paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches « [...] afin d’assurer la protection du poisson et de
son habitat dans les fleuves et les rivieres de la Colombie-Britannique
contre les dommages environnementaux permanents et répétés
qu’occasionnent les barrages hydroélectriques ». Ce dossier factuel
est publié conformément aux instructions que la CCE a recues du
Conseil en juin 2000.



Dossier factuel final
relatif a BC Hydro
(SEM-97-001)







DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF
A LA COMMUNICATION SEM-97-001

(B.C. Aboriginal Fisheries Commission et coll.)

Préparé conformément a l'article 15 de I’ Accord nord-américain
de coopération dans le domaine de I’environnement

Le Secrétariat de la Commission de coopération environnementale a
constitué le présent dossier factuel. S'il est décidé, a 'issue d’un vote
du Conseil, de rendre public le dossier factuel, cette publication ne
devra pas étre considérée comme étant une approbation du contenu
du dossier factuel par le Conseil ou par I'une ou I’autre des Parties.

Ce document a été rédigé en anglais. Il a été traduit en francais et
en espagnol, conformément a 1’article 19 de ' ANACDE.

le 11 juin 2000







TABLE DES MATIERES

Clé des principaux documents cités . . . . . ... ... L. 9
Introduction . . . . . ... L Lo 14
I Résumé dela communication . . . . . .............. 18
II.  Sommaire delaréponseduCanada . ... ........... 22
III.  Résumé des autres renseignements pertinents

et des faits présentés par le Secrétariat . . . . .. .. ... ... 38

A. Apercu du processus utilisé pour solliciter et
présenter des renseignements. . . . . . ... ... ... 38

B. Présentation de renseignements de nature technique,
scientifique ou autre qui ont été accessibles au public,
présentés au Secrétariat ou recueillis par celui-ci
ou des experts indépendants . . . . . ... ... ... 48

1.0 Aperqu général des exploitations de BC Hydro
et des dommages qu’elles peuvent causer a

I'habitat dupoisson . . . . ... ............ 52
1.1 Historique . . .. ................. 52
1.2 Situation actuelle du réseau hydroélectrique

deBCHydro. . .. ...... ... ... ... 53
1.3 Aperqu des exploitations de BC Hydro. . . . . 53
1.4 Répercussions des exploitations hydro-

électriques sur 'habitat du poisson . . . . . . . 55

2.0 Apercu du type d’information recueillie concernant
les allégations selon lesquelles le Canada « omet
d’appliquer efficacement » le paragraphe 35(1)
dela Loi sur les péches . . . . ... ... ... ..... 61



LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

3.0 Renseignements sur les principales méthodes
canadiennes d’application des dispositions légales
concernant l'interdiction de détériorer ’habitat

du poisson

3.2

........................ 65
3.1 Principes de « perte nette nulle »

etde«gainnet». . .. ... ... .. .. ... 66
3.1.1 Bref apercu du principe directeur

dela perte nettenulle. . . . .. ... .. 67
3.1.2 Stratégies permettant d’observer

le principe de la perte nette nulle :

Cadre décisionnel de détermination

et d’autorisation de la détérioration,

de la destruction et de la perturbation

de I'habitat du poisson . . . . . ... .. 70
3.1.3 Application du principe de la perte

nette nulle dans le contexte

des installations de BC Hydro . . . . . . 80
3.14 Renseignements a propos de I'application

du principe de la perte nette nulle. . . . 86
Processus de planification de l'utilisation
deleau. ... ... ... ... ... ..... 89
321 Introduction . ... ............ 89
3.2.2 Contexte historique . . . . .. ... ... 93
3.2.3 Examen des principes de base

du processusdePUE . . . .. ... ... 98
3.2.4 Niveau d’engagement a 1'égard

de l'initiativede PUE . . . . . . ... .. 99
3.2.5 Apercu du processus d’élaboration

des plans d’utilisation de l'eau . . . . . 101
3.2.6 Sommaire des mesures et avantages

acejour . ... 112
3.2.7 Enjeux relatifs a l'efficacité future

3.3

du processusde PUE . . .. ... ... 114

Poursuites et autres mesures d’application
CONNEXES. . .\ v v v vt e i i e 117



DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF A BC HYDRO 7

Figure 1.

Figure 2.

4.0

5.0

3.3.1 Poursuites et autres activités
d’application connexes . . . .. .. .. 117

3.3.2 Information sur les politiques gouver-
nementales d’application delaloi . . . 120

3.3.3 Information sur les ressources, les
activités et les résultats du gouver-
nement en matiere d’application. . . . 130

3.4 Evaluations environnementales des nouveaux
aménagements hydroélectriques et des
modifications apportées aux installations

existantes . . ... ... 140
3.5 Outils d'intervention d'urgence . . . . .. .. 141
3.6 Comités techniques régionaux . . . . ... .. 142
3.7 Lignes directrices relatives a la qualité

deleau . .. ....... ... ... ... .... 144
Examen des renseignements relatifs a
six installationsde BCHydro . . . . ... ... ... 145
Résumé . . ... ... ... ........... 152

5.1 Données factuelles de base relatives
aux défis que posent, pour le Canada,
les violations présumées du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches et les dommages causés
a I'habitat du poisson par les exploitations
deBCHydro . . . ................ 152

5.2 Données factuelles relatives aux mesures
d’application autres quelaPUE . . . . .. .. 154

5.3 Recours au processus de PUE pour régler
les problemes liés a ’habitat du poisson . . . 157
Liste des figures et tableaux

Options de conservation et de protection
delhabitat . . . .. ......... ... ... ..... 69

Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation
de la détérioration, de la destruction et de la
perturbation de I'habitat du poisson . . . .. ... .. 72



LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

Tableau1l. Condamnations et peines signalées en Colombie-

D)

2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
9)
10)

1)
2)
3)
4)
5)

Britannique en vertu du paragraphe 35(1)
dela Loi sur les péches . . . .. ... .. ........

Liste des annexes

Lettres au Canada, aux auteurs de la communication,
a la province de la Colombie-Britannique et a BC Hydro :

e 18décembre1998. . . . . . . . ...
e 22janvier1999 . ... ..o
o 4février 1999 . . . . . L
o 18février1999. . . . . . . ..
e 12mars1999. . . . . . ...

Synopsis, 18 décembre 1998 . . . . ... ...
Portée de I'enquéte, 18 décembre 1998 . . . . . ... ... ..
Questions du groupe d’experts, 3 février 1999 . . . . . . . ..
Questions du groupe d’experts, 21 avril 1999 . . . .. .. ..

Note de service de Janine Ferretti, Commission

de coopération environnementale, au Comité consultatif
public mixte demandant la présentation d’informations
pertinentes, 19 janvier 1999. . . . . ... ... ... oL

Plan du systeme hydroélectrique de BCHydro . . . . . . ..
Rapport du groupe d’experts. . . . ... .. ..........
Plan d’utilisation de I'eau, avril 1999 . . . . ... ... .. ..

Commentaires du Canada du 11 mai2000 . . . ... ... ..

Liste des documents connexes

La résolution du Conseiln®00-04 . . . ... ... .......
LalettreduCanada . . . ... ..................
LalettreduMexique . . ... ... ...............
Observations du Mexique . . . . ... .............

La lettre des Ftats-Unis d’Amérique. . . . . . .. .. .....



DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF A BC HYDRO 9
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INTRODUCTION

En vertu deI’article 14 de I’ Accord nord-américain de coopération
dans le domaine de l’environnement (ANACDE), le Secrétariat
de la Commission de coopération environnementale (CCE) peut
examiner toute communication présentée par une organisation
non gouvernementale ou une personne et alléguant qu'une Partie
aI’ANACDE « omet d’assurer 'application efficace de sa législa-
tion de I'environnement ». Lorsqu’il juge qu'une communication
satisfait aux critéres énoncés au paragraphe 14(1) de 'ANACDE,
le Secrétariat doit déterminer, en conformité avec le paragraphe
14(2), si la communication justifie la demande d’une réponse a la
Partie visée. A la lumiére de toute réponse fournie par la Partie, le
Secrétariat peut recommander au Conseil de constituer un dossier
factuel en conformité avec I'article 15. Le Conseil peut alors, par un
vote des deux tiers, donner instruction au Secrétariat de constituer
un dossier factuel. Le dossier factuel final est rendu public par un
vote des deux tiers du Conseil.

Le 2 avril 1997, le Sierra Legal Defence Fund et le Sierra Club
Legal Defense Fund (maintenant appelé Earthjustice) ont présenté
conjointement une communication au Secrétariat conformément a
I'article 14 de I’ AN ACDE (communication des auteurs, avril 1997).
La communication a été présentée au nom des organisations non
gouvernementales suivantes du Canada et des Etats-Unis : la B.C.
Aboriginal Fisheries Commission, la British Columbia Wildlife
Federation, la Steelhead Society, la Trail Wildlife Association,
Trout Unlimited (section de Spokane), le Sierra Club (Washington,
D.C.), la Pacific Coast Federation of Fishermen’s Associations,
I'Institute for Fisheries Resources (collectivement appelés les
« auteurs de la communication »).

Les auteurs de la communication alleguent notamment que « le
gouvernement du Canada (le Canada) omet d’appliquer efficace-
ment le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, une loi fédérale,
contre BC Hydro and Power Authority (BC Hydro), et que par
cette omission, il « permet et tolere la destruction permanente du
poisson et de son habitat en Colombie-Britannique » (communica-
tion des auteurs, avril 1997, p. 2). Les auteurs affirment plus parti-
culierement que le fait que le Canada n’ait déposé que deux
accusations contre BC Hydro depuis 1990, « malgré l'existence
de preuves évidentes et bien documentées que les activités [de
BC] Hydro ont endommagé 1’habitat du poisson a de nombreuses
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occasions » constitue une omission d’appliquer efficacement le
paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches (communication des
auteurs, avril 1997, p. 1). En vertu du paragraphe 35(1) de la Loi sur
les péches, « il est interdit d’exploiter des ouvrages ou entreprises
entrainant la détérioration, la destruction ou la perturbation de
I'habitat du poisson ».

BC Hydro - une société d’Etat dont le gouvernement de la pro-
vince de la Colombie-Britannique est le propriétaire exclusif —
construit, possede, entretient et exploite un réseau de barrages
hydroélectriques dans toute la Colombie-Britannique (communi-
cation des auteurs, avril 1997, p.1).

Le Canada a répondu a la communication en juillet 1997 (ci-apres,
la réponse du Canada, juillet 1997). Dans sa réponse, le Canada
demande instamment que la notion d’« application efficace » soit
interprétée de facon globale, et non uniquement en se fondant sur
le fait qu’il y a ou non des poursuites intentées aux termes du para-
graphe 35(1) dela Loi sur les péches (réponse du Canada, juillet 1997,
p- 2) Dans sa réponse, le Canada définit les diverses mesures
d’application qu’il a prises relativement a la détérioration de
I'habitat du poisson causée par BC Hydro et affirme que la décision
quant a la pertinence de constituer un dossier factuel doit tenir
compte de ces diverses mesures. Le Canada soutient que ses efforts
constituent des mesures d’application de sa législation de
I'environnement, conformément aux obligations qui lui incom-
bentenvertudel’ANACDE (réponse du Canada, juillet 1997, p. 1).

Le 27 avril 1998, le Secrétariat informait le Conseil que la communi-
cation justifiait la constitution d"un dossier factuel. Le Secrétariat
convenait avec le Canada que les dispositions de I’ ANACDE pré-
voient une interprétation large de la notion d’application (notifica-
tion du Secrétariat au Conseil, 27 avril 1998, p. 2). Le Secrétariat a
établi qu'il fallait obtenir d’autres informations sur la nature des
activités d’application de la Partie et sur l'efficacité de ces mesures
pour ce qui est d"assurer le respect du paragraphe 35(1) dela Loi sur
les péches. La notification précise qu'un dossier factuel doit étre éta-
bli, comme il est indiqué ci-apres :

On doit obtenir d’autres renseignements avant de pouvoir détermi-
ner si le Canada a appliqué de fagon efficace ses lois environne-
mentales. Il est recommandé d’élaborer un dossier factuel afin de
regrouper d’autres renseignements précis concernant les moyens
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utilisés par le Canada pour appliquer la loi et l'efficacité de ces
moyens pour s’assurer du respect du paragraphe 35(1) de la Loi sur
les péches (notification du Secrétariat au Conseil, 27 avril 1998, p. 3 et
12 a 14).

Dans la résolution no 98-07, le Conseil demandait au Secrétariat
de constituer un dossier factuel. On peut lire ce qui suit dans la
résolution :

Directives au Secrétariat de la Commission de coopération environ-
nementale de constituer un dossier factuel au sujet de « ’application
efficace du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches a 1'égard de cer-
taines installations hydroélectriques en Colombie-Britannique, au
Canada (SEM-97-001) ».

LE CONSEIL :

DONNANT SUITE au processus visé aux articles 14 et 15 de 1’Accord
nord-américain de coopération dans le domaine de I'environnement
(ANACDE) concernant les communications sur les questions
d’application et I’établissement de dossiers factuels;

TENANT COMPTE de la communication présentée sur le sujet sus-
mentionné par la B.C. Aboriginal Fisheries Commission, la British
Columbia Wildlife Federation, la Trail Wildlife Association, la Steel-
head Society, Trout Unlimited (section Spokane), le Sierra Club des
Etats-Unis, la Pacific Coast Federation of Fishermen’s Association et
I'Institute for Fisheries Resources, représentés par le Sierra Legal
Defence Fund et le Sierra Club Legal Defense Fund, a la lumiére de la
réponse du gouvernement du Canada;

AYANT EXAMINE la recommandation du Secrétariat en date du
27 avril 1998 de constituer un dossier factuel;

DECIDE UNANIMEMENT PAR LES PRESENTES :

DE PRESCRIRE que le Secrétariat constitue un dossier factuel confor-
mément a l'article 15 de I’ANACDE et aux Lignes directrices relatives
aux communications sur les questions d’application visées aux articles 14 et
15 de 'ANACDE en ce qui concerne la communication mentionnée
dans le titre de la présente résolution;

DE PRESCRIRE également que le Secrétariat vérifie, en constituant le
dossier factuel, sila Partie visée « omet d"assurer l’application efficace
de sa législation [sur] l'environnement » depuis que ’ANACDE
est entré en vigueur, le 1¢r janvier 1994. Au cours de 'examen de
la prétendue omission d’appliquer efficacement la législation de
I'environnement, les faits pertinents qui se sont produits avant ladite
date d’entrée en vigueur de 1’Accord peuvent étre versés au dossier
factuel;
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DE PRESCRIRE DE PLUS que le Secrétariat n’examine pas, en consti-
tuant le dossier factuel, les questions que vise la poursuite judiciaire
en instance devant la Cour d’appel de la Colombie-Britannique, a
savoir R. c. British Columbia Hydro and Power Authority, plus préci-
sément les questions relatives aux installations de la société BC Hydro
du complexe hydroélectrique de la riviere Bridge, comprenant
les barrages Lajoie, Terzaghi et Seton ainsi que leurs réservoirs
respectifs.

8.  L’article 15 de ’'ANACDE définit la nature des informations dont
le Secrétariat doit tenir compte lorsqu’il constitue un dossier
factuel. L’article est libellé comme suit :

Lorsqu'il constituera un dossier factuel, le Secrétariat tiendra compte
de toutes informations fournies par une Partie, et il pourra examiner
toutes informations pertinentes, techniques, scientifiques ou autres:

a) rendues publiquement accessibles;

b) soumises par des organisations non gouvernementales ou des
personnes intéressées;

¢) soumises par le Comité consultatif public mixte; ou

d) élaborées par le Secrétariat ou par des experts indépendants.

De méme, en vertu du paragraphe 11.1 des Lignes directrices rela-
tives aux communications sur les questions d’application visées aux
articles 14 et 15 de ’ANACDE (les Lignes directrices), le Secrétariat
doit tenir compte de toutes les informations qu'une Partie a
fournies, et il peut tenir compte des informations provenant
d’autres sources de méme que constituer son propre dossier.

9.  Le Secrétariat a pris plusieurs mesures pour obtenir des informa-
tions de la Partie (le Canada) et pour obtenir des informations
pertinentes, techniques, scientifiques ou autres aupres d’organi-
sations non gouvernementales ou de personnes intéressées, ainsi
qu’aupres du Comité consultatif public mixte (CCPM). Le Secréta-
riat a notamment demandé des informations au grand public et
a quatre parties qui avaient un intérét particulier et une exper-
tise a I'égard de la communication, c’est-a-dire le gouvernement
du Canada, les auteurs de la communication, la province de la
Colombie-Britannique et BC Hydro. Le Secrétariat a communiqué
au CCPM les directives du Conseil au sujet de la constitution dun
dossier factuel et a demandé au CCPM de lui fournir toutes infor-
mations pertinentes. Le Secrétariat a également fourni lui-méme
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10.

11.

des informations et a mis sur pied un groupe d’experts composé de
spécialistes reconnus des questions liées a 1’habitat du poisson, a
I'exploitation de barrages ainsi qu’a I'application et a la confor-
mité, pour faciliter 'obtention d’informations. On trouvera a la
section IIL.A ci-apres un résumé du processus utilisé par le Secréta-
riat pour obtenir des informations, ainsi que des renseignements
supplémentaires au sujet du groupe d’experts.

Le paragraphe 12.1 des Lignes directrices précise qu'un dossier
factuel provisoire ou final contient quatre éléments d'information :

12.1 Un dossier factuel provisoire ou final constitué par le Secrétariat
contient :

a) unrésumé de la communication ayant donné ouverture au pro-
cessus;

b) unrésumé de la réponse, s’il en est, fournie par la Partie visée;
¢) unrésumé de toute autre information factuelle pertinente; et

d) les faits présentés par le Secrétariat au sujet des questions soule-
vées dans la communication.

Le reste du présent dossier factuel contient ces informations. Les
sections I et II présentent respectivement un sommaire de la com-
munication et de la réponse. La section III comprend un résumé
d’autres informations factuelles pertinentes, ainsi que les faits pré-
sentés par le Secrétariat relativement aux questions soulevées dans
la communication. Cette section est subdivisée en deux parties.
La premiere résume la fagon dont le Secrétariat a procédé pour
obtenir des informations. La deuxiéme contient les informations
publiquement accessibles, fournies par les parties intéressées ou
préparées par le Secrétariat ou le groupe d’experts.

RESUME DE LA COMMUNICATION!

Dans leur communication d’avril 1997, les auteurs alleguent
qu’aux termes des paragraphes 35(1) et 40(1) de la Loi sur les péches,

1. La communication fait état de divers problemes, mais la notification du Secrétariat

au Conseil datée du 27 avril 1998 indique qu’iln’y avait lieu de constituer un dossier
factuel qu’en ce qui concerne la prétendue omission d’appliquer efficacement
I'article 35 de la Loi sur les péches (notification du Secrétariat au Conseil, 27 avril 1998,
p- 3). L’'instruction du Conseil dans sa résolution n° 98-07 va dans le sens de la
notification. Par conséquent, le dossier factuel ne porte que sur cette allégation
faite dans la communication.
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12.

13.

14.

une loi fédérale, « tout ouvrage qui entraine la détérioration de
I'habitat du poisson constitue une infraction » (communication
des auteurs, avril 1997, p. 1). Comme il est susmentionné, aux
termes du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, « il est interdit
d’exploiter des ouvrages ou entreprises entrainant la détériora-
tion, la destruction ou la perturbation de 1'habitat du poisson ».
En vertu du paragraphe 40(1), quiconque contrevient au para-
graphe 35(1) se rend passible d"'une amende sur déclaration de cul-
pabilité par procédure sommaire ou par mise en accusation.

Les auteurs indiquent que le paragraphe 35(2) de la Loi sur les
péches, établit une exception aux dispositions du paragraphe 35(1)
en autorisant la détérioration, la destruction ou la perturbation de
I'habitat du poisson avec des moyens ou dans des circonstances
autorisés par le ministre des Péches et des Océans (le ministre) ou
conformes aux reglements pris en application de la Loi (communi-
cation des auteurs, avril 1997, p. 9).

Les auteurs alleguent que BC Hydro « enfreint de facon constante
et systématique le paragraphe 35(1) » [de la Loi sur les péches]. Ils
soutiennent que « l'exploitation ordinaire de ces barrages cause
des dommages incessants et considérables au poisson et a 'habitat
de ce dernier » (communication des auteurs, avril 1997, p. 1). Les
auteurs alleguent en outre que « [l]Je ministre n’a délivré aucune
autorisation en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches qui
permet a [BC] Hydro d’endommager 1'habitat du poisson, pas
plus qu’il n’existe de dispositions réglementaires prises en vertu
de la Loi qui dispensent [BC] Hydro de se conformer au paragra-
phe 35(1) » (communication des auteurs, avril 1997, p. 9). La
communication contient d’autres allégations selon lesquelles les
activités de BC Hydro causent des dommages a I’habitat du pois-
son, par exemple : « [l]es barrages hydroélectriques qu’exploite
[BC] Hydro jouent un rdle important dans la perturbation et la
destruction de I'habitat du poisson » et « les activités [de BC]
Hydro occasionnent des dommages ou une dégradation considé-
rables de I'habitat du poisson, et ce, de fagon répétée et constante »
(communication des auteurs, avril 1997, p. 3 et 9).

Les auteurs de la communication alleguent que de nombreux
stocks de poissons de la Colombie-Britannique ont déja disparu et
que des stocks encore plus nombreux sont également en danger de
disparition. Les auteurs prétendent que la mise en valeur de
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I'hydroélectricité est 'un des principaux facteurs expliquant ces
déclins (communication des auteurs, avril 1997, p. 2). Les auteurs
alleguent en outre que ces déclins entrainent des cofits élevés :

L’extinction des stocks de poisson est une perte irréversible. Chaque
stock possede des informations génétiques uniques qui déterminent
le moment de ses montaisons, et qui dictent aussi le retour du stock a
sa frayere d’origine. Lorsqu'un stock [disparait], ses informations
génétiques disparaissent (communication des auteurs, avril 1997,

p- 2).

Les auteurs alleguent que de telles pertes ont non seulement nui a
I'habitat du poisson et aux populations de poissons, mais aussi aux
humains :

Le dépérissement des ressources halieutiques a eu un effet marquant
sur les collectivités et les individus qui dépendent de ces ressources
pour assurer leur subsistance ainsi que leur identité culturelle. Les
Premiéres Nations, qui jouissent du droit ancestral, protégé par la
Constitution, de pratiquer la péche, ainsi que les collectivités cotieres
qui dépendent de cette activité, font face a une nette diminution, voire
ala perte d’'un moyen de subsistance traditionnel. La perturbation de
I'habitat du poisson a entrainé une diminution des possibilités de
péche récréative, et menace la subsistance des personnes qui tra-
vaillent dans le secteur de la péche récréative (communication des
auteurs, avril 1997, p. 2 et 3).

Les auteurs alleguent que les barrages de BC Hydro entrainent la
détérioration de 'habitat du poisson, et ce, de sept fagons, au
moins :

e débits réduits,

* fluctuation rapide du débit,

* débits de balayage insuffisants,

» qualité de 'eau altérée,

e entrainement,

e dérivation de l'eau,

» vidange des réservoirs (communication des auteurs, avril 1997,

p-3et4).

Ces effets néfastes qui découlent parfois des activités hydroélec-
triques sont analysés de maniére plus détaillée ci-apres.
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16.

17.

18.

19.

Les auteurs de la communication indiquent que BC Hydro et
divers organismes publics sont au courant de cas précis ot les acti-
vités de BC Hydro « sont préjudiciables au poisson et a son habi-
tat ». Ils en donnent six exemples (communication des auteurs,
avril 1997, p. 5). Ces activités mettent en cause le barrage Keenley-
side et le delta de Norns Creek; la crique de Cranberry; le barrage
Revelstoke; la riviere Cheakamus; le projet de Shuswap Falls; le lac
Downton (communication des auteurs, avril 1997, p. 5). Plusieurs
des activités en cause sont décrites de maniere plus détaillée dans
le rapport du groupe d’experts (annexe 8 ci-jointe).

Les auteurs précisent que les six incidents particuliers « illustrent
la nature et I'étendue des dommages causés au poisson et a son
habitat par les activités que meéne [BC] Hydro dans toute la pro-
vince » (communication des auteurs, avril 1997, p. 6). L’annexe A
de la communication « analyse de facon complete l'effet allégué
des activités de BC Hydro a chacune des 33 installations » (commu-
nication des auteurs, avril 1997, p. 6).

Les auteurs alleguent que « [BC] Hydro a conclu elle-méme qu'un
grand nombre de ses projets enfreignent la Loi sur les péches » parce
que diverses répercussions des activités de la société (p. ex., débits
inadéquats, fluctuations rapides des débits, entrainement, passage
des poissons par-dessus les évacuateurs de crues, exploitation des
réservoirs) causent des dommages a I’habitat du poisson (commu-
nication des auteurs, avril 1997, p. 6).

Les auteurs alleguent que le Canada, plus particulierement le
ministere des Péches et des Océans (MPO), qui est le ministere
fédéral responsable de l'application de la Loi sur les péches, est au
courant des infractions a la Loi sur les péches. lls affirment que le
Canada « a regu de divers auteurs de la communication de fré-
quentes lettres faisant état a la fois des préoccupations d’ordre
général que suscite 'impact de la production d’hydroélectricité
sur 1’habitat du poisson, et des preuves précises [que BC] Hydro
a enfreint le paragraphe 35(1) » (communication des auteurs,
avril 1997, p. 9 et 10).

Les auteurs disent que la Partie a omis d’appliquer efficacement les
dispositions de la Loi sur les péches. 1ls alleguent que le «k MPO [...] a
omis, et continue d’omettre, de faire respecter le paragraphe 35(1)
par [BC] Hydro » (communication des auteurs, avril 1997, p. 10).
IIs affirment plus particulierement que le MPO « [...] n’a déposé
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II.

22.

contre [BC] Hydro que deux accusations isolées [...] depuis 1990, et
ce, malgré l'existence de preuves évidentes et bien documentées
que les activités [de BC] Hydro ont endommagé 1'habitat du pois-
son a de nombreuses occasions » (communication des auteurs,
avril 1997, p. 1). Les auteurs concluent en disant que « [1]a présente
communication prouve clairement que le gouvernement fédéral
omet d’assurer 'application du paragraphe 35(1) ». On peut y lire
ce qui suit :

Au vu des preuves claires et on ne peut plus convaincantes [...] d'une
diminution des peuplements de poisson et de leurs habitats, cette
situation révele que le gouvernement fédéral omet de fagon constante
d’appliquer de maniere efficace le paragraphe 35(1) contre
[BC] Hydro [...] (communication des auteurs, avril 1997, p. 10).

Les auteurs alleguent que « le gouvernement fédéral a appliqué le
paragraphe 35(1) contre d’autres personnes dont les gestes avaient
causé des dommages uniques, d"une importance négligeable par
rapporta ceux que cause [BC] Hydro de fagon permanente sur tout
le territoire de la [Colombie-Britannique] » (communication des
auteurs, avril 1997, p. 13). Les auteurs prétendent en outre que
«[blien que le gouvernement fédéral semble donc disposé a appli-
quer le paragraphe 35(1) contre certaines personnes, le fait qu’il
n’agisse pas de méme contre [BC] Hydro équivaut a soustraire de
maniére effective cette derniére a I’observation de la Loi » (commu-
nication des auteurs, avril 1997, p. 13).

Les auteurs affirment que les licences délivrées a BC Hydro en
vertu de la Water Act (Loi sur1’eau) de la province n’ont pas permis
de prévenir les dommages a ’habitat du poisson ou les infractions
aux dispositions du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches. Les
auteurs prétendent que « moins de 7 p. 100 de ces licences (Water
Act) comportent des mesures quelconques qui visent a protéger
I'environnement [...] » (communication des auteurs, avril 1997,
p- 6). Ils alleguent aussi que « [BC] Hydro a souvent enfreint les
conditions de certaines de ses licences d’exploitation » (communi-
cation des auteurs, avril 1997, p. 6).

SOMMAIRE DE LA REPONSE DU CANADA

Dans sa réponse de juillet 1997, le Canada affirme qu’il applique
efficacement ses lois de 1’environnement (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 2 et 13).
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24.

Le Canada soutient que '’ANACDE interprete largement la
notion d’application efficace. Le Canada affirme que «1article 5 de
I’ANACDE reconnait que « l'application des lois comprend des
mesures plus vastes que les seules poursuites [...] et dresse une liste
non exhaustive de mesures d’application des lois appropriées »
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 2 et 13). Le Canada soutient que
la définition de la notion d’application efficace qu’on trouve dans
la communication est trop limitée et « associe nécessairement
l'application des lois a des sanctions juridiques et judiciaires »
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 2). Le Canada soutient que
la communication « ne reconnait pas 1'approche globale décrite
a l'article 5 et appliquée par le Canada » (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 2 et 13).

Le Canada précise qu’il a « établi que diverses mesures d’obser-
vation, par exemple, I'observation volontaire, un accord d’obser-
vation, le recours a une instance administrative ou judiciaire pour
obtenir des sanctions, constituent les meilleurs moyens de proté-
ger a long terme les poissons et leur habitat » (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 2). Le Canada donne son avis sur 'efficacité relative
de diverses mesures d’observation :

Dans quelque régime de réglementation que ce soit, 1’observation
et l'application de la loi comprennent une série de mesures, par
exemple, 'observation volontaire, les sanctions administratives et les
sanctions judiciaires. Le Canada estime que ’observation volontaire
et les accords d’observation constituent les mesures les plus efficaces
pour ce qui est de protéger a long terme les poissons et leur habitat.
Les mesures d’observation prises par le Canada en Colombie-
Britannique tiennent compte de la nature intégrée et complexe du
réseau de BC Hydro, de méme que des questions relatives au poisson
et a son habitat (réponse du Canada, juillet 1997, p. 14).

Le Canada indique également ce qui suit dans sa réponse :

Cette approche a clairement donné lieu a des études et des projets
coopératifs, détaillés et permettant efficacement d’améliorer les
péches. [...] Les rapports et études mettent en lumiere certains
problémes complexes que les parties [le Canada, la Colombie-
Britannique et BC Hydro] s’attachent ardemment a régler. Lorsque
ces études permettent de trouver des solutions fondées sur des
mesures de collaboration, d’observation volontaire, de négociation,
d’information publicitaire et de persuasion, il est souvent inutile de
procéder a une application des lois plus contraignante (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 2).
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Le Canada décrit comme suit ses plans futurs en ce qui a trait a
l'utilisation de nouvelles stratégies de promotion de I'observation
des lois :

Le Canada entend continuer de chercher a appliquer de[s] solutions
coopératives avec la Colombie-Britannique et BC Hydro et de faire
preuve de discernement en matiére de poursuites (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 15).

Le Canada indique qu’il « existe des mesures d’application dela loi
plus contraignantes, par exemple, l’approbation des conditions, la
formulation d’avis sur les débits, I’exécution de directives admi-
nistratives et, en bout de ligne, les poursuites, et qu'il a effecti-
vement utilisé ces mesures lorsque cela s'imposait, tel que I'illustre
le tableau 1 » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 15). (Ce tableau
est reproduit au paragr. 27 ci-dessous.)

Le Canada affirme ce qui suit au sujet de ces mesures plus contrai-
gnantes :

Le Canada n’hésite pas a exercer les pleins pouvoirs conférés par ses
lois pour protéger le poisson et son habitat, lorsqu’il estime que
I'exercice de ces pouvoirs est la réponse appropriée. Le recours par le
Canada a des mesures d’application de la loi plus contraignantes est
clair et s’ajoute aux autres activités d’application de la loi effectuées
en vertu de la Loi sur les péches (réponse du Canada, juillet 1997, p. 2;
voir aussi la p. 15).

Le Canada affirme en outre ce qui suit :

Des poursuites ne sont entamées comme moyen d’application des
lois qu’en dernier recours, si la coopération et la persuasion n’ont
donné aucun résultat. L'utilisation immédiate et a grande échelle des
poursuites serait inefficace et irait a ’encontre du but recherché. Les
poursuites peuvent nuire aux rapports de collaboration et entrainer
un gaspillage des ressources qui pourraient étre utilisées plus effica-
cement pour trouver des solutions (réponse du Canada, juillet 1997,

p- 15).

Laréponse du Canada comprend un tableau intitulé « Directives et
autorisations visant BC Hydro émises depuis 1990 » (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 16 et 17, tableau 1). Le tableau, qui est repro-
duit ci-dessous, comprend deux catégories d’autorisations : celles
qui sont délivrées en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur les
péches et celles qui le sont en vertu de 'article 32 de cette loi. Les
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premieres autorisent la détérioration, la destruction ou la pertur-
bation de I'habitat du poisson, tandis qu’en vertu de celles qui sont
délivrées conformément a l'article 32, il est permis de causer la
mort de poissons. Le tableau contient également la liste des directi-
ves sur le débit d’eau minimal [alinéa 22(3)] (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 16 et 17).

Tableau 1 : Directives et autorisations visant BC Hydro émises depuis
1990 [Onglet 37]

Autorisations — paragraphe 35(2) : détérioration, destruction ou per-
turbation de 'habitat du poisson

Autorisations—article 32 : autorisation de causer la mort de poissons
Directives — paragraphe 22(3) : directives sur le débit d’eau minimal

UNITE DE GESTION DE L’HABITAT, DIVISION DU FLEUVE
FRASER, NEW WESTMINSTER
Directive, paragraphe 22(3)

2 mai 1997 : Lettre de Al Lill (DGR par intérim, MPO) a Michael Cos-
tello (président-directeur général, BC Hydro) au sujet de la directive
émise en vertu de la Loi sur les péches relative a la riviere Cheakamus
(barrage Daisy Lake). Le MPO émet une directive visant BC Hydro
conformément au paragraphe 22(3) de la Loi sur les péches concernant
le déversement d’eau du barrage Daisy Lake vers la riviere Cheaka-
mus équivalant a un minimum de 45 p. 100 du débit d’entrée de la
veille dans le lac Daisy, avec un minimum de déversement de 5 cm
provenant du réservoir du lac Daisy.

UNITE DE GESTION DE L’'HABITAT DU MOYEN-FRASER,
DIVISION DU FLEUVE FRASER, KAMLOOPS
Autorisation - paragraphe 35(2)

18 mars 1993 : Lettre de Heather Stalberg (MPO, Kamloops) a
Paul Higgins (BC Hydro, Burnaby) au sujet du dragage du réservoir
du barrage Wilsey, sur la riviere Shuswap.

12 septembre 1993 : Lettre de Byril Kurtz (MPO, Salmon Arm) a
Jim Scouras (BC Hydro, Burnaby) au sujet du remplacement de la
conduite forcée ne 2 au barrage Wilsey, sur la riviere Shuswap.

29 octobre 1993 : Lettre de Heather Stalberg (MPO) a Jim Scouras
(BC Hydro, Burnaby) au sujet du dragage du réservoir du barrage
Wilsey, sur la riviere Shuswap.
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UNITE COLOMBIE-BRITANNIQUE EST, GESTION DE
L'HABITAT, VANCOUVER
Autorisations - paragraphe 35(2) et article 32

28 mars 1994 : Lettre de Gordon Ennis (chef, unité Colombie-
Britannique Est, MPO) a Hugh Smith et Paul Adams (BC Hydro,
Burnaby) au sujet de l'autorisation délivrée en vertu du para-
graphe 35(2) de la Loi sur les péches pour le delta de Norns Creek
(projet pilote de modification des courbes de niveau et de réduction
de lI’écoulement du barrage Keenleyside). Le MPO autorise, en vertu
du paragraphe 35(2), la détérioration de 1'habitat pour augmenter
I’étendue des zones de frai de la truite arc-en-ciel en aval du barrage
Keenleyside.

23 décembre 1994 : Lettre de Gordon Ennis (MPO) a Hugh Smith et
Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) au sujet des débits de crue et du
niveau du fleuve Columbia. Le MPO autorise, en vertu du para-
graphe 35(2), la réduction du débit pour le faire passer a 1246 m3/sen
aval dubarrage Hugh Keenleyside, a la condition qu’on assure le con-
trole et le financement des mesures correctives pour compenser les
effets de ’assechement des ceufs de corégone.

30 décembre 1994 : Lettre de Gordon Ennis (MPO) a Hugh Smith et
Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) au sujet des débits de crue et du
niveau du fleuve Columbia. Le MPO avise BC Hydro qu’il n’autorise
paslasociété aréduire le débit de 1246 m3/s (ci-dessus) a 906 m3/s au
barrage Hugh Keenleyside le 31 décembre 1994 comme elle l'avait
prévu, sauf si des conditions strictes sont respectées. Le MPO informe
également la société que des poursuites pourraient étre intentées en
vertu de la Loi sur les péches. Le débit a été réduit, les ceufs de corégone
se sont desséchés et sont morts. La province (METP) a institué une
enquéte, mais aucune accusation n’a été portée.

30 novembre 1995 : Lettre de Gordon Ennis (MPO) a Paul Adams
(BC Hydro, Burnaby) au sujet du débit de crue et duniveau du fleuve
Columbia. Le MPO autorise, en vertu du paragraphe 35(2), la réduc-
tion du débit a 283 m3/s aux fins de contrdle d'urgence des crues,
dans la mesure o1 une surveillance est exercée. Cette autorisation
était en vigueur jusqu’au 7 décembre 1995.

13 février 1996 : Lettre de Gordon Ennis (MPO) a Paul Adams
(BC Hydro, Burnaby) au sujet du débit de crue et duniveau du fleuve
Columbia. Le MPO autorise un asséchement critique de 1'habitat du
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poisson résultant de la réduction de 425 m3/s du débit aux fins de
controle d’urgence des crues, sous réserve que des mesures de remise
en état et de contrdle soient appliquées. Cette autorisation était en
vigueur jusqu’au 12 février 1996. Le MPO demandait également la
prise de mesures volontaires pour « atténuer les effets et/ou établir la
résistance des alevins du ménomini de montagne ».

2 décembre 1996 : Lettre de Gordon Ennis (MPO) a Walter Udell et
Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) au sujet des autorisations délivrées
en vertu du paragraphe 35(2) et de l'article 32 de la Loi sur les péches
pour le projet Seven Mile Unit 4. Le MPO autorise l'installation et
I'exploitation d’une quatriéme turbine (unité 4) a Seven Mile.
L’autorisation est conditionnelle a 1'enlévement des obstacles a la
migration, a la mise en valeur de 'habitat de la truite arc-en-ciel et de
I'omble a téte plate dans les cours d’eau adjacents, a I'exécution de
mesures de controle et au maintien des niveaux de déversement
nécessaires pour soutenir le poisson.

Directive - paragraphe 22(3)

9 février 1995 : Lettre de Louis Tousignant (DGR, MPO) a John Shee-
han (président-directeur général, BC Hydro) au sujet de la directive
émise en vertu de la Loi sur les péches et visant le débit du fleuve
Columbia. Le 9 février 1995, le MPO a recu un avis de BC Hydro
I'informant de la décision de la société de réduire de 680 m3/s a
510 m3/s, sans autorisation, le débit du fleuve Columbia a partir du
barrage Hugh Keenleyside. Le MPO estimait que cette réduction
serait nuisible aux ceufs du saumon kokani, du ménomini de mon-
tagnes et de la truite arc-en-ciel. Par conséquent, le MPO a ordonné,
conformément au paragraphe 22(3) de la Loi, que le débit soit ramené
a 680 m3/s au barrage Hugh Keenleyside.

5 mai 1995 : Lettre de Paul Adams (BC Hydro, Burnaby) a Gordon
Ennis (MPO) au sujet des travaux de remise en état effectués par la
société. BC Hydro confirme son engagement a ’égard de mesures de
compensation par suite de la réduction du débit en février 1995.

25 octobre 1995 : Lettre de Brian Tobin a Glen Clark fournissant les
renseignements généraux qui ont mené a I’émission d"une directive
sur le débit d’eau; réponses a la position de la Colombie-Britannique
(y compris ce qui suit : « [...] Nous refusons de reconnaitre que le
Traité [du fleuve Columbia] soustrait BC Hydro au respect des dispo-
sitions environnementales de la 1égislation canadienne »); dans cette
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lettre, Brian Tobin dit qu’il estime que le MPO a la responsabilité cons-
titutionnelle et 1égislative de protéger les ressources halieutiques; il
met toutefois un bémol en indiquant que le Ministere « [...] souhaite
collaborer avec BC Hydro et les principaux organismes de la province
pour assurer la conservation et la protection de nos ressources halieu-
tiques ».

Lettre a BC Hydro au sujet des débits

18 mars 1993 : Lettre (recommandée avec carte) de Gordon Ennis
(MPO) a Gary Young (BC Hydro, Systerm Control Centre) au sujet des
débits nécessaires a la protection des géniteurs dans le delta de
Norns Creek. La lettre indique ce qui suit : 1) le personnel local du
MPO a observé des nids de frai desséchés le 18 mars 1993; 2) le MPO
n’approuve pas les régimes d’écoulement du barrage Hugh Keenley-
side qui ont une incidence sur les frayéres ou qui menacent la sécurité
des ceufs; 3) BC Hydro doit présenter au MPO une proposition rela-
tive a I'écoulement pour satisfaire aux exigences de frai et d’incu-
bation, de méme qu’un plan d’atténuation des répercussions dans le
but de protéger les nids de frai et/ou les ceufs existants.

ACCUSATIONS - article 32

Depuis 1990, sept organismes/sociétés ont fait 1’objet d’accusations
(10 chefs d’accusation ont été portés en tout) en vertu de I'article 32 de
la Loi sur les péches. BC Hydro a été mise en accusation a deux reprises
(cinq chefs d’accusation au total).

28. Le Canada définit cinq « stratégies d’application et d’observation
delaloi», qui s’ajoutent aux poursuites. Ces stratégies sont les sui-
vantes : 1) nouveaux projets; 2) opérations d’'urgence; 3) mise sur
pied de comités techniques régionaux; 4) planification de l'uti-
lisation des eaux; 5) Lignes directrices sur la qualité de l'eau
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 18 a 21). Ces cinq stratégies sont
résumées ci-apres aux paragraphes 29 a 33.

29. Nouveaux projets. La stratégie relative aux « nouveaux projets »
présente trois grandes caractéristiques : 1) il faut effectuer une
« évaluation complete des projets conformément a la Loi sur les
péches, a la Loi canadienne sur I’ évaluation environnementale (LCEE), a
la Politique de gestion de ’habitat du poisson (MPO) et aux Lignes
directrices pour la conservation et la protection de I'habitat du
poisson (MPO) »; 2) le promoteur doit fournir des plans d’atté-
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30.

31.

nuation, de compensation et de contrdle; 3) lorsque les dispositions
de la Loi sur les péches et de la LCEE sont respectées, on émet des
autorisations en vertu de l'article 32 et du paragraphe 35(2), selon
le cas (réponse du Canada, juillet 1997, p. 18). L’approche du
Canada a lI'égard des nouveaux projets est décrite de maniére plus
détaillée ci-apres a la section II1.B.3.4.

Opérations d'urgence. L’approche du Canada a cet égard com-
porte quatre volets : 1) 'application de 1’alinéa 7(1)c) de la LCEE et
I"émission de directives en vertu de 'article 22 ou d’autorisations
en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches relativement a
la détérioration, a la destruction ou a la perturbation de I’habitat du
poisson; 2) la négociation de mesures d’atténuation et de compen-
sation, dans la mesure du possible, selon la situation; 3) 'exécution
de mesures de contrdle pour documenter les répercussions de
méme que l'efficacité des mesures d’atténuation; 4) une fois les
opérations d’urgence terminées, le Canada « demande au promo-
teur d’élaborer des mesures d’atténuation et de compensation
adéquates que le MPO juge satisfaisantes et qui pourraient étre
appliquées ultérieurement dans des situations similaires » (ré-
ponse du Canada, juillet 1997, p. 18). L’approche du Canada a
cet égard est décrite de facon plus détaillée ci-apres a la sec-
tion I11.B.3.5.

Mise sur pied de comités techniques régionaux. Les comités
techniques régionaux (CTR) sont considérés par le Canada
comme le prolongement d"un comité de coordination mis sur pied
en 1988 par le ministere de I’Environnement, des Terres et des
Parcs (METP) de la Colombie-Britannique, BC Hydro et le Canada
pour examiner les enjeux relatifs aux poissons et aux installa-
tions hydroélectriques (réponse du Canada, juillet 1997, p. 18). Le
Canada mentionne qu’on a créé un comité directeur pour exami-
ner les questions stratégiques et que le mandat des CTR consistait
a étudier les questions techniques. Le Canada précise que les
CTR avaient pour tache principale « de définir les préoccupations
actuelles en matiere de ressources halieutiques et d’étudier les
mesures d’atténuation et les activités de mise en valeur pour
chaque installation hydroélectrique existante, conformément a
I’'Examen de l'exploitation du réseau électrique » (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 19). Le Canada signale ce qui suit :

A I'heure actuelle, nous examinons, en collaboration avec les respon-
sables des licences d’exploitation des ressources hydriques de la
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32.

province, les licences délivrées par la Colombie-Britannique surtout
dans les années 1960 pour les projets hydroélectriques, ainsi que
l'accord consensuel sur la basse-Campbell pour déterminer si ces
licences tiennent compte des exigences actuelles relatives a la pro-
tection du poisson (réponse du Canada, juillet 1997, p. 19).

La participation de représentants du Canada aux activités de
ces comités est décrite de fagon plus détaillée ci-apres a la sec-
tion III.B.3.6.

Planification de I'utilisation de 1’eau. Le processus de planification
del'utilisation del’eau (PUE) est la quatriéme stratégie du Canada
en matiere d’application et d’observation de la loi. La Colombie-
Britannique a annoncé la mise en place du processus de PUE en
novembre 1996. Ce processus vise « a régler les problemes liés au
poisson et les problemes autres que ceux de nature hydroélec-
trique dans toutes les installations hydroélectriques, la priorité
étant le poisson » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 20). Le
Canada le décrit comme suit :

On examinera les licences d’exploitation de BC Hydro et on élaborera
des plans d’utilisation de I'eau pour chaque installation. Ces plans
supposeront probablement, s’il y a lieu, la nouvelle répartition des
ressources en eau pour le poisson et les mesures de restauration
(p. ex., restauration de 1'habitat), de maniere a régler les problemes
qui touchent le poisson depuis longtemps. Les plans entraineront
également des changements aux licences d’exploitation et aux direc-
tives d’exploitation du réseau d’installations hydroélectriques
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 20).

Le Canada a établi le processus de PUE pour les trois motifs
suivants :

1. L’examen de l'exploitation du réseau électrique entrepris par
BCHydroetlaréponse dela province a cet examen, dans laquelle
il est précisé que les enjeux liés aux ressources halieutiques n’ont
pas été traités de maniere appropriée.

2. Lesconclusions del’examen Ward, qui donnaient a entendre que
certaines activités n’étaient pas conformes aux conditions des
licences [...].

3. Les préoccupations publiques relativement aux répercussions
sur I'habitat, qui ont été tres médiatisées, p. ex., la perte du gra-
vier nécessaire au frai dans la riviere Campbell; les déversements
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33.

34.

forcés; la vidange en profondeur du lac Downton; les plans
provisoires d’utilisation de I'eau pour les rivieres Alouette et
Campbell (réponse du Canada, juillet 1997, p. 20).

Le Canada fournit les informations suivantes au sujet de I'échéan-
cier de mise en ceuvre du processus de PUE :

Lors de I'annonce du processus de PUE en novembre 1996, dix
installations hydroélectriques ont été désignées comme prioritaires
et devaient étre examinées au cours des trois années suivantes :
Cheakamus, Campbell, Bridge, Stave, Shuswap, Puntledge, Buntzen,
Ash, Joran, Walter Hardman. Parallelement a cela, la Colombie-
Britannique annongait que les 34 installations de BC Hydro seraient
examinées sur cinq ans et que cet examen déboucherait sur 1'éla-
boration de plans dutilisation de I'eau et sur la révision des licences
d’exploitation des ressources hydriques (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 20).

Le Canada indique qu’on est en train d’« élaborer des lignes direc-
trices [...] pour orienter l'établissement des plans d’utilisation
de l'eau » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 20). Comme on
I'explique de maniere plus détaillée ci-apres, ces lignes directrices
ont été mises en ceuvre en février 1999. L’approche du Canada en
ce qui a trait au processus de PUE est décrite en détail ci-apres a
la section I11.B.3.2.

Lignes directrices sur la qualité de ’eau. Les lignes directrices sur
la qualité de I’eau constituent la cinquieme stratégie définie dansla
réponse du Canada, qui indique qu'il est en train d’« élaborer des
lignes directrices sur la qualité de 1’eau » en collaboration avec la
province (réponse du Canada, juillet 1997, p. 21). Le Canada pré-
cise qu’il élabore des lignes directrices sur la qualité de I’eau relati-
ves alasursaturation de gaz dissous en Colombie-Britannique. Ces
lignes directrices devraient étre diffusées sous peu (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 21). La section II1.B.3.7 ci-apres fournit un
complément d’information a ce sujet.

Tel qu’il est indiqué plus haut, la communication fournit des infor-
mations sur sept répercussions néfastes que peuvent avoir les acti-
vités des installations hydroélectriques sur ’habitat du poisson.
Ces répercussions sont les suivantes :

e débits réduits,

* fluctuation rapide du débit,
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 débits de balayage insuffisants,
* qualité de 'eau altérée,

e entrainement,

e dérivation de l'eau,

* vidange du réservoir (communication des auteurs, avril 1997,
p-3et4).

Le Canada fournit des informations sur chacune des sept répercus-
sions que peuvent avoir les activités hydroélectriques sur ’habitat
du poisson en réponse aux informations contenues dans la com-
munication a ce sujet, et inclut également son point de vue a ces
égards (réponse du Canada, juillet 1997, p. 23 a 25).

Le Canada fait trois déclarations générales. Il affirme d’abord que
chacune des sept répercussions néfastes associées aux barrages
«peuvent causer la détérioration, la destruction ou la perturbation
del’habitat du poisson, selon la situation et les circonstances parti-
culiéres; cela ne signifie toutefois pas que 1'une ou l'autre des
installations entraine effectivement une ou I'ensemble des [sept]
répercussions mentionnées ». Le Canada poursuit en disant que
« l'objet du processus de planification de l'utilisation de l'eau
est d’examiner les répercussions a chacune des installations et
de proposer des changements opérationnels qui tiennent compte
des effets sur I'ensemble du réseau des changements apportés
a chaque installation ». Troisiemement, le Canada indique que
« dans le cas des répercussions que nous comprenons ou qui
sont clairement démontrées, diverses activités d’atténuation sont
exécutées » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 22).

Les paragraphes qui suivent présentent l'analyse faite par le
Canada des sept répercussions.

1. Allégation — Débits réduits : une réduction du débit de I'eau qui
s’écoule en aval d"une installation peut mener a une diminution de la
quantité des habitats a cause d’une réduction du volume des ruis-
seaux et de la surface mouillée totale de ces derniers. Une réduction
du débit peut aussi entrainer une modification de la température des
ruisseaux, suivant la profondeur de la thermocline du réservoir et du
taux d’échange [dans les] riviéres.

Réponse du Canada

Les déclarations des auteurs de la communication au sujet des
débits réduits sont acceptables. Toutefois, le Canada, la Colombie-
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Britannique et BC Hydro prévoient que la réduction des débits pour-
rait avoir les répercussions suivantes :

a) moins de balayage de fines provenant du gravier en aval;

b) réduction des vitesses de passage en raison de la migration des
saumoneaux en aval;

¢) accroissementdelasurface et formation de glace sur le substrat;

d) modification des vitesses de passage et des profondeurs adéqua-
tes pour le frai;

e) dilution moins efficace des déchets.

I faut cependant noter que, dans certaines circonstances, la réduction
des débits peut présenter des avantages, par exemple, améliorer les
chances de survie durant I'hiver et favoriser un alevinage anticipé
lorsque les débits sont stabilisés.

2. Allégation — Fluctuation rapide du débit : le taux de variation du
débitdel’eau qui franchit un barrage est connu en anglais sous lenom
de ramping rate. Un taux exagérément élevé lorsque le débit de I'eau
augmente peut déplacer le poisson des habitats que privilégie ce der-
nier, tandis qu'une diminution rapide du débit peut laisser le poisson
et les invertébrés benthiques (sources alimentaires) hors de I'eau ou
pris au piege dans des fosses isolées. Des variations rapides du débit
peuvent aussi perturber le frai.

Réponse du Canada

Un taux de variation élevé du débit ne cause pas nécessairement la
détérioration, la destruction et la perturbation (DDP) de 'habitat du
poisson, étant donné que la géométrie des chenaux et I'utilisation du
poisson déterminent le nombre d’habitats touchés. Par exemple, le
taux de variation du débit de I'eau qui franchit le barrage Revelstoke
est1’un des plus élevés de la province, mais la forme trapézoidale du
chenal, les caractéristiques deI’habitat et la prédominance du poisson
adulte par rapport aux jeunes poissons et aux ceufs permettent de
penser que ce taux ne cause pas la DDP de I'habitat du poisson. Une
atténuation de ce taux permet de réduire la probabilité que les ceufs
s’échouent, et on applique les taux ainsi réduits a certaines exploita-
tions de BC Hydro. Par exemple, en 1996, lors du déversement par la
station GM Shrum dans la riviere de la Paix, les personnes chargées
de récupérer les poissons n’en ont trouvé qu'un petit nombre échoué
apres qu’on eut réussi a maintenir le taux de variation du débit a
10 cm/h (mesuré en aval). Toutefois, les fluctuations du débit, quelle
que soit la rapidité du changement, peuvent entrainer une dessicca-
tion des ceufs dans les zones de frai asséchées.
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3. Allégation — Débits de balayage insuffisants : un débit de balayage
insuffisant peut réduire la productivité en laissant les sédiments
s’accumuler. Lorsque le débit de 1’eau est important, un cours d’eau
reconditionne son chenal naturel, et élimine par balayage les sédi-
ments accumulés. Les régimes d’écoulement limités et régularisés a
de nombreux barrages [de BC] Hydro ne tiennent pas compte des
débits de balayage.

Réponse du Canada

Débits de balayage insuffisants : tout comme dans le cas des « débits
réduits », ce probléme peut créer une DDP de 'habitat du poisson.
Pour les cours d’eau comme le fleuve Columbia, ot I'apport de sédi-
ments est relativement limité, les fréquents débits élevés et I’absence
de débit de balayage ne sont pas jugés problématiques. Lorsque des
problemes surviennent, on peut prendre des mesures compensatoi-
res en assouplissant le substrat par scarification. BC Hydro a mis en
ceuvre un projet pilote de scarification qui permettra peut-étre de
compenser partiellement 1’accumulation de sédiments et le cuiras-
sement du substrat.

4. Allégation — Qualité de l'eau altérée : quand de 1’eau est retenue, la
température de cette derniere, la teneur en oxygene dissous, la pres-
sion de gaz totale, les niveaux de sédiments et de nutriments, le pH et
les concentrations de métal dissous peuvent tous changer. Les orga-
nismes aquatiques qui dépendent des parametres physiques del'eau,
y compris les poissons et les espéces dont ils se nourrissent, peuvent
étre touchés négativement par ces variations de la qualité de I'eau.

Réponse du Canada

Qualité de’eau altérée : globalement, les arguments des auteurs dela
communication sont acceptables. Toutes leurs préoccupations ne
s’appliquent pas a toutes les installations, mais il est probable qu'un
grand nombre se concrétisent sous une forme ou une autre dans cer-
taines installations. Le MPO participe a la gestion de certaines de ces
préoccupations. Par exemple, le Ministere participe, en collaboration
avecla Colombie-Britannique, BC Hydro et Cominco, a un exercice de
réduction dela pression de gaz totale (PGT) en examinantla PGT pro-
duite par les déversoirs, les ports et les turbines de divers barrages, et
en déterminant quelles configurations génerent la PGT la plus basse.
On esten train d’établir, pour les exploitations se trouvant sur les por-
tions canadiennes du fleuve Columbia, un modéle de PGT similaire a
celui qui a été élaboré pour la Bonneville Power Administration.

5. Allégation — Entrainement : le poisson qui [fréquente] les eaux
situées a proximité de passes ou [de déversoirs] s’expose au risque
d’étre attiré dans les turbines ou dans les déversoirs. Le poisson qui
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est entrainé dans une turbine s’expose au risque d’étre tué ou de se
blesser gravement en entrant en contact avec les lames. En outre, le
poisson peut mourir par suite de la chute subite de pression qui sur-
vient lorsque 1'eau franchit la turbine et dont les effets peuvent étre
similaires a ceux de I'embolie gazeuse.

Réponse du Canada

Entralnement : il peut causer des problémes aux barrages. Les
mesures d’atténuation comme l'installation de claies a poisson ou
d’autres dispositifs de blocage du poisson peuvent entrainer des
cotits prohibitifs. Cependant, il arrive que les changements opéra-
tionnels, comme les mesures volontaires prises au barrage WAC
Bennett, puissent limiter les problémes d’entrainement. Il ne s’agit
pas d'un probléme de DDP de I'habitat du poisson au sens strict; il
n’est donc pas visé par le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches. Dans
le cas présent, I'impact vise directement le poisson, et non son habitat.

6. Allégation — Dérivation de l'eau : le fait de détourner I'eau d'un
cours d’eau pour qu’il serve a produire de I'électricité dans un autre
bassin peut entrainer une diminution néfaste des débits d’eau et
entraver la capacité du poisson de reconnaitre ses cours d’eau
d’origine et d’y revenir au moment du frai.

Réponse du Canada

Les préoccupations liées a la dérivation de 1’eau visent principa-
lement les petits aménagements hydroélectriques construits dans les
basses terres et sur I'lle de Vancouver. Ces aménagements vont étre
soumis aux conditions des plans d’utilisation del’eau. Dans’est dela
Colombie-Britannique, les activités de BC Hydro ne créent pas de
dérivation de 1’eau d’un bassin a I’autre, méme si I’on observe des
dérivations de 1’eau d'un sous-bassin a un autre dans deux petites
installations hydroélectriques, a savoir Walter Hardman/Cranberry
Creek et le barrage Whatshan, qui ont pour effet d’assécher certaines
parties du lit du ruisseau.

7. Allégation — Vidange du réservoir : la vidange d’un réservoir de
stockage amoindrit habituellement la productivité dans les zones
littorales peu profondes du lac en asséchant périodiquement ces der-
niéres. Cette situation entraine une mortalité de la végétation aqua-
tique et des organismes vivant au fond de 1’eau qui forment la chaine
alimentaire aquatique. Dans les lacs ol des espéces fraient le long du
rivage, la vidange d'un réservoir peut soit empécher les poissons de
frayer soit faire échouer les ceufs, suivant la durée de la vidange et le
moment ot elle survient. De nombreuses especes de poisson dépen-
dent d’un habitat tributaire pour le frai et/ou I'[alevinage], et une
baisse du niveau d’eau des lacs peut entraver 1’acces de ces especes
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aux tributaires. Enfin, la vidange d"un réservoir peut atténuer la qua-
lité de I’eau en raison d'une mobilisation des sédiments, causée par
des vagues, dans la zone de vidange.

Réponse du Canada

Globalement, les arguments des auteurs de la communication
sont acceptables. Le MPO, la Colombie-Britannique et BC Hydro se
demandent également si une fluctuation constante du niveau des
réservoirs peut faire échouer les poissons, empécher le dévelop-
pement de la végétation littorale, réduire la production d’invertébrés
et causer un envasement du rivage dt au mouvement des vagues et
aux rejets de sédiments que provoque ce mouvement (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 23 a 25).

Le Canada fournit des renseignements concernant chacune des
39 allégations de dommages causés a 'habitat du poisson en
violation du paragraphe 35(1), incluses dans la communication
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 25 a 58). Les renseignements
détaillés concernant plusieurs de ces allégations figurent dans le
rapport du groupe d’experts (annexe 8 ci-jointe).

Le Canada fait le point sur la relation entre le gouvernement fédé-
ral et les provinces relativement a l'application de la Loi sur les
péches (réponse du Canada, juillet 1997, p. 6). Le Canada fait obser-
ver qu'il est un Etat fédéral. Il indique que la Loi constitutionnelle de
1867 définissait les responsabilités des gouvernements fédéral et
provinciaux, et ajoute que ces gouvernements se partagent les
compétences législatives en ce qui concerne les questions environ-
nementales. En particulier, il indique que BC Hydro «reléve géné-
ralement de la compétence provinciale, mais est soumise aux
textes de loi fédéraux d’application générale comme la Loi sur les
péches » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 6).

Le Canada précise que c’est soit le gouvernement fédéral, soit
le gouvernement provincial qui peut entreprendre des activités
d’application destinées a protéger I’habitat du poisson. Le Canada
décrit les pouvoirs et les responsabilités des deux gouvernements
comme suit :

Les activités d’application de la loi destinées a protéger 1'habitat du
poisson peuvent étre entreprises soit par le gouvernement provincial,
soit par le gouvernement fédéral. Dans le cas de la Colombie-
Britannique, la province peut mener a bien ces activités en vertu de la
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législation provinciale ou des pouvoirs qui lui sont conférés par la
Loi sur les péches. Les activités d’observation entreprises par les auto-
rités fédérales s’appuient sur les responsabilités constitutionnelles
en matiere de péche et sont énoncées dans la Loi sur les péches.
L’ensemble de ces activités constituel’«application » delaloi en vertu
de l'article 5 de 'ANACDE (réponse du Canada, juillet 1997, p. 6).

Le Canada insiste sur I'importance de la coopération entre les auto-
rités provinciales et fédérales pour la protection de 1'habitat du
poisson et la promotion du respect de la loi, en précisant ce
qui suit :

En Colombie-Britannique, les especes anadromes et marines et
leurs habitats sont gérés par le Canada, tandis que la Colombie-
Britannique est responsable des espéces dulcicoles. La Colombie-
Britannique entreprend également certaines activitésliées a la gestion
des habitats en eau douce, méme si le Canada demeure responsable
de l'application des dispositions de la Loi sur les péches portant sur la
protection de 1’habitat. Cela crée un contexte administratif complexe
dans lequel il est essentiel de coopérer, de viser des objectifs com-
muns et d’étre de bonne foi (réponse du Canada, juillet 1997, p. 7).

Le Canada précise que, méme s'il existe un partenariat entre la
province et le gouvernement fédéral, le Canada demeure le res-
ponsable ultime de I’application des dispositions de la Loi sur les
péches portant sur la protection de I'habitat (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 7).

Le Canada décrit le réseau de BC Hydro comme un « réseau
d’exploitation intégré qui nécessite des activités de coordination
complexes » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 8). Il fait remar-
quer que cet « énorme réseau » est de portée interprovinciale et
internationale. Il constate également que la plupart des installa-
tions de BC Hydro ont été construites dans les années 1960, donc
avant I’adoption (en 1977) des dispositions de la Loi sur les péches
relatives a la protection de 1'habitat et 1'entrée en vigueur de
I’ANACDE, en 1994 (réponse du Canada, juillet 1997, p. 8; com-
mentaires du Canada, 11 mai 2000, annexe 10). Le Canada résume
de la facon suivante le probleme que posent la taille et la com-
plexité du réseau en ce qui concerne l'obligation de protéger
I'habitat du poisson en vertu de la Loi sur les péches :

En général, il est difficile d'instaurer des changements qui servent ou
protegent instantanément une des nombreuses valeurs ou un des
nombreux intéréts divergents que défendent le systéme et les autori-



38

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

III1.

38.

39.

tés. Toutefois, malgré 1'extréme complexité du contexte, le Canada
n’hésite pas a user pleinement de la force de ses lois pour protéger le
poisson et son habitat lorsqu’il juge qu’il s’agit la d’une réponse
appropriée (réponse du Canada, juillet 1997, p. 8).

RESUME DES AUTRES RENSEIGNEMENTS PERTINENTS
ET DES FAITS PRESENTES PAR LE SECRETARIAT?2

Apercu du processus utilisé pour solliciter
et présenter des renseignements

La communication visant BC Hydro présente un contexte parti-
culierement délicat en ce qui concerne 1’obtention d’information
relative a la non-application par une Partie de ses lois de I’environ-
nement3. Elle porte sur un grand nombre d’installations hydro-
électriques situées dans différentes régions de la Colombie-
Britannique (I'annexe 7 ci-jointe contient une carte du réseau de
BC Hydro). Les auteurs de la communication alleguent que les
activités d’exploitation nuisent a I'habitat du poisson et enfrei-
gnent donc les lois canadiennes de I'environnement a plusieurs
égards (débits réduits, fluctuation rapide du débit, dérivation de
I'eau, etc.). En outre, le Canada a prévu un grand nombre de
réponses possibles aux présumées violations dela Loi sur les péches.

Le Secrétariat a demandé a Stephen Owen, professeur de droit et
de politiques publiques a 'Université de Victoria, de l'aider a
mettre au point le processus qui lui permettrait d’obtenir des
renseignements compte tenu de la complexité de la situation.
M. Owen s’est familiarisé avec le processus de communications
des citoyens sur les questions d’application, a titre d’« expert des
questions environnementales » chargé par le Canada de siéger au
sein du Comité d’examen indépendant (CEI), qui a examiné le
fonctionnement et l'efficacité de 'ANACDE quatre ans apres son
entrée en vigueur (résolution du Conseil ne 97-06). M. Owen s’est

2. Comme on l’a vu plus haut, le Secrétariat a regroupé en une seule section le résumé

des autres renseignements factuels pertinents et des faits qu’il présente. C’est
pourquoi cette section du dossier factuel contient des renseignements figurant dans
les alinéas 12.1c) et d) des Lignes directrices. Les documents cités dans cette section
peuvent étre consultés au bureau de Montréal du Secrétariat, au méme titre que les
autres documents soumis en rapport avec la présente communication.

Pour savoir pourquoi 1’application des lois de ’environnement est une question
extrémement complexe par nature, voir Johnson, P.M., et Beaulieu, A., 1996, The
Environment and NAFTA : Understanding and Implementing the New Continental Law,
Island Press.
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forgé une excellente réputation en raison de son expertise
reconnue en matiere de conception de processus. Il a par ailleurs
occupé divers postes de haut niveau en Colombie-Britannique.
Voici un bref profil du professeur Owen, extrait du rapport
du CEI:

Stephen Owen est professeur de droit et de politiques publiques et
directeur de I'Institute for Dispute Resolution (Institut de reglement des
différends) a I'Université de Victoria. Il est également commissaire
aupres de la Commission de réforme du droit du Canada. M. Owen a
exercé auparavant les fonctions de procureur général adjoint, com-
missaire aux ressources et a I’environnement, ombudsman et direc-
teur exécutif de la Legal Services Society of British Columbia (Société de
services juridiques de la Colombie-Britannique). Il a agi comme
conseiller aupres de nombreux organismes internationaux au sujet
des questions liées a I’environnement, aux droits de la personne et au
reglement des différends, en Afrique, dans le sud-est asiatique, en
Amérique latine et en Europe del’Est. Il a également présidé I'Institut
international de 'ombudsman de 1988 a 1992, représentant les
bureaux de I'ombudsman de plus de 60 pays (annexe 2 du rapport
du CEI).

Parce que la communication et la réponse du Canada soulevent un
ensemble de problemes complexes tres techniques, le Secrétariat a
jugé approprié de mettre sur pied un groupe composé des trois
experts suivants, qui se spécialisent chacun dans un domaine
pertinent :

» William Best est un spécialiste des exploitations hydroélectri-
ques. Il détient un diplome en électrotechnique de la faculté des
sciences appliquées de 'Université de la Colombie-Britannique
et il est membre de 1’Association des ingénieurs professionnels
de la Colombie-Britannique. Il a siégé au comité de direction de
I’Association canadienne de 1’électricité et rempli les fonctions
de directeur de I'Institut canadien de I'énergie et de la Northwest
Public Power Association (Association des pouvoirs réglemen-
taires du nord-ouest). En outre, M. Best a ceuvré au sein de la
BC Utilities Commission (Commission des services publics de la
Colombie-Britannique) a titre de commissaire. Membre du per-
sonnel cadre de BC Hydro pendant plus de 30 ans, ila occupé les
postes de direction suivants : vice-président, Exploitations élec-
triques (juillet 1975 — 1981), vice-président, Services généraux
(mars 1981 — avril 1984), vice-président directeur, Exploitation
commerciale (avril 1984 — octobre 1985), premier vice-président,
Recherche et développement du réseau (octobre 1985 —
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décembre 1986), vice-président, Planification du réseau
(décembre 1986 — décembre 1987), vice-président, Services aux
clients (janvier 1988 — avril 1988), et vice-président (avril 1988 —
septembre 1988).

» David Cohen est un spécialiste des questions de réglementation
et d’application. M. Cohen détient un baccalauréat en sciences
de I'Université McGill, un baccalauréat en droit de 'Université
de Toronto ainsi qu'une maitrise de la faculté de droit de Yale. Il
a assumé les fonctions de doyen de la faculté de droit de
I'Université de Victoria de juillet 1994 & mai 1999. Il a ensuite
quitté son poste pour accepter celui de doyen de la faculté de
droit de I’'Université Pace. En outre, M. Cohen enseigne le droit
et les politiques de réglementation et il a publié de nombreux
ouvrages portant sur un vaste éventail de sujets, notamment la
réglementation et les politiques de 1’environnement.

* Michael Healey est un spécialiste des questions relatives a
I'habitat du poisson. M. Healey a étudié a 1'Université de
la Colombie-Britannique, ot il a obtenu un baccalauréat es
sciences en zoologie en 1964, ainsi qu'une maitrise dans le méme
domaine en 1966. Il a ensuite obtenu un doctorat en sciences
naturelles de l'université d’Aberdeen (Ecosse) en 1969. M. Hea-
ley est également professeur en ressources naturelles et en envi-
ronnement au Fisheries Centre (Centre des péches) ainsi qu’a la
faculté des sciences de la terre et de l'océan de 1'Université
de la Colombie-Britannique. Il a également été directeur du
Wentworth Institute de cette méme université de 1990 a 1995.
Avant 1990, M. Healey était chercheur principal au ministere
des Péches et des Océans. Il posséde 25 ans d’expérience au sein
du gouvernement et du milieu universitaire dans les domaines
de la recherche et de 'analyse des populations de poisson et
des enjeux scientifiques relatifs aux péches. Il a également été
conseiller en matiere de gestion du poisson et de son habitat
aupres du gouvernement et de l'industrie, tant au Canada
qu’aux Etats-Unis.

Le groupe d’experts a produit un rapport contenant I'information
qu’il arecueillie. Ce rapport estjoint au dossier factuel al’annexe 8.
Le dossier factuel contient également des renseignements recueil-
lis par le groupe d’experts (voir plus loin).

Le Secrétariat a défini quatre intervenants principaux dans ce
processus de constitution d'un dossier factuel : le Canada, les
auteurs de la communication, le gouvernement de la Colombie-
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Britannique et BC Hydro (les « intervenants »). Le processus de
constitution du dossier factuel présente évidemment un intérét
tout particulier pour les auteurs et le Canada, qui sont respecti-
vement la partie ayant lancé ce processus et la partie dont les
méthodes d’application font I'objet d'un examen. La Colombie-
Britannique s’intéresse elle aussi au premier chef a ce processus,
puisqu’elle participe a de nombreuses initiatives du Canada et
assume seule la responsabilité de la gestion de ressources hydri-
ques, réglementant notamment les exploitations de BC Hydro.
C’est également le cas de BC Hydro, qui est I’exploitant des barra-
ges concernés. Le Secrétariat s’est efforcé a plusieurs reprises
d’obtenir des renseignements de chacun des intervenants.

Dans une lettre datée du 18 décembre 1998, le Secrétariat a invité
les quatre intervenants a fournir des renseignements tant orale-
ment que par écrit (les documents mentionnés dans le présent
paragraphe figurent a I’annexe 1 ci-jointe). Il a précisé qu’il accep-
terait les commentaires écrits jusqu’au 23 février 1999. Dans cette
lettre, il informait en outre les intervenants qu’il avait mis sur pied
un groupe d’experts chargé de l'aider et invitait chacun d’eux a
rencontrer les membres de ce groupe durant la semaine du 11 jan-
vier 1999 et a leur présenter des renseignements. Comme on le
verra plus loin, le Secrétariat a ensuite repoussé la date limite pour
la présentation de commentaires et la date a laquelle les interve-
nants devaient rencontrer le groupe d’experts.

Le Secrétariat a envoyé deux autres documents aux intervenants
le 18 décembre 1998, en plus de la lettre préface mentionnée au
paragraphe précédent. Le Secrétariat leur a fourni un Synopsis
(annexe 2 cijjointe) qui donnait un apercu du processus de commu-
nications des citoyens en vertu de l'article 14 et du processus que le
Secrétariat entendait mettre en ceuvre pour recueillir des rensei-
gnements destinés a la constitution du dossier factuel. Le Synopsis
précise ce qui suit :

Il incombe au Secrétariat, conformément aux instructions du Conseil,
de préparer un dossier factuel provisoire qui traitera de 'efficacité
des méthodes d’application de la loi au Canada. Pour ce faire, il exa-
minera l'information contenue dans la communication et celle qu’a
déja fournie le Canada. Le Secrétariat préparera d’autres rensei-
gnements et, entre autres activités, étudiera le contexte juridique et
stratégique associé aux violations dénoncées, en travaillant avec des
experts indépendants et en obtenant des renseignements d’autres
parties intéressées.
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En particulier, un groupe d’experts sera chargé de fournir des rensei-
gnements sur l'efficacité des méthodes canadiennes d’application de
laloi. Par la suite, les parties intéressées (c.-a-d. les auteurs de la com-
munication, le Canada, la Colombie-Britannique et BC Hydro) pour-
ront fournir des renseignements de cette méme nature. Chacune des
principales parties intéressées pourra rencontrer les experts indépen-
dants a la mi-janvier, durant leur premiére série de réunions, et leur
fournir des renseignements. Par ailleurs, le Secrétariat acceptera jus-
qu’au 23 février 1999 les commentaires écrits portant sur 1’efficacité
des efforts canadiens d’application de la loi (annexe 2 ci-jointe,
paragr. 2).

Le 18 décembre 1998, le Secrétariat a distribué un autre document
intitulé Portée de I'enquéte (annexe 3 ci-jointe) afin d’insister sur
I'information recueillie et d’améliorer ainsi l'efficacité des efforts
mis en ceuvre pour recueillir cette information. La Portée de I'en-
quéte décrit précisément le type de renseignements que le Secréta-
riat souhaitait produire :

Le présent document a pour but de favoriser la production de rensei-
gnements visant a déterminer si le Canada a appliqué efficacement
ses lois de ’environnement.

Les activités particulieres de BC Hydro au sujet desquelles le Secréta-
riat tente d’obtenir de I'information sont précisées dans la communi-
cation et dans la réponse. Veuillez noter que le Conseil a demandé au
Secrétariat de ne pas tenir compte des problemes liés aux installations
de BC Hydro du réseau hydroélectrique Bridge River, formé des bar-
rages Lajoie, Terzaghi et Seton et de leurs réservoirs respectifs. Par
conséquent, le Secrétariat ne cherche pas a obtenir del’information au
sujet de ces installations ou de leurs réservoirs respectifs.

Tel que mentionné ci-dessus, le processus de collecte d’information
du Secrétariat vise principalement a déterminer si le Canada a appli-
qué efficacement ses lois de ’environnement. Les types de renseigne-
ments suivants, notamment ceux dont la portée va au-dela des
renseignements déja remis au Secrétariat, sont particulierement
pertinents :

¢ information concernant la nature des incidents ou des violations
alléguées, mentionnés dans la communication et la réponse, et
leurs répercussions sur I’habitat du poisson;

» information liée a la nature des mesures correctives prises par le
Canada a 'égard de ces incidents;
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» information liée a I'efficacité des mesures correctives prises par le
Canada. Cette information peut comprendre, notamment, des
renseignements liés aux forces et faiblesses d’une ou de plusieurs
mesures particuliéres visant : a) a empécher que certaines réper-
cussions néfastes ne persistent, a limiter la gravité de ces répercus-
sions ou a limiter la possibilité qu’elles ne persistent; b) a empécher
que des effets néfastes ne se reproduisent dans I’avenir, a réduire
la possibilité qu’ils ne surviennent a nouveau, ou a limiter les effets
de tout incident futur; ou c) a remédier a tout effet néfaste pour
I'habitat du poisson découlant de ces incidents (annexe 3 ci-jointe,
paragr. 1 et 2).

Le Secrétariat a ajouté a la Portée de I'enquéte certains détails concer-
nantles types de renseignements qu’il était intéressé a recueillir, en
citant des extraits de sa notification au Conseil d’avril 1998 :

Les cinq extraits suivants, tirés directement des recommandations du
Secrétariat au Conseil pour 1’élaboration d’un dossier factuel, illus-
trent les types de problemes qui persistent relativement aux alléga-
tions des auteurs de la communication. Le texte en gras (qui est
également tiré du méme document), plus particulierement, permet
de dégager la nature des renseignements qui seront pertinents pour
I'examen de la question de l'efficacité des mesures prises par le
Canada.

1. [Les auteurs de la communication] soutiennent qu’au cours de
I'été de 1996, BC Hydro a asséché Cranberry Creek, faisant échouer et
tuant des truites sur une distance de 10 km. Le Canada a répondu que
le projet Walter Hardman, qui affecte Cranberry Creek, est prioritaire
pour l'initiative de planification del'utilisation del’eau et que le MPO
aparticipéal’élaboration de directives d’exploitation provisoires, qui
ne sont pas encore en vigueur. La réponse ne précise pas le moyen
que le Canada a utilisé pour appliquer la loi (et I'efficacité de ce
moyen) en réponse a l'incident a Cranberry Creek. Sans cette infor-
mation, y compris I'information a 1’égard des politiques d’appli-
cation des lois du Canada, il est difficile d’évaluer si le Canada a
assuré l'application efficace de la loi a I’égard de l'incident a
Cranberry Creek ou des autres incidents indiqués dans la
communication.

2. Les allégations concernant les problemes constants d’exploi-
tation posent des questions semblables. Par exemple, la communica-
tion laisse entendre qu’en ce qui concerne le projet Shuswap Falls, des
effets négatifs ont découlé d"une diminution du débit d’eau en hiver,
del’assechement, des fluctuations rapides du débit d’eau, d"une aug-



44

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

mentation des niveaux de sédiments, d"un acces réduit et des impacts
sur la productivité benthique. En réponse, le Canada a dressé la liste
d’un certain nombre de mesures prises, a savoir : a) la mise en place
d’une étude sur les impacts de la variation du débit d’eau; b) I'éla-
boration d’'une courbe des niveaux optimaux que BC Hydro refuse
actuellement d’utiliser; ¢) une déclaration verbale du MPO a 1'in-
tention de BC Hydro selon laquelle le régime d’écoulement proposé
par BC Hydro estinacceptable; et d) une demande du MPO adressée a
BC Hydro pour obtenir plus de temps afin de vérifier certains travaux
comme l’élimination des hausses. De plus, le Canada fait référence a
une demande du ministére de ’Environnement, des Terres et des
Parcs de la Colombie-Britannique, que BC Hydro n’a pas acceptée; le
Ministere souhaitait que les incidences de la variation du débit d’eau
sur les invertébrés soient examinées. Encore une fois, on dispose
de peu d’information sur l'efficacité avec laquelle ces mesures
assurent I’observation de la loi.

3. [Les auteurs de] la communication affirme[nt] que le barrage
Bennett et la station G.M. Shrum ont causé une diminution de la pro-
ductivité du poisson, des fluctuations rapides du débit d’eau faisant
échouer le poisson, une augmentation des niveaux de gaz et de la
sédimentation. Le Canada a fourni la réponse suivante :

Le MPO n’était pas lié aux activités de construction dans les
années 1960. BC Hydro n’a pas demandé une autorisation aux
termes de la Loi sur les péches pour entreprendre le projet. L’Unité
de gestion de I'habitat [Colombie-Britannique Est] du MPO a été
créée en 1990, vingt ans apres le début de I’exploitation de ces ins-
tallations.

Ces déclarations ne semblent pas pertinentes par rapport au fait
quele Canada omet actuellement d’assurer’application efficace de
ses lois de I’environnement. La réponse du Canada ne semble pas
viser 'allégation selon laquelle le Canada omet actuellement d’as-
surer I’application efficace de sa législation de I’environnement. I1
est donc nécessaire d’obtenir davantage d’information. Le Canada
affirme également que les répercussions négatives des installations
au barrage Bennett sont compensées, a tout le moins en partie, parle
programme d’indemnisation Peace/Williston. Il est difficile de dire
si I'indemnisation est d'une quelconque pertinence pour 1’appli-
cation efficace des lois canadiennes de I’environnement.

4. L’allégation concernant le barrage Keenleyside est un autre
exemple. Les auteurs de la communication ont affirmé que 1’arrét
complet du débit a ce barrage, en avril 1990, a privé d’eau et isolé des
alevins de truite arc-en-ciel et de saumon kokani dans le delta de
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Norns Creek. Le Canada a répondu que cet incident ne pouvait étre
visé par une communication aux termes de larticle 14, car il s’est pro-
duit avant l'entrée en vigueur de 'ANACDE. Le Secrétariat est
d’accord et recommande qu’on ne prépare pas de dossier factuel a
I'égard de cette allégation particuliere.

Toutefois, si une situation survenue dans le passé persiste, elle peut
étre visée par une communication aux termes de l’article 14. Par
exemple, si les activités de BC Hydro continuent de détériorer 1'ha-
bitat du poisson, le fait que ces activités aient commencé avant
I'entrée en vigueur de I’ANACDE n’a plus d’importance. Comme on
'aindiqué plus haut, le Secrétariat reconnait que le fait qu'une situa-
tion persiste peut justifier I’actuelle nécessité d’appliquer la loi. Si la
construction d’installations dans le passé a entrainé une situation
qui « persiste », les faits entourant cette situation peuvent faire
I'objet d'une enquéte factuelle.

5. En affirmant que le Canada a omis d’assurer 1’application effi-
cace du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, les auteurs de la com-
munication font remarquer que seulement deux poursuites ont été
intentées contre BC Hydro depuis 1990. Dans sa réponse, le Canada
laisse entendre qu’il a entrepris diverses activités qui, ensemble, assu-
rent une application efficace de sa loi de ’environnement. Le Secréta-
riat est conscient des divers principes et approches qui peuvent étre
appliqués a une définition ou a 'application du terme « application
efficace delaloi ». Par exemple, dans certaines circonstances, on peut
juger qu’il est plus efficace de prendre d’autres mesures d’application
des lois pour en assurer I'observation que d’intenter exclusivement
des poursuites. A cet égard, il est difficile de dire comment le
Canada choisit les moyens d’application de sa législation de I'en-
vironnement pour en assurer 1’observation.

En bref, la réponse du Canada ne divulgue pas suffisamment de
faits concernantle moyen précis d’application des lois utilisé parle
Canada pour chacun des incidents allégués et l'efficacité avec
laquelle ce moyen assure l’observation de sa législation de 1’en-
vironnement (annexe 3 ci-jointe, paragr. 2 a 4).

En résumé, le document intitulé Portée de I'enquéte distribué le
18 décembre 1998 cherchait a promouvoir la communication effi-
cace d’'information susceptible d’étre intégrée au dossier factuel en
référence alanotification au Conseil d’avril 1998. Cette notification
définissait deux types de renseignements : ceux qui portent sur la
nature des activités d’application de la loi du Canada, et ceux
qui portent sur l'efficacité avec laquelle ces activités garantissent
I'observation de la législation canadienne de I’environnement.
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46.

47.

48.

Le 22 janvier 1999, le Secrétariat a envoyé aux intervenants une
lettre les avisant que le dossier factuel accorderait une attention

particuliére a un sous-groupe limité a six installations de
BC Hydro :

*  WAC Bennett/Peace Canyon

e Keenleyside

e Shuswap Falls

¢ Cheakamus

¢ Walter Hardman

* John Hart (lettre du 22 janvier 1999, annexe 1 ci-jointe)

La lettre précisait ce qui suit :

Les experts croient qu’en mettant 1’accent sur ces installations, ils
seront en mesure de recueillir des données sur les principaux types
d’effets néfastes que les installations hydroélectriques ont parfois sur
I'habitat du poisson, ainsi que sur 1’éventail complet des mesures
prises par le Canada. En outre, ils pourront recueillir de 'information
sur I'ensemble du réseau et les principaux bassins en cause. Par
ailleurs, les experts souhaitent obtenir des renseignements sur la
nature des effets néfastes subis par1’habitat du poisson en raison dela
non-conformité alléguée des activités de BC Hydro, sur le type de
mesures prises par le gouvernement afin de limiter ces effets ainsi que
sur l'efficacité des efforts déployés a cette fin par le gouvernement et
BC Hydro (lettre du 22 janvier 1999, annexe 1 ci-jointe).

Dans cette lettre, le Secrétariat demandait aux principaux interve-
nants s’ils étaient d’avis qu'une autre installation devrait étre
incluse dans ’examen.

Le groupe d’experts s’est réuni le 26 janvier 1999 a Vancouver. Le
Sierra Legal Defence Fund (SLDF) lui a présenté de 'information.
Les autres intervenants ont été invités a assister a cette réunion
a titre d’observateurs. Des représentants de BC Hydro étaient
également présents.

Le groupe d’experts a distribué un ensemble de questions écrites
aux intervenants le 3 février 1999 (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, annexe 4 ci-jointe).

Le groupe d’experts s’est réuni dans 'apres-midi du 10 février
1999 a Vancouver. BC Hydro lui a alors présenté de I'information.
Les autres intervenants ont été invités a assister a cette réunion
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49.

50.

51.

52.

a titre d’observateurs, de méme que des représentants de la
province.

Le Secrétariat s’est efforcé de planifier le mieux possible les pré-
sentations du Canada et du gouvernement de la Colombie-
Britannique au groupe d’experts. Une de ces présentations avait
été programmée le 11 février 1999, mais elle a été reportée a la
demande du Canada. De fait, ces présentations n’ont jamais eu
lieu.

Le 18 février 1999 (annexe 1 ci-joint), le Secrétariat a envoyé aux
intervenants une lettre leur indiquant qu’en raison de la modifica-
tion des dates de réunion, la date limite de présentation des docu-
ments envoyés au groupe d’experts avait été reportée du 23 février
au 8 mars 1999. Par la suite, cette date limite a été prolongée
jusqu’au 22 mars 1999. Le groupe a recu des documents écrits
du Canada, de BC Hydro, du gouvernement de la Colombie-
Britannique, du SLDF, d’Earthjustice, du Comité de gestion des
plans d’utilisation de I’eau (composé de représentants du Canada,
de BC Hydro et du gouvernement de la Colombie-Britannique) et
de la Premiere Nation des Chipewyans d’Athabasca.

Le 21 avril 1999, le Secrétariat a envoyé une lettre au Canada et au
gouvernement de la Colombie-Britannique afin de leur demander
de lui fournir des renseignements supplémentaires en s’appuyant
sur l'information fournie dans leur communication de mars 1999
(questions du groupe d’experts, 21 avril 1999). Une copie de cette
lettre a été envoyée a BC Hydro et aux auteurs de la communica-
tion. Le Secrétariat a recu la réponse a cette demande le 11juin 1999
(réponse aux questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999). Cette
réponse a été préparée par le MPO (réponses aux question 1 a 4) et
le Comité de gestion des plans dutilisation de I'eau (réponses aux
questions 5a9). Le Secrétariat a examiné l'information mentionnée
dans le présent paragraphe et dans le précédent, ainsi que d’autres
renseignements fournis par le Canada et d’autres parties.

Parce qu'une bonne partie du dossier factuel, basée sur la réso-
lution du Conseil, porte sur la nature et I'efficacité des efforts
canadiens d’application de la loi, le Secrétariat a communiqué a
plusieurs reprises avec le gouvernement du Canada afin de plani-
fier des rencontres avec des représentants compétents, de sorte que
le dossier factuel soit le plus complet et le plus précis possible. Ces
réunions n’ont jamais eu lieu, et le Secrétariat a élaboré un dossier
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53.

54.

factuel aussi précis et complet que possible compte tenu des
circonstances.

En plus des efforts qu’il a déployés pour obtenir des renseigne-
ments des intervenants, le Secrétariat a pris plusieurs mesures
visant a tenir les autres parties intéressées au courant de 'évo-
lution de la préparation du dossier factuel. Il a informé le public de
la possibilité de participer a ce processus, placé les documents sus-
mentionnés (lettre du 18 décembre, Synopsis et Portée de I'enquéte,
etc.) sur le site Web de la CCE et créé une banque de documents a
Victoria, en Colombie-Britannique. Le 19 janvier 1999, le Secréta-
riat a envoyé un mémoire au Comité consultatif public mixte
(CCPM) lui demandant de soumettre toute information suscep-
tible d’étre pertinente pour la préparation du dossier factuel.

Présentation de renseignements de nature technique,
scientifique ou autre qui ont été accessibles au public,
présentés au Secrétariat ou recueillis par celui-ci

ou des experts indépendants

Comme on l'a vu plus haut (paragr. 6 et 44), la notification du
Secrétariat au Conseil, en date du 27 avril 1998, indique que 1'on
devrait préparer un dossier factuel relatif a cette communication
afin d’obtenir plus de renseignements sur la nature et I'efficacité
des méthodes canadiennes d’application de la loi visant a réparer
les dommages causés al’habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro. Le Secrétariat présente ci-apres quatre des principaux
faits liés a cette situation.

e Premierement, ces dernieéres années, le Canada a utilisé diverses
stratégies d’application de la loi afin d’encourager BC Hydro a
respecter le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, en limitant
les dommages causés al’habitat du poisson par les exploitations
de BC Hydro. Ces efforts lui ont permis de réaliser certains pro-
gres. Le processus de planification de 'utilisation de1’eau (PUE)
décrit ci-dessous, qui est en cours, a été mis en ceuvre en grande
partie parce qu’on pensait que de telles mesures étaient a la fois
possibles et appropriées.

* Deuxiémement, le processus de PUE, officiellement lancé
en 1996, joue un role essentiel dans le cadre de la série de straté-
gies gouvernementales destinées a appliquer efficacement le
paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches en « mettant un terme »
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aux dommages causés a I’habitat du poisson par les exploita-
tions de BC Hydro. La PUE constitue une nouvelle initiative
d’importance qui, selon les autorités canadiennes, va fort proba-
blement régler le probleme des effets des installations hydro-
électriques sur I'habitat du poisson. Cette initiative vise a
permettre 1’adoption d’un plan d’utilisation de l’eau pour
chaque centrale de BC Hydro d’ici cinqg ans. Ces plans permet-
tront, entre autres choses, d’effectuer une nouvelle répartition
des ressources hydriques pour la protection des poissons et de
leur habitat afin de résoudre les problemes de longue date liés
aux effets sur le poisson (réponse du Canada, juillet 1997, p. 9
et 10).

Troisiemement, 'efficacité du processus de PUE pose plusieurs
problémes. Le Canada allegue que l'efficacité de ’application
du paragraphe 35(1) se mesure par la réalisation d'une perte
nette nulle (PNN) (voir, p. ex., le paragr. 72 ci-dessous), et
affirme que la PNN pourra étre atteinte grace a la PUE (voir,
p-ex., leparagr. 82 ci-dessous). Le Canada affirme que les instal-
lations qui respectent les conditions d’un plan d’utilisation de
I'eau approuvé seront en conformité avec la Loi sur les péches
(communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999,

p- 12).

Les auteurs dela communication affirment que les exploitations
de BC Hydro vont continuer a causer des dommages a ['habitat
du poisson et a enfreindre le paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches au terme du processus de PUE. Selon eux, les activités qui
nuisent a I'habitat du poisson violent le paragraphe 35(1), a
moins que le Canada n’autorise de tels dommages en vertu du
paragraphe 35(2) :

On ne peut appliquer efficacement l'article 35 que si les dom-
mages causés a I’habitat du poisson sont évités ou autorisés [en
vertu du paragraphe 35(2)] apres une évaluation environnemen-
tale — c’est précisément cette procédure législative que prévoit
l'article 35 (points de discussion des auteurs de la communica-
tion, janvier 1999, p. 3).

Les auteurs de la communication alleguent que le processus de
PUE ne permettra pas de respecter le paragraphe 35(1) parce
que, selon eux, ce processus ne satisfait pas aux exigences du
paragraphe 35(2) et de la Loi canadienne sur I'évaluation environ-
nementale (LCEE). Les « failles » qu’ils observent dans le proces-
sus de PUE sont décrites ci-apres, de méme que les questions
relatives a la PUE soulevées par le groupe d’experts.
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* On peut faire une ultime remarque préliminaire a propos du
processus de PUE : il s’agit d'un processus essentiel qui fait
'objet d’efforts de tous les instants. Les gouvernements ne pré-
tendent pas que la PUE constitue une panacée ou un remeéde
miracle qui permettra d’éliminer ou de minimiser les dom-
mages causés a I'habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro. Ils considerent plutdt que la PUE est une approche
globale et systématique de la gestion de 1'habitat du poisson
et des autres problémes liés aux centrales hydroélectriques,
qui commence par mieux expliquer les répercussions, puis
recherche des moyens deles atténuer, dans le cadre d un proces-
sus consultatif.

Par exemple, les gouvernements ont affirmé a plusieurs reprises
que les diverses parties intéressées connaissaient treés mal ’ha-
bitat du poisson, les effets néfastes des barrages sur cet habitat et
les avantages relatifs des différentes méthodes d’atténuation de
ces effets (voir, p. ex,, le paragr. 129). La PUE vise avant tout a
définir ces lacunes et a les combler. En outre, il faudra adopter
des méthodes de « gestion adaptative » au moment de mettre a
'essai, de superviser et de peaufiner les stratégies a la lumiere
des lecons apprises.

Ainsi, méme sil’on a déployé des efforts (et que I’on continue de
le faire) pour recueillir I'information nécessaire4 et que diverses
activités provisoires visant a atténuer certains effets particulie-
rement néfastes ont été entreprises et sont encore en cours, la
PUE est par nature un processus de longue haleine qui nécessite
absolument la collecte d’information essentielle et certaines
modifications au fil du temps. C’est ce que le Comité de gestion

4.

Parallelement a la PUE, on a déployé et on continue de déployer des efforts en vue
de recueillir davantage de données; voir, p. ex., The Downton Reservoir Operation
Summary Related to May 1996 Planned Reservoir Drawdown (« rapport Downton »),
fourni en annexe a lacommunication de mars 1999 du Comité de gestion des PUE. Ce
rapport indique que BC Hydro a fait des progres dignes d’étre soulignés en ce qui
concerne 1’évaluation des répercussions sur les poissons des activités de certaines
parties du réseau. Il mentionne notamment le Fish Flow Overview Report, qui a exa-
miné 33 projets hydroélectriques de BC Hydro et tenté d’examiner les répercussions
de chaque projet sur la circulation du poisson et de classer par ordre de priorité les
domaines qu'il faut étudier plus en profondeur en fonction de trois facteurs : impor-
tance des exploitations, améliorations biologiques possibles et degré de préoccupa-
tion du public et des divers organismes (rapport Downton, p. 21). D’autres travaux
visant a recueillir de I'information ont été entrepris depuis la publication, en 1995, de
laréponse du gouvernement al’EERE. Le Comité de gestion des PUE précise quel’on
commence a combler les lacunes en matiere de collecte de données. Le programme
de PUE, qui met I’accent sur la collecte d’information, vise également a combler ces
lacunes (communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 6; voir aussi
p- 16).
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des PUE fait observer dans sa communication de mars 1999. 11
indique que le programme de PUE en est a ses premiéres étapes
et qu’on constatera plus tard les principaux avantages qu’il
va générer (communication du Comité de gestion des PUE,
mars 1999, p. 27). Cet élément crucial du processus de PUE
apprend aux rédacteurs du dossier factuel qu’ils ne disposent
pas encore des renseignements pertinents relatifs a ce proces-
sus. Ces renseignements feront leur apparition a mesure qu’on
recueillera des données, qu’on élaborera des plans d'utilisation
de l'eau pour les diverses installations de BC Hydro, qu’on
émettra (ounon) des autorisations en vertu du paragraphe 35(2)
de la Loi sur les péches, qu’on apportera des changements opéra-
tionnels ou autres, qu’on surveillera les résultats et qu’on les uti-
lisera pour peaufiner correctement l'approche adoptée. Une
grande partie des travaux relatifs a la PUE restent a faire, et ce
n’est que plus tard qu’on pourra recueillir I'information garan-
tissant 1’efficacité de cette approche. Le Comité de gestion des
PUE considere la surveillance comme une activité inhérente a la
PUE. Le groupe d’experts pense que plusieurs éléments précis
dela PUE devraient fairel'objet d 'une surveillance particuliere.

Le reste de cette section du dossier factuel comprend cing sous-
sections. Les deux premiéres renferment des données contex-
tuelles importantes. La premiere contient des renseignements de
base sur les exploitations de BC Hydro et les types de dommages
qu’elles peuvent causer a 1'habitat du poisson. La deuxiéme
contient des renseignements de base sur la véritable portée de
I'enquéte visant a mettre en ceuvre les directives contenues dans
la résolution du Conseil ne 98-07, c’est-a-dire a déterminer si
le Canada omet d’appliquer efficacement sa législation de
I'environnement, notamment le paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches.

La troisieme sous-section fournit des renseignements sur les
mesures canadiennes d’application les plus importantes. La
quatriéme résume 1’examen par le groupe d’experts des activités
d’application visant les six installations de BC Hydro retenues
en vue d'un examen approfondi. Les détails de cet examen se
trouvent dans le rapport du groupe d’experts (annexe 8 ci-jointe).
Ce rapport fournit des renseignements sur les dommages causé a
I'habitat du poisson par ces installations de BC Hydro, les efforts
d’application que met en ceuvre le Canada afin de réduire ou
d’éliminer ces dommages, l'efficacité de ces efforts. La sous-
section finale du dossier factuel résume les méthodes d"application



52

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

1.0

1.1

56.

57.

du Canada en ce qui concerne l'interdiction d’endommager
I'habitat du poisson stipulée dans le paragraphe 35(1). Le dossier
factuel, incluant la présente section, contient des renseignements
fournis ou préparés par diverses parties. Il contient également
des renseignements recueillis par le Secrétariat. Pour préciser
explicitement un point qui est implicite dans la présentation
d’information, on peut dire que le fait que diverses parties
fournissent des informations ne signifie pas nécessairement que
le Secrétariat partage leur point de vue. En réalité, le contenu et
la présentation du dossier factuel visent a offrir au lecteur une
vision cohérente des données factuelles pertinentes, notamment
des perspectives de diverses parties en ce qui concerne les ques-
tions a I'étude.

Apercu général des exploitations de BC Hydro et des dommages
qu’elles peuvent causer a I'habitat du poisson>

Historique

En Colombie-Britannique, I’exploitation des ressources hydriques
remonte au milieu des années 1800, a I'époque ou1 plusieurs petites
centrales hydroélectriques ont été construites dansle sud del'ile de
Vancouver. A la fin des années 1890, la West Kootenay Power
Company a commencé la construction de son réseau de centrales le
long de la riviere Kootenay, dans la région intérieure de la pro-
vince. Au début des années 1900, la BC Electric Railway Company
a entrepris I'aménagement hydroélectrique de plusieurs tribu-
taires du fleuve Fraser, dans les basses terres de la Colombie-
Britannique. L’entreprise a également mis en ceuvre le projet
d’aménagement de la riviere Bridge en 1927.

Dans les années 1960, le gouvernement de la Colombie-
Britannique a mis de 'avant un projet colossal d’aménagement
hydroélectrique de la riviere de la Paix et du fleuve Columbia
par le truchement de BC Hydro, une société d’Etat provinciale
récemment créée. La réussite des négociations relatives au Traité
du fleuve Columbia conclu entre le Canada et les Etats-Unis a
d’ailleurs été I'un des facteurs déterminants du projet. La capacité
d’approvisionnement en électricité de BC Hydro a connu une

5. L’information présentée dans cette section, qui a été préparée par le groupe
d’experts, provient (aprés certaines modifications) des pages 3 a 8 du rapport
de ce groupe (annexe 8 ci-jointe). L'information relative aux questions abordées
dans la présente section a elle aussi été fournie par d’autres parties (voir, p. ex.,
communication de BC Hydro, février 1999, p. 5-8).
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1.2

58.

59.

1.3

60.

hausse de plus de 125 % en dix ans, soit de la création de la société
jusqu’en 1972. Aujourd’hui, plus de 80 % de I'électricité produite
en Colombie-Britannique provient des installations dela riviere de
la Paix et du fleuve Columbia.

Situation actuelle du réseau hydroélectrique de BC Hydro

Le réseau de BC Hydro dessert actuellement plus de 1,5 million de
clients résidentiels, commerciaux et industriels, lesquels sont éta-
blis dans des régions regroupant plus de 94 % de la population
de la province. Selon I'importance des précipitations, la société
produit de 43 000 millions a 54 000 millions de kilowattheures
d’électricité chaque année. En outre, les installations hydroélec-
triques représentent pres de 90 % de 'ensemble de la puissance
génératrice installée de BC Hydro. Ces installations comprennent
61 barrages situés a 43 endroits différents ainsi que 34 centrales
hydroélectriques (voir la carte du réseau présentée a ’annexe 7).
Plus de 80 % de l'électricité produite par BC Hydro provient des
aménagements hydroélectriques de la riviere de la Paix et du
fleuve Columbia®.

En plus de desservir les consommateurs de la Colombie-
Britannique, BC Hydro exporte de 1’électricité en Alberta et dans
l'ouest des Etats-Unis grace a un réseau de lignes haute tension. La
société exploite également des installations de stockage des eaux
dans la portion canadienne du bassin du fleuve Columbia, confor-
mément aux dispositions du Traité du fleuve Columbia.

Apercu des exploitations de BC Hydro

L’objectif premier des exploitations de BC Hydro est d’assurer
de facon fiable et adéquate l’approvisionnement en électricité
des consommateurs de la Colombie-Britannique, de méme que le
respect des obligations que la société a contractées relativement
a 'approvisionnement des clients de 1'extérieur de la province.
BC Hydro a également l'obligation d’exploiter les installations
de stockage des eaux situées le long du fleuve Columbia, con-
formément aux ententes conclues en vertu du Traité du fleuve
Columbia. En outre, I'un des objectifs secondaires visés par la

6. Le Canada a fourni des informations contextuelles supplémentaires dans ses
commentaires du 11 mai 2000 sur le dossier factuel provisoire. Voir I’annexe 10.
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société est de vendre au meilleur prix possible, généralement sur le
marché de I'exportation, les surplus d’électricité résultant de la
saine gestion des réservoirs et de conditions hydrologiques impré-
vues.

Puisque la majeure partie de la production de BC Hydro repose
sur des installations hydroélectriques, la quantité d’électricité
produite varie selon le volume d’eau qui a été captée, stockée
puis déversée dans les turboalternateurs. En outre, la quantité
d’électricité produite doit toujours étre équivalente a la quantité
consommée car, au contraire de l'eau, 1’électricité ne peut étre
stockée. Par ailleurs, le volume d’eau contenu dans les systemes de
réservoirs varie selon les précipitations que recoivent les différents
bassins au cours de 'année. De méme, ce sont la capacité de
stockage des réservoirs ainsi que la facon dont le stockage est géré
tout au long de 'année qui déterminent la quantité d’eau que 1'on
pourra entreposer dans les réservoirs, acheminer vers les turbines
(plutot que de la déverser a l’arriere de celles-ci), puis convertir en
électricité. Du point de vue de la production d’électricité, la saine
gestion d’un réservoir consiste a mesurer de fagon exacte la quan-
tité d’eau contenue dans le bassin (c’est-a-dire I'épaisseur et la
teneur en eau de la couche de neige) et a prévoir le plus précisé-
ment possible le volume d’eau qui s’écoulera dans le réservoir
au cours d’un intervalle donné. Toujours du point de vue de la
production d’électricité, I’objectif visé est d"abaisser suffisamment
le niveau des réservoirs au printemps pour permettre a l’'eau pro-
duite par la fonte des neiges de les remplir a nouveau. Si les débits
d’entrée sont plus importants que prévu, 'eau devra alors étre
évacuée. Par contre, si le niveau du réservoir ne revient pas a la
normale, la charge hydraulique ne sera pas suffisante pour assurer
une production optimale et le rendement de l'installation dimi-
nuera. Enfin, les décisions concernant la gestion des réservoirs sont
fondées sur les statistiques relatives aux débits, les données météo-
rologiques et les renseignements fournis par les lignes de relevés
d’enneigement.

Un vaste réseau électrique intégré tel que celui de BC Hydro per-
met aux exploitants de neutraliser les effets de mauvaises condi-
tions hydrologiques dans 1'une des installations hydroélectriques
en tirant davantage parti des conditions favorables dont bénéficie
un autre établissement. Sil'un des réservoirs n’est pas a son niveau
optimal, par exemple, les exploitants peuvent accroitre la pro-
duction des installations dont les conditions hydrologiques sont



DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF A BC HYDRO 55

63.

64.

1.4

65.

plus favorables que la normale. Ils ont également la possibilité
d’importer de 'énergie thermique ou de l'électricité. Par ailleurs,
les réservoirs de BC Hydro sont situés dans différents bassins
hydrologiques, lesquels sont dispersés sur I'ensemble du territoire
d’une province dont les conditions météorologiques varient nor-
malement d"une région a l’autre. Par conséquent, la diversité des
conditions hydrologiques des réservoirs de BC Hydro constitue un
avantage de taille pour la société.

Le stockage et la libération contrdlée des eaux dans la portion cana-
dienne du fleuve Columbia, conformément aux dispositions du
Traité du fleuve Columbia, contribuent a accroitre la souplesse et
la complexité du réseau de BC Hydro. De fait, la société d'Etat est
liée ala Bonneville Power Administration, organisme fédéral amé-
ricain, tant par le bassin hydrologique du fleuve Columbia que par
un réseau intégré de transport de 1’électricité. Par conséquent, les
activités relatives au Traité se répercutent sur les niveaux des
réservoirs et la vitesse des débits du fleuve et des autres bassins
hydrographiques de la Colombie-Britannique.

Lesréservoirs de BC Hydro, particuliérement les réservoirs Willis-
ton et Kinbasket de la riviere de la Paix et du fleuve Columbia, cou-
vrent de trés vastes superficies. Les petits réservoirs suivent un
cycle annuel, c’est-a-dire qu’ils atteignent un niveau minimal puis
se remplissent a nouveau au cours d'une période de douze mois.
Le cycle des grands réservoirs de la riviere de la Paix et du fleuve
Columbia s’étend toutefois sur une période allant de trois a quatre
ans. En d’autres termes, ces réservoirs n’atteindront le niveau
minimal pour lequel ils ont été congus que s’ils subissent de mau-
vaises conditions hydrologiques pendant trois ou quatre années
consécutives. Cependant, le niveau de ces réservoirs ne reviendra
a la normale qu’apres trois ou quatre années de conditions favo-
rables. Les réservoirs dont les cycles s’étendent sur de longues
périodes sont donc moins vulnérables a un affaiblissement des
débits a court terme, ce qui favorise une souplesse accrue en
matiere de production.

Répercussions des exploitations hydroélectriques
sur I’habitat du poisson

La construction et I’exploitation des éléments d"un réseau hydro-
électrique (barrages, réservoirs de stockage, ouvrages de déri-
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vation, évacuateurs de crues, turbines et alternateurs) ont de
sérieuses répercussions sur 1’environnement, les étres humains et
les autres organismes dont la survie dépend d’un milieu sain. Le
présent dossier factuel met I'accent sur les dommages que causent
les installations et les exploitations hydroélectriques de BC Hydro
au poisson et a son habitat. Nous tenons toutefois a souligner que
ces installations et exploitations entrainent également d’autres
effets néfastes, notamment sur les transports, ’agriculture, 'acti-
vité industrielle, les loisirs et la consommation.

Les répercussions des installations et exploitations hydroélec-
triques sur le poisson et son habitat sont les suivantes? :

* Lesbarrages font obstruction aux remontées et aux dévalaisons
des poissons résidents ou des espéces migratrices. Afin de se
nourrir et de se reproduire, le poisson parcourt souvent des dis-
tances considérables, tant vers l'aval que vers I'amont, mais la
construction d’un barrage a généralement pour effet d’entraver
ces déplacements normaux. Certaines populations ou especes
de poisson réussissent a s’adapter a la situation, mais d’autres
en sont incapables, ce qui risque d’entrainer une diminution
marquée de la productivité des cours d’eau.

* Le poisson risque d’étre entrainé dans les conduites forcées, les
turbines et les évacuateurs de crues. (On appelle « entraine-
ment » le phénomene par lequel les petits poissons sont attirés
dans les turbines et les évacuateurs de crues par1’action du débit
d’eau.) L’entralnement peut provoquer la mort du poisson, lui
causer de graves blessures ou le déplacer vers des habitats qui
ne lui conviennent pas.

» L’activité des turbines et des évacuateurs de crues, de méme que
la prolifération des algues dans les réservoirs, augmentent les
concentrations de gaz dissous dans ’eau. Le poisson qui évolue
dans un milieu dont la saturation en gaz est supérieure a 100 %
risque de souffrir d’embolie gazeuse. De plus, la pression de gaz
totale (PGT) élevée que I'on constate en aval des barrages est
causée par l'eau qui déferle des évacuateurs de crues. En effet,
I’eau contient des bulles d’air qu’elle entraine jusqu’au fond du

7. L’information relative aux effets généralisés de la production hydroélectrique sur le

poisson et les écosystemes aquatiques figure également a I’annexe 4 du document
intitulé Government Response to BC Hydro’s Electric System Operations Review
(avril 1995).
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bassin situé sous 1’évacuateur. Sous 'action de la forte pression
exercée sur le fond du bassin, ces bulles se dissolvent dans 1’eau
et font grimper la concentration de gaz a un niveau de satura-
tion supérieur a 100 %. On observe le méme phénomene dans
les lacs ot les algues proliféerent : ces algues produisent une
quantité importante d’oxygene, ce qui amene la pression de gaz
des eaux de surface a un niveau de saturation supérieur a 100 %.
Par ailleurs, le poisson risque d’étre blessé ou méme de mourir
s’il est exposé a une PGT élevée, car ses liquides organiques
deviennent alors sursaturés de gaz et I’exces absorbé formera
des bulles dans son sang et ses autres tissus des qu’il se dépla-
cera vers des eaux dont la PGT est inférieure (comme un plon-
geur victime d’un accident de décompression). Il importe
toutefois de noter qu’on ne connait pas les effets d"un niveau
élevé de PGT dans la nature.

Dans les réservoirs, la décomposition des matiéres organiques
provoque une hausse de la toxicité de I’eau, notamment une
faible concentration en oxygene dissous et la méthylation du
mercure.

Conséquence de 1’envasement des réservoirs et des berges, la
turbidité excessive del’eau réduit le champ de visibilité du pois-
son qui cherche sa nourriture et entraine une diminution de la
quantité de lumiere qui pénetre dans I'eau des lacs et des rivie-
res, ce qui ralentit la croissance des végétaux. De méme, la turbi-
dité peut étouffer les frayeres et, par conséquent, provoquer
I'asphyxie des ceufs et des alevins présents dans le gravier qui se
trouve au fond des cours d’eau.

Le balayage du gravier en aval des installations hydroélec-
triques détruit les zones de frai et d’alevinage. En effet, la mise
en place des réservoirs provoque souvent l'inondation des
habitats de frai et d’alevinage que le poisson fréquente depuis
longtemps. De plus, la présence des réservoirs entrave la circu-
lation du gravier qui se trouve en amont du barrage, de sorte
que le gravier en aval, une fois balayé, n’est pas remplacé, ce qui
entraine la destruction des habitats de frai.

Le poisson et les ceufs courent le risque d’étre exposés a l'air
libre et de mourir en raison de la libération de débits insuffisants
ou des fluctuations excessives de ces débits. L’exploitation
d’un barrage a généralement pour effet de modifier les relevés
hydrographiques quotidiens et saisonniers en aval. En outre, les
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débits de crues perdent habituellement de leur importance, car
ils servent alors a remplir les réservoirs, si bien que les habitats
situés dans le périmetre d’inondation demeurent asséchés tan-
dis qu’ils devraient normalement étre inondés pendant la crue
nivale. Ces habitats particuliers constituent d’ailleurs souvent
des zones de frai et d’alevinage essentielles pour certaines
especes de poisson. Les débits qui s’écoulent en aval des
barrages peuvent également fluctuer d’heure en heure, car la
demande en électricité varie tout au long de la journée. Par
conséquent, les fluctuations rapides du débit d’eau risquent
d’entrainer le poisson hors des trongons du cours d’eau ou de le
piéger dans des fosses isolées au moment ol le niveau d’eau
chute soudainement. Enfin, les changements provoqués par
I'exploitation des barrages bouleversent les processus physiolo-
giquesnaturels du poisson et des autres organismes aquatiques,
car les activités saisonnieres et les déplacements de ceux-ci sont
généralement adaptés aux variations saisonniéres naturelles
des débits des cours d’eau.

La modification de la température de 1'eau a des effets néfastes
sur le poisson, surl'incubation des ceufs ainsi que sur la capacité
des réservoirs et des cours d’eau a favoriser la croissance
des végétaux et des organismes dont le poisson se nourrit.
Drailleurs, les changements de température touchent le poisson
de plusieurs fagons. En hiver, la température de 'eau qui
s’écoule des réservoirs est souvent supérieure a celle du cours
d’eau naturel, ce qui a pour effet d’accélérer le développement
des ceufs de méme que le métabolisme du poisson, lequel a alors
besoin de plus de nourriture. En été, la température de 1’eau qui
s’écoule des réservoirs peut étre supérieure ou inférieure a celle
du cours d’eau naturel, ce qui entraine également des répercus-
sions sur le métabolisme, la croissance, la production de nourri-
ture et la survie du poisson. Les conséquences des changements
de température sont complexes : certaines sont bénéfiques alors
que d’autres sont néfastes. Par exemple, la stratification de la
température et le piégeage des éléments nutritifs dans les eaux
profondes peuvent provoquer l'appauvrissement des eaux de
surface d"un réservoir. Celui-ci peut toutefois étre plus produc-
tif que le cours d’eau qu’il a remplacé, en raison de sa tempéra-
ture élevée, d'une meilleure exposition au soleil et du piégeage
des éléments nutritifs, lesquels sont recyclés année apres année.

Le piégeage des éléments nutritifs dans les réservoirs entraine
une baisse de la productivité en aval. Bien qu'un réservoir soit
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parfois plus productif que le cours d’eau qu’il a remplacé, la
productivité des trongons situés en aval risque de diminuer, car
le réservoir retient les éléments nutritifs dont ces troncons
devraient normalement bénéficier.

Le piégeage des sédiments dans les réservoirs provoque la dété-
rioration des chenaux situés en aval, car ceux-ci sont privés de
sédiments. Nous avons déja précisé que le probléme a un effet
sur le gravier nécessaire au frai, mais en réalité, c’est ’ensemble
de la structure du cours d’eau situé en aval d’un barrage qui
risque d’étre modifié en raison du piégeage des sédiments dans
le réservoir (voir les explications ci-dessous). Les changements
constatés dans la dynamique sédimentaire des cours d’eau ainsi
que dans les régimes d’écoulement en aval des barrages portent
a croire que la présence de ces barrages entraine une profonde
transformation des deux éléments les plus caractéristiques d'un
cours d’eau, soit la sédimentation et le régime d’écoulement.

La productivité des zones littorales des réservoirs est touchée
par la vidange saisonniere d’importantes quantités d’eau, de
méme que par les cycles non naturels selon lesquels les vidanges
sont effectuées. A l'intérieur d’un réservoir, la zone littorale est
la seule qui regoive suffisamment de lumiére pour stimuler la
croissance des végétaux. Lorsqu’elle est mouillée en perma-
nence, cette zone devient la plus productive du réservoir, car
elle favorise la croissance des végétaux et regorge d’éléments
nutritifs provenant du fond de l'eau. Par contre, lorsque le
niveau d’eau fluctue de fagon importante, comme c’est souvent
le cas dans les réservoirs de centrales hydroélectriques, la zone
littorale est tour a tour mouillée puis asséchée, si bien qu’elle
cesse d’étre productive. A mesure que le niveau d’eau diminue,
la boue accumulée au fond du réservoir est exposée a I'air libre
et remuée par les vagues, ce qui peut accroitre la turbidité des
eaux durivage. Le phénomene influe également sur la producti-
vité de la zone littorale en entrainant une diminution de la quan-
tité de lumiere qui pénétre dans 'eau. Enfin, la vidange du
réservoir risque d’assécher les ceufs et de provoquer leur mort.

La vidange des réservoirs ainsi que ’accumulation de débris et
de sédiments a l'embouchure des tributaires nuisent aux migra-
tions du poisson qui quitte les tributaires d 'un réservoir ou quiy
péneétre. La vidange des réservoirs a également pour effet de
réduire, voire de bloquer 1'accés aux tributaires, car ceux-ci
n‘ont pas réussi a se creuser un chenal défini dans les fonds
sédimentaires.
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» L’absence de débits importants (les « débits de balayage »)
entraine le cuirassement, la simplification et la congélation du
chenal d'un cours d’eau en aval des barrages. La fluctuation
naturelle du débit d"un cours d’eau non aménagg creuse un che-
nal sinueux comprenant de nombreux chenaux latéraux, les-
quels constituent des habitats de frai et d’alevinage essentiels.
La construction d'un barrage a toutefois pour effet de réduire
I'importance du débit dominant, ce qui crée un chenal rectiligne
et dénudé qui n’offre au poisson qu'un habitat de pietre qualité.
L’absence de débits annuels importants ou l'insuffisance
des débits de balayage peuvent provoquer le cuirassement du
substrat, c’est-a-dire que le fond du cours d’eau devient uni-
forme et dur, et donc impropre au frai et a la production de
nourriture.

* La réduction des débits et les variations hydrographiques
détruisent les habitats des chenaux latéraux et des autres zones
du cours d’eau. En aval des barrages, les fluctuations saisonnie-
res du débit sont beaucoup moins marquées que celles du cours
d’eau naturel, si bien que les chenaux saisonniers qui se trou-
vent dans le périmetre d’inondation sont rarement touchés
par les eaux de crues. La végétation et les débris encombrent
ainsi ces chenaux secondaires, lesquels représentent parfois
d’importants habitats saisonniers pour le poisson, et ils ne
pourront étre « réactivés » que sous l’action de débits puissants.
Par conséquent, les habitats saisonniers que constituent ces
chenaux sont souvent totalement détruits.

* Enaval des barrages, 'accumulation de débris et de sédiments
a 'embouchure des tributaires ainsi que la modification des
régimes d’écoulement saisonniers nuisent aux migrations du
poisson qui quitte les tributaires ou qui y pénetre. En effet,
les débits dominants permettent normalement d’éliminer les
débris et les sédiments qui se sont accumulés a 'embouchure
des tributaires. L’acces a ces derniers risque toutefois d’étre blo-
qué de facon définitive si les débits de pointe perdent de leur
importance.

Les effets décrits ci-dessus ne se font pas tous sentir ou n’ont pas
tous la méme portée a chacun des 61 barrages et réservoirs ni a cha-
cune des 34 centrales de BC Hydro. Il est cependant indéniable que
bon nombre des exploitations hydroélectriques de la société d'Etat
nuisent a I’habitat du poisson de 'une ou 'autre des fagons expli-
quées précédemment. [Consulter a ce sujet le rapport Impacts of
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70.

Operations of Existing Hydroelectric Developments on Fisheries Resour-
ces in BC, Vol. 1, Anadromous Salmon (1991) du MPO, ainsi que la
communication des auteurs, avril 1997, aux onglets 2et 6 a 14 de la
communications.]

Apercu du type d’information recueillie concernant
les allégations selon lesquelles le Canada « omet d’appliquer
efficacement » le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches

Une des étapes essentielles de la constitution d"un dossier factuel
consiste a déterminer la portée de I'information qu’il faut y inclure.
La résolution du Conseil ne 98-07 donne instruction au Secrétariat
de déterminer, dans le cadre du présent dossier factuel, si le
Canada a omis d’assurer 'application efficace de sa législation de
I'environnement, plus particulierement le paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches, relativement aux exploitations de BC Hydro. La
résolution prévoit que :

[...] le Secrétariat vérifie, en constituant le dossier factuel, si la Partie
visée « omet d’assurer I'application efficace de salégislation del’envi-
ronnement » depuis que ’ANACDE est entré en vigueur, le 1¢rjanvier
1994. Au cours de I'examen de la prétendue omission d’appliquer
efficacement la 1égislation de I'environnement, les faits pertinents qui
se sont produits avant ladite date d’entrée en vigueur de I’Accord
peuvent étre versés au dossier factuel.

L’ANACDE ne définit pas le terme « application efficace ». Diver-
ses dispositions, comme les articles 5 et 45, permettent d’en
comprendre la signification. L'article 5, intitulé « Mesures gouver-
nementales d’application », précise que « chacune des Parties
assurera l'application efficace de ses lois et réglementations envi-
ronnementales par la mise en ceuvre [..] de mesures gouver-
nementales appropriées » et dresse une liste de ces mesures.
L’article 45 décrit les circonstances dans lesquelles une Partie
n’a pas omis d’assurer l'application efficace de sa législation de
I'environnement.

Dans sa notification au Conseil du 27 avril 1998 pour 'élaboration
d’un dossier factuel conformément aux articles 14 et 15 de

8. D’apres les renseignements fournis par BC Hydro et par le Canada (commentaires
du 11 mai 2000), les installations de la société d’Etat ont des effets sur seulement 2 %
des rivieres a saumon de la Colombie-Britannique (voir ’annexe 10). Le Secrétariat
est d’avis que ce pourcentage a été établi par BC Hydro ou un consultant de
BC Hydro a partir de I'information disponible sur les échappées pendant les années
qui ont suivi la construction du barrage.
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I”ANACDE (notification du Secrétariat au Conseil, 27 avril 1998), le
Secrétariat précise que le terme « application » devrait étre défini
plus largement. En particulier, il indique que ce terme devrait
couvrir davantage que les seules activités liées aux poursuites :

L’affirmation du Canada selon laquelle il prend diverses mesures de
réglementation, y compris des poursuites judiciaires, pour appliquer
de fagon efficace ses lois est conforme a l'interprétation large d’« ap-
plication efficace » mentionnée a 1'article 5 de 'ANACDE et par
d’autres autorités. Par conséquent, I'absence de poursuite aux termes
del'article 35 de la Loi sur les péches n’est peut-étre pas le seul facteur a
considérer pour déterminer si le Canada applique de fagon efficace
ses lois environnementales (notification du Secrétariat au Conseil,
27 avril 1998, p. 2-3).

Dans sa notification au Conseil du 27 avril 1998, le Secrétariat
définit deux types principaux de renseignements qu’il faudrait
recueillir relativement aux pratiques d’« application » du Canada.
Premiérement, il indique qu’il faudrait recueillir des renseigne-
ments sur la nature et la portée des stratégies d’application du
Canada, mais aussi sur l'efficacité avec laquelle ces stratégies
garantissent le respect du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches.
La notification précise notamment ce qui suit :

On doit obtenir d’autres renseignements avant de pouvoir déter-
miner si le Canada a appliqué de fagon efficace ses lois environne-
mentales. Il est recommandé d’élaborer un dossier factuel afin de
regrouper d’autres renseignements précis concernant les moyens
utilisés par le Canada pour appliquer la loi et l’efficacité de ces
moyens pour s’assurer du respect du paragraphe 35(1) dela Loi sur les
péches (notification du Secrétariat au Conseil, 27 avril 1998, p. 3)

Les intervenants ont fourni des renseignements utiles pour com-
prendre le sens du terme « application efficace ». Par exemple, la
politique provisoire de conformité et d’application des disposi-
tions de la Loi sur les péches relative a la protection de 1’habitat du
poisson et a la prévention de la pollution (juillet 1999) (« politique
provisoire de conformité et d’application, 1999 »), traite des mesu-
res d’application :

Le résultat visé [par une mesure d"application] est d’assurer la confor-
mité avec la Loi le plus rapidement possible et d’éviter toute violation
ultérieure afin de protéger le poisson et son habitat (politique provi-
soire de conformité et d’application, 1999, p. 17).
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Dans sa communication de mars 1999, le Canada examine la notion
d’« application efficace » dans le contexte précis des exploitations
hydroélectriques. Il allegue que les mesures d’application du
Canada seraient efficaces si celui-ci parvenait a une perte nette
nulle en ce qui concerne la capacité de production des habitats
abritant les ressources halieutiques :

En regle générale, le fait d’atteindre la perte nette nulle constitue aux
yeux du MPO une «application efficace » de la loi par les exploitants
de barrages hydroélectriques ou toute autre industrie au Canada.
Celarespectel’esprit del’article 35 de la Loi sur les péches (communica-
tion du Canada, mars 1999, p. 2).

Le principe de la perte nette nulle est expliqué ci-apres.

Les auteurs de la communication considérent 1’observation de la
législation del’environnement comme un indicateur d’application
efficace. lIs pensent en outre que, pour que 'application d"une loi
soit efficace, il faut que 1’essentiel de cette loi soit observé :

Pour déterminer ce qui constitue une application efficace de la législa-
tion de I’environnement, on commence par analyser le texte méme de
loi ou de reglement. Si I’esprit et 1’objet d"une loi ou d’un reglement
environnemental consiste a protéger une valeur environnementale,
la disposition pertinente est appliquée efficacement lorsque la valeur
en question est effectivement protégée. En d’autres termes, appli-
cation d’une loi de I'environnement n’est pas « efficace » tant que les
mesures prises ne respectent pas 1’essentiel de cette loi (communica-
tion des auteurs, 22 mars 1999, p. 2).

Les auteurs de la communication, qui ont appliqué ce cadre
conceptuel au paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, affirment
qu’il faut évaluer les mesures d’application de ’article 35 citées
par le Canada en se demandant si elles respectent 'essentiel de
l'article 35 (points de discussion des auteurs de la communication,
janvier 1999, p. 4). Plus précisément, les auteurs affirment ce qui
suit :

On ne peut appliquer efficacement 1'article 35 que si les dommages
causés a 1'habitat du poisson sont évités ou autorisés [en vertu du
paragr. 35(2)] apres une évaluation environnementale — c’est préci-
sément cette procédure législative que prévoit I'article 35 (communi-
cation des auteurs, 22 mars 1999, p. 2).

BC Hydro affirme que le test d’efficacité est le degré de réussite des
mesures de protection de I'habitat du poisson (communication
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75.

76.

de BC Hydro, février 1999, p. 16). Selon BC Hydro, pour que
I'application de la loi soit efficace, il n’est pas nécessaire qu’elle se
traduise par une observation immuable.

Nous croyons que '« application efficace » de la Loi sur les péches dans
le contexte des exploitations hydroélectriques se traduit parla gestion
de la tension inévitable entre la production hydroélectrique et la Loi,
enmettantl’accent surl’ensemble de1’habitat du poisson, et en recon-
naissant qu’il est impossible de garantir une observation parfaite et
immuable (exposé de BC Hydro, février 1999, p. 1).

Le groupe d’experts explique de la fagon suivante le terme « effi-
cace » :

Nous croyons qu'il existe au moins deux catégories de faits pertinents
pour la notion d’application efficace. La premiere catégorie regroupe
les faits relatifs aux mesures concretes, c’est-a-dire les mesures d’« ap-
plication » qui ont été mises en ceuvre et les ressources allouées aux
activités d’application. La seconde catégorie comprend des faits qui
permettent d’évaluer l'efficacité des mesures d’application, c’est-
a-dire de déterminer si elles ont pour effet de réduire ou d’éliminer les
cas d’infraction a la législation, en ’occurrence les dommages causés
au poisson et a son habitat (rapport du groupe d’experts, paragr. 25).

Il convient de noter que divers paliers de gouvernement et d’autres
parties intéressées se penchent sur le probleme qui consiste a déter-
miner les types d’information permettant d’établir le degré
d’efficacité des méthodes d’application. La CCE elle-méme étudie
actuellement cette question. La Commission gere depuis 1997 un
projet officiel visant a déterminer les indicateurs ou les types
de renseignements permettant d’établir le degré d’efficacité des
méthodes d’application. Ce projet est supervisé par le Groupe de
travail nord-américain sur la coopération en matiere d’application
et d’observation de la législation environnementale. Ce groupe de
hauts responsables de l'application des lois de 'environnement
représentant des organismes nationaux, étatiques et provinciaux a
été officiellement constitué par le Conseil de la CCE en 1996. 1l a
organisé une conférence multipartite sur cette question en 1998 et
en a publié en 1999 le compte rendu, de méme qu'une série de
documents de référence sur les indicateurs de la conformité aux
lois?. 1l s’agit d'un projet de longue haleine qui vise a « étudier la

9. Les indicateurs de 'application efficace des lois sur I'environnement : Compte rendu de la

conférence Dialogue nord-américain, Commission de coopération environnementale,
mars 1999, p. v-vi.
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77.

78.

3.0

79.

possibilité d’établir des indicateurs de 1’efficacité des politiques,
des programmes et des stratégies relatifs a 'application des lois
sur l’'environnement en Amérique du Nord », et a « soutenir
I'établissement d’indicateurs plus efficaces »10.

Dans l'esprit de I'analyse qu'il a faite de 1'« application efficace »
dans sa notification au Conseil du 27 avril 1998 (voir le paragr. 71
ci-dessus), le Secrétariat a recueilli des renseignements ayant trait
notamment : 1) a la nature des activités d’application entreprises
par le Canada; 2) a l'efficacité avec laquelle ces activités garantis-
sent ’'observation du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches.

Ces types de renseignements sont importants pour toute personne
qui veut déterminer si le Canada applique efficacement ses lois de
I'environnement selon la définition de ’ANACDE. Un des objec-
tifs importants des dossiers factuels consiste a fournir des rensei-
gnements susceptibles d’aider le public a déterminer si une Partie
omet ou non d’appliquer efficacement ses lois de I'environnement
selon la définition de ’ANACDE!1.

Renseignements sur les principales méthodes canadiennes
d’application des dispositions légales concernant l"interdiction
de détériorer I'habitat du poisson

Dans sa réponse de mars 1999, le Canada décrit un certain nombre
d’activités qu’il est en train d’entreprendre en vue d’appliquer le
paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches. La présente section donne
tout d’abord des renseignements concernant un « principe direc-
teur » s’appliquant a la plupart des travaux entrepris par le Canada
en matiere de protection de 1'habitat du poisson, notamment le
principe de « perte nette nulle » et le principe connexe de « gain
net ». Elle décrit ensuite six types d’activités précises :

* planification de 'utilisation de I'eau;
* poursuites et mesures connexes;

e ¢évaluations environnementales;

10.

11.

Commission de coopération environnementale, Programme d’action nord-
américain 1999-2001 — Plan de programme triennal de la Commission de coopé-
ration environnementale, p. 113.

Voir, p. ex., la recommandation figurant dans la communication SEM-95-002
(8 décembre 1995).
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80.

81.

» élaboration de procédures d’intervention en cas d’urgence;
* travaux des comités techniques régionaux;

* élaboration de lignes directrices relatives a la qualité de l'eau.

Principes de « perte nette nulle » et de « gain net »

Enrégle générale, le principe de la « perte nette nulle » (PNN) cons-
titue un principe essentiel ou « directeur » dans le cadre de
I'approche canadienne de la protection et de la conservation de
I'habitat du poisson. [Voir, p. ex., les Lignes directrices pour la
conservation et la protection de I’habitat du poisson, 1998, p. 1 (qui
font dela PNN un principe directeur), etle rapport annuel du MPO
au Parlement sur I'administration et ’application des dispositions
de la Loi sur les péches relatives a protection de I'habitat du poisson
et a la prévention de la pollution pour la période allant du
ler avril 1996 au 31 mars 1997 (o1 'on peut lire que la PNN est le
premier principe directeur de la Politique de gestion de 1’habitat
du poisson du MPO)].

Comme il en a été question précédemment, le Canada évalue
I'efficacité de I'application du paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches en fonction du degré d’observation du principe de la PNN
par le Canada :

De facon générale, le MPO considere quel’observation du principe de
la perte nette nulle constitue une mesure d’« application efficace » a
I'égard des barrages hydroélectriques ou de toute autre industrie
au Canada. L’observation de ce principe s’inscrit dans 1’esprit de
l'article 35 de la Loi sur les péches (communication du Canada,
mars 1999, p. 2).

Cette réalité s’applique aussi bien aux barrages hydroélectriques
qu’a d’autres activités.

La section 1.6 de la communication du Canada de mars 1999
précise ce qui suit :

Les effets sur la ressource constituent le meilleur indicateur de
l'efficacité des mesures d’application. Il s’agit essentiellement du
méme indicateur que le principe de la perte nette nulle du MPO,
c’est-a-dire qu’il permet de déterminer si ’état du poisson et de son
habitat s’Taméliore a proximité des installations hydroélectriques.
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82.

83.

Dans une lettre adressée le 30 janvier 1997 a la province de la
Colombie-Britannique, le MPO indiquait qu’il allait veiller a ce que
le principe de la PNN soit observé et a produire un gain net pour
les ressources halieutiques grace a sa participation au processus de
PUE (ce processus est décrit a la section 1I1.B.3.2) :

En ce qui concerne I'application au processus de PUE de la politique
nationale de gestion de 1'habitat du poisson, le MPO cherchera a
obtenir un gain net global pour les ressources halieutiques de la
Colombie-Britannique. Nous pensons que, pour atteindre cet objectif,
il faut garantir une perte nette nulle pour la capacité de production
existante des habitats du poisson, et restaurer les habitats du poisson
potentiellement productifs dans les systemes touchés par les installa-
tions hydroélectriques (lettre du 30 janvier 1997 de E.A. Perry, direc-
teur général, Direction de I'habitat et de la mise en valeur, MPO, a
J. O'Riordan, sous-ministre adjoint, Division de I'environnement et
des régions paysageres, METP) (lettre du MPO, 30 janvier 1997).

La présente section aborde quatre questions liées au principe de la
PNN. Premierement, elle explique ce principe. Deuxiemement,
elle explique certaines des politiques qu’a adoptées le Canada en
vue d’observer le principe de la PNN. Troisiemement, elle décrit
I'application du principe aux installations de BC Hydro. Quatrie-
mement, elle explique en quoila PNN sert a mesurer Iefficacité de
l'application du paragraphe 35(1).

3.1.1 Bref apergu du principe directeur de la perte nette nulle

84.

Le Canada a défini et expliqué le principe de la PNN pour la pre-
miere fois en 1986, dans sa Politique de gestion de 1’habitat du
poisson. Cette politique explique que le principe de la PNN permet
de prévenir d’autres réductions des ressources halieutiques du
Canada provoquées par la perte ou la détérioration de I'habitat :

En vertu de ce principe, le Ministére doit chercher a compenser les
pertes inévitables d’habitats en en créant de nouveaux, sur une base
de projet par projet, de facon a prévenir toute autre diminution des
ressources halieutiques du Canada attribuable a la perte ou a l'en-
dommagement des habitats (Politique de gestion de I'habitat du
poisson, 1986, p. 14).

L’objectif global de la Politique de gestion de I'habitat du poisson
de 1986 consiste a obtenir un gain net d’habitat pour les ressources
halieutiques du Canada. La Politique prévoit que le Canada attein-
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85.

86.

dra cet objectif en conservant I'habitat du poisson existant « par
l'application du principe d’aucune perte nette » [PNN], entre
autres stratégies (Politique de gestion de I'habitat du poisson
de 1986, p. 2, 12-14; le gras figure dans l'original). Le Canada
cherchera également, entre autres choses, a restaurer les habitats
du poisson endommagés (Politique de gestion de 1'’habitat du
poisson, 1986, p. 14 et 15).

La Politique de gestion de I'habitat du poisson de 1986 établit une
hiérarchie de préférences permettant d’observer le principe de la
PNN :

Les plans et objectifs de gestion des stocks, lorsqu’ils existent, sont
toujours 'une des principales considérations du Ministere lorsqu’il
s’agit de décider ou appliquer ce principe et quelles contre-
propositions seraient acceptables pour l'atteinte d’aucune perte
nette. Premiérement, la priorité du Ministere sera de maintenir, sans
interruption, la capacité de production naturelle de I'habitat en ques-
tion en évitant toute perte ou perturbation dans le secteur du projet.
S’il s’avere impossible ou peu pratique de maintenir la capacité de
production de I'habitat en évitant toute perte ou tout dommage, le
Ministere peut alors étudier différentes options compensatoires —
remplacer I'habitat naturel a 1’endroit des travaux ou a proximité,
implanter ailleurs I’habitat de remplacement ou augmenter la pro-
ductivité de I’habitat existant du stock perturbé. Dans les rares cas ot
il est techniquement impossible d’éviter d’endommager les habitats
ou de compenser la perte d’habitat, le Ministere doit considérer des
mesures de compensation telles que la production artificielle afin de
renforcer les stocks, a certaines conditions (Politique de gestion de
I'habitat du poisson de 1986, p. 4, 25-26; le gras figure dans1’original).

Les Lignes directrices pour la conservation et la protection de
I'habitat du poisson publiées par le Canada en 1998 contiennent
une figure illustrant cette hiérarchie.
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Figure 1. Options de conservation et de protection de 1’habitat
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87.

Le Canada a élaboré une série de politiques visant a établir d"autres
directives a propos de la mise en ceuvre du principe directeur de la
PNN depuis la publication de la Politique de gestion de I'habitat
du poisson de 1986. Il s"agit notamment des politiques suivantes :

» La directive sur la délivrance d’autorisations en vertu du para-
graphe 35(2), ministere des Péches et des Océans, 25 mai 1995 (la
« directive relative au paragraphe 35(2) »).

» Lignes directrices pour la conservation et la protection de
I'habitat du poisson, ministere des Péches et des Océans, 1998
(les «lignes directrices de 1998 pour la conservation et la protec-
tion »), qui remplacent les lignes directrices de 1994.

e (Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation de la dété-
rioration, de la destruction et de la perturbation de I’habitat du
poisson, ministere des Péches et des Océans, Direction de la
gestion de 1'habitat, 1998 (le « Cadre décisionnel de 1998 »).

Les sections suivantes contiennent des renseignements sur ces
politiques.

3.1.2 Stratégies permettant d’observer le principe de la perte

88.

89.

nette nulle : Cadre décisionnel de détermination et
d’autorisation de la détérioration, de la destruction
et de la perturbation de I'habitat du poisson

Le Cadre décisionnel de 1998 est1'une des politiques que le Canada
a élaborées pour appliquer le principe de la PNN. Le Canada a
déclaré suivre habituellement les dispositions de ce document
(réponse du 11 juin 1999 aux questions du 21 avril 1999, p. 2). Le
groupe d’experts observe que le principe de la PNN est « générale-
ment appliqué » par le biais de ce cadre décisionnel (rapport du
groupe d’experts, paragr. 38).

Le Cadre décisionnel de 1998 stipule que, selon le Canada, les auto-
risations prévues au paragraphe 35(2) constituent un important
outil de réglementation — elles rendent légales des activités qui ne
le seraient pas normalement en raison des dommages qu’elles cau-
sent a I'habitat du poisson. Sil y a un risque de détérioration, de
destruction ou de perturbation de l'habitat du poisson « alors
I'autorisation prévue au paragraphe 35(2) sera requise pour que le
projet puisse aller de I'avant sans risquer de contrevenir au para-
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90.

91.

graphe 35(1) » (Cadre décisionnel de 1998, p. 4). Comme l'indique
ce méme document plus loin, le paragraphe 35(2) « nuance » 1'in-
terdiction de détériorer I'habitat du poisson en vertu du para-
graphe 35(1), « en ce sens qu’il permet la détérioration, la
destruction et la perturbation de I’habitat du poisson avec des
moyens ou dans des circonstances autorisées par le ministre des
Péches et des Océans » (Cadre décisionnel de 1998, p. 1; voir aussi
la p. 15; Lignes directrices pour la conservation et la protection,
1998, p. 16). Cela signifie que, si un projet est susceptible
d’endommager 1'habitat du poisson et donc de violer le para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches, le Canada envisagera la déli-
vrance d’une autorisation prévue au paragraphe 35(2), afin de
minimiser et de compenser ces dommages et de faire en sorte que
les dommages résiduels sont tolérés par la Loi.

Le Cadre décisionnel de 1998 indique que, pour appliquer le prin-
cipe de la PNN, le Canada doit répondre a deux questions fonda-
mentales lorsqu’il examine les projets :

* Leprojet proposé peut-il causer la DDP deI’habitat du poisson?

* Sicest le cas, faut-il accorder une autorisation prévue au para-
graphe 35(2)? (Cadre décisionnel de 1998, Résumé.)

Le Cadre décisionnel de 1998 contient une figure illustrant le
cadre décisionnel de détermination et d’autorisation de la DDP
de I'habitat du poisson.
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Figure 2. Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation

de la détérioration, de la destruction et de
la perturbation de 1’habitat du poisson!2

Proposition
de projet

o

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) est

accordée une fois
que les mesures de
compensation sont
précisées.

<4 Oui

12.

1. Existe-t-il un habitat
du poisson?

2. Le projet proposé
peut-il causer la DDP
de I'habitat du
poisson?

Oui

3. Les répercussions
peuvent-elles étre comple-
tement atténuées?

Non

4. Faut-il
autoriser la DDP?

5. Est-il possible de
compenser la DDP?

Non —»

Non —»

Oui —»

la protection de ’habitat du poisson, MPO (2¢ éd. 1998).

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) n'est
pas requise.

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) n'est
pas requise.

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) n'est
pas requise. Il faut
une lettre d’avis
précisant 'atté-
nuation requise.

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) n'est
pas accordée.

L’autorisation
prévue au para-
graphe 35(2) n'est
pas accordée.

I1s’agit également de la figure 1 dans les Lignes directrices pour la conservation et




DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF A BC HYDRO 73

92.

93.

La question qui consiste a savoir si le projet proposé peut causer la
DPP de I'habitat du poisson est a son tour divisée en trois questions
subsidiaires :

1)  Existe-t-il un habitat du poisson?

2)  Sioui, le projet proposé peut-il causer la DDP de I'habitat du
poisson?

3) Si oui, les répercussions peuvent-elles étre complétement
atténuées?

Enl’absence d’habitat du poisson, la Loi sur les péches ne s’applique
pas. De la méme facon, s’il existe un habitat du poisson mais que le
projet ne risque pas de causer de DDP de cet habitat, la encore, il ne
peut y avoir violation du paragraphe 35(1) et il faut accorder
I'autorisation prévue au paragraphe 35(2) (Cadre décisionnel de
1998, p. 2). Enfin, le Cadre décisionnel de 1998 explique que,
si des mesures de compensation permettent de prévenir la DDP
de I'habitat, I’autorisation prévue au paragraphe 35(2) n’est pas
nécessaire.

Le Cadre décisionnel de 1998 révele que le Canada préfere
nettement déterminer les moyens d’éviter toute DDP de 1'habitat,
plutdt que de devoir en atténuer les effets, parce qu’on n’est jamais
vraiment str de l'efficacité d'une telle approche :

Méme si un promoteur accepte de mettre en ceuvre des mesures
de compensation, la délivrance de l’autorisation prévue au para-
graphe 35(2), assortie des mesures de compensation précisées, est la
solution la moins privilégiée. Comme il est difficile d’assurer que les
mesures de compensation maintiendront efficacement la capacité de
production, la meilleure solution [...] consisterait a atténuer comple-
tement les répercussions au point qu'une DDP ne soit plus possible.
La premiere étape de la hiérarchie consiste a essayer d’éviter les
impacts en déplagant le site du projet ou en reprenant sa conception.
S’il reste des répercussions, alors 'étape suivante consiste a cerner
des mesures d’atténuation spécifiques, comme une fenétre pour la
réalisation des travaux. Toutefois, si apres 1’application des mesures
d’atténuation, les risques de DDP sont toujours présents, le gestion-
naire doit alors évaluer si une compensation adéquate est possible
(Cadre décisionnel de 1998, p. 17).

D’autres politiques adoptent la méme approche. Par exemple, on
peut lire ceci dans la Directive sur la délivrance d’autorisations
prévues au paragraphe 35(2) :
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On accorde la priorité au maintien de la capacité de production des
habitats en question en évitant toute perte ou détérioration, grace a
une relocalisation ou a une modification des projets, ou a des mesures
d’atténuation. C’est uniquement lorsqu’il devient impossible ou
irréaliste de maintenir la méme capacité de production de 1'habitat
quel’on envisage des mesures de compensation (Directive sur la déli-
vrance d’autorisations prévues au paragraphe 35(2), p. 3).

94. Le Cadre décisionnel de 1998 fournit des renseignements utiles

pour déterminer s’il existe un habitat du poisson et si le projet pro-
posé pourrait provoquer une DDP de cet habitat.

* Il donne une définition précise de '« habitat du poisson », qui

est décrit comme suit a 'article 34 de la Loi sur les péches : « des
frayeres, des aires d’alevinage, de croissance et d’alimentation
et des routes migratoires dont dépend, directement ou indirec-
tement, la survie des poissons ». Le Cadre décisionnel précise
que 'habitat du poisson « possede des caractéristiques physi-
ques, chimiques et biologiques du milieu (p. ex., type de sub-
strat et structure, macrophytes aquatiques, profondeur, vitesse
et température de 1'eau, oxygene dissous, végétation riveraine,
etc.) indispensables aux processus vitaux du poisson (p. ex.,
frai, alevinage, croissance, alimentation, survie hiémale, migra-
tion) » (Cadre décisionnel de 1998, Résumé et p. 5-6; voir aussi
Lignes directrices pour la conservation et la protection, 1998,

p-1-2).

Apres avoir noté que la Loi sur les péches ne définissait pas ce qui
constitue une DDP de 'habitat, le Cadre décisionnel de 1998
donne la définition suivante : «]’expression “détérioration, des-
truction ou perturbation de I’habitat du poisson” est définie ici
comme tout changement dans I'habitat du poisson qui réduit sa capa-
cité a soutenir un ou plusieurs processus vitaux du poisson » (Cadre
décisionnel de 1998, Résumé et p. 6, italiques dans l'original).

En d’autres termes, la DDP de I'habitat se produit lorsque
« les caractéristiques physiques, chimiques ou biologiques de
I'habitat du poisson changent », ce qui contribue a « réduire ou
anéantir la capacité de I'habitat a satisfaire un ou plusieurs
besoins vitaux du poisson » (Cadre décisionnel de 1998, p.7). Ce
modele repose sur une hypothése implicite : « comme la capa-
cité de I'habitat a satisfaire les besoins vitaux du poisson sera
réduite, sa capacité a produire du poisson sera également réduite »
(Cadre décisionnel de 1998, p. 7, italiques dans 1’original).
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e Le Cadre décisionnel de 1998 définit comme suit les différences
entre « détérioration », « perturbation » et « destruction » :

Ces conditions different et se distinguent surtout en fonction de
la gravité des répercussions et de leur durée, comme suit :

» détérioration — tout changement dans I’habitat du poisson
qui réduit 4 jamais sa capacité a soutenir un ou plusieurs
processus vitaux du poisson mais n’élimine pas complétement
’habitat;

e perturbation — tout changement temporaire dans 1’habitat du
poisson qui réduit sa capacité a soutenir un ou plusieurs pro-
cessus vitaux du poisson;

* destruction — tout changement permanent dans 1'habitat du
poisson qui élimine completement sa capacité a soutenir un ou
plusieurs processus vitaux du poisson (Cadre décisionnel
de 1998, p. 6, italiques dans 1’original).

* Le Cadre décisionnel de 1998 explique les types de renseigne-
ments dont on a besoin pour déterminer s’il existe un habitat du
poisson :

Les gestionnaires de I'habitat ont normalement besoin de certai-
nes données biophysiques (p. ex., vitesse de I'eau, débit, largeur
et profondeur du cours d’eau, caractéristiques du chenal, tempé-
rature de 'eau, niveaux d’oxygene, substrat, végétation, etc.)
pour déterminer la présence, le type, la qualité et la quantité
d’habitat du poisson présent a I'emplacement du projet ou dans
une zone touchée par le projet.

Par ailleurs, en général, il faut également connaitre toutes les
especes de poisson contribuant a une péche, ainsi que leurs
cycles biologiques et leur utilisation de 1'habitat, pour pouvoir
déterminer dans quelle mesure les caractéristiques biophysiques
de I'habitat satisfont les besoins des especes de poisson (Cadre
décisionnel de 1998, p. 6).

* On peut lire dans le Cadre décisionnel de 1998 que, pour pou-
voir évaluer la DDP, il est important de comprendre les détails
du projet proposé, ainsi que « toutes les especes de poisson con-
tribuant a une péche ainsi que leurs cycles biologiques et leur
utilisation de 1’habitat » (Cadre décisionnel de 1998, p. 10). Le
MPO fait une liste des « principaux facteurs » qu’il faut prendre
en compte pour déterminer si I’habitat du poisson risque de
subir une DDP. Ces facteurs sont les suivants :
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1. linformation environnementale (habitat du poisson);

2. lesespeces de poisson et leur cycle biologique respectif, leur
utilisation de I'habitat et leur vulnérabilité au changement
dans I'habitat;

3. les répercussions du projet sur les caractéristiques biophy-
siques comme le substrat, la végétation aquatique et rive-
raine, le débit, la sédimentation, ’hydrologie, la qualité de
l'eau (p. ex., température, turbidité, oxygénation), etc.;

4. letype et la taille de 'habitat touché (contexte spatial);

5. le moment choisi pour la construction et I'exploitation du
projet par rapport a 1'utilisation de I'habitat;

6. les détails du projet (construction et exploitation);

7. le changement dans I'intégrité de I'habitat, c’est-a-dire si les
conditions postérieures au projet donneront lieu a de nou-
velles répercussions sur ’habitat (p. ex., érosion);

8. les répercussions a court et a long terme sur les principaux
éléments de I'habitat et les processus vitaux du poisson,
déterminées grace a l’application de modeles conceptuels;
et, au besoin

9. les mesures d’atténuation possibles pour éviter ou réduire
les répercussions (Cadre décisionnel de 1998, p. 9).

* LeCadre décisionnel de 1998 indique que les différentes especes

de poisson ont besoin de différents types d’habitat :

[Clhaque espece requiert des conditions physiques, chimiques et
biologiques particuliéres qui doivent étre prises en compte dans
I’évaluation des répercussions des projets proposés (Cadre déci-
sionnel de 1998, p. 7).

On peut également lire ceci dans ce document : « [T]out change-
ment dans I’habitat, si minime soit-il, peut affecter les caracté-
ristiques de 'habitat indispensables aux processus vitaux du
poisson. Toutefois, si le gestionnaire estime que 'habitat risque
de subir une DDP, il doit déterminer, en faisant appel a son
propre jugement, si les répercussions entraineront une réduc-
tion de la capacité de 1'habitat a produire du poisson qui est
péché ou qui a des chances de faire I'objet d'une péche » (Cadre
décisionnel de 1998, p. 14).

Le Cadre décisionnel de 1998 dresse la liste des types de projets
généralement considérés comme étant susceptibles de générer
une DDP de I'habitat du poisson. Les barrages font notamment



DOSSIER FACTUEL FINAL RELATIF A BC HYDRO 77

95.

96.

partie des projets pour lesquels « on conclut généralement qu’il
y a risque de DDP » (Cadre décisionnel de 1998, p. 12).

Lorsqu’il existe un habitat du poisson et qu'un projet risque de
générer une DDP de I'habitat, le Cadre décisionnel de 1998 établit
une liste de considérations permettant de déterminer s’il faut déli-
vrer une autorisation en vertu du paragraphe 35(2) :

'acceptabilité de la DDP de 'habitat du poisson;

les objectifs en matiere de gestion des péches ou de peuplement de
poisson;

si I'habitat soutient une péche active — pour les habitats ot1iln’y a
pas de péche active, on dispose de plus de latitude pour choisir le
moment de la mise en ceuvre des mesures de compensation;

I'importance de 1'habitat — conformément aux Lignes directrices
pour la conservation et la protection, si peu de poissons vivent
dans 'habitat touché et si 'habitat revét une grande importance
pour la production de poisson;

silesrépercussions dela DDP seront temporaires ou permanentes;

si la DDP modifiera considérablement la capacité de I'habitat a
produire du poisson — soit que le projet causera des changements
relativement importants, ou minimes mais importants, ou encore
des changements cumulatifs;

I'acces a des options de compensation techniquement faisables
ainsi qu’a des données sur des mesures similaires qui ont permis
de compenser la perte du type d’habitat touché par le projet;

la compatibilité avec I’ordre de préférence concernant les options
de compensation, conformément [...] aux Lignes directrices pour
la conservation et la protection;

si l'autorisation crée un précédent pouvant entrainer d’autres
effets cumulatifs (Cadre décisionnel de 1998, p. 15).

Les conditions dans lesquelles il faut délivrer une autorisation
prévue au paragraphe 35(2) sont décrites plus en détail dans les
Lignes directrices de 1998 pour la conservation et la protection. On
y trouve par exemple aux pages 17 et 18 des détails sur les ententes
de compensation visant I'habitat.

Le Cadre décisionnel de 1998 fournit des renseignements sur le
processus permettant de déterminer s’il faut délivrer une autorisa-
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97.

tion prévue au paragraphe 35(2), une fois que le Canada a établi
qu’il existe un habitat du poisson et que le projet proposé risque
d’entrainer une DDP du poisson et de son habitat. Il indique que
« [cJonformément a la LCEE, le MPO est tenu de procéder a une
évaluation environnementale de la plupart des projets proposés
avant de délivrer I'autorisation prévue au paragraphe 35(2) de la
Loi sur les péches » (Cadre décisionnel de 1998, p. 18). Le document
explique par la suite comment le Canada applique la LCEE aux
autorisations prévues au paragraphe 35(2) :

Avant de délivrer une autorisation, une évaluation environnemen-
tale doit étre effectuée en vertu de la LCEE. On doit pouvoir en con-
clure, apres avoir tenu compte de toutes les mesures d’atténuation,
que les effets nocifs sur 1’environnement sont négligeables ou,
s’ils sont importants, qu’ils sont justifiables dans les circonstances.
En vertu de la LCEE, le terme « atténuation », dans le contexte
d’une évaluation environnementale, désigne également les mesures
d’atténuation et de compensation, telles que définies dans la Politique
de gestion de I’habitat du poisson. En général, lorsque le gestionnaire
de I'habitat estime que les risques de DDP peuvent étre atténués ou
compensés afin d’atteindre 1’objectif d’aucune perte nette [ou perte
nette nulle], il conclut aussi que les répercussions sur 1’habitat du
poisson sont négligeables en vertu de la LCEE, et délivre l'autorisa-
tion prévue au paragraphe 35(2), assortie des conditions appropriées.

Sion considere que les risques de DDP sont inacceptables [c’est-a-dire
que le MPO n’a pas l'intention d’accorder 'autorisation prévue au
paragraphe 35(2)], le MPO mettra fin al’évaluation et ne délivrera pas
d’autorisation (Cadre décisionnel de 1998, p. 19).

Le Cadre décisionnel de 1998 définit un processus spécial adapté
aux cas ol les responsables canadiens croient qu’il n’est pas appro-
prié de délivrer d’autorisation prévue au paragraphe 35(2) en
raison des répercussions du projet :

[D]ans certains cas (p. ex., les projets d’envergure qui peuvent avoir
des effets néfastes sur 1’environnement et ’habitat du poisson ou des
conséquences socio-économiques et politiques), I'approche générale
suivante peut étre appropriée : le MPO informe le promoteur de sa
décision de ne pas délivrer 'autorisation prévue au paragraphe 35(2)
et indique que, si ce dernier désire poursuivre le projet, le Ministere
est prét a présenter une représentation écrite au ministre de 1’Envi-
ronnement afin que le projet soit soumis a 1’examen d’une commis-
sion prévue par la LCEE. Ce faisant, le MPO doit indiquer clairement
au promoteur qu’il maintiendra sa position dans sa requéte aupres de
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la commission [selon laquelle] les répercussions du projet sur
I'habitat du poisson sont inacceptables. Une fois que la commission
auraremis son rapport,le MPO devra rendre une décision concernant
la délivrance de l'autorisation et les mesures de compensation
requises, s'il y a lieu, en s’appuyant sur les recommandations for-
mulées dans le rapport et approuvées par le gouverneur en conseil.

Grace a cette approche générale, les fonctionnaires du MPO sont en
mesure de prendre des décisions en fonction de la nature et de
I'ampleur des répercussions sur 1'habitat du poisson. Cette approche
fournit un processus officiel, ouvert et public pour 1’évaluation
d’autres facteurs, notamment les considérations d’ordre socio-
économique, et offre au Ministére des assises plus vastes et plus
solides pour autoriser ou non la DDP que pourraient entrainer les
projets d’envergure (Cadre décisionnel de 1998, p. 19).

Comme on le verra plus en détail ultérieurement, dans la section
consacrée a la PUE, les auteurs de la communication se demandent
notamment si le processus de PUE respecte I'esprit de la LCEE.
L’un des problemes relatifs au passage cité consiste a déterminer si
le processus de PUE prévoit que les représentants du MPO vont
continuer a accorder la priorité aux questions liées a I'habitat du
poisson, mentionnées plus haut. Deuxiéme probleme : la PUE
va-t-elle intégrer le processus décrit ci-dessus lorsque les responsa-
bles du MPO décideront que les répercussions sur ’habitat du
poisson justifient selon eux le rejet du paragraphe 35(2).

Le Cadre décisionnel de 1998 stipule qu’il ne faut pas nécessaire-
ment délivrer des autorisations pour chaque projet. Il précise que
le Canada «n’est pas obligé d’accorder une autorisation lorsque les
effets nuisibles sur 1’habitat du poisson sont jugés inacceptables »
[Cadre décisionnel de 1998, p. 15; voir aussi la Directive sur la déli-
vrance d’autorisations en vertu du paragraphe 35(2), p. 4]. Le
Cadre décisionnel de 1998 indique en outre que 1'on prend en
compte les effets cumulatifs pour décider s’il faut délivrer une
autorisation (ce qui n’est pas nécessairement le cas) :

Les effets cumulatifs peuvent influer sur la décision concernant la
délivrance d'une autorisation [...] En raison de I'incertitude quant aux
niveaux acceptables des travaux et du risque de créer un précédent
qui entrainerait des effets cumulatifs importants, le gestionnaire de
I'habitat se prononce habituellement contre la délivrance de auto-
risation prévue au paragraphe 35(2) (Cadre décisionnel de 1998,
p- 16).
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3.1.3 Application du principe de la perte nette nulle

99.

100.

101.

dans le contexte des installations de BC Hydro

Le Canada dit mesurer l'efficacité de ses efforts d’application en
fonction du succes aveclequel les installations de BC Hydro obser-
vent le principe de la perte nette nulle. Pour citer une fois encore la
communication du Canada de mars 1999 :

De fagon générale, le MPO considere quel’observation du principe de
la perte nette nulle constitue une mesure d’« application efficace » a
I'égard des barrages hydroélectriques ou de toute autre industrie
au Canada. L’observation de ce principe s’inscrit dans 1’esprit
de T'article 35 de la Loi sur les péches (communication du Canada,
mars 1999, p. 2).

La section précédente du dossier factuel résume la définition qu’a
établie le Canada de la PNN. Elle décrit également la stratégie qu’il
a élaborée pour observer le principe de la PNN. Voici les éléments
clés de cette stratégie : déterminer si les projets risquent de nuire a
I'habitat du poisson, chercher a éliminer ces répercussions chaque
fois que c’est possible et envisager la délivrance d’autorisations
prévues au paragraphe 35(2) lorsque les répercussions ne peuvent
étre évitées. La Politique de gestion de1’habitat du poisson de 1986,
qui a établi le principe directeur de la PNN, précise que « ce prin-
cipe s’applique a tous les travaux et projets proposés et n’aura
pas d’effet rétroactif quant aux projets approuvés ou déja termi-
nés » (Politique de gestion de 'habitat du poisson, 1986, p. 4, 14).
D’autres politiques suggerent également que 1’on mette 1’accent
sur les projets proposés [voir, p. ex., le Cadre décisionnel de 1998,
p- 1 (s’applique aux « projets proposés »), et les lignes directrices
de 1998 sur la conservation et la protection, p. 1 (s’appliquent aux
« travaux et projets proposés »)].

A la lumiére de I’objectif visé par le Canada, qui consiste a appli-
quer le principe de la PNN aux exploitations de BC Hydro, et sur-
tout parce que les politiques mentionnées au paragraphe 100
semblent porter principalement sur les nouveaux projets propo-
sés, on a posé au Canada un certain nombre de questions sur la
facon dontil détermine l’observation du principe dela PNN par les
exploitations de BC Hydro, en particulier par les six installations a
propos desquelles le groupe d’experts a recueilli des renseigne-
ments détaillés. En s’appuyant sur les informations fournies, le
groupe d’experts dit ne pas disposer de renseignements suffisants
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pour déterminer de facon objective si le principe de la perte nette
nulle est appliqué a chacune des installations de BC Hydro ou de
I'ensemble du réseau hydroélectrique (annexe 8, paragr. 54). Voici
une des questions posées :

Quel est le procédé ou le modele utilisé pour calculer ou déterminer
les pertes nettes des six installations auxquelles les experts accordent
une attention particuliere? (questions du groupe d’experts, n° 1,
21 avril 1999).

Dans sa réponse, le Canada dit qu’il calcule ou détermine la PNN
en utilisant divers renseignements permettant d’évaluer les réper-
cussions des projets, et applique habituellement le Cadre décision-
nel de 1998 (décrit plus haut) :

Le modele qu’utilise le ministere des Péches et des Océans du Canada
(MPO) pour calculer ou déterminer la perte nette nulle liée aux six
installations d’intérét lui permet d’évaluer les répercussions des pro-
jets sur le poisson et son habitat. Cette évaluation porte sur les stocks
de poisson existants, sur les caractéristiques biophysiques et les ren-
seignements relatifs a la gestion des installations, ainsi que sur le juge-
ment professionnel d’experts du domaine. Les étapes suivantes de
ce processus sont généralement inspirées du Cadre décisionnel de
détermination et d’autorisation de la détérioration, de la destruction
et de la perturbation de I'habitat du poisson (réponse aux questions
du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 2).

Dans sa réponse de mars 1999, le Canada a indiqué qu’il avait
établi « des scénarios provisoires relatifs aux conditions de base, a
I’amélioration et a la restauration de1’habitat pour la majorité des
installations » (communication du Canada, mars 1999, p. 29; le gras
figurait dans1’original). On a demandé au Canada de proposer ces
trois scénarios :

Dans sa réponse, le MPO affirme avoir « des scénarios provisoires
relatifs aux conditions de base, a 'amélioration et a la restauration
de I'habitat pour la majorité des installations » et ajoute que les
conditions de base « sont tout a fait conformes a la Loi sur les péches ».
Veuillez fournir ces scénarios pour chacune des six installations en
question et indiquer comment on détermine que les conditions de
base sont tout a fait conformes a la Loi sur les péches (questions du
groupe d’experts, n° 5, 21 avril 1999).

Dans sa réponse a la question no 5 du 21 avril 1999, le Comité de
gestion des PUE décrit comme suit la fagon dont ces scénarios ont
été élaborés :



82

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

En préparation pour la planification de 'utilisation de1’eau, les orga-
nismes spécialistes des péches (MPO, division des péches du METP et
ministere des Péches) ont organisé plusieurs réunions destinées au
personnel des régions. Les employés de BC Hydro spécialistes des
péches ont également participé a ces discussions, qui avaient pour but
d’évaluer les répercussions des exploitations des diverses installa-
tions hydroélectriques, et de définir des stratégies permettant de
compenser ces répercussions. On s’est efforcé de compiler tous les
renseignements disponibles sur le poisson présent dans ces réseaux et
sur son habitat, puis ces renseignements ont été présentés lors des
réunions en question. Au terme de ces consultations, on a établi pour
chaque installation des stratégies visant le changement de débit, la
mise en valeur de I'habitat et d’autres mesures d’atténuation. On a
élaboré des scénarios relatifs aux conditions de base, a la mise en
valeur et a la restauration de I'habitat en s’appuyant sur les données
existantes et sur le jugement professionnel d’experts des réseaux.

Ces renseignements ont servi d’outils de planification et guidé I'éla-
boration du programme de PUE visant les installations de BC Hydro.
I1a toujours été prévu qu’une fois que chaque processus de PUE serait
mis en ceuvre, d’autres études permettraient aux organismes spécia-
listes des péches d’évaluer la validité des conditions de base établies
et de redéfinir ces conditions au besoin.

Selon le groupe d’experts, les scénarios demandés a la question
ne 5 du 21 avril 1999 n’ont pas été fournis :

On nous a dit que des scénarios relatifs aux conditions de base, a la
mise en valeur et a la restauration de 1’habitat avaient été esquissés
pour la plupart des installations de BC Hydro (réponses aux ques-
tions du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 9; communication du Canada,
mars 1999, section 3.1). Nous avons demandé ces scénarios pour les
six installations (questions du groupe d’experts, n° 5, 21 avril 1999),
mais ils ne nous ont pas été fournis. On ne sait donc pas clairement ce
que le Canada considere comme conditions de base (ou améliorées)
pour lesdites installations, ni quand ces conditions ont été établies
(annexe 8, paragr. 49).

104. Ona demandé au Canada quelle année de référence il utilise pour

calculer les pertes et les gains pour chacune des six installations
auxquelles les experts accordent une attention particuliere :

Quelle estl’année de référence du modele de calcul des pertes nettes a
partir duquel les pertes d’habitats sont soustraites et les gains sont
ajoutés? (questions du groupe d’experts, n° 1a), 21 avril 1999).
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Le Canada a indiqué les années de référence pour deux installa-
tions : John Hart (1995); et 'exploitation Ruskin située sur la
riviere Stave (1989) (réponse aux questions du 21 avril 1999,
11 juin 1999, p. 2). Le Canada précise que I'année de référence est
«]’année au cours de laquelle les problemes constatés a une instal-
lation particuliere ont donné lieu a une analyse ou a une interven-
tion du MPO en vue de régler la situation ». Il ajoute que « I'année
de référence differe d'une installation a l'autre ». Les années de
référence demandées n’ont pas été fournies.

On a demandé au Canada de fournir un exemple détaillé de calcul
de la PNN d’une installation, de préférence pour I'une des six ins-
tallations visées :

Veuillez fournir un exemple détaillé de calcul des pertes nettes d"'une
installation, de préférence l'une des six installations visées, dont le
résultat est une perte nette nulle (questions du groupe d’experts,
no 1d), 21 avril 1999).

Voici la réponse a cette demande :

L’établissement du bilan des pertes et des gains d’habitat des exploi-
tations hydroélectriques existantes constitue un exercice complexe.
Les fluctuations des débits ou des niveaux d’eau en amont et en aval
des installations hydroélectriques, de méme que I’exploitation quoti-
dienne du réseau, permettent difficilement de cerner et de quantifier
les répercussions de fagon exacte. Nous utilisons donc toute 1'in-
formation a notre disposition et nous faisons effectuer des évalua-
tions prudentes par les biologistes, ingénieurs et scientifiques du
Ministere, ainsi que par des experts de 1'extérieur, afin d’établir les
exigences liées a la perte nette nulle.

Les experts indépendants du Secrétariat ont demandé que soit cal-
culée de fagon détaillée la PNN d’une des six installations visées.
Nous fournirons des détails relatifs a la stratégie provisoire de gestion
des débits de la riviere Campbell, mise en ceuvre en 1995 a la suite
des déversements provenant de I'aménagement hydroélectrique
John Hart, qui avaient endommagé les zones de frai en aval du
barrage. Ces chenaux de frai résultent en grande partie des travaux
entrepris par le comité technique sur les péches des installations de
I'1le de Vancouver entre 1992 et 1995.

e 1992 — Création du comité technique sur les péches des installa-
tions de I'lle de Vancouver.

e 1992-1995 - Mise en ceuvre d’études détaillées visant a évaluer les
habitats de salmonidés dans la portion inférieure de la riviere
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Campbell, afin d’évaluer la capacité de peuplement des salmoni-
dés, de déterminer les facteurs limitants et de définir les possibili-
tés de mise en valeur.

En fonction des résultats de ces études, on a déterminé que le frai et
l’alevinage constituent des facteurs limitants dans la portion infé-
rieure de la riviere. Le frai est un facteur limitant en raison de
I’absence de gravier approprié nécessaire au frai. En ce qui con-
cerne le saumon quinnat, la capacité de frai existante a été évaluée
a 554, ce qui est nettement inférieur aux taux d’échappée histo-
riques et a 'objectif d’échappée de 4 000 établi par le MPO. La
capacité de frai de la truite arc-en-ciel était de 296, alors que
I'objectif d’échappée était de 500.

On a également déterminé que l'habitat d’alevinage de toutes
les especes de salmonidés était limité, notamment parce que les
profondeurs et la vitesse de 1'eau qui s’écoule des turbines en
aval de John Hart étaient inadéquates. On a également constaté
d’importantes variations du débit d’eau par rapport au taux établi.

1995 — Construction de chenaux de frai et d’alevinage dans la
portion inférieure de la riviere.

Novembre 1995 - Les déversements provenant de I'aménagement
John Hart endommagent les chenaux de frai.

Décembre 1995 — Création du comité consultatif des péches des
installations de la riviere Campbell.

Mai 1997 — Le comité consultatif des péches des installations de la
riviere Campbell publie sa stratégie provisoire de gestion des
débits. Ce document établit les exigences que doivent respecter les
ouvrages ayant une incidence sur I'habitat en matiére d’objectifs
d’échappée et propose une modification des débits des exploita-
tions de BC Hydro en vue d’améliorer la productivité de I'habitat.
Voici certaines des exigences établies :

» Création de zones de frai supplémentaires (5 200 — 6 200 m?2)
afin d’atteindre les objectifs d’échappée établis par le MPO
pour le saumon quinnat.

e L’habitat du saumon quinnat va s’améliorer du fait de 1'ap-
parition de méandres dans le cours de la riviére, et grace au
développement de cet habitat et a la restauration de 1’estuaire
(activités qui ne sont pas propres a BC Hydro).

» L’alevinage des truites arc-en-ciel serait amélioré si I’on abais-
sait le débit minimal de la riviere durant I’été, en établissant un
objectif de 1 200 pcs, avec un minimum de 1 000 pcs.
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+ FEtablissement d’objectifs de débit destinés a reproduire
I'hydrogramme naturel.

+ Etablissement de nouveaux taux de variation du débit d’eau
afin deréduire lenombre de jeunes salmonidés qui s’échouent.

Selon le Comité, la mise en ceuvre de cette stratégie créerait dans la
portion inférieure de la riviere Campbell des habitats qui permet-
traient au MPO et au MEPT d’atteindre les objectifs d’échappée au
terme d’une dizaine d’années. La communication que le Comité de
gestion des PUE a présentée aux experts indépendants du Secrétariat
en mars 1999 contenait une copie de la stratégie de gestion des débits
intermédiaires de la riviere Campbell. Nous recommandons un
examen approfondi de ce document, étant donné qu’il est beaucoup
plus détaillé que le présent document (réponse aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 3-4).

107. Le groupe d’experts décrit comme suit la réponse a la question
no1d) :

Dans sa réponse a la question n° 1d), le Canada ne présente aucun
exemple détaillé de calcul des pertes nettes d"une installation particu-
liere. Il déclare plutot que «1’établissement du bilan des pertes et des
gains d’habitat des installations hydroélectriques existantes constitue
un exercice complexe » et ajoute que « les fluctuations des débits ou
des niveaux d’eau en amont et en aval des installations, de méme que
I'exploitation quotidienne du réseau, permettent difficilement de cer-
ner et de quantifier les répercussions de fagon exacte » (réponse aux
questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 3). Au lieu d’'un exemple
détaillé de calcul des pertes nettes d'une installation particuliere, le
Canada a présenté les détails de la conception de la stratégie de ges-
tion des débits intermédiaires de la riviere Campbell (réponse aux
questions du 21 avril 1999, 11juin 1999, p. 3-4) (annexe 8, paragr. 47).

108. Dans saréponse du 11juinala questionne5,le Canada précise que
les conditions de base contribuent a « améliorer de fagon croissante
la productivité de I'habitat afin de freiner la réduction de la
capacité de production de poisson » (réponse aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 9). Le groupe d’experts commente
cette définition de la fagon suivante :

Cette déclaration laisse entendre que le Canada considere que les
conditions de base ont été atteintes quand s’arréte le déclin de la pro-
ductivité de’habitat. L’ objectif visé par I'établissement de conditions
debase devrait étre de déterminer la qualité de ’habitat a une époque
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donnée, pour ensuite tenter de ramener celui-ci a un état semblable et
de I’y maintenir. Or, la définition présentée n’illustre pas cet objectif
(annexe 8, paragr. 48).

3.14 Renseignements a propos de l'application

1009.

110.

111.

112.

du principe de la perte nette nulle

Des renseignements contradictoires ont été fournis lorsqu’on a
cherché a établir sil’application du principe de la PNN permettrait
de déterminer l'efficacité de I'application du paragraphe 35(1) de

la Loi sur les péches.

Comme il en a été question précédemment, le Canada pense que
I'observation du principe de la PNN constitue un outil d’appli-
cation efficace du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches (voir
les paragr. 81 et 99).

Les auteurs de la communication alléeguent que 1’observation du
principe de la PNN ne constituerait pas une application efficace du
paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, parce que ce principe per-
met la destruction de certains habitats du poisson, dans la mesure
ol il n’y a aucune perte nette globale, alors que l'interdiction de
détériorer I'habitat du poisson prévue au paragraphe 35(1) n’est
pas qualifiée de cette facon :

L’observation du principe de la « perte nette nulle » n’équivaut pas a
une application efficace de l'article 35 de la Loi sur les péches. [...] La
détermination d"une éventuelle détérioration, destruction ou pertur-
bation de I'habitat en vertu du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches
ne dépend pas d’une perte nette globale d’habitat (communication
des auteurs, 24 mars 1999, p. 3 et 4).

Le groupe d’experts souléve trois questions relatives au lien entre
I'observation du principe de la PNN et 'application du para-
graphe 35(1).

* Premierement, le groupe d’experts se demande si l’application
par le Canada du principe de la PNN aux installations de
BC Hydro va lui permettre d’accepter ou de tolérer les domma-
ges causés a I'habitat avant I'établissement de I’année de réfé-
rence (annexe 8, paragr. 44, soulignement ajouté). Par exemple,
le groupe d’experts mentionne I'aménagement hydroélectrique
John Hart, ot 'année de référence se situe de nombreuses
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années apres la mise en service des installations, et apres que
des dommages ont pu étre causés régulierement a ’habitat du
poisson.

Dans le cas de 'aménagement hydroélectrique John Hart, par
exemple, 'habitat s’est peut-étre considérablement détérioré
entre le moment ot les installations ont été construites et 1995,
soit'année de référence au cours de laquelle on a évalué I’état de
I'habitat et a partir de laquelle on calcule les pertes et les gains
nets. En vertu de la politique du MPO, on considere qu’il y a eu
gain net si I'état de I'habitat s’est légerement amélioré depuis
1995. Ce faisant, on ne tient pas compte de la productivité de
I'habitat, laquelle demeure peut-étre beaucoup plus faible qu’a
l'origine, qu’en 1977 lorsque le paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches a été adopté, qu'en 1986 lorsque le principe de la perte
nette nulle a été adopté ou qu’en 1994, lorsque ’ANACDE est
entré en vigueur. Toujours dans le cas de 'aménagement
hydroélectrique John Hart, ’habitat du poisson a peut-étre subi
des dommages croissants au cours des années antérieures a 1995,
mais le Canada n’en tient nullement compte lorsqu’il prend
comme référence 1’état dans lequel 1’habitat se trouvait en 1995
(annexe 8, paragr. 43).

Le groupe d’experts a déclaré : « Si les années de référence des
autres installations se situent dans la méme période, il est donc
probable que bon nombre des installations hydroélectriques,
voire chacune d’entre elles, aient provoqué des pertes considé-
rables d’habitat au cours des deux derniéres décennies, pertes
auxquelles le principe de la PNN ne s’applique pas, en raison de
la facon dont on détermine 1’année de référence » (annexe 8§,
paragr. 43; voir aussi le paragr. 51).

Deuxiemement, le groupe d’experts se demande sil’application
du principe dela PNN aux installations de BC Hydro entrainera
une perte d’habitat apres 1’établissement de 1'année de réfé-
rence, dans la mesure o1 I’on prévoit une compensation de ces
pertes. Il observe que la relocalisation et la modification des pro-
jets ainsi que la mise en ceuvre de mesures d’atténuation sont,
dans l'ordre, les initiatives a privilégier en vue d’éviter toute
perte ou perturbation de I’habitat. Il ajoute que, « bien qu’elles
soient moins recommandées, les diverses mesures de compen-
sation figurent également parmi les options mises a la disposi-
tion de tous les promoteurs » (annexe 8, paragr. 37; voir aussi les
lignes directrices de 1998 sur la conservation et la protection,
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p- 7-8, et les paragr. 85 et 86 ci-dessus). Compte tenu de cette
hiérarchie, « le gouvernement semble fermer les yeux sur les
dommages causés a l'habitat une fois I'année de référence
établie, a condition que des mesures de compensation soient
mises en ceuvre conformément au principe de la PNN » (annexe
8, paragr. 44). Plus loin dans son rapport (paragr. 220; voir aussi
I'annexe 8, paragr. 37), le groupe d’experts précise que, compte
tenu de la hiérarchie de préférences, « la politique autorise, au
moins en principe, I’élimination totale de I'habitat naturel du
poisson. Le principe de la PNN, pour sa part, permet également
la destruction de I’habitat du poisson, si ce n’est son élimination
totale. » Selon le groupe d’experts, « ces mesures [de compen-
sation] sont essentiellement exclues lorsqu'un projet risque
d’endommager un habitat critique, [...] et admettent qu'il pour-
rait étre nécessaire de prendre de telles mesures une fois le pro-
jet mis en ceuvre » (annexe 8, paragr. 37).

Troisiémement, les experts se demandent sile Canada établit les
années de référence de fagon rigoureuse - c’est-a-dire s’il évalue
toutes les répercussions sur I'habitat du poisson lorsqu’il établit
une année de référence. Les experts disent ne pas disposer
d’assez de renseignements pour répondre a cette question. Ils
ajoutent qu'un mode d’établissement des années de référence
qui évalue uniquement certaines des répercussions sur I’habitat
du poisson souléve des préoccupations d’ordre méthodolo-
gique a propos de la valeur de ces données de référence.

[..] Les aménagements hydroélectriques entrainent indénia-
blement de nombreuses répercussions sur 1’habitat du poisson
et, dans certaines situations, le Canada adopte en effet une
démarche des plus rigoureuses. Dans le cas de 'aménagement
hydroélectrique John Hart par exemple, le Canada a mis sur pied
le Comité consultatif de la riviere Campbell en vue de cerner et
d’éliminer un vaste éventail d’effets néfastes ainsi que de veiller a
ce que 'aménagement ne cause plus de perte nette d’habitat a
compter de 1995. Aucune des réponses du Canada a nos diverses
questions ne présente une liste détaillée des différents effets pro-
voqués par chacune des installations ni ne précise quels sont les
effets qu’il tente d’éliminer ou ceux qui sont acceptés comme
antérieurs aux conditions de base. Nous ne sommes donc pas en
mesure de déterminer si I’approche adoptée par le Canada est
suffisamment rigoureuse pour établir les conditions de base rela-
tives a tous les effets néfastes que subit 1’habitat du poisson
(annexe 8, paragr. 52).
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113.

3.2

114.

Le groupe d’experts fait deux autres observations a propos de la
PNN. Premierement, il dit manquer d’information pour pouvoir
déterminer si le Canada a appliqué le principe de la PNN aux
installations de BC Hydro :

[..] Le Canada n’a pas fourni de renseignements suffisants pour
qu’on puisse examiner objectivement s’il applique le principe de la
perte nette nulle a I'égard de chacune des installations de BC Hydro
ou de I'ensemble du réseau hydroélectrique (annexe 8, paragr. 54).

Deuxiéemement, diverses études relatives a la PNN ont conclu
qu’en régle générale, la politique relative a la PNN n’a jusqu’a
maintenant pas réussi a protéger I’habitat du poisson :

Le principe dela PNN a fait1'objet de plusieurs autres études, notam-
ment un examen de I’état des stocks de saumon (Slaney et coll., 1996,
Status of Anadromous Salmon and Trout in BC and Yukon Fisheries, ch.21,
p- 20-35); un rapport d’atelier commandité par le MPO (Quadra Plan-
ning Consultants, 1997, No Net Loss of Habitat : Assessing Achievement,
Direction de I'habitat et du perfectionnement, MPO, Vancouver); une
évaluation réalisée par un comité de spécialistes (The Living Blueprint
for Salmon Habitat, publié par la Fondation du saumon du Pacifique);
ainsi qu'un rapport du Pacific Fisheries Conservation Council (rapport
annuel de 1998-1999). Tous ces documents concluent que le principe
de la PNN n’assure pas de maniere efficace la protection de I’habitat
du poisson (annexe 8, paragr. 53).

Processus de planification de I’utilisation de I'eau

La présente section sur le processus de planification de l'utilisation
de I’eau (« processus de PUE ») est divisée en sept sous-sections :
1) introduction; 2) contexte historique (sommaire des motifs qui
ont mené a I'établissement du processus de PUE); 3) examen des
principes de base du processus de PUE; 4) niveau d’engagement a
I'égard de l'initiative de PUE; 5) apercu du processus d’élaboration
de plans d’utilisation de1’eau (y compris quelques-unes des préoc-
cupations relatives au processus); 6) sommaire des mesures et
avantages a cejour; 7) enjeux relatifs a I’efficacité future du proces-
sus de PUE.

3.2.1 Introduction

115.

La province de la Colombie-Britannique a annoncé l'initiative de
PUE en novembre 1996 (réponse du Canada, juillet 1997, p. 9).
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116.

117.

118.

119.

120.

Les Lignes directrices relatives aux plans d’utilisation de l'eau,
émises en février 1999, définissent le processus de PUE comme un
processus nouveau qui est appelé a évoluer avec le temps (Lignes
directrices relatives aux PUE, 1999, p. 9).

Dans sa communication de mars 1999, le Comité de gestion des
PUE décrit le programme de PUE comme une nouvelle initiative
importante entreprise par la province de la Colombie-Britannique,
le MPO et BC Hydro (communication du Comité de gestion des
PUE, mars 1999, p. 4)13.

Dans sa communication de mars 1999, le Canada indique que
l'initiative de PUE est 'une des mesures les plus prometteuses
prises par le Canada en ce qui concerne les installations hydroélec-
triques (communication du Canada, mars 1999, p. 1). Dans une
lettre du 30 janvier 1997 envoyée a la province, le Canada men-
tionne qu'il estime que le processus de PUE, qui comporte des élé-
ments tres positifs et favorise la coopération, contribue a régler les
problémes en suspens qui touchent le poisson et qui sont reliés a
l'utilisation autorisée de 1’eau par toutes les installations hydro-
électriques de la province (lettre du MPQO, 30 janvier 1997).

Dans sa réponse de juillet 1997, le Canada explique que I'initiative
de PUE a pour but d’examiner toutes les licences d’exploitation de
BC Hydro puis d’élaborer des plans d utilisation de I'eau pour cha-
cune des installations (réponse du Canada, juillet 1997, p. 9). Ces
plans déboucheront sur la nouvelle répartition des ressources en
eau pour le poisson et les mesures de restauration (p. ex., restaura-
tion de I'habitat), de maniére a régler les problemes qui touchent
le poisson depuis longtemps (réponse du Canada, juillet 1997, p. 9
et 10).

Les plans d’utilisation de 1’eau seront un élément des licences
d’exploitation de BC Hydro et auront par conséquent force exécu-
toire (réponse du Canada, juillet 1997, p. 10; voir aussila communi-
cation du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 12). Le Comité
de gestion des PUE mentionne qu'un plan d’utilisation de 'eau
fixe les parametres d’exploitation d’ouvrages précis ou des instal-
lations de réglementation du débit des eaux (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 11).

13.

La communication de mars 1999 décrit la composition du Comité de gestion des
PUE, c’est-a-dire : ministere de I’'Emploi et des Investissements; ministere des
Péches; MPO; ministere dg I’Environnement, des Terres et des Parcs; BC Hydro; le
secrétariat des sociétés d’Etat.
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121.

122.

123.

124.

Selon le Comité de gestion des PUE, le MPO participe pleinement a
chacune des étapes du processus de PUE. Le Ministére examinera
chaque plan d’utilisation de I’eau et fournira les conseils et autori-
sations nécessaires avant la mise en ceuvre du plan (commu-
nication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16). En
particulier, si on continue d’observer des effets sur le poisson et si
le Canada appuie la mise en ceuvre du plan d’utilisation de l'eau,
il délivre une seule autorisation visant toutes les répercussions
qu’auront sur le poisson 1’ensemble des activités prévues par le
plan, étant entendu que les mesures d’atténuation et de compensa-
tion seront incluses dans ledit plan (communication du Comité de
gestion des PUE, mars 1999, p. 14). On jugera que les exploitations
qui respectent les conditions d'un plan d’utilisation de l'eau
approuvé par le MPO sont conformes a la Loi sur les péches (commu-
nication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 12). S’iln’y a
plus de répercussions sur les ressources halieutiques, il n’y a pas
lieu d’obtenir une réponse officielle du MPO (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 14).

Les Lignes directrices relatives aux PUE définissent un processus
en 13 étapes pour la conception, I’élaboration et ’examen des plans
d’utilisation de l'eau. Plusieurs éléments de ce processus préoc-
cupent les auteurs de la communication (voir, p. ex., la communi-
cation des auteurs du 22 mars 1999, p. 10-13). Ce processus et les
préoccupations connexes des auteurs de la communication sont
décrits a la section I11.B.3.2.5 du présent document.

Le Comité de gestion des PUE mentionne que l'initiative de PUE
est un programme quinquennal auquel on apportera des chan-
gements opérationnels au cours des années 4 et 6/7 (apres deux
séries d’approbations) (communication du Comité de gestion des
PUE, mars 1999, p. 28). L’annexe 9 présente un calendrier du pro-
gramme en date d’avril 1999. En attendant 1’élaboration de PUE,
des ordonnances provisoires ont été émises ces dernieres années
relativement a plusieurs installations dans le but de stopper les
activités aux installations hydroélectriques pour réduire les réper-
cussions de ces derniéres sur 'habitat du poisson (communication
du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 19-24).

Le Comité de gestion des PUE prévoit que le processus de PUE
comprendra la détermination et I’élimination des lacunes au cha-
pitre des données dans certains secteurs (voir, p. ex., la communi-
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125.

126.

cation du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16 et 29). Le
Comité de gestion décrit ce besoin comme suit :

La collecte et]’échange d’information sont essentiels a la planification
del'utilisation de l’eau. Cela comprend le regroupement des données
existantes [...] et la réalisation de nouvelles études pour obtenir de
I'information essentielle pour le processus décisionnel (communica-
tion du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 29).

Le Comité de gestion estime que le fait que la PUE mette 1’accent
sur 'information, ainsi que la production de données dans le cadre
du processus, entraineront nécessairement I’amélioration du pro-
cessus décisionnel. Compte tenu de I'importance de I'information,
on s’attend a ce que le processus de PUE favorise la prise de déci-
sions plus éclairées (communication du Comité de gestion des
PUE, mars 1999, p. 29).

Les Lignes directrices relatives aux PUE prévoient la détermina-
tion et I’élimination des lacunes au chapitre des données, et ce, a
plusieurs étapes du processus [voir, p. ex., les Lignes directrices
relatives aux PUE, 1999, p. 20 (étape 2); p. 24-25 (étape 5); p. 15 (ot il
est précisé que les plans devraient comporter des dispositions
concernant la gestion adaptée pour la collecte de nouvelles don-
nées au fil de la mise en ceuvre]. Dans le méme ordre d’idées, une
lettre du gouvernement de la Colombie-Britannique a BC Hydro
datée du 4 novembre 1998 indique qu’il reste beaucoup de travail a
faire pour obtenir I'information manquante, plus particulierement
en ce qui concerne les ressources halieutiques et aquatiques, pour
s’assurer qu’on prend des décisions éclairées relativement a la ges-
tion des ressources (lettre de Mike Farnworth, ministre del’Emploi
et des Investissements de la Colombie-Britannique, a Michael Cos-
tello, président-directeur général de BC Hydro, 4 novembre 1998,
p- 1) («lettre du ministre Farnworth, 4 novembre 1998 »).

Le Comité de gestion des PUE prévoit qu’on pourra adapter le pro-
cessus de PUE au fil de la collecte d’information sur les répercus-
sions des exploitations hydroélectriques sur I'habitat du poisson,
ainsi que sur les diverses facons d’éliminer ces répercussions,
notamment (voir, p. ex., la communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 16 et 29).

On peut lire dans les Lignes directrices relatives aux PUE que le
processus de PUE ne modifie en rien les droits et les responsabilités
juridiques et constitutionnels (communication du Comité de ges-
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tion des PUE, mars 1999, p. 13 et annexe F). Le Comité de gestion
des PUE indique que les plans n’ont pas pour but d’entraver
I'exercice du pouvoir discrétionnaire du ministre des Péches et des
Océans (communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999,
p- 12). Une des questions a I’étude porte sur les répercussions du
mandat du comité des politiques de la PUE sur la capacité du
Canada de s’acquitter des responsabilités qui lui incombent en
vertu de la Loi sur les péches. Le mandat précise que les compromis
entre les utilisateurs et les intéréts divers font partie du processus
de PUE. Il est également mentionné dans le mandat que les com-
promis se font dans certaines limites, y compris les restrictions
budgétaires de la province (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 13). Les répercussions qu’ont les disposi-
tions du programme de PUE relatives au réglement des conflits sur
les responsabilités qui incombent au Canada en vertu de la Loi sur
les péches constituent une autre question d’intérét. La question des
mesures de réglement des conflits a été soulevée, mais n’a pas fait
'objet d"une analyse poussée (communication du Comité de ges-
tion des PUE, mars 1999, p. 16). On a également examiné la nature
des mesures que prendra le Canada dans le cas ot1 un ou plusieurs
plans d’utilisation de I'eau ne donnent pas lieu a la délivrance
d’autorisations en vertu du paragraphe 35(2), ou si les modalités
d’un tel plan visant a éviter les dommages a 1’habitat du poisson ne
sont pas respectées ou ne permettent pas d’atteindre 1"objectif visé
(voir, p. ex, 'annexe 8, paragr. 235).

3.2.2 Contexte historique

127. Le Comité de gestion des PUE a constaté que 1'évolution des
valeurs publiques est un des facteurs qui a mené a la mise en ceuvre
de l'initiative de PUE. Le Comité mentionne l'importance crois-
sante qu’on accorde au poisson et a son habitat, notamment, dans
I'exploitation d’installations de régulation des eaux. Le Comité
signale que la participation de plus en plus active des groupes
d’intérét public, entre autres facteurs, a forcé les gouvernements
fédéral et provincial a adopter une position plus ferme au sujet de
la gestion du poisson et de son habitat aux installations hydroélec-
triques :

La plupart des licences d’exploitation des ressources hydriques a des
fins de production électrique, surtout pour BC Hydro, ont été accor-
dées avant 1962, a une époque ol on accordait largement la priorité
au développement économique. Depuis quelque temps, d’autres élé-
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ments (p. ex., le poisson et son habitat) sont davantage pris en compte
dans I'exploitation des installations de régulation de I’eau. [...]

Dans I’ensemble, les gouvernements fédéral et provincial sont main-
tenant plus séveres en ce qui concerne la gestion du poisson et de son
habitat, particuliéerement dans les installations hydroélectriques de la
province. Cela est attribuable en partie a la participation plus active
des groupes d’intérét public (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 5).

128. A la préoccupation plus grande des gouvernements et de la popu-

lation a 1’égard des répercussions des activités de BC Hydro sur
I'habitat du poisson, s’ajoute la volonté d’obtenir des données sup-
plémentaires au sujet de ces répercussions. Les gouvernements
veulent utiliser le processus de PUE pour produire et recueillir des
données qui permettront de mieux comprendre I'habitat du pois-
son, les répercussions des exploitations hydroélectriques sur cet
habitat, et les moyens les plus efficaces qu’on peut prendre pour
atténuer ces répercussions. Par exemple, le Comité de gestion des
PUE mentionne que le programme de PUE, qui met I’accent sur la
collecte d’information, permet également de combler ces lacunes
[en matiére de données] (communication du Comité de gestion des
PUE, mars 1999, p. 6).

Plus loin dans sa communication de mars 1999, le Comité décrit en
détail la nécessité d’obtenir davantage de données pour mieux
comprendre les effets néfastes qu’ont les activités de BC Hydro sur
I'habitat du poisson, ainsi que les stratégies d’atténuation de ces
effets :

Il existe une grande quantité de données sur I’habitat du poisson situé
en aval de plusieurs installations de BC Hydro. Dans bon nombre de
cas, les données indiquent qu’on n’a pas éliminé certaines des réper-
cussions sur le poisson et son habitat. Toutefois, dans la plupart des
cas, les données sont incompleétes. On ne peut tirer de conclusion défi-
nitive quant aux régimes d’écoulement ou aux conditions d’habitat
nécessaires. Pour ce qui est des plans d’utilisation de 1’eau de
BC Hydro, la collecte de données se fera en partenariat avec le MPO et
le gouvernement provincial et sera essentielle a 1'élaboration et a
I’évaluation de nouveaux plans d’exploitation (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16).

129. Les gouvernements ont reconnu il y a longtemps déja que les don-

nées existantes sont insuffisantes. En juin 1993, la province de la
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Colombie-Britannique ordonnait a BC Hydro de procéder a un
Examen de I'exploitation du réseau électrique (EERE) dans le but
de déterminer si on pouvait modifier les opérations de production
d’électricité de maniere a accroitre les avantages nets sociaux et
environnementaux pour la province (réponse du gouvernement a
I'EERE, 1995, p.i.)14. Dans sa réponse de 1995, intitulée Government
Response to BC Hydro’s Electric System Operations Review (Réponse
du gouvernement a 1'Examen de l'exploitation du réseau élec-
trique de BC Hydro), le comité provincial de liaison gouver-
nementale composé de sous-ministres adjoints, qui a supervisé
I'exécution de 'EERE et revu le rapport final, fait état de lacunes
importantes en matiere d’information sur les ressources halieu-
tiques et aquatiques :

Le gouvernement a examiné le rapport final et a conclu que I'EERE
analyse adéquatement la portée du mandat établi dans la lettre du
gouvernement datée du 4 juin 1993. Il faut toutefois tenir compte du
fait qu’on dispose de peu de données sur les ressources halieutiques
et aquatiques et que, par conséquent, on n'a pu les inclure dans
I’évaluation (réponse du gouvernement a 'EERE, 1995, p. 6).

Compte tenu des données limitées sur les ressources halieutiques
et aquatiques, le gouvernement provincial déclare qu’il faut com-
bler cette lacune qu’on peut attribuer a la nature « globale »
de l'étude ainsi qu’aux contraintes temporelles et budgétaires
(réponse du gouvernement a I’'EERE, 1995, 1995, p. i). Le gouver-
nement provincial poursuit en ces termes :

Les responsables des péches estiment qu’il est impératif de procéder
a un examen permanent plus complet des ressources aquatiques
touchées par les opérations de BC Hydro et des options offertes. On

14.

Le gouvernement provincial justifie comme suit ’exécution de I'EERE de 1993 :
Le gouvernement a ordonné a BC Hydro de procéder a un Examen de I'exploitation
du réseau électrique (EERE) en partie en raison de préoccupations de longue date
exprimées par les parties touchées et certains organismes gouvernementaux. Les
deux groupes estiment que BC Hydro exploite ses installations de production
électrique [...] d’une maniére qui ne tient pas suffisamment compte des autres
éléments, c’est-a-dire la foresterie, le poisson et les autres especes sauvages, les
loisirs et le tourisme, le transport, 'utilisation de I’eau, la qualité de I'air, la qualité
de 'eau, les ressources patrimoniales et 1’aspect esthétique.

BC Hydro a toujours exploité son systeme de production d’électricité conformé-
ment aux objectifs de production d’énergie et compte tenu des avantages connexes
derégularisation des crues [...]. Toutefois, dans ce contexte, les autres éléments ont
souvent été privilégiés par rapport aux objectifs susmentionnés en matiére de
production et de régularisation des crues dans certaines situations, mais cela ne
s’est pas toujours fait de maniére systématique et évidente (réponse du gouver-
nement a I’'EERE, 1995, p. 3).
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estime que les connaissances actuelles ne permettent pas de détermi-
ner si la modification des opérations de BC Hydro pourrait donner
lieu a la réhabilitation des stocks de poisson et de I’écosysteme aqua-
tique (réponse du gouvernement a I'EERE, 1995, p. 19).

Le gouvernement provincial indique que BC Hydro reconnait éga-
lement cette lacune au chapitre des données :

Les responsables provinciaux des péches appuient généralement
I'EERE et sont conscients des contraintes de temps et de ressources
aveclesquelles BC Hydro a di composer, mais ils sont préoccupés par
le fait qu’on s’est appuyé sur des données limitées sur le poisson pour
tirer des conclusions générales sur les avantages sociaux qui pour-
raient découler d’une modification des activités d’exploitation, et sur
les changements opérationnels précis qui ont été évalués. Cette opi-
nion se reflete dans le rapport final de I'EERE, qui indique que les
connaissances actuelles fondées sur les répercussions que les activités
modifiées sur les ressources aquatiques et halieutiques [dans les bas-
sins hydrographiques touchés par les activités de BC Hydro] sont
limitées, et que les décisions relatives aux procédures opérationnelles
et a la détermination de nouveaux modes d’exploitation en vue
d’optimiser les conditions pour les poissons nécessitent beaucoup
plus de travail (réponse du gouvernement a I’'EERE, 1995, p. 19).

Dans sa communication de mars 1999, le Canada affirme qu’il
manque des données sur les stocks de poisson présents avant et
apres la construction, ainsi que sur le rapport entre le poisson, le
débit et1’habitat (communication du Canada, mars 1999, p. 8). Plus
loin dans cette méme communication (p. 18), le Canada ajoute ce
qui suit :

L’une des principales contraintes en ce qui concerne la réglementa-
tion de I'industrie (et les poursuites) est 1’absence de connaissances
scientifiques sur les effets qu’ont les exploitations hydroélectriques
sur le poisson et son habitat. Le MPO a considérablement élargi ses
connaissances en participant a des études faites conjointement avec
d’autres autorités de réglementation et BC Hydro — un des éléments
importants dela planification del'utilisation de1’eau est la réalisation
d’études plus efficaces sur les installations hydroélectriques.

Dans le méme ordre d’idées, le Canada poursuit comme suit :

Il importe aussi de reconnaitre qu’a I'heure actuelle, le MPO ne
possede pas suffisamment de données pour établir les besoins précis
des stocks de poisson a chaque installation. [...] Le processus de PUE
prévoit la collecte de données financée par BC Hydro pour fournir
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130.

aux organismes l'information dont ils ont besoin pour prendre des
décisions éclairées sur des questions telles que les débits nécessaires
au poisson, les mesures d’atténuation en ce qui a trait a la qualité de
I'eau et aux possibilités de restauration de I’habitat, notamment. Des
données de base sur le stock actuel, I’évaluation biophysique et les
rapports entre le débit et I'habitat seront recueillies pour la plupart
des systémes afin de faciliter la prise de décisions par les organismes
et les intervenants qui participent au processus de PUE (communica-
tion du Canada, mars 1999, p. 30).

Des renseignements ont été recueillis depuis que le gouvernement
a répondu a 'EERE en 1995, mais la collecte de données sera un
élément important du processus de PUE.

La mise en ceuvre efficace d’autres processus réunissant des inter-
venants plus nombreux et plus diversifiés qu’a 1’habitude pour
I’élaboration de plans visant a atténuer les répercussions des ins-
tallations de BC Hydro sur le poisson semble étre un autre facteur
qui a mené a l’établissement du processus de PUE. Le Comité de
gestion des PUE fait un résumé intéressant des installations de
Stave Falls et de la riviere South Alouette, de méme que de John
Hart sur la riviere Campbell. Les processus mis en ceuvre compor-
taient diverses caractéristiques inhabituelles visant a obtenir la
participation d’une gamme plus étendue de parties a I’élaboration
du plan. Ces expériences positives ont eu une incidence sur la
nature du processus de PUE (communication du Comité de ges-
tion des PUE, mars 1999, p. 6 et 7)15.

15.

Le Comité des intervenants de lariviere Alouette présente une perspective positive
de son expérience :
Les discussions du comité ont été tres utiles pour ce qui est de créer un climat de
confiance et de collaboration entre les intervenants des groupes communautaires,
des Premiéres Nations, des gouvernements fédéral et provincial et de BC Hydro
(rapport du comité de la riviere Alouette, p. iv).
Le comité indique que le processus :
pourrait favoriser 1’établissement de nouveaux rapports entre BC Hydro et la
population. [...] L’environnement de travail actuel dans lequel évoluent les inter-
venants et leur organisation respective, est caractérisé par la coopération et la
confiance plutdt que par les dissensions et la méfiance (rapport du comité de la
riviere Alouette, p. 51).
La BC Wildlife Federation dresse un tableau moins reluisant du processus de la
riviere Alouette, mais elle précise tout de méme que les débits sont « acceptables et
appréciés » :
Dans ce cas, les méthodes utilisées par BC Hydro pour évaluer les effets sur le
poisson des divers débits n’avaient aucun fondement scientifique; en outre, ces
méthodes étaient réfutées par le personnel des organismes des gouvernements pro-
vincial et fédéral. [...] Selon les membres de la BCWF, le processus utilisé pour la
riviere Alouette n’était pas fondé et a été mis en ceuvre de maniére inefficace, mais
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131.

BC Hydro mentionne que le processus de PUE procurera la clarté
réglementaire voulue pour ses activités :

BC Hydro doit respecter des criteres d’exploitation bien définis pour
utiliser pleinement ses installations tout en gérant les ressources
hydriques dans le respect de la loi et de maniere écologique. Les inci-
dences de la Loi sur les péches ajoutées aux demandes concurrentes
relatives a 1'utilisation des ressources hydriques, ont contribué a
rendre plus nébuleux les droits d’exploitation de BC Hydro ces der-

nieres années.

Par conséquent, un plan d’utilisation de 'eau permet de clarifier la
situation pour BC Hydro. La société aura la souplesse voulue, dans
les limites fixées, pour maximiser l'efficacité de ses exploitations,
tout en tenant compte des besoins des pécheries (communication de
BC Hydro, février 1999, p. 19 et 20).

3.2.3 Examen des principes de base du processus de PUE

132.

Le Comité de gestion des PUE définit six principes clés s’appli-
quant au processus de PUE.

* Prise en compte d’objectifs multiples : On tiendra compte d'une
diversité d’objectifs, dont les objectifs environnementaux.

* Les droits et responsabilités juridiques et constitutionnels ne
seront pas modifiés : la PUE protégera les pouvoirs réglemen-
taires prévus par la Loi sur les péches.

* Processus coopératif et inclusif : le processus de PUE sera
inclusif.

* Reconnaissance du fait que des compromis (choix) ont été et
devront étre faits : le processus de PUE visera des améliorations
croissantes de ’équilibre entre les diverses utilisations de I'eau
compte tenu des conflits inhérents dans le domaine de la gestion
de l'eau, par exemple, entre la protection du poisson et la
production énergétique.

les débits qui en ont résulté sont acceptables et appréciés (lettre de John B.
Holdstock, BC Wildlife Federation, a 1'honorable David Anderson, ministre des
Péches et des Océans du Canada, et a I'honorable Cathy McGregor, ministre de
I’Environnement, des Terres et des Parcs, p. 3).
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133.

134.

135.

* Intégration des aspects scientifiques et de I’acquisition continue
du savoir par le biais de la collecte et de I’analyse d"information :
la collecte d’information est un « élément clé » de la PUE.

* DPriorité accordée au reglement des problémes et aux avantages
along terme:le plan d’utilisation del’eau doit donner des résul-
tats concrets qu’on doit pouvoir évaluer (communication du
Comité de gestion des PUE, p. 11).

Niveau d’engagement a I'égard de l'initiative de PUE

Dans sa communication de mars 1999, le Comité de gestion des
PUE indique qu’il s’affaire a élaborer un plan des activités de PUE
et a s’assurer que les principaux intervenants fourniront le niveau
de ressources voulu. A ’heure actuelle, on s’attache a élaborer un
programme détaillé pour définir I'ordre des activités de PUE et
pour confirmer 'obtention de ressources adéquates aupres des
principaux intervenants (p. ex., le MPO, le METP) (communication
du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 17). Les gouver-
nements mentionnent qu’ils sont voués a fournir les ressources
nécessaires a 1’élaboration des plans d’utilisation de 'eau dans la
période prévue de 5 ans et que les cofits de I'achévement du pro-
cessus sont inclus dans le budget (réponses aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 10).

Le gouvernement de la Colombie-Britannique déclare que le
colit estimatif de 1’élaboration de plans d’utilisation de l'eau
pour toutes les installations hydroélectriques de BC Hydro sera
de l'ordre de 35 millions et que ces colits seront assumés par
BC Hydro, le MPO et le gouvernement provincial (lettre du
ministre Farnworth, 4 novembre 1998, p. 3).

Tel que mentionné ci-dessus, le Comité de gestion des PUE
indique que le MPO participera activement a chacune des étapes
de la planification de l'utilisation de 1’eau (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16; voir également les
pages 12 a 14). Le MPO examinera chaque PUE et fournira les
conseils et les autorisations voulus, le cas échéant (communication
du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16). Le Comité affirme
que le MPO assumera la responsabilité de I'examen et de I'auto-
risation apres I’approbation émise en vertu de la Water Act, ou en
méme temps que celle-ci, mais avant la mise en ceuvre du PUE
(communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16).
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136.

Le MPO contribue également a la structure de gestion des PUE.
Cette structure comporte un comité de gestion (composé de
membres du personnel), un comité directeur (composé de sous-
ministres adjoints) et un comité de la politique de la PUE (composé
de sous-ministres ou de directeurs généraux) (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 18). Le Comité de gestion
des PUE indique que le MPO conservera les pouvoirs qui lui sont
conférés par la loi, mais que le programme de PUE prévoit des
mesures de reglement des conflits (communication du Comité de
gestion des PUE, mars 1999, p. 16).

Dans ses commentaires portant sur les lignes directrices provi-
soires, la BC Wildlife Federation (BCWF) mentionne que le MPO
devrait participer au processus des le début. La BCWF estime qu’il
est insensé de demander au MPO d’examiner un plan d"utilisation
del’eau une fois qu’il est terminé. Le MPO ne se fiera pas nécessai-
rement a la recherche sur le poisson effectuée par le détenteur de la
licence ou le promoteur du projet, ou encore il pourra ne pas étre
d’accord avec les résultats de cette recherche, comme ce fut le cas
du PUE delariviére Alouette (lettre de la BCWE, 4 avril 1998, com-
mentaire 10). Dans sa communication de mars 1999, le Comité de
gestion des PUE indique que, tel que susmentionné, le MPO parti-
cipera a chacune des étapes du processus (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 16).

Le gouvernement provincial a demandé a BC Hydro de participer
al’examen de ses licences d’exploitation des ressources hydriques
aux fins de l'élaboration de plans d’utilisation de l'eau (lettre
du ministre Farnworth, 4 novembre 1998). Les questions du
21 avril 1999 portaient notamment sur I'engagement de BC Hydro
al'égard du processus de PUE.

Outre [la] lettre [de Mike Farnworth, ministre de I'Emploi et des
Investissements, a BC Hydro, demandant la participation de la
société a I'examen de ses licences d’utilisation des ressources aqua-
tiques], a-t-on pris d’autres formes d’engagement [...] en vue de
s’assurer que BC Hydro participera au processus de planification de
l"utilisation de 'eau? La société pourrait-elle se retirer de ce proces-
sus? Qu’adviendrait-il si elle prenait une telle décision? (questions
du groupe d’experts, n° 8, 21 avril 1999).

Le Comité de gestion des PUE a répondu que, théoriquement,
BC Hydro pourrait refuser de se conformer aux demandes du
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ministre Farnworth, mais que cela était peu probable, et ce, pour
plusieurs raisons :

En théorie, la société pourrait refuser de se conformer aux demandes
formulées dans la lettre, mais cela est peu probable et ne servirait pas
son intérét. Comme c’est le cas pour toute entreprise, le conseil
d’administration doit rendre compte de ses actions aux actionnaires,
c’est-a-dire, dans le cas présent, les contribuables de la province,
représentés par le ministre responsable et le Cabinet, qui ont le
pouvoir de prendre les mesures correctives jugées nécessaires pour
s’assurer que les directives sont respectées. [...]

Par ailleurs, [...] la société estime que le programme de PUE estimpor-
tant sur le plan commercial. BC Hydro a pris de nombreux engage-
ments publics a I'égard de 1’élaboration de plans d’utilisation de
I'eau pour toutes ses installations, et la société est consciente que la
non-satisfaction des attentes des politiciens, des organismes de régle-
mentation, des Premieres Nations, de la collectivité et des ONGE
peut nuire a sa souplesse opérationnelle (réponses aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 12).

137. Le Comité de gestion des PUE mentionne ce qui suit au sujet du
financement des PUE :

A diverses étapes qui restent a déterminer au cours de la période de
cing ans, des PUE seront examinés en vue de leur financement dans le
cadre du fonds des installations. Comme il est mentionné dans la
communication de mars 1999 relativement a la PUE, on prévoit qu’en
bout de ligne, les avantages associés a la réduction des exploitations
électriques prévue par les plans pourraient avoir une valeur de
'ordre de 50 millions de dollars [par année].16 Il est encore trop tot
pour déterminer le montant du fonds des installations, étant donné
qu’onn’a pas encore déterminé les problemes et les compromis relati-
vement a chaque PUE (réponse aux questions du 21 avril 1999,
11 juin 1999, p. 10).

3.2.5 Apercu du processus d’élaboration des plans d'utilisation
de l'eau

138. Le Comité de gestion des PUE déclare qu’on a estimé que 1’éla-
boration de lignes directrices visant a encadrer et a structurer la
planification de l'utilisation de I'eau est un des premiers résultats

16. Dans ses commentaires du 11 mai 2000 sur le dossier factuel, le Canada indique que
la valeur des « avantages associés a la réduction des exploitations électriques est
de 50 millions de dollars par année. » (Voir I’annexe 10).
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139.

du programme (communication du Comité de gestion des PUE,
mars 1999, p. 15). Les Lignes directrices relatives aux PUE ont été
diffusées en février 1999 (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 15).

Ces lignes directrices prévoient un processus en treize étapes pour
I"élaboration et la mise en ceuvre des plans d'utilisation de 1'eau.
Ces treize étapes sont décrites ci-apres (les numéros de pages ren-
voient aux Lignes directrices relatives aux PUE, 1999) :

1y

2)

3)

4)

5)

Le contrdleur lance un processus de PUE propre a l'instal-
lation (p. 1 et 16).

Le détenteur de la licence ou le promoteur établit la portée
des questions et des intéréts relatifs a 'utilisation de 'eau de
concert avec les organismes de réglementation et les princi-
pales parties intéressées. Cette activité comporte notamment
des réunions des parties intéressées pour déterminer les prin-
cipaux enjeux et intéréts, I’examen de I'information existante
sur les incidences de l'utilisation de 1'eau, ainsi que la déter-
mination des lacunes en matiere d’information et la nécessité
de procéder a d’autres études en vue de I'élaboration d'un
PUE (p. 2 et 20).

Le détenteur de la licence ou le promoteur détermine le pro-
cessus consultatif qui s’appliquera et met ce processus en
branle. Le détenteur de la licence, en consultation avec le con-
troleur, établit le processus a suivre pour obtenir la participa-
tion des parties intéressées (p. 2, 21 et 22).

Le détenteur de la licence ou le promoteur, en collaboration
avec les autres participants, confirme les enjeux et intéréts
définis en ce qui a trait aux objectifs précis d’utilisation de
I'eau. Les lignes directrices indiquent que chaque plan d"uti-
lisation del’eau doit tenir compte de la protection de 'habitat
aquatique et de I'habitat du poisson, de la régularisation
des crues, de l'usage bénéfique de 1’eau (p. ex., production
d’énergie), et des intéréts des Premieres Nations; on peut
également prendre en considération d’autres questions,
comme les loisirs et la navigation, tout dépendant de I'instal-
lation (p. 2 et 23).

Le détenteur de la licence ou le promoteur réunit des infor-
mations supplémentaires sur les effets des débits de I'eau sur
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6)

7)

8)

9)

10)

chacun des objectifs. Cette étape comprend la réalisation
d’études techniques, ainsi que la collecte et I'analyse d’in-
formation provenant de sources diverses. Les lignes directri-
ces indiquent que la collecte de données pourrait étre une
activité permanente. On peut lire dans le document que le
plan provisoire d’utilisation de 1'eau doit documenter les
lacunes qui restent en matiére de données et proposer un
programme de recherche pour combler ces lacunes (p. 2, 24
et 25).

Le détenteur de lalicence ou le promoteur, de concert avecles
autres parties, définit de nouvelles méthodes d’exploitation
permettant de régir 1'utilisation de1’eau afin de répondre aux
divers besoins (p. 3 et 26).

Le détenteur de la licence ou le promoteur, en collaboration
avec les autres participants, évalue les compromis a faire
relativement aux nouvelles méthodes d’exploitation en ce
qui a trait aux objectifs (p. 3 et 27).

Les participants définissent et documentent les domaines ot
il y a consensus et ceux ot1 on est en désaccord, puis ils pré-
parent un rapport de consultation. Les lignes directrices pré-
cisent que le consensus au sujet d'une nouvelle méthode
d’exploitation pour I'installation est un objectif visé, mais pas
une exigence du processus consultatif dela PUE (p. 3 et 28).

Le détenteur de la licence ou le promoteur prépare une
ébauche du plan d’utilisation de I'eau qu’il présente [au con-
troéleur] pour un examen réglementaire. Si on en arrive a un
consensus, on peut alors ajouter une page de signature au
document pour indiquer 1'approbation des autres partici-
pants. S'il n’y a pas de consensus, le détenteur de la licence
choisit une des méthodes d’exploitation proposées (p. 3, 29
et 30).

Le contrdleur rend une décision, a la suite de 'examen et de
la rétroaction des parties intéressées. Les consultations sur
la PUE sont de nature consultative et visent a fournir de
I'information et des solutions pour I’exploitation des installa-
tions, et ce, en vue de faciliter la prise de décision du contro-
leur (p. 4,32 et 33). L’approbation par le contrdleur d"un plan
d’utilisation de I'eau peut étre portée en appel devant 1’Envi-
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11)

12)

13)

ronmental Appeal Board (EAB, Commission d’appel de
I'environnement) de la province, mais il semble que ce droit
d’appel ne soit accordé qu’a quelques parties seulement :

La Commission a pour pratique den’accepter queles appels dela
partie visée par 1'ordonnance, d’autres détenteurs de licence ou
promoteurs, de propriétaires riverains et d’autres propriétaires
directement touchés par les ouvrages ou leur exploitation (p. 33).

Le MPO examine le PUE approuvé et rend une décision. Les
lignes directrices indiquent que, si le MPO conteste le PUE, il
peut prendre d’autres mesures réglementaires (p. 4 et 34).
Comme il est susmentionné, le Canada indique qu’il a I'in-
tention de participer a toutes les étapes du processus de PUE.

Le contrdleur et les organismes de réglementation évaluent
le niveau d’observation du plan d’utilisation de 1’eau
approuvé, grace a des programmes de surveillance et aux
rapports que doit fournir le détenteur de la licence. Confor-
mément aux lignes directrices, le détenteur de la licence doit
respecter les parameétres d’exploitation définis dans le plan
d’utilisation de 1’eau, mais aucune responsabilité ne lui
incombe en ce qui concerne l'atteinte des objectifs relati-
vement aux autres utilisations de 'eau (p. 4 et 35).

Le détenteur de la licence et le contréleur revoient le plan sur
une base périodique et de fagon permanente, tel que précisé
dans le PUE (p. 5 et 36).

Le Comité de gestion des PUE mentionne que le processus se
veut souple pour répondre aux besoins des diverses installations
de régularisation de 1’eau et tenir compte des valeurs et des inté-
réts divergents des participants (communication du Comité de
gestion des PUE, mars 1999, p. 16).

140. Dans leur communication du 22 mars 1999, les auteurs men-
tionnent plusieurs préoccupations en ce qui concerne le processus
menant a 1’élaboration des PUE. IIs affirment que le processus de
PUE ne satisfera pas aux exigences de 'article 35 de la Loi sur les

péches, et ce, pour les cing raisons suivantes (communication des

auteurs, 22 mars 1999, p. 13; sauf indication contraire, toutes les

pages indiquées renvoient a la communication) :

» L’applicabilité du processus de PUE est limitée. Cette affirma-
tion est fondée sur une analyse en cinq étapes. Premierement,
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les auteurs indiquent que, selon la preuve présentée a ce
jour dans ce dossier, les activités quotidiennes de BC Hydro
entrainent la destruction, la détérioration ou la perturbation de
I'habitat du poisson (p. 10). Deuxiémement, les auteurs indi-
quent que l'article 35 prescrit clairement qu’il faut obtenir une
autorisation en vertu du paragraphe 35(2) avant d’entreprendre
une activité qui entraine la destruction, la détérioration ou la
perturbation de I'habitat du poisson (p. 13). Troisiemement,
les auteurs affirment qu’en vertu de la LCEE, une évaluation
environnementale doit étre faite avant que les activités soient
autorisées. Aucun texte législatif ne permet de remplacer
I’évaluation environnementale par un autre processus (p. 13).
Quatriemement, les auteurs concluent que le processus de
PUE ne constituera donc que l'application de 'article 35 si le
processus de PUE satisfait aux exigences de la LCEE ou les
dépasse (p. 13). Enfin, les auteurs prétendent que le processus
de PUE ne satisfait pas aux exigences de la LCEE (p. 13).

Les auteurs renvoient a la communication présentée en
mars 1999 par le Canada a I’appui de 1’allégation selon laquelle
le processus prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE s’applique
aux nombreuses activités en cause :

Selon le MPO, il faut obtenir une autorisation en vertu du para-
graphe 35(2) si le projet proposé risque d’entrainer la destruc-
tion, la détérioration ou la perturbation de I'habitat du poisson.
Le MPO estime également que la Loi sur les péches s’applique
a I'exploitation quotidienne des installations hydroélectriques.
Par conséquent, si cette exploitation risque d’entrainer la des-
truction, la détérioration ou la perturbation de I’habitat du pois-
son, il faut obtenir une autorisation en vertu du paragraphe 35(2)
pour que 'activité puisse étre menée (p. 10, références omises).

En conclusion, a cet égard, les auteurs de la communication
affirment que le processus prévu par le paragraphe 35(2) et la
LCEE s’applique a des activités beaucoup plus vastes que ce que
prévoit le processus de PUE proposé (p. 10). Les auteurs alle-
guent en outre que les autorisations délivrées en vertu du para-
graphe 35(2) et, par conséquent, de la LCEE sont exigées a partir
du moment oli une personne entreprend une activité ou un
ouvrage qui cause la destruction, la détérioration ou la pertur-
bation de I'habitat du poisson (p. 10). Les auteurs affirment que
le processus de PUE peut étre plus restreint, qu'il est mis en
ceuvre dans le cas des nouvelles installations, des modifications
aux licences d’utilisation, a la discrétion du contrdleur des
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ressources en eau (en raison d’un conflit percu relativement a
I'utilisation de 1’eau) et a la demande du détenteur de la licence
(p. 10). Le Comité de gestion des PUE affirme qu’on élaborera
un plan d’utilisation de 1’eau pour chacune des 34 installations
de BC Hydro (communication du Comité de gestion des PUE,
mars 1999, p. 17).

La portée du processus de PUE est trop restreinte. Les auteurs
de la communication affirment que la portée du processus de
PUE pourrait s’assimiler a celle des dispositions de la LCEE,
mais qu’elle pourrait également étre plus restreinte, si on ne
tient pas compte des effets cumulatifs, notamment (p. 10 et 11).

Processus prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE : En vertu de

la LCEE, les examens préalables, études approfondies, média-
tions ou examens par une commission doivent tenir compte de ce
qui suit :

les effets environnementaux du projet, y compris les incidents
ou accidents qui peuvent survenir en rapport avec le projet, et
tout effet cumulatif qui sont susceptibles de découler du
projet et d’autres projets ou activités qui ont été ou seront
exécutés;

I'importance des effets environnementaux;
les commentaires du public;

les mesures qui sont techniquement réalisables et qui pour-
raient permettre d’atténuer tout effet néfaste sur I'environ-
nement;

toute autre question pertinente que l’autorité responsable ou
le ministre peut soulever.

De plus, les études approfondies, médiations et examens par une
commission doivent tenir compte de ce qui suit :

.

'objet du projet;

les autres moyens de réaliser le projet et 1’évaluation environ-
nementale de ces moyens;

la question de savoir s'il faut entreprendre un programme de
suivi et, le cas échéant, les criteres de ce programme;

la capacité des ressources renouvelables qui sont susceptibles
d’étre considérablement touchées par le projet en ce qui a trait
a la satisfaction des besoins actuels et futurs.
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Processus de PUE : En vertu du processus de PUE, le détenteur
de la licence ou le promoteur, avec l'aide d’autres intervenants,
détermine la portée des enjeux liés a l'utilisation de 1’eau et les
lacunes en matiere de données et réunit toute information sup-
plémentaire.

Les auteurs de la communication indiquent que si le processus
de PUE peut permettre d’obtenir des renseignements tres simi-
laires a ceux qui peuvent étre obtenus en vertu du processus
prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE, il ne s’agit 1a que d'une
possibilité et non d'une exigence. Le fait qu’on n’exige pas la
collecte d’information spécifique constitue une des préoccupa-
tions, plus précisément en ce qui a trait a des questions comme
les « effets cumulatifs » attribuables a 1’exploitation des installa-
tions. Il n’existe pas non plus d’autorité responsable qui a le
pouvoir d’exiger la prise en compte d’enjeux particuliers. Cela
étant, les auteurs de la communication estiment que le processus
prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE générera dans 1’en-
semble des données plus completes et plus utiles sur les installa-
tions hydroélectriques (p. 11).

* En ce qui a trait a la participation publique, les auteurs de la
communication affirment qu’il n’y a pratiquement aucun doute
que le processus prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE
garantit une plus grande participation du public et un meilleur
acces a l'information que le processus de PUE (p. 11 et12).

Processus prévu par le paragraphe 35(2) etla LCEE : La participa-
tion du public prévue par la LCEE varie en fonction du niveau
d’évaluation exigé. On peut exiger la participation du public
dans le cadre d'un examen préalable qui empéche l'autorité
publique de prendre quelque mesure que ce soit avant que la
population ait eu 1'occasion d’examiner et de commenter le
contenu du rapport d’examen préalable. Les études approfon-
dies, les médiations et les examens par une commission pré-
voient tous la participation du public et exigent que 1’on tienne
compte des commentaires du public; unbudget peut étre prévu a
cette fin dans le cas des médiations et des examens par une com-
mission.

Processus de PUE : Conformément au cadre de référence du pro-
cessus de PUE, le grand public aura 1’occasion de se familiariser
avec un processus de PUE et de participer al’élaboration du plan
a l'occasion de séances publiques et d’autres consultations. Le
cadre de référence du processus de PUE ne garantit au public
aucun droit a I'information et ne les autorise nullement a exiger
que leurs préoccupations soient prises en compte.
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IIn’y a pratiquement aucun doute que le processus prévu par le
paragraphe 35(2) et la LCEE garantit une plus grande participa-
tion du public et un meilleur acces a I'information que le proces-
sus de PUE. Le processus prévu par le paragraphe 35(2) et la
LCEE satisfait également 1'exigence du Canada, en vertu de
l'alinéa 7(1)b) de I’ ANACDE, selon laquelle les procédures admi-
nistratives devront étre ouvertes au public.

Les auteurs de la communication soulevent un certain nombre
de questions en ce qui a trait au pouvoir décisionnel défini dans
le cadre du processus de PUE. IIs indiquent que le pouvoir déci-
sionnel du controleur pourrait étre trop limité, et ce, a deux
égards. D’abord, les auteurs de la communication mentionnent
que le pouvoir qu’a le contréleur de prendre les décisions
appropriées relativement a la délivrance de licences et d’ap-
prouver le plan ne définit pas clairement le pouvoir discrétion-
naire, le cas échéant, de rejeter un plan proposé par le détenteur
delalicence. Ensuite, les auteurs se disent préoccupés par le fait
que le contréleur n’a aucun pouvoir législatif pour ce qui est de
la prise en compte des préoccupations concernant le poisson ou
I'environnement dans le processus décisionnel relatif a la déli-
vrance de licence (p. 12).

Les auteurs comparent le pouvoir décisionnel prévu par le pro-
cessus de PUE a celui qui découle du paragraphe 35(2) et de la
LCEE. Dans ce dernier cas, les auteurs de la communication alle-
guent que le pouvoir décisionnel final appartient & une autorité
gouvernementale indépendante ayant le pouvoir d’examiner
les préoccupations relatives au poisson et a I’environnement;
cette autorité peut soumettre la question a un examen public ou
prendre des mesures (p. 12).

Dans leur communication du 24 mars, les auteurs font une autre
allégation relative aux lacunes du processus de PUE en raison
du fait qu’il est en grande partie dirigé par BC Hydro [commu-
nication des auteurs, 24 mars 1999, p. 2; voir aussi les points de
discussion des auteurs de la communication, janvier 1999, p. 4
(on y allegue notamment que le Canada a peu de pouvoir a
lI'intérieur du processus de PUE et que le détenteur de la licence
peutne pas tenir compte du plan élaboré en consultation et choi-
sir le régime d’exploitation qui lui convient le mieux)].

Les auteurs de la communication soutiennent que certaines
caractéristiques du processus de PUE sont beaucoup moins
susceptibles de faire I'objet d"un examen judiciaire que les exi-
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gences et les interdictions édictées par la LCEE. IIs craignent que
contrairement au processus prévu par le paragraphe 35(2) et la
LCEE, le processus de PUE ne prévoie pas de garanties procé-
durales adéquates (en fait il n’en prévoit aucune) pour assurer
lI'intégrité du processus. Ils affirment que les membres du public
qui ont qualité pour agir dans I'intérét public peuvent faire res-
pecter les exigences de la LCEE devant la Cour fédérale du
Canada. IIs alleguent que les recours juridiques offerts aux
membres du public sont beaucoup plus limités dans le cadre
du processus de PUE (p. 12 et 13). Par exemple, les auteurs
déclarent ce qui suit :

La décision du contréleur relative a I’approbation (ou au rejet)
d’une demande de licence ne peut étre portée en appel devant la
commission d’appel de I'environnement que par un tres petit
groupe de personnes (détenteurs de licence/promoteurs, pro-
priétaires riverains et tout autre propriétaire touché par les
ouvrages); par contre, la plupart des participants au processus de
PUE n’auraient aucun recours juridique. Les décisions rendues
par la commission d’appel de l’environnement pourraient varier
selon la volonté du Cabinet provincial, dont les décisions sont
pratiquement immuables (p. 13).

Outre les cinq motifs susmentionnés, les auteurs craignent que
le processus de PUE ne soit pas efficace s’il entraine le gaspillage
d’importantes ressources financieres pour la mise en ceuvre
de mesures d’atténuation et de compensation relativement au
poisson, plutdt que d’affecter ces ressources a la réduction des
effets des opérations hydroélectriques sur les systémes naturels
de production piscicole (p. 3 et 9; voir également la communica-
tion de Earthjustice, février 1999, dans laquelle on allegue que
c’est ce qui est arrivé, dans une certaine mesure, aux Etats—Unis,
et qui fournit plusieurs exemples a I'appui).

En résumé, les auteurs de la communication croient que le pro-
cessus de PUE ne satisfera pas aux exigences de I'article 35 de la
Loi sur les péches sauf s'il satisfait aux les exigences dela LCEE ou
les dépasse. Les auteurs croient que le processus de PUE ne res-
pectera pas ces exigences, et ce, pour les raisons susmention-
nées. Dans leur communication du 24 mars 1999, les auteurs
mentionnent ce qui suit :

Le processus d’évaluation environnementale prévu par la LCEE
est plus efficace que le processus de planification de l'utilisation
de I'eau (processus de PUE). C’est particulierement le cas en ce
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qui a trait aux questions relatives a I’applicabilité du processus, a
la portée de 1’évaluation, a la participation du public, au proces-
sus décisionnel indépendant et aux garanties procédurales, par
exemple (p. 2).

Les auteurs concluent par ailleurs que :

Le processus de PUE, tel qu’il est actuellement structuré, risque
d’entrainer la répétition des erreurs faites dans le Pacific
Northwest aux Ftats-Unis. Plus précisément, des ressources
considérables pourraient étre affectées a la mise en ceuvre d'un
processus négocié réunissant divers intervenants, processus qui,
enbout deligne, pourrait n’apporter que peu d’avantages. En fin
de compte, lorsque le processus de PUE sera achevé, BC Hydro
ne respectera toujours pas les dispositions de 1’article 35 de la Loi
sur les péches, sauf si on effectue une évaluation en vertu de la
LCEE et sil'autorisation prévue au paragraphe 35(2) de la Loi sur
les péches est délivrée (p. 13).

141. Dans sa lettre envoyée le 4 avril 1998 au MPO et au METP, la BC
Wildlife Federation (BCWF) fait état de plusieurs préoccupations au
sujet du processus de PUE (a moins d’indication contraire, toutes
les références indiquées dans le présent paragraphe renvoient a
cette lettre). Ces préoccupations sont les suivantes :

» BCHydro détient un trop grand pouvoir en vertu du processus.
Par exemple, la BCWEF doute de la capacité de BC Hydro d’effec-
tuer des analyses acceptables en ce qui a trait a 1’établissement
de la portée de 1’évaluation (commentaire 2). Par ailleurs, la
BCWEF soutient que 1’étape 3 est inacceptable, car elle permet au
détenteur de la licence d’organiser le processus de consultation,
et BC Hydron’a pas suffisamment de crédibilité pour diriger un
tel processus (commentaire 3). La BCWF souléve la méme ques-
tion en ce qui a trait al’étape 9, qui prévoit que si on n’arrive pas
a un consensus sur les conditions d'un plan d’utilisation de
I'eau, le détenteur de la licence peut choisir le régime d’ex-
ploitation qui lui convient (Lignes directrices relatives aux PUE,
1998, p. 29). La BCWF soutient que ce role favorise moins la par-
ticipation utile de BC Hydro au processus de PUE (commen-
taire 8).

* La BCWF n’est pas d’accord avec le droit d’appel limité. Elle
soutient que la commission d’appel de I’environnement entend
les appels des seules parties qui regoivent I’'ordonnance, des
autres détenteurs de licence ou promoteurs, des propriétaires
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142.

riverains et des autres propriétaires directement touchés par les
ouvrages ou leur exploitation. La BCWF affirme que toute orga-
nisation légitime, qu’elle soit gouvernementale ou non, doit étre
autorisée a porter une décision en appel (commentaire 9).

* La BCWF insiste sur le fait que l'observation doit étre vérifiée
par une partie de I'extérieur (commentaire 11).

Le groupe d’experts définit certains enjeux qui pourraient influer
sur 'efficacité du processus de PUE :

* Les effets possibles sur la crédibilité que le public accorde au
processus de PUE, a la lumiére des enjeux soulevés par les
auteurs de la communication relativement a la mesure dans
laquelle le processus de PUE respectera le paragraphe 35(2) de
la Loi sur les péches et la LCEE [annexe 8, alinéa 91a)].

* Le fait que la PUE n’est pas enchassée dans la législation ou
la réglementation (mise a part l'intention d’inclure les PUE
approuvés dans les conditions des licences d"utilisation des res-
sources hydriques délivrées en vertu de la Water Act de la
Colombie-Britannique [annexe 8, alinéa 91b)].

* La grande latitude accordée au controleur de l'utilisation de

I'eau et au détenteur de la licence (BC Hydro) [annexe 8, ali-
néa 91b)].

* Le recours au principe de la PNN et la stratégie du Canada
pour la mise en ceuvre de ce principe dans les installations de
BC Hydro [annexe 8, paragr. 44 a 54, alinéa 91c), paragr. 220
a224].

» L’efficacité du processus de PUE pour ce qui est de la prise en
compte de la nature intégrée des opérations de BC Hydro. Le
groupe d’experts mentionne qu’on a fourni peu d’information
a cet égard :

Le programme de PUE prévoit intégrer, a plus long terme, les
répercussions attribuables a I’exploitation de chacune des instal-
lations hydroélectriques de BC Hydro. Aucun renseignement
n’a été fourni sur la fagon dont le probleme complexe de I'ex-
ploitation intégrée du réseau sera résolu. Comme chacun sait, les
répercussions sur l'environnement d’un aménagement donné et
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les répercussions de I'ensemble du réseau dépendent dans une
certaine mesure de la maniére dont1’ensemble du réseau est géré
(annexe 8, paragr. 93).

3.2.6 Sommaire des mesures et avantages a ce jour

143. Onademandé aux gouvernements de fournir de l'information sur
les avantages qu’a procurés le processus de PUE a ce jour :

Veuillez fournir des renseignements précis, outre ceux présentés en
mars 1999 par le Comité de gestion [des] plan[s] d"utilisation de 'eau,
au sujet des effets positifs quela planification de I'utilisation del'eau a
eus jusqu’a maintenant sur I’habitat du poisson, y compris les ordon-
nances provisoires, la stratégie de gestion des débits provisoires de la
riviere Campbell et le plan d"utilisation de I'eau de la riviere Alouette
(questions du groupe d’experts, n° 7, 21 avril 1999).

144. La province de la Colombie-Britannique indique qu’elle a affecté
un budget de 3,6 millions de dollars par année aux ordonnances
provisoires. Le Comité de gestion des PUE donne I’explication sui-
vante au sujet des ordonnances :

On a prévu qu’il faudrait environ cinq ans pour élaborer les PUE des
installations. A la lumiére de ces renseignements et de la nécessité de
prendre immédiatement des mesures relativement a certains enjeux,
on a établi qu’il fallait obtenir des résultats immédiats dans certaines
installations hautement prioritaires. On a convenu de prendre des
mesures provisoires pour atténuer certains effets dans les cas o1 on
dispose de suffisamment de données sur les ressources halieutiques
(communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 19).

La Province indique qu’elle a I'intention de maintenir les ordon-
nances provisoires tant que les PUE des installations visées ne
seront pas terminés (réponse de juin 1999 aux questions du
21 avril 1999, p. 10). A larticle 4.4 de sa communication de
mars 1999, le Comité de gestion des PUE dresse une liste de
plusieurs installations de BC Hydro qui devaient étre visées par
des ordonnances provisoires, émises par le controleur des ressour-
ces hydriques en vertu de la Water Act, pour aider a atténuer
certains effets sur ’habitat (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 19 et 20).

Le Comité indique que la plupart des ordonnances entrainent une
modification des débits et qu’elles ont pour but d’assurer qu’au
moins des conditions de base (qui favorisent une mise en valeur
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croissante de 1'habitat afin de freiner la réduction de la capacité
de production de poisson) sont respectées (communication du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 20). La communication
présentée par le Comité de gestion en mars 1999 comprend, pour
chacune des installations visées par une ordonnance intérimaire,
un apercu des avantages qu’apportent les changements opération-
nels pour 'habitat du poisson (communication du Comité de ges-
tion des PUE, mars 1999, p. 20). Voici deux exemples de ces
aperqus :

4.4.1 Riviere Alouette

Les changements opérationnels apportés a I'installation de la riviere
Alouette permettent d’augmenter les débits du minimum antérieur
de 20 pi3/s a une fourchette variant de 90 & 100 pi3/s (selon le niveau
du réservoir). Ce débit est obtenu grace aux déversoirs inférieurs du
barrage, qui sont toujours grands ouverts.

L’augmentation des débits a donné lieu a une augmentation du
nombre d’habitats de frai et de croissance dans toute la riviere et a
I’'amélioration du potentiel de production de cet habitat.

Avant qu’on élabore le plan d’utilisation de 1’eau de la riviere
Alouette, des mesures de mise en valeur de I'habitat, y compris la
création et la restauration d’habitats de frai et de croissance, avaient
déja été mises en ceuvre dans un effort de collaboration de BC Hydro
et du MPO, sous les auspices du comité technique sur les péches des
installations du Lower Mainland. Certaines des activités de restaura-
tion de I'habitat supposaient I'aménagement de chenaux latéraux.
Les débits accrus amélioreront I'efficacité des projets de restaura-
tion de 'habitat et offriront d’autres possibilités de restauration de
I'habitat (communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999,
p- 20 et 21)17.

17.  Un rapport produit en 1998 par un groupe de huit experts fait une rétrospective
positive de l'expérience de la riviere Alouette. Living Blueprint for BC Salmon
Habitat, publié en 1998 par un comité indépendant (« Living Blueprint »), fait une
description détaillée du projet :

Apres des années d’efforts, 1"Alouette River Management Society — une coalition
communautaire appuyée par le ministere des Péches et des Océans (MPO) et le
ministere de’Environnement, des Terres et des Parcs (METP) —s’est entendue avec
BC Hydro pour augmenter le débit de base de la riviere Alouette, pour le faire
passer a 100 pi3/s par rapport au débit de base précédent de 20 pi3/s. L’habitat du
poisson disponible a donc triplé en superficie. De plus, la société a dérivé les débits
pour réduire la sédimentation nuisible et entreprend la revégétation riveraine,
I’'aménagement d’un centre d’interprétation et la création d’un nouvel habitat de
croissance hors des chenaux. La société a exercé des pressions sur 1'Hotel de ville
pour qu’on améliore la protection des zones urbaines du bassin hydrographique;
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4.4.3 Riviere Campbell

[...] Les avantages escomptés de I'ordonnance provisoire visant la
riviere Campbell en aval du barrage John Hart sont les suivants :

1) desconditions de frai et de croissance améliorées, ce qui entraine
une augmentation de la production de poissons;

2) une probabilité plus faible de débits de crue élevés, ce qui donne
lieu a des pertes d ’habitat moins importantes et une perturbation
moindre des poissons frayant et des alevins;

3) des fluctuations du débit moins importantes qui entrainent une
diminution du nombre de poissons qui s’échouent (communica-
tion du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 23).

Les ordonnances provisoires pour les aménagements de Pun-
tledge, Coquitlam, Stave, Heber et Salmon, et les avantages qui
devraient en découler sont également résumés.

Les gouvernements indiquent qu'une série d’études sont en cours
et visent a évaluer 1'efficacité de ces étapes provisoires :

L’information disponible sur les avantages des débits intermédiaires
sur I'habitat, la stratégie de gestion des débits intermédiaires de la
riviere Campbell et le plan d"utilisation de I'eau de la riviere Alouette
avaient déja été fournis dans la communication du Comité de gestion
des PUE (voir la section 4.4).

Il n’existe pas d’information supplémentaire a partir de laquelle on
pourrait démontrer sans 1'ombre d’un doute les avantages de ces
mesures. Par contre, des études sont en cours pour vérifier I'efficacité
de ces mesures (réponse aux questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999,

p-11)
3.2.7 Enjeux relatifs a l'efficacité future du processus de PUE
145. Les intervenants expriment leur opinion sur la question de savoir

si le processus de PUE favorisera le respect de la Loi sur les péches.
La Colombie-Britannique, le Canada et BC Hydro croient que le

elle participe en outre a la conception et a l'installation de panneaux routiers
portant sur la protection de 1’habitat, et a distribué des documents d’information
aux résidents riverains pour faciliter le reglement des problemes de contrdle des
débits et de gestion des fosses septiques, par exemple.

L’exemple de cette société de gestion illustre bien l'influence que peut avoir une
collectivité bien organisée sur la protection et la restauration de 1'habitat (Living
Blueprint, p. 11).
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146.

147.

148.

respect d"un PUE approuvé équivaudra au respect de la Loi sur les
péches :

Les activités d’exploitation qui sont conformes aux modalités d'un
PUE approuvé seront jugées conformes a la Loi sur les péches (commu-
nication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 12).

Les activités d’exploitation qui sont conformes aux modalités d'un
PUE approuvé parle MPO et, s'il y a lieu, a une autorisation accordée
conformément a la Loi sur les péches (et a un examen réalisé en vertu
de la Loi canadienne sur I'évaluation environnementale), seront jugées
conformes a la Loi sur les péches (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 13).

Le Canada indique qu’il a dit clairement que sa participation au
processus de PUE s’appuie sur la position selon laquelle « pour
chaque installation, nous espérons atteindre au minimum des
conditions de base qui sont tout a fait conformes a la Loi sur les
péches » (communication du Canada, mars 1999, p. 29).

Les auteurs de la communication sont d’avis que le processus de
PUE ne donne pas lieu au respect des dispositions de I’article 35 de
la Loi sur les péches (points de discussion des auteurs, janvier 1999,
p- 4 sauf indication contraire, toutes les références mentionnées
dans le présent paragraphe renvoient a ce document). En plus des
enjeux mentionnés au paragraphe 140, les auteurs soulévent les
questions et font les allégations suivantes :

* En raison des retards relatifs au processus de PUE, on peut se
demander s’il y a consensus au sujet du processus et méme si
celui-ci sera un jour mis en ceuvre. Lorsqu’il a été annoncé
en 1996, il devait permettre de passer en revue 1’ensemble des
34 installations de BC Hydro sur cinq ans. A ce jour, les lignes
directrices relatives aux PUE ne sont pas prétes (p. 4). Les
auteurs ont fait cette déclaration en janvier 1999; les lignes direc-
trices ont été achevées le mois suivant.

* Jusqu’a maintenant, le processus de PUE n’a produit aucun
résultat qui permettrait de conclure qu’il donnera lieu a I'appli-
cation efficace de la Loi sur les péches (p. 4).

Le groupe d’experts a dressé une liste de certaines des questions
qu’il vaut la peine d’examiner dans le cadre de la vérification de
l'efficacité du programme de PUE :
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Au chapitre de la vérification de I’efficacité du programme de PUE, il
sera important de tenir compte des aspects suivants :

le calendrier d’élaboration et de mise en ceuvre du PUE;

la nature des modifications apportées aux licences d’exploitation
des ressources hydriques, en vue d’atténuer ou d’éliminer les
effets néfastes subis par I'habitat du poisson;

le degré d’observation des termes modifiés des licences;

lanature etl’efficacité du suivi, dans les cas de non-conformité a de
telles modifications;

I'intégration de I’'ensemble des activités d’exploitation du réseau
en tant que moyen efficace de produire des gains nets pour le pois-
son et son habitat;

I’élaboration et I'application de mécanismes crédibles de mesure
et d’évaluation des gains ou des pertes nettes au chapitre de
I'habitat du poisson, pour chacune des installations et pour I'en-
semble du réseau de BC Hydro;

I’évaluation des effets de la PUE au chapitre de la réduction ou de
I'élimination des effets néfastes subis par 1'habitat du poisson et
au chapitre de la délivrance d’autorisations prévues au para-
graphe 35(2), et une évaluation de la persistance de la DDP en
dehors de la délivrance d’autorisations prévues au paragra-
phe 35(2);

dans la mesure ot1 un plan donné d’utilisation de ’eau ne conduit
pas aladélivrance d"une autorisation prévue au paragraphe 35(2),
la nature et 1'efficacité des suivis effectués par le MPO en vue
d’assurer la conformité au paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches
et de réduire ou d’éliminer les effets néfastes subis par I'habitat du
poisson (annexe 8, paragr. 94)18.

Selon le groupe d’experts :

En tant que stratégie visant1’application de laloi, le processus de PUE
est, certes, prometteur. Cependant, comme le processus en est a ses

18. L’un des enjeux potentiels est la question de savoir si la délivrance d’une licence

qui comporte des conditions approuvées par un ensemble d’intervenants autres
que le Canada, et qui exige que BC Hydro apporte des changements opérationnels,
notamment, pourrait influer sur la volonté du Canada de prendre des mesures
favorisant la conformité sur la base d’infractions aux dispositions du para-
graphe 35(1) relativement aux dommages causés a 1’habitat du poisson apres
la délivrance de la licence. Paralléelement a cela, on se demande si les chances de
réussite du Canada dans un tel cas seront influencées par le processus de PUE.
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149.

débuts, il y a peu d’information sur le degré d’efficacité qu’il démon-
trera comme stratégie efficace d’application de la loi. L’évaluation de
son efficacité devra attendre la mise en ceuvre du processus, au cours
des années a venir. La plupart des éléments importants relatifs a
l'application de cette stratégie sont énumérés ci-dessus. Méme si des
négociations menent a une PUE sanctionnée par le MPO, on ne peut
compter absolument sur le respect par tous du plan en cause, ni sur le
fait que des violations de l’article 35 sont exclues. Le MPO devra faire
usage de tout son éventail de mécanismes d’application delaloi, pour
assurer la protection et la conservation suffisantes de 1’habitat du
poisson (annexe 8, paragr. 95).

Le groupe d’experts mentionne que :

Le processus de PUE constitue un pas dans la bonne direction, en
favorisant une protection accrue du poisson et de son habitat contre
les effets nocifs de1’exploitation de ces installations hydroélectriques.
A ce chapitre, il offre un cadre beaucoup plus rigoureux que les
approches ad hoc présentement en vigueur, en ce qui a trait a la
collecte de données, au relevé des effets nocifs et a 1’élaboration de
stratégies de protection (annexe 8, paragr. 90).

Poursuites et autres mesures d’application connexes

La présente section sur les poursuites et les mesures d’application
connexes est subdivisée en trois sous-sections. On fournit d’abord
des renseignements généraux. Ensuite, on donne de I'information
sur le cadre politique qui s’applique aux poursuites et aux autres
mesures connexes. Enfin, on fournit de I'information sur la nature
et le niveau de ces activités, de méme que sur leurs effets.

3.3.1 Poursuites et autres activités d’application connexes

150.

La Loi sur les péches autorise le gouvernement a poursuivre les
parties qui contreviennent aux dispositions du paragraphe 35(1)
de cette loi et elle prévoit 'imposition de peines aux personnes
trouvées coupables d'une telle contravention. L’article 40 de la
Loi sur les péches est libellé comme suit :

40. Infractions et peines. (1) Quiconque contrevient au para-
graphe 35(1) commet une infraction et encourt, sur déclaration de
culpabilité :

a) par procédure sommaire, une amende maximale de trois cent
mille dollars lors d’une premiére infraction ou, en cas de réci-
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b)

dive, une amende maximale de trois cent mille dollars et un
emprisonnement maximal de six mois, ou 1'une de ces peines;

par mise en accusation, une amende maximale d’un million de
dollars lors d"une premiére infraction ou, en cas de récidive, une
amende maximale d"un million de dollars et un emprisonnement
maximal de trois ans, ou l'une de ces peines. (L.C. 1991, ch. 1,
paragr. 10(1)).

D’autres dispositions de la Loi sur les péches prévoient d’autres gen-
res d’ordonnances en cas d’infraction au paragraphe 35(1). Par
exemple, le paragraphe 79.2 contient une liste d’interdictions,
ordonnances ou exigences qu'un tribunal peut établir lors d'une
déclaration de culpabilité :

79.2. Ordonnances du tribunal. En plus de toute peine infligée et
compte tenu de la nature del'infraction ainsi que des circonstances de
sa perpétration, le tribunal peut rendre une ordonnance imposant ala
personne déclarée coupable tout ou partie des obligations suivantes:

a)

b)

d)

e)

f)

g

h)

s’abstenir de tout acte ou toute activité risquant d’entrainer, a son
avis, la continuation de l'infraction ou la récidive;

prendre les mesures qu’il estime justes pour réparer ou éviter
les dommages aux poissons, aux pécheries ou a l'habitat du
poisson résultant ou susceptibles de résulter de la perpétration
de l'infraction;

publier, de la facon indiquée par lui, les faits liés a la perpétration
de l'infraction;

indemniser le ministre, en tout ou en partie, des frais qu’il a enga-
gés pour la réparation ou la prévention des dommages résultant
ou susceptibles de résulter de la perpétration de l'infraction;

exécuter des travaux d’intérét collectif a des conditions raison-
nables;

verser a Sa Majesté, en vue de promouvoir la protection du
poisson ou de I'habitat du poisson ainsi que la gestion et la
surveillance judicieuses des péches ou de I'habitat du poisson,
les montants qu’il estime indiqués;

en garantie de 'acquittement des obligations imposées au titre
du présent article, fournir le cautionnement ou déposer aupres
de lui le montant qu’il estime indiqué;

fournir au ministre, sur demande présentée par celui-ci dans les
trois ans suivant la déclaration de culpabilité, les renseignements
relatifs a ses activités que le tribunal estime justifiés en I'occur-
rence;
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i)  se conformer aux autres conditions qu’il estime justifiées pour
assurer la bonne conduite du contrevenant et empécher toute
récidive. (S.C. 1991, c. 1, s. 24)

Comme il est susmentionné, une des principales allégations des
auteurs de la communication a trait au fait que le Canada intente
rarement des poursuites contre BC Hydro pour des violations allé-
guées au paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches. Les auteurs sou-
tiennent que cela constitue une omission d’assurer l'application
efficace de cette disposition de la législation canadienne de
I'environnement a 1'égard de BC Hydro. Par exemple, dans leur
communication initiale, les auteurs soutiennent que le MPO n’a
porté que deux accusations en vertu du paragraphe 35(1) contre
BC Hydro depuis 1990. Les auteurs alleguent que « cette situation
révele que le gouvernement fédéral omet de fagcon constante d’ap-
pliquer de maniere efficace le paragraphe 35(1) contre [BC] Hydro
[...] » (communication des auteurs, avril 1997, p. 10).

Dans sa réponse, le Canada soutient qu’il a porté deux accusations
contre BC Hydro relativement aux allégations d’infractions
commises dans le secteur de la riviere Bridge et a la contestation
judiciaire visant les installations de la riviere Cheakamus (ce qui
porte a cinq le nombre total d’accusations) (réponse du Canada,
juillet 1997, tableau 1, p. 17). Le Canada fournit également un
tableau contenant la description de quatorze mesures administra-
tives prises contre BC Hydro depuis 1990 (réponse du Canada,
juillet 1997, tableau 1, p. 16 et 17; voir le paragr. 27 du présent
document).

Dans un document intitulé Reply of the Submitting Parties to the
Canadian Response (réplique des auteurs a la réponse du Canada,
septembre 1997), les auteurs de la communication font 1’obser-
vation suivante au sujet du tableau des mesures administratives
prises par le Canada :

Huit des quatorze mesures énumérées autorisent la destruction, la
détérioration et la perturbation du poisson ou de son habitat, trois ne
sont que des lettres, deux ordonnent 1’établissement de débit précis
et une demande que des débits soient fixés. Ces quatorze mesures,
dont trois seulement ont des répercussions positives sur 1’habitat du
poisson, ne visent que quatre des trente-trois installations citées dans
la communication. Le Canada ne fournit aucune preuve que des
mesures similaires ont été prises relativement aux 29 autres installa-
tions (réplique des auteurs a la réponse du Canada, septembre 1997,
p- 5; ce sont les auteurs qui soulignent).
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154. Dans des séries de questions datées du 3 février et du 21 avril 1999,
on a demandé au Canada et a la province de fournir des informa-
tions au sujet de leurs politiques respectives d"application de la loi,
de méme que sur les activités concretes menées a cet égard. La sec-
tion III.B.3.3.2 ci-apres présente de 1'information sur les politiques
des deux gouvernements en matiere d"application de la loi, tandis
que la section I11.B.3.3.3 décrit les activités d’application.

3.3.2 Information sur les politiques gouvernementales d’application
de la loi

155. Les questions du 3 février 1999 demandaient de I'information sur
I"élaboration par le Canada d’un cadre politique pour orienter le
recours aux poursuites en tant qu’outil d’application de la loi :

Le Canada affirme avoir pris de nombreux types de mesures. Nous
souhaitons obtenir de I'information sur trois catégories de politiques
gouvernementales relatives a ces mesures :

a) les politiques qui font état du plan général élaboré par le Canada
en vue de l'application et de I'observation du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches;

b) les politiques qui établissent les critéres que le Canada utilise
en vue de déterminer les mesures a prendre relativement a une
violation particuliére du paragraphe 35(1);

c) les politiques qui expliquent l'objet de chacune des mesures
prises par le gouvernement et le mode de fonctionnement de
chacune d’elles.

Au chapitre des poursuites, par exemple, nous désirons connaitre les
politiques, les procédures ou les protocoles qui font état des criteres
permettant au Canada de prendre la décision d’effectuer ou non une
enquéte sur une violation possible du paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches et d’entamer ou non une poursuite, le cas échéant. Nous sou-
haitons donc obtenir des documents qui traitent notamment :

a) del’examen des accusations;
b) des recommandations portant sur ces accusations;
¢) del’ouverture des enquétes (questions du groupe d’experts, n°1,

3 février 1999).

156. A l'automne 1999, le Canada a fourni une ébauche de politique
datée du mois dejuillet 1999 et intitulée Fisheries Act Habitat Protec-
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158.

tion and Pollution Prevention Provisions Compliance and Enforcement
Policy (2 moins d’indication contraire, toutes les références indi-
quées dans la présente section renvoient a ce document).

Cette politique provisoire constitue une réponse directe a la ques-
tion du 3 février 1999 susmentionnée. Le Secrétariat suppose que la
politique provisoire n’était pas incluse dans la communication
présentée en mars 1999 par le Canada, car 1’ébauche (datée de
juillet 1999) n’était pas terminée. Divers documents canadiens
diffusés bien avant juillet 1999 font référence a des politiques
d’application [voir, p. ex., Lignes directrices pour la conservation
et la protection de I'habitat du poisson, diffusées en 1994 (p. 26)
et révisées en 1998 (p. 16)], dans lesquelles on peut lire ce qui suit :
« Si le promoteur ne respecte pas les modalités prescrites par le
MPO et que cela nuit au poisson ou a son habitat, des mesures
d’application de la loi seront prises en vertu de la Loi sur les péches,
conformément aux politiques de conformité du Ministére ». On
ne sait pas exactement a quelles politiques ces documents font
référence.

L’objet et la portée des Dispositions sur la protection de I'habitat et
la prévention de la pollution : politique d’application de juillet
1999, sont les suivants :

La présente politique définit les principes généraux touchant 1’ap-
plication des dispositions de la Loi [sur les péches] concernant la protec-
tion de’habitat et la prévention de la pollution, et elle explique le role
des responsables de la réglementation en matiére de promotion, de
contrdle et d’application de la législation. Il s’agit d’une politique
nationale qui s’applique a quiconque exerce un pouvoir réglemen-
taire, tant les ministres que le personnel d’exécution de la loi (p. 1).

L’ébauche de politique est subdivisée en huit grandes sections :

» Définition de l’application et de 1’observation
* Principes directeurs

» Compétence et responsabilités

* Mesures de promotion de 'observation

* Inspection et enquéte

* Réponses aux infractions
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* Peines et ordonnances des tribunaux sur déclaration de culpa-
bilité

» Poursuite civile parla Couronne pour recouvrer les cofits (p. ii)

Les paragraphes qui suivent résument l'information contenue
dans ces sections.

159. A lasection qui contient la définition des termes « application » et
« observation », on définit diverses méthodes de promotion de
I'observation et d’application de la loi. Les méthodes suivantes
sont proposées pour promouvoir 'observation de la loi :

i) communication et diffusion d’information;
ii) sensibilisation du public;

iii) consultation des parties visées par les dispositions de la Loi sur les
péches;

iv) aide technique (p. 3).

Les approches proposées pour l'application de la loi sont les sui-
vantes :

i)  inspections de contréle de 1’observation;
ii) enquétes sur les infractions;

iii) émission d’avertissements, de directives par les inspecteurs,
d’autorisations et d’ordonnances ministérielles, sans judiciarisa-
tion;

iv) judiciarisation, par exemple, injonctions, poursuites, ordonnan-

ces des tribunaux sur déclaration de culpabilité, et poursuites
civiles visant a recouvrer les cofits (p. 3).

160. La section relative aux principes directeurs définit six principes, a
Savoir :

» L’observation des dispositions sur la protection de I'habitat est
obligatoire.

* On favorisera I'observation volontaire en communiquant avec les
parties touchées par les dispositions de la Loi sur les péches relatives
a la protection de I'habitat, et en consultant ces parties.

* Le personnel chargé de 1'application appliquera les dispositions
de la loi et des reglements d’une maniére équitable, prévisible et
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uniforme. Les regles, peines et processus prévus par la loi seront
appliqués.

* Le personnel chargé de I'application appliquera les dispositions
de la loi et les reglements y afférents en s’intéressant particulie-
rement a la prévention des dommages au poisson et a son habitat
qui pourraient découler de la modification physique ou de la
pollution des eaux fréquentées par les poissons.

* Le personnel chargé de I'application réagira aux infractions appa-
rentes aux dispositions de la Loi sur les péches relatives a la protec-
tion de 1'habitat, en accordant la priorité aux infractions qui ont
entrainé les dommages les plus importants ou présenté le plus
grand risque de dommage pour le poisson, son habitat, ou encore
pour la consommation humaine de poisson; le personnel prendra
des mesures conformes a la politique d’application.

* Onencouragera le public a signaler toute infraction apparente aux
dispositions de la Loi sur les péches relatives a la protection de
I'habitat, et le personnel responsable de l'application de la loi
réagira a toute infraction signalée (p. 4).

161. Lasection de la politique provisoire relative a la compétence eta la
responsabilité porte sur les roles et les pouvoirs des divers interve-
nants gouvernementaux en matiére d’application de la Loi sur
les péches. On y précise que le procureur général du Canada est
responsable de tous les litiges qui ont trait a la Loi sur les péches :

Les agents des péches, les garde-péche et les inspecteurs peuvent por-
ter des accusations dans les cas d’infraction a la Loi, mais la décision
finale quant aux poursuites revient au procureur général du Canada,
ou, si l’accusation est portée par une province, au procureur général
de cette province. Dans le cas d"'une demande d’injonction ou d"une
poursuite civile visant a recouvrer les cofits engagés dans diverses
situations, et dont le recouvrement est autorisé par la Loi, le personnel
chargé de l'application recommandera de telles mesures au person-
nel du procureur général du Canada. Les avocats représentant le
procureur général du Canada prennent la décision finale en ce qui
concerne les injonctions ou les poursuites civiles (p. 9).

La politique provisoire indique que les tribunaux prennent la
décision finale en ce qui a trait aux poursuites, aux demandes
d’injonction et aux poursuites civiles entreprises en vertu des
dispositions relatives a la protection de I'habitat, y compris pour ce
qui est des peines a infliger ou des mesures correctives a prendre

(P.-9).
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162.

163.

I est mentionné dans la politique provisoire que le MPO a pour
principale responsabilité I’application de la Loi sur les péches, ce qui
comprend 'application des dispositions relatives a la perturbation
de I'habitat du poisson (p. 5). Le document indique qu’on peut
nommer des fonctionnaires provinciaux pour faciliter ’applica-
tion de la Loi : en vue de la mise en ceuvre des dispositions de la
Loi sur les péches relatives a la protection de I'habitat, les gouver-
nements provinciaux et territoriaux collaborent a la promotion
de l'observation de la loi et a I'application de ces dispositions.
Cette collaboration comprend, dans certains cas, la désignation de
responsables de l'application provinciaux et territoriaux a titre
d’agents des péches ou d’inspecteurs en vertu de la Loi (p. 5). La
politique provisoire indique que le personnel chargé de l'appli-
cation est composé d’agents des péches et de garde-péche (en vertu
de l'article 5) ou d’inspecteurs, en vertu de l'article 38 de la Loi sur
les péches (p. 6). La politique provisoire dresse la liste des pouvoirs
des agents des péches et des garde-péche, entre autres le pouvoir
de diriger des inspections et le pouvoir de procéder a des arresta-
tions (p. 7).

La politique provisoire détermine et analyse un ensemble de me-
sures de promotion de ’observation. On y mentionne notamment
la délivrance d’autorisations. La politique prévoit ce qui suit :

Les dispositions de la Loi sur les péches portant sur la protection
de I'habitat établissent les pouvoirs d’autoriser des activités qui
autrement constitueraient une infraction a la loi. En vertu du para-
graphe 35(2) de la Loi, des autorisations peuvent étre émises rela-
tivement a la détérioration, la destruction ou la perturbation de
I'habitat du poisson (p. 10 et 11).

En vertu de la politique provisoire, quiconque détériore, détruit
ou perturbe I'habitat du poisson sans autorisation commet une
infraction a la Loi sur les péches (p. 11).

La politique provisoire décrit également le controle de 1’obser-
vation comme une méthode de promotion de l'observation. En
vertu de la politique, le contrdle de 1'observation vise a s’assurer
que les activités régies par la Loi sur les péches sont exécutées
conformément aux dispositions de la Loi, aux reglements, aux
ordonnances ministérielles et aux conditions de l'autorisation.
On poursuit en disant que les inspecteurs vérifieront également
I'observation des injonctions et des ordonnances des tribunaux
émises en vertu de la Loi. Le contréle de I'observation peut égale-
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ment permettre d’évaluer les effets potentiellement néfastes pour
I'environnement qui peuvent découler d’infractions apparentes
a la Loi (p. 14 et 15). La politique provisoire énumere plusieurs
moyens de contrdler I’'observation :

* inspections par des inspecteurs;

* communication obligatoire d’information par les personnes
réglementées;

+ contrdle des exigences réglementaires en vertu de la Loi ou des
réglements (p. 15).

La section qui porte sur les inspections et les enquétes indique que
les inspections et les enquétes constituent les deux principales
activités d’application menées par le personnel chargé de 'appli-
cation. On y mentionne que l'inspection a pour objet de vérifier
I'observation de la loi. Par ailleurs, il est indiqué dans cette section
que la priorité du programme d’inspection dépendra des anté-
cédents en matiere d’observation, ainsi que des risques pour
les ressources halieutiques. On y mentionne que des calendriers
d’inspection sont fixés pour vérifier I'observation des exigences
des avertissements, directives et ordonnances du MPO, entre
autres sources.

La politique provisoire indique que 1'enquéte a pour objet de
recueillir des preuves qu'une infraction aux dispositions de la Loi
sur les péches relatives a la protection de I'habitat a été commise
(p- 16). Il est mentionné dans cette politique qu’un agent des
péches, un garde-péche ou un inspecteur menera une enquéte lors-
qu’il existe des motifs raisonnables de croire qu'une infraction a été
commise (p. 16).

La politique provisoire traite longuement des mesures prises dans
les cas d’infractions (p. 17 a 24). Cette section du document contient
des informations sur cinq sujets. Premiérement, elle traite de la
question de savoir dans quelles circonstances une infraction doit
faire I’objet d"une mesure d’application de la loi :

Si le personnel chargé de I'application de la loi dispose de suffi-
samment de preuves [...] qu'une infraction aux dispositions de la
Loi relatives a la protection de 1'habitat a été commise, il décidera
alors qu’elle est la mesure appropriée a prendre (p. 17).
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166. Deuxiémement, elle traite des facteurs a prendre en compte lors de
I"évaluation de la nature d"une infraction :

Il faut tenir compte des facteurs suivants lors de I’évaluation de la
nature d’une infraction :

* lagravité des dommages réels ou potentiels a ’habitat du poisson,
aux ressources halieutiques et a la population humaine;

e lintention du contrevenant allégué;
* la question de savoir s’il s’agit d"une récidive;

* la question de savoir si on a tenté de cacher de I'information ou de
contourner autrement les objectifs et les exigences des dispositions
relatives a la protection de I'habitat (p. 17).

167. Troisiemement, on explique le but des mesures d’application,
c’est-a-dire :

Le résultat souhaité [d"'une mesure d’application] est1’observation de
la Loi dans le plus court délai possible sans la récurrence des infrac-
tions, afin de protéger le poisson et son habitat. Il faut tenir compte
des facteurs suivants :

¢ lesantécédents du contrevenant en matiere d’observation des dis-
positions relatives a la protection de I'habitat;

* lavolonté du contrevenant de collaborer avec le personnel chargé
de l'application;

» despreuves concretes que des mesures correctives ont été prises et
la portée de ces mesures;

» l'existence de mesures d’application prises par d’autres autorités
fédérales ou provinciales (p. 17-18).

168. Quatriemement, on indique que le Canada s’efforcera de prendre
des mesures uniformes dans les cas d’infraction :

Le personnel chargé de l'application vise l'uniformité dans [ses]
réponses aux infractions. Par conséquent, il examinera comment on
traite ou on a traité des situations similaires ailleurs au Canada (p. 18).

169. La section traitant des mesures prises en cas d’infraction présente
une conclusion des cinq mesures d’application relatives a des
infractions, ainsi que les circonstances dans lesquelles chacune
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de ces mesures peut étre prise. Ces mesures sont les suivantes :
1) avertissements; 2) directives données par les inspecteurs;
3) ordonnances du Ministre; 4) injonctions; 5) poursuites. La poli-
tique provisoire indique que les cinq mesures ne sont pas mutuel-
lement exclusives; on peut en appliquer plus d'une dans des
situations particulieres.

Des avertissements sont donnés dans les cas d’infractions relative-
ment mineures lorsque le présumé contrevenant a fait des efforts
raisonnables pour atténuer ou éliminer les effets néfastes. Les aver-
tissements doivent étre confirmés par écrit et cette confirmation
doit comprendre un énoncé selon lequel des mesures d"application
peuvent étre prises si le contrevenant ne tient pas compte de
I'avertissement, ainsi qu'une indication que les avertissements
seront pris en compte en cas de récidive. Conformément a la poli-
tique provisoire, on peut entreprendre une poursuite lorsqu’un
avertissement a été émis, mais que la personne visée n’observe tou-
jours pas la loi (p. 19).

Les directives données par les inspecteurs semblent étre associées
uniquement aux situations comportant des rejets anormaux de
substances nocives, et non aux infractions au paragraphe 35(1) de
la Loi sur les péches qui entrainent la détérioration de I'habitat du
poisson. Nous ne les avons par conséquent pas résumées.

La politique provisoire indique que le paragraphe 37(1) de la Loi
sur les péches autorise le Ministre, ou son délégué, a demander des
renseignements sur tout ouvrage ou toute entreprise qui lui per-
mettront de déterminer sil y a infraction ou risque d’infraction a la
Loi. En vertu de la politique, le défaut de répondre a une telle
demande dans un délai raisonnable meénera vraisemblablement a
une poursuite (p. 20). La politique provisoire indique par ailleurs
que le ministre peut émettre des ordonnances exigeant que des
modifications soient apportées a 1'ouvrage, restreindre 1’exploi-
tation de I’'ouvrage ou ordonner la fermeture de 1'ouvrage ou de
I'entreprise pour une période donnée. Le ministre doit obtenir
I'approbation du gouverneur en conseil avant d’émettre des
ordonnances de fermeture, ainsi que d’autres ordonnances, sauf
si un reglement 'autorise a le faire (p. 20).

On explique dans la politique provisoire que ces ordonnances
visent a éviter qu'une infraction soit commise ou répétée. On y
mentionne que le recours aux ordonnances est indiqué si une
infraction a été commise ourisque del’étre et qu’il est peu probable
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que le présumé contrevenant prenne les mesures nécessaires a
moins d’étre obligé de le faire en vertu d'une ordonnance. La poli-
tique provisoire indique que le défaut de se conformer a une
ordonnance entrainera une poursuite (p. 21). Elle mentionne éga-
lement que les ordonnances peuvent étre utilisées conjointement
avec les poursuites si l'infraction justifie une poursuite (voir ci-
apres).

Une injonction est une ordonnance d’un tribunal visant a mettre
fin a une activité qui constitue une infraction aux dispositions rela-
tives a la protection de 1'habitat. La politique provisoire indique
que le personnel chargé de I’application recommandera au procu-
reur général d’émettre une injonction lorsque la poursuite de
l'activité que I'on présume étre une infraction a la Loi sur les péches
constitue une menace importante etimmédiate au poisson ou a son
habitat et lorsqu’une ordonnance ne permettra pas de régler le pro-
bléme en temps opportun ou qu’elle n’est pas observée (p.21). Il est
mentionné dans la politique provisoire que I'Etat peut, entre autres
mesures, entreprendre une poursuite et demander une injonction
simultanément (p. 21).

Enfin, la politique provisoire présente une analyse des poursuites
et décrit cette mesure comme la mesure privilégiée dans certaines
situations, et la mesure requise dans d’autres cas.

Les poursuites constituent la mesure privilégiée lorsque la preuve
établit que :

* linfraction a entrainé un risque pour le poisson ou pour son
habitat;

* linfraction a entrainé la détérioration, la destruction ou la pertur-
bation d’habitats du poisson productifs (sans 1’autorisation du
ministre des Péches et des Océans);

e le présumé contrevenant avait déja recu un avertissement rela-
tivement a l’activité en cause et il n’a pas pris toutes les mesures
raisonnables pour mettre fin a I'infraction ou I'éviter;

* le présumé contrevenant avait déja été reconnu coupable d'une
infraction similaire.

On intentera des poursuites dans les cas ol la preuve établit ce qui
suit :

» il ya clairement une infraction délibérée;
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e le présumé contrevenant a délibérément fourni de l'information
erronée ou trompeuse a un agent d’application de la loi;

* le présumé contrevenant a entravé le travail d'un agent d’appli-
cation de la loi ou a modifié un bien saisi en vertu de la Loi;

* le présumé contrevenant a caché ou tenté de cacher ou de détruire
de lI'information ou des éléments de preuve apres l'infraction;

e le présumé contrevenant a omis de prendre toutes les mesures rai-
sonnables pour se conformer a une directive ou une ordonnance
émise conformément a la Loi (p. 23)

La politique provisoire indique que des poursuites sont intentées
sur déclaration de culpabilité par procédure sommaire dans le cas
de la plupart des infractions aux dispositions relatives a la protec-
tion de I'habitat. Dans les autres cas, le procureur de la Couronne
peut procéder par mise en accusation. Dans ces cas, au moment de
la condamnation, le juge peut infliger des peines plus séveres que
celles qui sont autorisées dans les cas de déclaration de culpabilité
par procédure sommaire (p. 23).

Comme aucune condamnation n’a été prononcée contre
BC Hydro, pour autant que sache le Secrétariat, le présent dossier
factuel ne traite pas de la partie de la politique provisoire qui porte
sur les peines et les ordonnances des tribunaux prononcées a la
suite d’une condamnation (p. 25 et 26). Le dossier factuel ne traite
pas non plus de la section portant sur les poursuites civiles inten-
tées par 'Etat pour recouvrer les cofits engagés, car ce genre de
poursuites ne s’applique pas a la présumée infraction dont il est
question dans la communication qui nous occupe.

Comme nous I’avons mentionné au début puis répété tout au long
du résumé ci-dessus, la politique de juillet 1999 n’est qu'un docu-
ment provisoire. En février 2000, aucune information n’avait été
fournie quant a la question de savoir si le document était achevé ou
sile MPO effectue le suivi de son élaboration. Dans sa réponse du
8 septembre 1999 a la communication SEM-98-004 [réponse du
Canada, septembre 1999 (SEM-98-004)], le Canada mentionne que
la politique provisoire est élaborée sur le modéle de la Politique
d’application de la Loi canadienne sur la protection de I'environ-
nement. Le Canada poursuit sa réponse en disant que la politique
provisoire, qui est en cours d’élaboration, devait étre achevée et
diffusée en 1999. Il mentionne également que, parallelement a
I’élaboration de ce document, Environnement Canada utilise des
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versions de travail a I'échelon régional pour orienter 'application
des dispositions de la Loi sur les péches relatives a la prévention de
la pollution [réponse du Canada, septembre 1999 (SEM-98-004),
p- 13].

Le Secrétariat fait un résumé exhaustif du document malgré qu'il
ne s’agisse que d’une version provisoire et malgré ces incertitudes,
étant donné que la politique provisoire est le seul document exis-
tant qui offre une orientation stratégique pour l'utilisation des dif-
férents outils d’application de la loi. Par conséquent, la politique
provisoire semble contenir de I'information importante sur la posi-
tion actuelle du gouvernement (méme si cette position n’est pas
encore officiellement adoptée) a 1'égard d'une stratégie globale
d’utilisation des différentes méthodes d’application.

171. La politique provisoire prévoit la réalisation d'une évaluation
dans les cinq ans suivant sa mise en ceuvre :

Dans les cing ans de la mise en ceuvre de la politique d’application, le
ministere des Péches et des Océans et le ministere de’Environnement
examineront I’application de celle-ci par leurs fonctionnaires, dans le
but de déterminer si les activités d’application vont dans le sens de la
politique et s’il y a lieu d"apporter des modifications a ces activités ou
a la politique (p. 2).

Onne sait pas exactement a quel moment débute la période de cinq
ans. [In’est pas précisé dans la politique provisoire sielle débute en
juillet 1999 (date du document), lorsque la politique sera para-
chevée (le cas échéant), ou a un autre moment.

A T'heure actuelle, on dispose de peu d’information sur I'appli-
cation de cette politique provisoire. Par conséquent, aucun ren-
seignement n’a été fourni quant a la question de savoir si les
activités d’application sont conformes a la politique ou sil y a lieu
d’apporter des modifications a ces activités ou a la politique.

3.3.3 Information sur les ressources, les activités et les résultats
du gouvernement en matiere d’application

172. En plus des renseignements sur 1’existence et le contenu de poli-
tiques d’application, on a cherché a obtenir de I'information sur la
nature des activités d"application menées par le gouvernement. On
a voulu plus précisément obtenir de I'information sur le niveau de
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ressources affectées a ces activités, sur le niveau des activités
d’application du gouvernement et sur les résultats ou l'efficacité
de ces activités. Dans les questions du 21 avril 1999, on demandait
de plus amples renseignements sur le niveau des ressources
allouées aux activités d’application

Pour chacune des années entre 1994 et 1998 inclusivement, veuillez
préciser les niveaux de ressources humaines (employés a temps
plein) et financieres (enveloppes budgétaires) que le MPO et les orga-
nismes provinciaux ont consacrés al’application du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches en Colombie-Britannique. Dans la mesure ot
I'information est disponible, veuillez indiquer la répartition de ces
ressources selon le type d’activités (p. ex., surveillance, enquétes et
application) (questions du groupe d’experts, n° 3, 21 avril 1999).

Dans cette série de questions, on a également cherché a obtenir
davantage d’information sur le niveau et les conséquences des
activités relatives a I’application (nombre d’inspections, etc.) :

Pour la méme période, veuillez fournir toutes les données qui n’ont
toujours pas été présentées au sujet des activités d’application et
d’observation des dispositions du paragraphe 35(1) de la Loi sur
les péches en Colombie-Britannique. Nous souhaitons notamment
obtenir des données relatives aux niveaux d’activités d’application
(p. ex., nombre d’enquétes et d’inspections) et aux résultats de ces
activités. Au chapitre des résultats, par exemple, le rapport annuel de
1996-1997 que le MPO a présenté au Parlement fournit des rensei-
gnements sur les condamnations prononcées au cours des exercices
1994-1995, 1995-1996 et 1996-1997. Veuillez fournir des rensei-
gnements similaires pour les exercices 1997-1998 et 1998-1999, dans
la mesure o1 ceux-ci sont disponibles. Veuillez également fournir de
I'information au sujet des peines imposées a la suite des infractions au
paragraphe 35(1) commises en Colombie-Britannique (p. ex., nombre
et valeur monétaire des amendes imposées a la suite de ces infrac-
tions) (questions du groupe d’experts, n° 4, 21 avril 1999).

173. Laréponse du 11 juin 1999 aux questions du 21 avril ne contenait
aucune donnée provenant de la province. Dans une communica-
tion datée de mars 1999, la province a fourni les renseignements
suivants au sujet du personnel :

Le ministere du Procureur général a reconnu que 1’application de la
législation de I'environnement est complexe et technique, et qu’elle
nécessite des connaissances spécialisées; ainsi, en 1989, il a mis sur
pied un groupe de procureurs spécialisés en protection de 'en-
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vironnement. Les huit membres du groupe, qui sont des avocats de la
Couronne a temps plein, ont pour mandat d’accorder la priorité a
l'audition de causes liées a I'environnement (présentation du METP,
mars 1999, p. 8 et 9).

La province signale en outre que le Service des agents de conserva-
tion du METP est’autorité désignée en vertu de la Loi sur les péches
(présentation du METP, mars 1999, p. 7).

En ce qui a trait au niveau des activités relatives a 'application, la
province affirme qu’on a souvent recours a la Loi sur les péches, plus
de 600 mesures et 93 poursuites ayant été entreprises sur quatre
ans (présentation du METP, mars 1999, p. 7). La province ne donne
aucune précision sur cette période et elle ne fournit pas non plus de
renseignements sur la nature ou les résultats des 600 mesures ou
des 93 poursuites. Les bulletins Habitat Enforcement, affichés sur le
site Web du MPO (www-heb.pac.dfo-mpo.gc.ca), contiennent de
I'information sur les condamnations obtenues par la province.

La province fournit des renseignements sur diverses autres initia-
tives d’application qui ne sont pas axées sur les poursuites. Ces ini-
tiatives comprennent des activités d’observation volontaire et de
sensibilisation, de méme que des accords de compensation [on
mentionne le Peace/Williston Fish and Wildlife Compensation Agree-
ment, conclu en 1989, qui prévoit le versement annuel de 800 000 $
(400 000 $ pour le poisson), et le Columbia Basin Fish and Wildlife
Compensation Agreement, conclu en 1993, qui prévoit le versement
d’un montant de 3,2 millions de dollars (entre 1,5 million et 1,7 mil-
lion pour le poisson); on indique aussi que BC Hydro établit un
fonds similaire pour le Bridge River/Coastal Fish and Wildlife Com-
pensation Program (programme de compensation pour le poisson et
la faune delariviere Bridge et des zones cotieres )] (présentation du
METP, mars 1999, p. 4; voir la communication de BC Hydro,
février 1999, p. 16 a 18, qui contient une analyse des diverses me-
sures administratives et activités menées en collaboration qui
permettent de limiter ou d’atténuer les effets des exploitations de
BC Hydro sur 'habitat du poisson). La province fournit en outre
des copies de plusieurs ordonnances provisoires visant BC Hydro
qui ont été délivrées depuis la présentation de sa communication.
Ces ordonnances sont les suivantes : détournement de la riviére
Herber, 22 décembre 1998; barrage Ruskin sur la riviere Stave,
22 décembre 1998; détournement de la riviere Salmon,
2 décembre 1998; riviere Coquitlam, 16 décembre 1998; installation
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de production de la riviéere Puntledge, 10 novembre 1997; barrage
et centrale de la riviere Alouette, 3 octobre 1997; aménagement
hydroélectrique de la riviere Campbell, 13 octobre 1997.

BC Hydro a fourni de l'information sur ses investissements dans
des activités visant 1’habitat du poisson. La société mentionne
qu’en 1986, elle employait deux biologistes des péches et qu’elle
compte maintenant vingt employés spécialisés dans le domaine
des péches, ainsi que six autres spécialistes des péches affectés aux
programmes de compensation des réseaux de la riviere de la Paix
et du fleuve Columbia. BC Hydro soutient que le plan d’utilisation
de I’eau nécessitera I'embauche de cinq autres biologistes, que ce
niveau de dotation, ajouté aux frais fixes et aux dépenses de la
société, colite environ cinq millions de dollars et que ce cofit va
croissant. BC Hydro ajoute que des dépenses additionnelles pour
des questions relatives aux péches (mise en valeur de l'habitat,
programmes de compensation et planification de 1'utilisation de
'eau) cotitera quelque dix millions de dollars en 1999 (communica-
tion de BC Hydro, février 1999, p. 16).

En ce qui a trait a I'information fournie par le Canada au sujet du
budget affecté a ’application de la loi, les auteurs de la communi-
cation mentionnent qu’ils n’ont pas été en mesure d’obtenir des
renseignements fiables sur le budget alloué par le MPO a la sur-
veillance, aux enquétes et a 'application du paragraphe 35(1). Les
auteurs croient par contre comprendre que le budget du MPO
consacré a ces activités a été considérablement réduit ces dernieres
années et qu'il y a trop peu d’employés qualifiés pour assurer une
surveillance et une application efficace des dispositions de la Loi
sur les péches relatives a la protection de 'habitat (points de discus-
sion des auteurs de la communication, janvier 1999, p. 6).

Le Canada fournit certains renseignements en réponse a la ques-
tionne 3, que nous avons résumés ci-apres. En ce qui a trait aux res-
sources financiéres affectées al’application du paragraphe 35(1) en
Colombie-Britannique, le Canada mentionne qu’il ne tient pas de
registre détaillé a cet égard. Dans sa réponse, le Canada ajoute qu’il
n’y a pas d’allocation budgétaire particuliere pour les activités
d’application des dispositions relatives a I’habitat (réponses aux
questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 6). Par conséquent, le
dossier factuel n'indique pas le montant total affecté al’application
delaloi. I ne présente pas non plus une ventilation de l’affectation
des ressources financieres aux diverses activités d’application, par
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exemple, la surveillance, les enquétes et I'application en tant que
telle, parce que cette ventilation n’a pas été fournie.

Alasection 1.4.2 de sa réponse de mars 1999, le Canada donne des
exemples illustrant le temps et les efforts qu'il a consacrés au dos-
sier concernant les allégations commises dans le secteur de la
riviere Bridge et a la contestation judiciaire visant les installations
de la riviere Cheakamus; le Canada fournit en outre un montant a
I'appui de son affirmation selon laquelle les litiges sont cotiteux
(communication du Canada, mars 1999, p. 9 a 13).

BC Hydro fournit des renseignements au sujet de la poursuite dans
l'affaire de la riviere Bridge. La société soutient que le proces a pro-
bablement été l’affaire la plus longue relativement a I'application
de la Loi sur les péches au Canada (communication de BC Hydro,
février 1999, p. 11). L’audience publique a duré deux semaines et
demi et le proces a accaparé le tribunal pendant 10 semaines. Le
cotit que doit assumer BC Hydro pour assurer sa défense, excluant
le cotit des études, de la remise en état et des activités opération-
nelles liées aux mesures de restauration avant, pendant et apres
I'incident, atteignait probablement entre un et deux millions de
dollars canadiens (communication de BC Hydro, février 1999,

p- 11).

Pour ce qui est des ressources humaines affectées al’application du
paragraphe 35(1) en Colombie-Britannique, le Canada indique
qu’il ne conserve pas de données détaillées sur les ressources
humaines affectées a l'application de la Loi (réponse du
11juin 1999 aux questions du 21 avril 1999, p. 6). Par conséquent, il
n’y a pas de données sur la répartition des ressources humaines en
fonction des diverses activités, par exemple, la surveillance, les
enquétes et 'application comme telle.

Le Canada précise que les activités d’application sont effectuées
par des agents des péches, des biologistes, ingénieurs, techniciens
et chercheurs spécialistes de 1'habitat. Il ajoute que les agents des
péches sont polyvalents, qu’ils réglementent les péches commer-
ciale, sportive et autochtone et qu’ils s’acquittent de taches liées a
I'habitat. Il indique qu’il a environ 130 agents des péches a temps
plein et 30 agents saisonniers, et estime que 10 % de leur temps est
consacré al’application des dispositions relatives a I’habitat. Selon
le Canada, entre 1994-1995 et 1998-1999, le nombre d’agents des
péches en Colombie-Britannique est demeuré inchangé (réponses
aux questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999 p. 6).
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Le Canada affirme que le personnel de la gestion de I'habitat est
également « polyvalent ». Il signale qu’environ 55 employés de
ce service sont investis de pouvoirs et exécutent des taches
d’application et qu’en 1994, on évaluait a 7 % le temps que les
employés de la gestion de 1'habitat en Colombie-Britannique
consacrent a l’application des dispositions relatives a 1’habitat.
On ne savait pas exactement si cette évaluation s’applique aux
années suivantes. Le Canada déclare qu’entre 1994-1995 et
1998-1999, le nombre d’employés a la gestion de I'habitat en
Colombie-Britannique est demeuré constant (réponses aux
questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 6).

Le Canada a fait les déclarations suivantes relativement aux res-
sources qu’il affecte a la protection de ’habitat du poisson confor-
mément a l’article 45 de '’ ANACDE :

¢ Dans un contexte ou les ressources humaines sont restreintes, il
faut prendre des décisions sur la facon de les répartir. Ces déci-
sions ont été prises de bonne foi, conformément a 'article 45 de
I"ANACDE. Les activités d’application sont directement liées aux
décisions de dotation et le MPO est d’avis que les décisions qu’il a
prises a cet égard sont judicieuses et tiennent compte des préoccu-
pations publiques (communication du Canada, mars 1999, p. 20,
soulignement dans 1’original).

* Lepersonnel du MPO doit protéger le poisson et son habitat d"une
diversité d’ouvrages et d’entreprises, par exemple, le dévelop-
pement urbain, ’exploitation forestiere, I’agriculture, 1’amé-
nagement des zones riveraines, les projets linéaires, les
aménagements a des fins récréatives, l'extraction de gravier,
I'exploitation de mines en roche dure et I’exploitation de placers,
notamment. Le MPO déploie de grands efforts en vue de faire
respecter les dispositions de la Loi sur les péches relatives a ’habitat

(communication du Canada, mars 1999, p. 19 et 20).

* Lemandat du MPO est tres large, mais le Ministere dispose d'une
main-d’ceuvre limitée qui doit s’acquitter de tiches multiples dans
le cadre de ce mandat (communication du Canada, mars 1999, p. 3
et 4).

Les auteurs de la communication disent ceci a ce sujet :

Le Canada s’appuie sur l'article 45 de ’ANACDE pour expliquer le
petit nombre de poursuites intentées dans les cas de dommages cau-
sés de fagon soutenue et répétée a 1’habitat du poisson par les installa-
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tions hydroélectriques. En vertu de 'article 45, une Partie n’aura pas
omis d’assurer 1’application efficace de sa législation de 1’environ-
nement lorsque 'omission de cette Partie résulte d’une décision,
prise de bonne foi, d’affecter les ressources disponibles au reglement
d’autres problemes environnementaux considérés comme ayant une
priorité plus élevée.

Les auteurs de la communication ont des doutes au sujet de
I'affirmation du Canada et signalent que ce dernier n’a présenté
aucun élément de preuve indiquant que l'omission d’appliquer
l'article 35 résulte d’une décision prise de bonne foi pour financer
d’autres priorités environnementales, plutét que d’un sous-
financement des programmes visant le poisson ou encore de la déci-
sion du gouvernement d’accorder la priorité a d’autres problemes
non environnementaux. Si le gouvernement du Canada veut
s’appuyer sur l'article 45, il doit fournir de plus amples rensei-
gnements (communication des auteurs, 24 mars 1999, p. 4 et 5).

181. Dans sa réponse du 11 juin 1999 aux questions du 21 avril 1999, le

Canada fournissait de l'information sur le niveau des activités
d’application (question no 4). Plus particulierement, le Canada
a fourni des tableaux indiquant les condamnations et les peines
infligées signalées en Colombie-Britannique en vertu du para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches. Ces tableaux sont reproduits
ci-apres.

Tableau 1. Condamnations et peines signalées en
Colombie-Britannique en vertu du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches

Condamnations —

Année paragraphe 35(1)
1994-1995 37
1995-1996 30
1996-1997 32
1997-1998 24
1998-1999 21
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Montant affecté Ordonnances —

Année Total des a la restauration restauration

amendes de I'habitat! de I’habitat?
1994-1995 117295 % 82189 % 7
1995-1996 111051 % 44 000 $ 2
1996-1997 55950 $ 26 500 $ 3
1997-1998 199301 $ 141981 % 2
1998-1999 178724 % 137799 $ 6

1 Partie du montant total des amendes qui a été affecté a la restauration ou a la
mise en valeur de I'habitat du poisson.

2 Ordonnances des tribunaux visant la restauration des habitats du poisson tou-
chés, qui doit étre effectuée aux frais du contrevenant, en plus des amendes.

Ces condamnations comprennent les affaires dans lesquelles la
province était 1’organisme responsable. Le Canada a mentionné
qu'il « ne tient pas de registre détaillé sur le nombre d’inspections
et d’enquétes effectuées en Colombie-Britannique », car cela ne
serait pas pratique (réponse du 11 juin 1999 aux questions du
21 avril 1999, p. 7).

A l'alinéa 1.4.3c) de la réponse qu'il a présentée en mars 1999, le
Canada précise qu'il continue d’offrir a ses employés une for-
mation relative aux fonctions de témoin officiel en raison de la
complexité croissante des poursuites et des enquétes en matiere
d’environnement. On pouvait lire dans le bulletin Habitat Enforce-
ment d’octobre 1998 que les activités de formation et de responsabi-
lisation entreprises récemment dans la région du Pacifique par le
MPO ont permis de faire passer lenombre d’employés (de la Direc-
tion de I'habitat et de la mise en valeur) ayant la formation et la
désignation adéquates d"une dizaine environ a 54 (MPO, bulletin
Habitat Enforcement, octobre 1998, p. 3).

Le rapport annuel 1997-1998 du MPO au Parlement contient les
passages suivants qui portent sur la formation :

[Dlans la région du Pacifique, en 1997-1998, on constate un effort
renouvelé d’amélioration de la capacité d’application de la loi relati-
vement a I’habitat grace a des ateliers de formation et des cours sur
I'application régionale de la loi relativement a I'habitat, les habitats
contaminés du poisson et la formation des témoins-experts. Les parti-
cipants aux cours comprenaient des représentants des organismes
d’application de laloi provinciaux[...] et d’autres ministeres fédéraux
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[...]. (Rapport annuel au Parlement, Gestion de 1’habitat du ministere
des Péches et des Océans, du 1er avril 1998 au 31 mars 1998, cha-
pitre 6).

Il est également mentionné dans le rapport annuel du MPO que la
Région du Pacifique a entrepris la publication d"un bulletin pério-
dique sur 'application de la loi en matiere d’habitat. Le bulletin
Habitat Enforcement sert a :

» informer le personnel chargé de I'application de la loi [...] au sujet
particuliérement des poursuites, du matériel de référence et des
cours de formation a venir, ainsi que de l'utilisation des pouvoirs
et des outils d’application des réglements;

o informer le personnel fédéral et provincial, les groupes d’intérét
ainsi que le public en général des questions d’application des
reglements relatives a I'habitat, des poursuites judiciaires, des
accusations, des condamnations et des statistiques (Rapport
annuel au Parlement, Gestion de I’habitat du ministere des Péches
et des Océans, du 1er avril 1998 au 31 mars 1998, chapitre 6).

Le Canada indique qu’il continuera d’enquéter et de porter des
accusations en vertu de la Loi sur les péches lorsqu’il aura des
preuves a ’'appui (communication du Canada, mars 1999, p. 14).
Si on ne dispose pas de renseignements tel que précisé ci-dessus
(voir, p. ex., les paragr. 169 et 170), il est impossible de fournir des
informations additionnelles sur la conformité du recours par le
Canada aux poursuites avec l'approche définie dans la politique
d’application provisoire ou avec toute autre politique qui pourrait
avoir un rapport avec cette stratégie d’application.

A lalinéa 1.4.3d) de la réponse qu’il a présentée en mars 1999, le
Canada souligne qu’il importe de noter que, jusqu’a maintenant,
les poursuites engagées contre BC Hydro n’ont eu aucun effet
bénéfique direct sur les ressources halieutiques (communication
du Canada, mars 1999, p. 14). Le Canada soutient également que
les procédures judiciaires ont manifestement été efficaces, indirec-
tement. Les procédures judiciaires, par exemple, ont sans doute
encouragé BC Hydro a tenir compte des exigences de la Loi sur les
péches et des besoins des ressources halieutiques (communication
du Canada, mars 1999, p. 14).

Dans le bulletin Habitat Enforcement d’octobre 1998, (qu’on peut
consulter sur le site Web du MPO), le Canada décrit les avantages
du reglement du litige dans le secteur de la riviere Bridge.
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BC Hydro affectera 600 000 $ a la restauration de I'habitat du poisson
a la suite de la conclusion d’une entente avec le MPO visant a éviter
deux poursuites contre la société. BC Hydro a accepté d’assurer un
débit de 3,0 m3/s a partir du barrage vers la riviere Bridge. Cette
mesure permet de rétablir le niveau d’eau dans une portion de 4 km
de la riviere qui était asséchée depuis 50 ans et favorise le retour du
poisson. La société devra investir jusqu’a 500 000 $ pour modifier la
structure actuelle du barrage de maniere a controler I’apport d’eau en
période de ruissellement élevé. BC Hydro investira également jus-
qu’a 100 000 $ dans la restauration de I'habitat dans la partie asséchée
de la riviere (MPO, bulletin Habitat Enforcement, octobre 1998, p. 1).

Le groupe d’experts affirme également que les poursuites ont
donné des résultats positifs :

[...]les initiatives mises en ceuvre a la suite du reglement de la pour-
suite relative aux installations de la riviere Bridge ont eu des effets
indirects qui se sont avérés positifs pour 'habitat du poisson. La
poursuite visant les installations de la riviere Cheakamus a également
donné des résultats favorables (annexe 8, paragr. 68).

185. BC Hydro est d’avis que les poursuites constituent un outil impor-
tant d’application efficace de la loi, mais qu’il demeure inadéquat
(communication de BC Hydro, février 1999, p. 1). La société pense
également que les poursuites intentées en vertu de l'article 35
présentent certaines faiblesses fondamentales en tant qu’outils
d’application, notamment pour les raisons suivantes :

» Il s’agit de mesures réactives, prises une fois que la détérioration
de I'habitat a eu lieu.

e Il s’agit de procédures qui cotitent cher et peuvent prendre énor-
mément de temps.

* Elles peuvent nuire aux programmes de coopération.

* Elles excluent tout autre intérét (communication de BC Hydro,
février 1999, p. 1).

BC Hydro poursuit en affirmant que l'efficacité d 'une poursuite en
tant qu’outil d’application de la loi ne tient pas a l'utilisation qu’on
en fait, mais a la menace d’une action de longue haleine; c’est pour-
quoi elle incite les intervenants a gérer 1’habitat du poisson par le
biais des programmes administratifs concertés (communication de
BC Hydro, février 1999, p. 1).
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Le Comité de gestion des PUE précise que les poursuites font
bouger les choses mais qu’en fin de compte, il arrive qu’elles ne
génerent aucune solution efficace a long terme (communication
du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 9). 1l affirme égale-
ment que le recours aux poursuites risque de limiter le partage
d’information. Le Comité allegue par ailleurs que les poursuites
risquent de n’apporter que des améliorations ponctuelles a
I'habitat du poisson, parce qu’elles sont propres a un événement,
une situation ou un site donné (communication du Comité de
gestion des PUE, mars 1999, p. 29 et 30). Dans sa conclusion, le
Comité précise ceci :

Durant les années 1990, on a observé une intensification de la frustra-
tion de toutes les parties et des antagonismes les opposant. Des pour-
suites comme 1’affaire Bridge et la directive sur le débit de la riviere
Cheakamus ont aggravé les préoccupations des intervenants, mais
également montré que les poursuites en justice posaient des pro-
blemes, notamment liés aux cofits élevés et aux avantages discutables
(ou tout au moins incertains) pour les ressources halieutiques (com-
munication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 33).

Selon le groupe d’experts, « il y a peu d’information relative a
I'efficacité des poursuites judiciaires a titre d’instrument d’appli-
cation, car elles sont encore rarement utilisées a cette fin et les ren-
seignements disponibles sur le sujet sont insuffisants » (annexe 8,
paragr. 68). L’ébauche de juillet 1999 de la politique d"application
contient une stratégie de recours aux poursuites, mais peu d’in-
formation a été fournie quant a la mise en ceuvre effective de cette
stratégie provisoire.

Evaluations environnementales des nouveaux aménagements
hydroélectriques et des modifications apportées aux installations
existantes

La présente section contient quelques données supplémentaires
sur les évaluations environnementales décrites a la section II.

Le Canada précise que le recours aux autorisations prévues au
paragraphe 35(2) est un phénomeéne relativement récent (commu-
nication du Canada, mars 1999, p. 16). Selon le groupe d’experts,
compte tenu du nombre élevé d’installations hydroélectriques
exploitées par BC Hydro, le Canada ne peut que difficilement utili-
ser les autorisations prévues a l'article 32 et au paragraphe 35(2)
comme des instruments d’application (annexe 8, paragr. 71).
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Le groupe d’experts n’a recueilli que peu d'information au sujet de
I'efficacité avec laquelle les autorisations relatives au paragraphe
35(2) ont permis de résoudre les situations pour lesquelles elles ont
été utilisées (annexe 8, paragr. 71).

Il semble que le Canada prévoie que des évaluations des exploita-
tions de BC Hydro vont étre effectuées, et que des autorisations
prévues au paragraphe 35(2) vont étre délivrées (ou, toutau moins,
que leur délivrance va étre envisagée), dans le cadre du processus
de PUE décrit a la section II1.B.3.2 ci-dessus. Selon le Canada, il est
probable que des autorisations seront délivrées a de nombreuses
installations lorsque les plans d’utilisation de 1’eau seront mis en
ceuvre a l’échelle de la Colombie-Britannique (communication du
Canada, mars 1999, p. 16). Le Canada fait observer que le Cadre
décisionnel de 1998 explique la méthode permettant de déterminer
s’il faut délivrer des autorisations prévues au paragraphe 35(2) et
comment procéder (communication du Canada, mars 1999, p. 16).
Ainsi, la stratégie d’application qui consiste a délivrer ces autorisa-
tions afin d’autoriser certains dommages causés a I'habitat du
poisson et a procéder a des évaluations environnementales en
vertu de la LCEE dans le cadre du processus d’autorisation prévu
au paragraphe 35(2), risque d’étre utilisée plus souvent a l’avenir
pour les installations de BC Hydro qu’elle ne 1’a été jusqu’a main-
tenant.

Outils d'intervention d’urgence

La présente section présente un résumé des outils d’intervention
d’urgence décrits en détail a la section II.

Selon le groupe d’experts, les directives sur le débit d’eau minimal
ont probablement généré certains avantages pour l’habitat du
poisson. Il ajoute qu’on lui a communiqué peu d’information a
propos de la nature et de la portée de l'efficacité de ces outils
d’intervention d’urgence a titre d’outils d’application de la loi :

[...] A lalumieére des renseignements succincts dont ils disposent, les
experts jugent que ces outils ont permis, dans une certaine mesure, de
réduire les dommages subis par I'habitat du poisson. On n’a cepen-
dant obtenu que peu d’information concernant la nature et la portée
de I'efficacité avec laquelle ces outils ont contribué a limiter les effets
néfastes sur 1’habitat du poisson dans les cas ot ils ont été utilisés. De
plus, étant donné que les outils d’intervention d’urgence ont fait
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I’objet d"une utilisation assez restreinte jusqu’a maintenant, le groupe
d’experts n'est pas en mesure de déterminer s’ils ont été utilisés
de maniere efficace par le Canada. Parmi les renseignements qui
manquent sur l'efficacité de ces outils, on trouve : a) la fréquence
a laquelle les situations d’urgence surviennent; b) 'efficacité avec
laquelle le gouvernement canadien utilise les outils d’intervention
d’urgence (p. ex., le Canada a-t-il utilisé ces outils de fagon a limiter
efficacement la répétition des situations d'urgence ou la DDP de
I'habitat dans des situations particuliéres? Dans quelle mesure toute
décision de remédier a certaines situations d’urgence en utilisant
d’autres outils a-t-elle entrainé une DDP de 1'habitat qu’il aurait été
possible d’éviter?) (annexe 8, paragr. 76).

Comités techniques régionaux

La présente section complete brievement la partie de la section II
consacrée aux comités techniques régionaux (CTR).

Selon le groupe d’experts, les CTR réussissent assez bien a amélio-
rer les relations entre les responsables de la réglementation et la
partie visée par cette réglementation (BC Hydro).

Le groupe d’experts est d"avis que ces comités ont permis aux exploi-
tants des installations (BC Hydro) et aux organismes de réglementa-
tion (MPO et METP) de se réunir en vue d’examiner les enjeux relatifs
a I’habitat du poisson. Certains comités comptent parmi leurs mem-
bres des représentants des groupes d’intervenants locaux, alors que
d’autres ne sont formés que de représentants de BC Hydro, du MPO
et du METP (annexe 8, paragr. 79).

Le groupe d’experts précise également que les CTR ont assez bien
réussi a mettre en valeur 'habitat du poisson ou a limiter les dom-
mages causés a celui-ci. Il note que I'information nécessaire pour
comprendre la portée de l'efficacité de ces efforts ou leur perti-
nence est limitée. Il ajoute, entre autres choses, qu’il faudra surveil-
ler les effets des futures mesures prises afin de comprendre les
effets de ces mesures sur 'habitat du poisson. Par exemple, le
groupe d’experts fournit les renseignements suivants relativement
au Comité consultatif de la riviere Campbell :

[...] Bien que nous ne connaissions pas 1’étendue de la mise en ceuvre
de la stratégie de gestion de la riviere Campbell, nous savons que les
régimes d’écoulement ont été modifiés et que la stratégie de gestion
des débits intermédiaires tient maintenant lieu de directive d’ex-
ploitation provisoire en vertu du processus de PUE (communication
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du Canada, mars 1999). Par ailleurs, la directive émise le
3 octobre 1997 integre les sections 5.2.1 a 5.2.4 inclusivement des
recommandations relatives au régime d’exploitation présentées dans
la stratégie de gestion des débits intermédiaires de la riviere Camp-
bell qui a été élaborée en mai 1997, ce qui signifie que cette directive
tient compte des recommandations du Comité. En outre, un débit
minimal a été mis en place dans le canyon et certaines initiatives
d’amélioration de 1'habitat ont été entreprises, notamment des tra-
vaux de remise en état de l’estuaire, la création de chenaux latéraux et
I'épandage de gravier dans la riviere.

Manifestement, le Canada estime que le processus du Comité consul-
tatif de la riviere Campbell a été extrémement profitable. Dans le
résumé de son rapport, le Comité soutient d’ailleurs que les débits
recommandés par la stratégie de gestion entraineront plus d’effets
positifs sur le poisson que les débits naturels (stratégie de gestion des
débits intermédiaires de la riviere Campbell).

Les mesures recommandées par le Comité consultatif de la riviére
Campbell sont bénéfiques pour le poisson et son habitat. Cependant,
il est impossible de déterminer si les changements proposés permet-
tront d’atteindre les objectifs de remonte du saumon quinnat et de la
truite arc-en-ciel (les deux seules especes pour lesquelles des objectifs
ont été fixés). En outre, ces objectifs ont été établis en fonction des taux
enregistrés avant 'aménagement des écloseries (soit avant 1975) plu-
tot que des taux d’échappée actuels, lesquels constituent en théorie
un objectif adéquat. Par ailleurs, on peut s’interroger sur la pertinence
des objectifs fixés en fonction des estimations d’échappée des années
antérieures, car celles-ci sont souvent de pietre qualité. De méme, la
portée des améliorations ainsi que la pertinence des modifications
supplémentaires sont mal définies a 1'heure actuelle. En effet, les
changements sont trop récents et aucune surveillance n’a encore été
effectuée sur une longue période. Seules les données sur les remontes
de saumon permettront d’obtenir des preuves quantitatives, mais
celles-ci ne seront pas disponibles avantla quatrieme année suivantla
mise en ceuvre, laquelle a eu lieu en 1998, peut-étre méme plus tard.
Enfin, 1'efficacité d’une telle approche repose sur deux éléments
essentiels, soit la surveillance des résultats en vue d’évaluer dans
quelle mesure les initiatives ont contribué a améliorer 1’état de 1'ha-
bitat et les taux de remonte de poisson, ainsi que la mise en ceuvre
d’améliorations supplémentaires a la lumiere de ces résultats
(annexe 8, paragr. 81 a 83).

196. Globalement, le groupe d’experts considere que les initiatives
des CTR constituent une étape positive. Selon lui, 'information
concernant l'efficacité de ces initiatives devrait porter sur les résul-
tats des travaux des comités et inclure notamment une analyse
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des changements apportés aux exploitations, de la pertinence du
financement alloué a ces changements et de leur mise en ceuvre, et
de leurs répercussions sur 'habitat :

De facon générale, les initiatives telles que la création du Comité
consultatif de la riviere Campbell, ol les gouvernements intégrent un
grand nombre de parties intéressées et élaborent des plans exhaustifs,
sont profitables. Ces initiatives constituent d’ailleurs un excellent
modele pour le processus de PUE, a condition d’aboutir a un pro-
gramme bénéficiant du soutien financier nécessaire. En outre, la
surveillance adéquate des résultats et, le cas échéant, les activités
supplémentaires de remise en état figurent également parmi les
éléments essentiels de telles initiatives (annexe 8, paragr. 84).

Lignes directrices relatives a la qualité de I'eau

La présente section compleéte brievement la section I sur les lignes
directrices sur la qualité del’eau. Comme il en a été question précé-
demment, dans sa réponse, le Canada parle d'une initiative menée
par le MPO, Environnement Canada et le METP en vue d’élaborer
et de mettre en ceuvre les Lignes directrices sur la qualité de I'eau
relatives a la sursaturation de gaz dissous (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 21).

BC Hydpro attribue a la question de la qualité de I'eau une enver-
gure qui dépasse de loin le seul probleme de la pression de gaz dis-
sous; il cite a cet égard un document publié par BC Hydro, intitulé
Environmental Management System for Aquatic Resources (EMS) —
June 1995 (« EMS for Aquatic Resources ») (annexe 8, paragr. 97 et 98).
Voici deux extraits de ce document :

Les centrales hydroélectriques et les installations de retenue des eaux
modifient la qualité de 'eau de fagon significative ou négligeable.
Simplement dit, les installations de retenue des eaux transformeront,
dans la majorité des cas, un cours d’eau en un lac. Il en résulte
d’importantes modifications a la qualité de 1'eau. La température,
l'oxygene dissous, la pression de gaz totale, les niveaux de sédimenta-
tion et d’éléments nutritifs, le pH et, enfin, les concentrations de
métaux dissous seront tous touchés par la modification du régime
d’écoulement d'un cours d’eau. Les organismes aquatiques qui
dépendent des parametres physiques de l'eau subiront aussi les
effets des modifications de la qualité de I'eau. Bref, un écosysteme
completement différent verra le jour. Certaines espéces aquatiques
s’adapteront et en profiteront, d"autres disparaitront (EMS for Aquatic
Resources, section sur la qualité de l'eau, p. 1).
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Bien que 'on n’ait pas, jusqu’ici, exigé que BC Hydro s’attarde aux
questions et aux problémes relatifs a la qualité de 1’eau, une telle
approche représenterait un pas vers un role de conservateur des res-
sources hydriques. BC Hydro est doté de la responsabilité de fonc-
tionner de maniere a minimiser les répercussions sur les ressources
hydriques. La société ne sait pas comment ses opérations influent sur
la qualité de I’eau dans la plupart de ses installations. Le fait de com-
bler cette lacune représenterait une tentative de jouer un role de
conservateur responsable des ressources hydriques, tout en faisant
preuve de diligence raisonnable (EMS for Aquatic Resources, section
sur la qualité de l'eau, p. 3-4).

Selon le groupe d’experts, « [lles répercussions attribuées par
BC Hydro au probleme de la qualité de I'eau sont beaucoup plus
variées que la seule question de la pression de gaz soulevée par le
MPO » (annexe 8, paragr. 99).

Le groupe d’experts ajoute ceci : « Bref, des renseignements res-
treints ont été fournis pour indiquer si les Lignes directrices rela-
tives ala qualité del’eau ont été, a ce jour, des mécanismes efficaces
de l'application de la Loi sur les péches » (annexe 8, paragr. 101).

Examen des renseignements relatifs a six installations
de BC Hydro

Enraison du grand nombre d’installations de BC Hydro visées par
la présente communication, il a été impossible d’étudier chacune
d’elles en détail. Par contre, le groupe d’experts a fait parvenir aux
intervenants la liste provisoire des six installations qu’il projetait
d’examiner attentivement et il leur a demandé d’ajouter a cette
liste toute autre installation nécessitant une étude approfondie.
Les experts ontjustifié comme suit leur décision de sélectionner un
sous-groupe d’installations :

Les experts croient qu’en mettant I’accent sur ces installations [les six
installations énumérées dans la lettre], ils seront en mesure de recueil-
lir des données sur les principaux types d’effets néfastes que les ins-
tallations hydroélectriques entrainent parfois sur I’habitat du poisson
ainsi que sur 1'éventail complet des mesures prises par le Canada.
En outre, ils pourront recueillir de 'information sur l'ensemble du
réseau et les principaux bassins en cause (lettre adressée le 22 jan-
vier 1999 aux intervenants, Annexe 1; voir aussil’annexe 8, paragr. 29).

Le groupe d’experts a passé en revue I'information disponible sur
les six installations de BC Hydro devant faire 1’objet d'un examen
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assez approfondi. Il a étudié les allégations des auteurs de la com-
munication ainsi que les renseignements concernant ces alléga-
tions fournis par le Canada et BC Hydro. Une série de questions
précises a été préparée en complément a I'information fournie au
départ (voir les questions du 3 février 1999 a 'annexe 4, et les ques-
tions du 21 avril 1999 a ’annexe 5). Le groupe d’experts a examiné
les renseignements de suivi qui lui ont été présentés. Il a ensuite
recueilli ses propres renseignements relativement aux problemes a
I'étude.

Dans la section 5 de son rapport, le groupe d’experts regroupe les
renseignements qu’il a recueillis ou qui lui ont été fournis a propos
de chacune des installations. Pour chaque allégation, la section 5
commence par un résumé de l'allégation et se poursuit par un
résumé de la réponse du Canada, qui inclut parfois des rensei-
gnements supplémentaires fournis par BC Hydro. Le groupe
d’experts indique ensuite les questions qu’il a posées en vue
de recueillir davantage de renseignements. Enfin, il fournit les
renseignements qu’il arecueillis relativement a chaque allégation.

Le lecteur trouvera dans le Rapport du groupe d’experts les nom-
breux renseignements que celui-ci a recueillis et résumés a propos
de chacune des six installations (voir I'annexe 8, paragr. 102 & 218).
Dans ses « Conclusions générales touchant les six installations », le
groupe d’experts présente en cing points les efforts qu’a déployés
le Canada afin de remédier aux dommages causés a 1’habitat du
poisson par les exploitations de BC Hydro (tous les paragraphes
cités en référence ci-apres font partie de 'annexe 8) :

» L’exploitation des installations de BC Hydro cause et continue
de causer, dans plusieurs cas, des dommages a 'habitat du
poisson (paragr. 215).

* Le Canada a adopté un certain nombre de mesures en vue de
résoudre les problemes relatifs a ’habitat liés aux installations
de BC Hydro. Ces mesures sont de nature tres différente : « dis-
cussions techniques, négociations, directives touchant le débit
et, plus rarement, mesures législatives » (paragr. 216).

* Les informations que le Canada a fournies indiquent qu’il a
accordé une attention tres inégale a la résolution des problemes
relatifs a ’habitat d'une installation a 1’autre :
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Si I'on se base sur les informations fournies par le Canada
pour chaque installation, qui varient énormément, le niveau
d’attention et d’effort du Canada face a la résolution des pro-
blemes relatifs a ’habitat a semblé assez inégal d"une installation
a l'autre. Par exemple, si 'on en croit I'information fournie,
la portion de la riviere Campbell située en aval du barrage
John Hart et son tributaire, a savoir la riviere Quinsam, semblent
avoir fait 'objet d'une attention toute particuliere, peut-étre en
raison de la remonte de saumons quinnat, importante a 1’échelle
locale mais relativement limitée. Par contre, le réseau de la
riviere de la Paix n’a fait I'objet d’aucune attention ou presque,
bien qu’il s’agisse d'un des plus importants réseaux hydrogra-
phiques du Canada, d"une voie navigable interprovinciale, d'un
élément important dans la préservation du delta des rivieres
de la Paix et Athabasca (site du patrimoine mondial) et d'une
importante zone d’alimentation et de reproduction pour plu-
sieurs especes de poisson de premier plan (corégone, laquaiche
aux yeux d’or, omble chevalier, lotte), d"une riviere importante
aux yeux d’un certain nombre de Premieres Nations et d'un
élément non négligeable du patrimoine (voie empruntée par
Mackenzie jusqu’au Pacifique). Dans le méme esprit, on peut
comparer le niveau considérable d’attention accordé aux effets
du barrage Keenleyside, sur le fleuve Columbia, a I'attention
limitée accordée aux barrages Bennett et Peace Canyon
(paragr. 216).

* La capacité du groupe d’experts a recueillir de I'information
concernant l'efficacité des efforts d’application du Canada, ou
celle du public ou d’autres intervenants a évaluer l'efficacité
de ces efforts, est limitée par le manque d’information :

L’absence d’informations quantitatives fiables semble constituer
I'obstacle principal a un juste examen de Iefficacité des mesures
d’application prises par le Canada. Dans presque tous les cas
ot le groupe d’experts avait réclamé des données techniques
fiables, il n’a recu que peu ou pas d’information (paragr. 218).

Le groupe d’experts fait en outre observer ceci :

Les problemes relatifs a 1’habitat causés par la construction et
I'exploitation d’installations hydroélectriques sont fort com-
plexes et il n'y a pas d'unanimité scientifique sur la meilleure
maniére de résoudre ces problemes (paragr. 218).

» Certains problemes sont liés au fait que le Canada utilise 1’ob-
servation du principe de la perte nette nulle comme outil de
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205.

206.

207.

mesure de l'efficacité de I'application du paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches (paragr. 217, 220 a 224). Ces problémes sont
abordés précédemment dans la section III.B.3.1 consacrée a la
PNN.

En plus de l'information que contient le Rapport du groupe
d’experts a propos des six installations, le présent dossier factuel
fournit des renseignements sur 1'une de ces six installations, a
savoir le barrage WAC Bennett. Dans les renseignements qu’elle a
présentés le 22 mars 1999 en vue d'une éventuelle intégration au
dossier factuel (dans ce que nous appellerons la « communication
de la PNCA »), la Premiére Nation des Chipewyans d’Athabasca
exprime une série de préoccupations relatives aux effets observés
en aval du barrage sur le delta des rivieres de la Paix et Athabasca.
La PNCA est une bande indienne au sens de la Loi sur les Indiens et
ses membres sont des Indiens selon la définition de la Constitution
du Canada (1982). Son territoire comprend la réserve 201, qui
se trouve intégralement sur les terres et les eaux connues sous
I'appellation de delta des rivieres de la Paix et Athabasca, zone de
chasse traditionnelle et site du patrimoine mondial (communica-
tion de la PNCA, mars 1999, p. 1).

Le groupe d’experts fait état d’études générales portant sur les
sujet soulevés par la PNCA : Peace-Athabasca Delta Implementation
Committee, Canada, Alberta, Saskatchewan, 1987; Northern River
Basins Study, Alberta, T.N.-O., 1996; Wood Buffalo National Park,
Parcs Canada, 1997 (voir I'annexe 8, paragr. 141). L’information
fournie dans les paragraphes suivants est extraite de documents
présentés par la PNCA?.

Dans sa communication, la PNCA allegue que la construction et
I'exploitation du barrage Bennett ont considérablement modifié
les caractéristiques hydrologiques et écologiques du delta. Elle
ajoute que ces changements causent des dommages a la fois graves
et directs a la réserve indienne 201 ainsi qu’a la PNCA (communi-

19.

En plus de sa communication, la PNCA a présenté un rapport de mars 1998 de la
Commission sur les revendications particulieres des Indiens intitulé Enquéte sur
la revendication de la Premiere nation des Chipewyans d’Athabasca : revendication
concernant le barrage WAC Bennett et les dommages causés a la réserve n° 201 (le
«rapport de la Commission sur les revendications des Indiens »). Elle a également
présenté un rapport de décembre 1992 intitulé A Preliminary Assessment of the Effects
of the W.A.C. Bennett Dam on the Athabasca River Delta and the Athabasca Chipewyan
Band (I« Evaluation préliminaire »).
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cation de la PNCA, mars 1999, p. 1). Elle décrit de la facon suivante
les répercussions dubarrage Bennett sur le territoire de la PNCA :

L’exploitation par BC Hydro du barrage Bennett a eu de graves réper-
cussions sur le régime hydrique du Nord de 1"’Alberta et sur le terri-
toire de la PNCA : assechement d’une portion non négligeable du
delta a cause de la modification des débits d’eau naturels, qui a
entrainé la disparition d"une forte proportion dela flore et dela faune,
laquelle sera irréversible si la modification des débits se poursuit
durant le siecle prochain (communication de la PNCA, mars 1999,

p-2).

208. Le rapport de la Commission sur les revendications des Indiens
précise ce qui suit a propos des dommages causés a la réserve
indienne 201 (« RI 201 ») par la construction et ’exploitation du
barrage Bennett :

[L]a preuve convaincante dont nous sommes saisis [...] méne direc-
tement a la conclusion que des dégats environnementaux importants
ont été causés ala RI201 et a la Premiere Nation par la construction et
I'exploitation du barrage Bennett. Aucune autre conclusion n’est pos-
sible a la lumiére de la preuve prima facie dont nous sommes saisis
(rapport de la Commission sur les revendications des Indiens, p. 48
et 49).

Le rapport indique que les conclusions de la Commission pour-
raient étre réfutées par le Canada :

[N]ous offrons nos conclusions sur la preuve prima facie. Ces conclu-
sions pourront étre réfutées par le Canada sur production d'une
preuve scientifique additionnelle visant a déterminer si le barrage
Bennett est la seule cause ou une cause contributive a ’assechement
du delta et des bassins perchés dela RI201 (rapport de la Commission
sur les revendications des Indiens, p. 58).

209. La communication de la PNCA fournit les renseignements sui-
vants sur les especes de poisson et les habitats endommagés :

Les espeéces de poisson importantes qui vivent a proximité du delta
sont le doré jaune, le brochet et la laquaiche aux yeux d’or. La diminu-
tion du niveau des crues printanieres dans le delta, associée a la pré-
sence du barrage Bennett, a limité I'acces des dorés jaunes venant
frayer dans le lac Richardson, qui est la plus importante zone de pro-
duction de dorés du delta. Par ailleurs, on craint que la modification
des modeles d’écoulement ne réduise la végétation sur les rives et la
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quantité d’invertébrés dont se nourrissent les alevins. Il semble
également que cette modification des modeles d’écoulement limite
l'acces des alevins a d’importantes zones d’alevinage de certains
bassins d’écoulement et leur sortie de ces zones (communication
de la PNCA, mars 1999, p. 4; voir aussi I’Evaluation préliminaire,
p- 23 et 24).

210. Dans sa communication, la PNCA cite le passage suivant du rap-

portdela Commission sur les revendications des Indiens, qui men-
tionne la Northern River Basins Study (NRBS)20, afin de résumer les
effets néfastes, les efforts entrepris pour atténuer ces effets et les
autres options auxquelles on peut recourir pour réduire les dom-
mages causés a 'habitat :

Les études réalisées par le comité confirment que ce barrage a eu
de sérieuses conséquences sur le cycle de débit, le transport des
sédiments, la morphologie de la riviere, la formation des glaces et
les habitats le long du cours principal de la riviere de la Paix.

L’absence d’inondations causées par les embacles dans le delta
résulte au moins en partie de la modification des cycles de débit et de
formation des glaces. Faute de telles inondations, le delta s’asséche
lentement, ce qui bouleverse profondément 1’environnement, de
méme que le mode de vie traditionnel des habitants [...]

Il'y a eu plusieurs tentatives visant a rétablir les niveaux d’eau dans le
delta. On a réussi a ramener au niveau voulu les lacs et chenaux a
basse altitude, mais ces efforts ont échoué dans le cas des lacs en alti-
tude (appelés aussi « bassins perchés »). L’étude NRBS, complétée par
les études techniques sur le delta des rivieres de la Paix et Athabasca,
proposait plusieurs nouvelles mesures paraissant plus efficaces.

A la lumiére d’une meilleure compréhension des mécanismes qui
contrdlent les inondations dans le delta, les membres du comité
estiment que ces nouvelles mesures palliatives méritent qu’on s’y
intéresse. En conséquence, le comité recommande aux gouver-
nements du Canada, de 1’Alberta et de la Colombie-Britannique de

20.

Le rapport de la Commission sur les revendications des Indiens décrit 1’étude
NRBS et son role de la fagon suivante :

En 1991, le comité Northern Rivers Basin Study Board (NRBS) est créé afin de
réaliser une étude et d’adresser des recommandations aux ministres représentant
les gouvernements du Canada, de 1’Alberta et des Territoires du Nord-Ouest
par rapport aux problemes touchant les cours d’eau. Le gouvernement de la
Colombie-Britannique n’a pas participé a cette étude. Au bout de quatre ans et
demi de travaux scientifiques, le comité publie en 1996 son rapport, intitulé
Northern Rivers Basin Study, exposant plusieurs recommandations et conclusions
radicales (rapport de la Commission sur les revendications des Indiens, p. 53).
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212.

mettre en ceuvre un plan d’action en vue de réhabiliter le delta des
rivieres de la Paix et Athabasca [...] de concert avec les habitants du
bassin visés [communication de la PNCA, mars 1999, p. 3 (citation
extraite de la Northern River Basins Study); voir aussi le rapport de la
Commission sur les revendications des Indiens, p. 55].

La communication de la PNCA fournit les renseignements sui-
vants sur les conséquences des dommages causés au poisson et a
son habitat en vertu du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches :

11 ne fait presque aucun doute que 'exploitation par BC Hydro du
barrage Bennett a contrevenu au paragraphe 35(1) de la Loi sur les
péches dans le delta. Avant que ne commence l’exploitation du bar-
rage Bennett, le niveau d’eau d'un grand nombre de lacs du delta
riches en poissons a été rétabli par les crues de printemps. Les exploi-
tations de BC Hydro ont réduit1’ampleur et la fréquence de ces crues,
etbon nombre d’anciens lacs ont tout simplement disparu. Il est diffi-
cile d’'imaginer un cas plus évident de « détérioration, de destruction
et de perturbation » de I’habitat du poisson. A notre connaissance, le
Canada n’a ni essayé d’appliquer l'article 35 de la Loi sur les péches a
I'encontre de BC Hydro en ce qui concerne les dommages causés
a l'habitat du poisson dans le delta, ni délivré d’autorisation a
BC Hydro en vertu du paragraphe 35(2) de cette méme loi (communi-
cation de la PNCA, mars 1999, p. 4).

La PNCA affirme que, si l'article 35 de la Loi sur les péches était
appliqué comme il se doit, soit on préviendrait les dommages cau-
sés au delta, soit BC Hydro devrait obtenir une autorisation prévue
au paragraphe 35(2). Dans la perspective de la délivrance d'une
telle autorisation, il faudrait effectuer une évaluation environne-
mentale et offrir a la PNCA la possibilité de se faire entendre a pro-
pos de ces questions (communication de la PNCA, mars 1999, p. 4).

Selon la PNCA, l'extrait suivant de la Northern Rivers Basin Study,
qu’elle cite dans sa communication, reflete 'esprit méme de la
position de la Premiére Nation a propos de 'échec des efforts
d’application de la loi concernant le barrage Bennett :

Le comité insiste sur le fait que la stabilité environnementale doit
primer sur les impératifs économiques liés a la production hydroélec-
trique. Le comité recommande, en guise de fondement a de futures négocia-
tions concernant les mesures palliatives, de modifier le régime de retenue des
eaux au barrage Bennett pour favoriser la réhabilitation de la riviere de la
Paix et du delta (communication de la PNCA, mars 1999, p. 5, italiques
dans l'original; voir aussi le rapport de la Commission sur les reven-
dications des Indiens, p. 55).
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213.

5.0

214.

5.1

215.

Le Secrétariat de la CCE a communiqué avec le Canada et
BC Hydro en vue d’obtenir des renseignements a propos des
revendications de la PNCA. Les représentants du Canada n’ont
pas fourni ces renseignements. Les responsables du Secrétariat se
sont entretenus avec un avocat représentant BC Hydro. Celui-ci
leur a appris que la PNCA avait intenté une poursuite contre
BC Hydro devant la Cour du banc de la reine de I’Alberta a propos
de ces questions. Il a ajouté que le proces a venir devrait aborder
I'étendue des dommages subis par le delta et la mesure dans
laquelle ces dommages sont imputables aux éventuelles répercus-
sions du barrage Bennett sur les débits. Il a également précisé que
les problémes évoqués précédemment par la PNCA seraient abor-
dés durant le procés, mais que la poursuite en était pour l'instant a
ses premieres étapes. Aucune défense n’a encore été déposée. La
validité des questions soulevées n’a donc pas encore été examinée
dans le cadre de la poursuite.

Résumé

Cette derniere section du dossier factuel résume les défis que
posent, pour le Canada, la province de la Colombie-Britannique et
BC Hydro, les violations présumées du paragraphe 35(1) de la Loi
sur les péches et les dommages causés a I’habitat du poisson par les
exploitations de BC Hydro. Ensuite, elle résume les réponses
qu’apporte le Canada a ces problemes. Elle aborde ces réponses en
commengant par examiner brievement les efforts déployés paral-
lelement aux activités de PUE, puis tire quelques conclusions a
propos du processus de PUE.

Données factuelles de base relatives aux défis que posent,
pour le Canada, les violations présumées du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches et les dommages causés a I’habitat
du poisson par les exploitations de BC Hydro

Les auteurs de la communication alleguent que les exploitations de
BC Hydro causent régulierement des dommages a I'habitat du
poisson en violation du paragraphe 35(1). BC Hydro précise que
I'emmagasinement des eaux et les changements de débit (qui
sont des caractéristiques inhérentes au réseau hydroélectrique)
influent nécessairement sur 1’habitat du poisson (communication
de BC Hydro, février 1999, p. 1). Dans sa réponse de 1995 a
BC Hydro, la province précisait ce qui suit :
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216.

217.

BC Hydro a toujours exploité son réseau de centrales électriques en
fonction de ses objectifs de production d’électricité et des avantages
connexes en matiere de régularisation des crues. [...] Cependant, dans
pareil contexte, les valeurs des ressources autres qu'hydroélectriques
se sont parfois substituées aux objectifs susmentionnés relatifs a la
production et aux niveaux de crues, mais pas toujours de facon systé-
matique et pour des raisons clairement exprimées [réponse du gou-
vernement a I'EERE, p. 3; voir aussi la lettre « Directive » du 4 juin
1993, envoyée par Anne Edwards, ministre de I’Energie, des Mines et
des Ressources pétrolieres et par Moe Sihota, ministre du Travail et
des Services aux consommateurs et ministre responsable des Affires
constitutionnelles, a Norman Olsen, président, BC Hydro, et a. Marc
Eliesen, chef de la direction, BC Hydro (annexe 1 a la réponse du gou-
vernement a I'EERE)].

Le Comité de gestion des PUE affirme que les exploitations hydro-
électriques influent par nature sur le poisson et sur son habitat et
enfreignent la Loi sur les péches, telle qu’elle est interprétée par le
Canada:

Par nature, les exploitations hydroélectriques influent sur le poisson
et sur son habitat, de sorte que la production hydroélectrique enfreint
la Loi sur les péches telle qu’elle est interprétée par les organismes spé-
cialistes des péches (communication du Comité de gestion des PUE,
mars 1999, p. 31).

Le groupe d’experts fait observer que l’exploitation des
installations hydroélectriques détériore inévitablement I’habitat
(annexe 8, paragr. 232).

Le Canada affirme qu’il se consacre avec plus d’énergie qu'avant a
la résolution des problemes liés aux dommages causés a habitat
du poisson par les exploitations de BC Hydro (voir, p. ex., le
paragr. 127 ci-dessus). BC Hydro et la province de la Colombie-
Britannique disent agir dans le méme sens. En demandant a
BC Hydro d’effectuer 'EERE, la province a franchi la premiére
étape de ce processus. Le Canada prend parta denombreux projets
d’application de la loi visant a atténuer les dommages a I'habitat
du poisson.

Le Canada affirme notamment que : 1) les enjeux et la complexité
associés aux problémes liés aux dommages causés a habitat du
poisson par les exploitations de BC Hydro sont de taille (voir,
p- ex., les paragr. 37 et 38 ci-dessus); 2) au nombre de ces enjeux, la
détermination de compromis acceptables entre des intéréts contra-
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218.

5.2

219.

dictoires (notamment les valeurs associées aux péches) constitue
un important défi (voir, p. ex., les paragr. 126 et 132 ci-dessus); 3) le
manque de données constitue un deuxieme défi qu’il faut relever —
il faut pour cela mieux connaitre 1’habitat du poisson susceptible
d’étre détérioré par les exploitations de BC Hydro, et les options
permettant de remédier aux dommages que ces exploitations
causent a 'habitat (voir, p. ex., les paragr. 124, 128-129 et 139
ci-dessus).

II faut enfin préciser qu'une grande variété d’activités autres que
les exploitations hydroélectriques causent des dommages a
I'habitat du poisson. En vertu de la Loi sur les péches, le Canada est
tenu de remédier a de tels effets, méme si le présent dossier factuel
ne traite pas de ces autres activités (voir, p. ex., le paragr. 180).

Données factuelles relatives aux mesures d’application
autres que la PUE

Le Canada a défini 'ensemble des méthodes d’application qu'il
a mises en ceuvre et met encore en ceuvre pour remédier aux
dommages causés a 'habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro.

* Des poursuites ont parfois été intentées contre BC Hydro.
Ces poursuites ont cotité cher et pris du temps. Elles ont évi-
demment été bénéfiques a 1’habitat du poisson. Les sections II
et II1.B.3.3 ci-dessus donnent plus de détails sur ces questions,
ainsi que sur certains problémes liés au recours aux poursuites
comme stratégie d’application.

* Le Canada a utilisé des outils d’application comme les disposi-
tions du paragraphe 22(3) et les autorisations prévues a l'ar-
ticle 32 et au paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches pour
certaines des installations de BC Hydro ou survient une situa-
tion d’urgence et pour effectuer des évaluations environnemen-
tales. Le groupe d’experts indique que peu de renseignements
ont été fournis concernant l'efficacité de l'utilisation de ces
outils (voir, p. ex., les paragr. 70, 71 et 73 a 73). Il semble que le
Canada envisage de recourir plus souvent aux autorisations
prévues au paragraphe 35(2) dans le cadre du processus de
PUE, et le groupe d’experts fournit des renseignements relatifs
aux avantages possibles d’une telle stratégie.
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Les autorisations prévues au paragraphe 35(2) constituent un
outil d’application de la loi pouvant servir dans le processus nor-
mal dela gestion des utilisations multiples de1’habitat. Bien qu’il
semble que le paragraphe 35(2) ait été peu utilisé a cette fin, le
MPO signale qu’il prévoit intégrer de telles autorisations au pro-
cessus de PUE. Un usage plus répandu des autorisations prévues
au paragraphe 35(2) rationaliserait un processus qui semble, a
I'heure actuelle, arbitraire et ponctuel. La o1 la détérioration de
I'habitat est inévitable, comme c’est le cas aux abords des instal-
lations hydroélectriques, les autorisations accordées en vertu du
paragraphe 35(2) devraient permettre de formuler des attentes
au chapitre de la qualité et de la productivité de ’habitat, dans le
contexte del’exploitation de l'installation (annexe 8, paragr. 232).

* On a créé divers comités afin d’encourager les intervenants a
accorder davantage d’attention aux problémes liés a 1'habitat.
Certaines mises en valeur de I’habitat du poisson en ont résulté,
méme si 1’on ne sait pas encore vraiment dans quelle mesure.
A cet égard, les commentaires du groupe d’experts a propos du
Comité consultatif de la riviere Campbell sont révélateurs :

Les mesures recommandées par le Comité consultatif de la
riviere Campbell sont bénéfiques pour le poisson et son habitat.
[...]1a portée des améliorations ainsi que la pertinence des modi-
fications supplémentaires sont mal définies a ’heure actuelle. En
effet, les changements sont trop récents et aucune surveillance
n’a encore été effectuée sur une longue période. Seules les don-
nées sur les remontes de saumon permettront d’obtenir des
preuves quantitatives, mais celles-ci ne seront pas disponibles
avant la quatriéme année suivant la mise en ceuvre, laquelle a eu
lieu en 1998, peut-étre méme plus tard. Enfin, I'efficacité d’une
telle approche repose sur deux éléments essentiels, soit la sur-
veillance des résultats en vue d’évaluer dans quelle mesure les
initiatives ont contribué a améliorer 1’état de I’habitat et les taux
de remonte de poisson, ainsi que la mise en ceuvre d’amé-
liorations supplémentaires a la lumiere de ces résultats.

De facon générale, les initiatives telles que la création du Comité
consultatif de la riviere Campbell, o1 les gouvernements in-
tegrent un grand nombre de parties intéressées et élaborent
des plans exhaustifs, sont profitables. Ces initiatives constituent
d’ailleurs un excellent modele pour le processus de PUE, a condi-
tion d’aboutir a un programme bénéficiant du soutien financier
nécessaire. En outre, la surveillance adéquate des résultats et,
le cas échéant, les activités supplémentaires de remise en état
figurent également parmi les éléments essentiels de telles initia-
tives (annexe 8, paragr. 83 et 84).



156

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

* Les exploitations de BC Hydro posent de graves problemes liés

a la qualité de 1’eau. On a établi que les lignes directrices rela-
tives a la qualité de I'eau constituaient un outil d’application
permettant de prévenir la détérioration de 1’habitat du poisson
mais, jusqu’a maintenant, les renseignements fournis indiquent
qu’elles n’ont pas souvent été utilisées a cette fin.

220. Le Rapport du groupe d’experts, qui figure a 'annexe 8 et est

résumé a la section III B.4.0, fait un examen approfondi des activi-
tés d’application entreprises par le Canada, ainsi que de leurs
effets, pour les six installations de BC Hydro soulevant un intérét
particulier dans le cadre du processus de constitution du dossier
factuel. Le résumé des principales activités qu’a entreprises le
Canada en vue de remédier aux dommages causés a 1’habitat
du poisson et des répercussions de ces activités est présenté
ci-dessous.

* Selon le groupe d’experts, le niveau d’efforts que le Canada a

investis dans la résolution des problemes liés a I'habitat semble
varier considérablement d’une installation a I'autre. Certaines
installations ont fait 1'objet de nombreux efforts, tandis que
d’autres ont été plutot laissées de coté, tout au moins sil’on en
croit 'information fournie (voir, p. ex., annexe 8, paragr. 216).

Lorsqu’on a pris des mesures pour réduire les dommages cau-
sés a I’habitat du poisson par les exploitations de BC Hydro, ces
mesures ont souvent porté leurs fruits et permis d’améliorer
grandement I’habitat du poisson. Le Canada, la province de la
Colombie-Britannique et BC Hydro fournissent de trés nom-
breux renseignements a propos de ces mesures, ainsi que des
résultats que produisent certaines. Selon le groupe d’experts,
il est clair que certaines activités ont généré des avantages
mais, en général, on dispose de peu d’information a propos de
I'ampleur et de la pertinence des avantages produits. Le groupe
d’experts observe également qu’il peut parfois s’écouler des
années avant que l'information relative a l'efficacité de ces
mesures ne soit disponible (voir, p. ex., annexe 8, paragr. 68, 76,
81 a 84,101).

Le groupe d’experts rappelle qu’il est important d’adopter une
approche rigoureuse a 'échelle du réseau pour résoudre les
problemes liés aux dommages causés a 1’habitat du poisson
(voir, p. ex., annexe 8, paragr. 93).
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5.3

221.

222.

223.

224.

225.

Recours au processus de PUE pour régler les problemes liés
a I’habitat du poisson

La PUE est au centre des efforts que déploie le Canada pour remé-
dier aux dommages causés a I’habitat du poisson par les exploita-
tions de BC Hydro.

Il s’agit d"un processus nouveau dont la structure et la nature vont
sans doute évoluer a mesure qu’il sera mis en ceuvre.

Parce que c’est un nouveau processus, la principale caractéristique
du processus de PUE tient a sa nature prospective.

Le Canada, la province de la Colombie-Britannique et BC Hydro
pensent que le processus de PUE va limiter les dommages causés
au poisson et a son habitat par les exploitations de BC Hydro. Selon
eux, il permettra d’observer le principe de la PNN et de respecter le
paragraphe 35(1). Comme il en a été question précédemment, le
Canada indique dans sa réponse de mars 1999 que, grace au pro-
cessus de PUE, il prévoit « au moins pouvoir établir des conditions
de base qui seront tout a fait conformes aux dispositions de la
Loi sur les péches dans chaque installation. » (communication du
Canada, mars 1999, p. 29). Le Comité de gestion des PUE précise en
outre que le processus de PUE va permettre de respecter le para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches :

Les activités d’exploitation qui sont conformes aux modalités d'un
PUE approuvé seront jugées conformes a la Loi sur les péches (commu-
nication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 12).

Et, une fois encore :

Les activités d’exploitation qui sont conformes aux modalités d'un
PUE approuvé parle MPO et, s’il y a lieu, a une autorisation accordée
conformément a la Loi sur les péches (et a un examen réalisé en vertu
de la Loi canadienne sur I'évaluation environnementale), seront jugées
conformes a la Loi sur les péches (communication du Comité de gestion
des PUE, mars 1999, p. 13).

Reconnaissant que I'on manque de données pour pouvoir com-
prendre la situation de 1’habitat du poisson, le Canada, la province
de la Colombie-Britannique et BC Hydro disent avoir mis au point
le processus de PUE afin d’y intégrer la collecte des données
nécessaires.
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226.

227.

228.

Reconnaissant lui aussi que, a ce stade, « personne ne détient toutes
les réponses » relativement au meilleur moyen de remédier aux
dommages causés a 1'habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro, le Comité de gestion des PUE précise que le processus
de PUE est censé inclure des mesures destinées a évaluer 1'ob-
servation de la loi, un plan de surveillance et la possibilité d"une
gestion adaptative qui permettrait d'intégrer les connaissances a
mesure qu’elles évoluent :

La combinaison d'une période d’examen planifiée et d"une gestion
adaptative permettra d’intégrer les connaissances a mesure qu’elles
évolueront (communication du Comité de gestion des PUE,
mars 1999, p. 13; voir aussi les lignes directrices de 1998 relatives a la
PUE, p. 36).

Le Comité de gestion des PUE dit avoir mieux adapté le processus
de PUE afin de pouvoir répondre aux préoccupations liées a
I'habitat du poisson. En particulier, le MPO peut décider d’exa-
miner un PUE si des problémes ou des conflits nouveaux appa-
raissent relativement au poisson ou a son habitat pendant la mise
en ceuvre du plan. En outre, le Comité de gestion des PUE affirme
que ses membres vont se réunir au plus tot afin de résoudre tous les
problémes urgents pouvant toucher le poisson ou son habitat
(communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 13).

Les auteurs de la communication expriment plusieurs préoccupa-
tions a propos du processus de PUE. Premiérement, ils se deman-
dent si ce processus se déroulera comme prévu :

En raison des retards relatifs au processus de PUE, on peut se deman-
der s’il y a consensus au sujet du processus et méme si celui-ci sera un
jour mis en ceuvre. Lorsqu’il a été annoncé en 1996, il devait permettre
de passer en revue I'ensemble des 34 installations de BC Hydro sur
cing ans. A ce jour, les lignes directrices relatives aux PUE ne sont
pas prétes (points de discussion des auteurs de la communication,
26 janvier 1999, p. 4).

(Les auteurs de la communication ont fait cette déclaration en jan-
vier 1999. Les lignes directrices ont été finalisées le mois suivant.)

Les auteurs de la communication alleguent que, méme si un plan
d’utilisation de I’eau est mis en ceuvre comme prévu, les exploita-
tions de BC Hydro continueront a détériorer I'habitat du poisson et
a enfreindre le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches au terme du
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processus de PUE. Selon les auteurs, les activités causant des
dommages a l'habitat du poisson violent le paragraphe 35(1)
a moins que le Canada ne délivre une autorisation prévue au

paragraphe 35(2) afin de tolérer ces dommages :

On ne peut appliquer efficacement 1'article 35 que si les dommages
causés a I'habitat du poisson sont évités ou autorisés [en vertu du
paragr. 35(2)] apres une évaluation environnementale — c’est précisé-
ment cette procédure législative que prévoit 'article 35 (communica-
tion des auteurs, 22 mars 1999, p. 2).

Les auteurs de la communication alleguent que le para-
graphe 35(2) établit un processus qui prévoit la délivrance
d’autorisations en conformité avec la Loi canadienne sur I'évalua-
tion environnementale (LCEE). Selon eux, le processus de PUE ne
permettra pas de respecter le paragraphe 35(1) parce qu’il ne
satisfait pas aux dispositions du paragraphe 35(2) et dela LCEE. Ils
consideérent que le processus de PUE peut poser cing problemes :

1)  Applicabilité : le paragraphe 35(2) et la LCEE s’appliquent a
une gamme d’activités beaucoup plus étendue que celle que
prévoit le processus de PUE proposé.

2)  Portée:leparagraphe 35(2) etla LCEE peuvent générer la col-
lecte d"une plus grande quantité d’information que le proces-
sus de PUE, notamment de l'information portant sur les
effets cumulatifs produits par les installations.

3) Participation du public:il esta peu pres certain que les dispo-
sitions du paragraphe 35(2) et de la LCEE garantissent au
public un meilleur acces a I'information et une participation
accrue.

4)  Pouvoir décisionnel : en vertu du paragraphe 35(2) et de la
LCEE, le pouvoir décisionnel final revient & une autorité gou-
vernementale indépendante (le Canada), tandis que le choix
final d"un plan d’utilisation de 1’eau revient au détenteur du
permis ou du promoteur du projet.

5)  Possibilité d’examen : les exigences et les interdictions pré-
vues dans la LCEE peuvent étre appliquées par la Cour fédé-
rale du Canada [...] alors qu’il est tres improbable qu'un
tribunal puisse faire appliquer les exigences et les plans
énoncés dans le mandat du processus de PUE. Les auteurs de
la communication craignent que, contrairement au processus
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229.

230.

231.

232.

prévu par le paragraphe 35(2) et la LCEE, le processus de
PUE ne prévoie pas de garanties de procédure adéquates
(voire aucune) pour assurer l'intégrité du processus (com-
munication du 22 mars 1999, p. 10-13; voir aussi le paragr. 140
du présent document).

Les auteurs de la communication craignent enfin que le processus
de PUE géneére des dépenses inconsidérées, comme cela a été
observé dans une certaine mesure aux Ftats-Unis, selon leurs allé-
gations (voir, p. ex., le paragr. 140).

Selon le groupe d’experts, le processus de PUE constitue une amé-
lioration a bien des égards par rapport aux stratégies précédentes
qui visaient a remédier aux dommages causés a I’habitat du pois-
son par les installations de BC Hydro. Il précise ceci :

Le processus de PUE constitue un pas dans la bonne direction, en
favorisant une protection accrue du poisson et de son habitat contre
les effets nocifs de1’exploitation de ces installations hydroélectriques.
A ce chapitre, il offre un cadre beaucoup plus rigoureux que les
approches ad hoc présentement en vigueur, en ce qui a trait a la col-
lecte de données, au relevé des effets nocifs et a l’élaboration de straté-
gies de protection (annexe 8, paragr. 90).

En affirmant que les orientations globales du processus de PUE
sont prometteuses, le groupe d’experts observe également que
c’est durant les années a venir qu’on aura la « preuve » de l'effi-
cacité de ce processus :

En tant que stratégie visant1’application dela loi, le processus de PUE
est, certes, prometteur. Cependant, comme le processus en est a ses
débuts, il y a peu d’information sur le degré d’efficacité qu’il démon-
trera comme stratégie efficace d’application de la loi. L’évaluation
de son efficacité devra attendre la mise en ceuvre du processus, au
cours des années a venir (annexe 8, paragr. 95; voir aussi annexe 8,
paragr. 235).

Le groupe d’experts définit une série de points qu’il faut surveiller
pour déterminer si le processus de PUE sera efficace (tous les para-
graphes cités plus bas se trouvent dans le Rapport du groupe
d’experts, a I'annexe 8) :

* Lefait que le Canada fasse reposer 1'évaluation de I'efficacité de
I'application de I'article 35 de la loi sur le critere de la « perte
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nette nulle » (PNN) — Premierement, le groupe d’experts note
que le principe de la PNN autorise la destruction de I'habitat
naturel du poisson (paragr. 220). Il précise que la PNN peut
autoriser la destruction de 'habitat apres 1’établissement de
I'année de référence, dans la mesure o1 1’'on prévoit une com-
pensation pour cette destruction. Selon lui, « [1]’habitat critique
[..]n’estapparemment pas sujet a compensation, mais celan’est
pas un absolu. » (paragr. 220). Ensuite, le groupe indique que la
facon dont le Canada détermine I'observation du principe de
la PNN par les installations de BC Hydro peut autoriser la
détérioration de I’habitat du poisson, qui se produit avant
I'établissement de conditions de base :

En établissant les conditions de base au niveau de celles qu’on
trouve dans I’habitat au moment de la mise en ceuvre de PUE ou
dans un passé récent, on établit un niveau trop bas pour la pro-
tection de I'habitat. IIn"y a aucune obligation d’examiner la perte
d’habitat possible encourue avant l'établissement du scénario
relatif aux conditions de base. En général, les conditions de
I'habitat se sont détériorées depuis I'aménagement des installa-
tions hydroélectriques (paragr. 51; voir aussi le paragr. 223).

Dans le méme esprit, le groupe d’experts précise ceci :

Si, comme le porte a croire la documentation fournie par le
Canada, la fin de la détérioration continue de I’habitat du pois-
son dans la plupart des installations constitue un résultat satis-
faisant du processus de PUE, la productivité de nombreuses
populations de poisson sera sérieusement compromise a long
terme (paragr. 235).

Pour utiliser I'observation du principe de la PNN comme un
indicateur de I'application efficace du paragraphe 35(1), il faut
déterminer si le Canada évalue toutes les répercussions sur
I'habitat du poisson en établissant une année de référence. Selon
le groupe d’experts, si le Canada se contente d’évaluer certains
des effets sur I’habitat du poisson en établissant des conditions
de base, on peut s’interroger sur la valeur de ces conditions
(paragr. 52 et 223).

Quatriéme probléme défini par le groupe d’experts a propos
des conditions de base : « Si la PNN doit servir de critére
d’efficacité, il convient d’établir une année de référence servant
de norme contre laquelle jauger les pertes ou les gains d'habitat.
En d’autres termes, on doit fixer une date a laquelle la condition
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de I'habitat a été établie, qui servira de baréeme permettant de
juger des modifications futures a 1’habitat » (paragr. 222). Le
groupe d’experts se demande s'il existe actuellement de telles
conditions de base. Il ajoute qu’« [e]n ]’absence d"un tel baréme,
le Canada ne peut affirmer que le principe de la PNN est res-
pecté. Les récents rapports indiquent au contraire une incerti-
tude et une confusion quant a 1’état actuel de I'habitat du
poisson dans la région du Pacifique » (paragr. 222).

Le groupe d’experts se demande enfin dans quelle mesure le
processus de PUE va chercher a générer un gain net d’habitat du
poisson. Le Canada dit avoir informé la province qu’en régle
générale, le MPO entend chercher a obtenir un gain net global
pour les ressources halieutiques de la Colombie-Britannique, et
que la province et BC Hydro ont accepté ce principe (communi-
cation du Canada, mars 1999, p. 29 et 30). Dans sa réponse de
mars 1999, le Canada cite le mandat du Comité de gestion des
PUE. Le Comité doit évaluer les changements apportés aux
exploitations en vue d’améliorer les conditions de base susmen-
tionnées (c.-a-d. d’améliorer I'actuelle capacité de production
de I'habitat et, du fait méme, les possibilités de production de
poisson), ainsi que la nécessité d’établir des objectifs d utili-
sation de l’eau; ces changements seront donc considérés comme
des compromis (communication du Canada, mars 1999, p. 30).

L’ampleur de la différence entre le processus consultatif utilisé
dans le cadre de la PUE et en vertu de la LCEE, au cours du pro-
cessus d’autorisation prévu au paragraphe 35(2) — Selon le
groupe d’experts, si le Canada tente de substituer un processus
de PUE a la LCEE, il risque de soulever des questions touchant
la crédibilité du processus (paragr. 235).

Les effets sur I'efficacité d"application dus au fait que la PUE est
un processus purement optionnel qui n’est imposé par aucune
loi — Selon le groupe d’experts, si, d'une part, ceci assure que le
processus demeure souple, d’autre part, I'efficacité et la crédibi-
lité du processus risquent ainsi d’étre compromis (paragr. 235).

La facon dont le Canada aborde le probleme complexe de
I'exploitation du réseau intégré de BC Hydro lorsqu’il négocie
la modification de I'exploitation de chaque installation dans le
cadre de la PUE — Selon le groupe d’experts, les répercussions
a un site donné varieront selon le mode d’exploitation de I'en-
semble du réseau, et vice versa (paragr. 235).
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* La facon dont le gouvernement canadien prévoit résoudre le
probleme des compromis a faire entre 1’habitat du poisson et les
autres utilisations de I’eau — Selon le groupe d’experts, « [n]i la
documentation sur le processus de PUE, ni les réponses du
Canada ne précisent comment le gouvernement canadien pré-
voit » régler ce probleme (paragr. 235).

* La pertinence des efforts déployés en vue de recueillir des
données qui permettront de comprendre : a) les dommages
causés a I’habitat du poisson par les exploitations de BC Hydro;
b) les conséquences des tentatives d’atténuation de ces domma-
ges — Le Canada, la province et BC Hydro rappellent qu’ils ont
besoin de données sur’habitat du poisson et sur les options per-
mettant de remédier aux dommages causés a cet habitat par
BC Hydro. Comme il en a été question précédemment, ces trois
parties ont fait de ce besoin un élément clé du processus de PUE.
Le groupe d’experts s’est dit « frappé par le fait que les informa-
tions sur le poisson et sur son habitat étaient parcellaires et anec-
dotiques » dans le cas des six installations visées (paragr. 226).

* Le temps qu’il faut pour élaborer et mettre en ceuvre des plans
d’utilisation de I'’eau — Selon le groupe d’experts, plus le proces-
sus tardera a s’accomplir, plus graves seront les répercussions
sur 'habitat du poisson. Il est donc important de surveiller le
calendrier d’élaboration et de mise en ceuvre de ces plans
(paragr. 235).

* Lanature et 'efficacité du suivi assuré par le Canada si aucune
autorisation prévue au paragraphe 35(2) n’est délivrée a une
installation en particulier, ou si de telles autorisations sont déli-
vrées, mais que les dispositions relatives a la protection de
I'habitat du poisson sont violées. Selon le groupe d’experts,
«méme si des négociations meénent a une PUE sanctionnée par
le MPO, on ne peut compter absolument sur le respect par tous
du plan en cause, ni sur le fait que des violations de I'article 35
sont exclues » (paragr. 95).

233. Voici quelques derniers commentaires sur la facon dont les auteurs
de la communication etle Canada percoivent le processus de PUE :

Il semble que les auteurs de la communication soient convaincus
que le processus de PUE peut constituer un outil d’application effi-
cace du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches s'il inclut les trois
éléments clés suivants :
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* Le Canada décide qu'une autorisation prévue au paragraphe
35(2) est nécessaire pour chaque exploitation de BC Hydro
qui continue ou pourrait continuer a causer des dommages a
I'habitat du poisson. Les auteurs de la communication craignent
que le Canada décide qu’il n’est pas nécessaire de délivrer une
autorisation prévue au paragraphe 35(2) a une ou plusieurs
exploitations de BC Hydro qui continuent ou pourraient conti-
nuer de détériorer 1’habitat du poisson

* Le Canada applique les dispositions du paragraphe 35(2) et de
la LCEE en déterminant s'il faudrait délivrer une autorisation et
en établissant les conditions qu’il faudrait associer a chaque
autorisation. Les auteurs de la communication craignent que le
Canada n’applique pas les dispositions du paragraphe 35(2) et
dela LCEElorsqu’il décidera de délivrer une telle autorisation

* Le Canada « applique efficacement » la loi (par des poursuites
ou d’autres moyens) lorsqu’il refuse de délivrer une autorisa-
tion et que I'exploitation de l'installation continue de contreve-
nir au paragraphe 35(2) et de détériorer I’habitat du poisson, de
méme que lorsque les conditions d"une autorisation ne sont pas
respectées.

En ce qui concerne le premier élément, le Canada indique qu’il est
probable que des autorisations soient délivrées a de nombreuses
installations a mesure que les PUE seront mis en ceuvre a 1’échelle
de la Colombie-Britannique (communication du Canada, mars
1999, p. 16). Dans sa communication de mars 1999, le Comité de
gestion des PUE indique que le mécanisme permettant de lier la
PUE a l'observation de la réglementation est fonction de 1'un ou
I'autre des constats suivants :

1)  On n’observe plus aucun effet sur le poisson, et aucune autre
mesure n’est donc nécessaire (le MPO ne doit fournir aucune
réponse officielle).

2) Parce qu’on prévoit encore des effets sur le poisson, le ministre
des Péches et des Océans délivrera une seule autorisation visant
toutes les répercussions qu’auront sur le poisson I’'ensemble des
activités prévues par le plan, étant entendu que les mesures
d’atténuation et de compensation sont incluses dans ledit plan
(communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 13
et 14).

Relativement au deuxieme élément, le Canada indique que la
méthode permettant de déterminer s’il faut délivrer des autorisations
prévues au paragraphe 35(2) et de quelle fagon est décrite plus en
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détail dansle Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation de
la détérioration, de la destruction et de la perturbation de I'habitat
du poisson (1998) (communication du Canada , mars 1999, p. 16).
Comme il en a été question précédemment, le Cadre décisionnel
de 1998 indique que, « conformément a la LCEE, le MPO est tenu de
procéder a une évaluation environnementale » avant que le Canada
ne puisse délivrer une autorisation. Le Comité de gestion des PUE
affirme pour sa part que les autorisations prévues au paragraphe
35(2) doivent elles-mémes faire 1’objet d’'un examen en vertu de la
LCEE (communication du Comité de gestion des PUE, mars 1999,

p. 31).

En ce qui concerne le troisieme élément, le Canada indique qu'il
continuera d’enquéter et de porter des accusations en vertu de la
Loi sur les péches lorsqu’il aura des preuves a l'appui (voir, p. ex., le
paragr. 183 ci-dessus).

Le groupe d’experts affirme que les faits concernant chacun de ces
trois élément se feront jour a mesure que le processus de PUE se
déroulera, que des autorisations seront envisagées (et délivrées
ou refusées) et que des activités de surveillance et de suivi sont
entreprises (voir, p. ex., annexe 8, paragr. 235).
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ANNEXE 1

Lettres au Canada, aux auteurs
de la communication, a la province
de la Colombie-Britannique et a BC Hydro

Le 18 décembre 1998

M. Randy Christensen

Procureur

Sierra Legal Defence Fund

Bureau 214-131, rue Water
Vancouver (Colombie-Britannique)
V6B 4M3

M. Christensen,

Le Conseil de la Commission de coopération environnementale
(la Commission) a demandé au Secrétariat de la Commission de consti-
tuer un dossier factuel provisoire relativement a la communication
SEM-97-001. Vous trouverez ci-joint un synopsis qui présente brieve-
ment la Commission et qui résume les principaux éléments des arti-
cles 14 et 15 de’Accord nord-américain de coopération dans le domaine
de l'environnement (I’Accord), lesquels régissent la préparation des
dossiers factuels provisoires. Ce synopsis décrit également le processus
que le Secrétariat entend suivre en vue de constituer le dossier factuel
provisoire.

Dans le cadre de ce processus, la priorité du Secrétariat est de
recueillir des renseignements qui permettront de déterminer si le
Canada a appliqué efficacement sa législation de I'environnement rela-
tivement a diverses allégations d’infractions au paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches commises par B.C. Hydro. Nous désirons obtenir des
commentaires écrits a cet égard et nous avons préparé le document
ci-joint, intitulé Portée de I'enquéte, afin d’aider les parties intéressées a
bien cibler leurs commentaires concernantl’efficacité des mesures prises
parle Canada. Comme il en est fait mention dans le document, le Canada
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définit le principe d’application de facon tres large et nous souhaitons
obtenir de 'information sur I'éventail complet des activités citées par
le gouvernement canadien. Les commentaires doivent parvenir au
Secrétariat avant le 23 février 1999. L’information présentée avant le
20 janvier sera transmise au groupe d’experts que nous avons mis sur
pied et aidera les membres de ce groupe a remplir efficacement leur
fonction, laquelle consiste a recueillir des renseignements supplémen-
taires en vue de déterminer si le Canada veille a I'application efficace
de ses lois de I’environnement.

Nous croyons qu’il serait pertinent que vous ou vos représentants
présentiez de l'information sur 1'efficacité des méthodes canadiennes
lors de la premiére réunion du groupe d’experts, laquelle aura lieu pen-
dant la semaine du 11 janvier. Nous vous informerons prochainement
deladate, del’heure et dulieu précis. Dans le but de vous aider a fournir,
s’il y a lieu, de plus amples renseignements au Secrétariat, nous vous
offrirons la possibilité de rencontrer les experts une fois que ceux-ci
auront terminé leur travail.

Stephen Owen et son adjoint Alex Grzybowski, deux membres de
V'Institute for Dispute Resolution de 1'Université de Victoria, participent
également au processus. Afin de respecter le protocole, veuillez faire
parvenir toute information écrite au Secrétariat, al’attention de 1'Institut
[Institute for Dispute Resolution, Université de Victoria, édifice Begbie,
C.P. 2400 STN CSC, Victoria (Colombie-Britannique), VSW 3H7].
L’information sera disponible pour consultation publique au bureau de
I'Institut, sous réserve d'une demande de traitement confidentiel (voir,
par exemple, les articles 11 et 39 de I’Accord). Veuillez également faire
parvenir une copie des documents a notre bureau de Montréal ainsi qu’a
toutes les personnes mentionnées ci-dessous et dont le nom est suivi
d’un astérisque, toujours sous réserve d’'une demande de traitement
confidentiel. Si vous avez des questions au sujet du processus, n’hésitez
pas a communiquer avec le soussigné ou avec Alex Grzybowski
[(250) 656-1317, grzybowski@net.net].

Nous apprécions grandement votre coopération dans le cadre de
ce processus.

Recevez, Monsieur, nos salutations distinguées.

(original signé par)

David L. Markell

Chef, Communications sur les questions d’application
Commission de coopération environnementale
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C.C.:

Jon O’Riordan*

Sous-ministre adjoint, Division de I'environnement et des
régions paysageres, ministére de I’'Environnement, des Terres
et des Parcs

C. P. 9339 Stn. Prov. Gov., Victoria (Colombie-Britannique),
V8W 9M1

Mike Nassichuk*

Gestionnaire, Prévention de la pollution et évaluations
environnementales, Environnement Canada

224, West Esplanade, North Vancouver
(Colombie-Britannique), VZ7M 3H7

Peter Delaney*

Chef, Politiques et conservation de ’habitat, ministere des
Péches et des Océans

555, rue Hastings Ouest, Vancouver (Colombie-Britannique),
V6B 5G3

Keith Ogilvie*

Conseiller spécial, Relations internationales, Relations
intergouvernementales

421, rue Menzies, 2¢ étage, Victoria (Colombie-Britannique),
V8V 1X4

Hugh Smith*

Gestionnaire, Péches stratégiques, Gestion des ressources,
B.C. Hydro

6911, South Point (E08), Burnaby (Colombie-Britannique),
V3N 4X8

Karen Traversy

Projets spéciaux, Direction de la gestion de 1’habitat, ministere
des Péches et des Océans

200, rue Kent, Ottawa (Ontario), K1A 0E6

Andy Bowcott

Gestionnaire, Stratégies globales nord-américaines,
Environnement Canada

351, boul. St-Joseph, Hull (Québec), K1A 0H3
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Le 22 janvier 1999

M. Randy Christensen

Procureur

Sierra Legal Defence Fund

131, rue Water, bureau 214
Vancouver (Colombie-Britannique)
V6B 4M3

M. Christensen,

Veuillez prendre note que, dans le cadre du processus de collecte
d’information, les membres du groupe d’experts mis sur pied relative-
ment a lacommunication SEM-97-001 ont décidé de porter une attention
particuliere a six installations hydroélectriques et exploitations perma-
nentes de B.C. Hydro, soit :

* le barrage W.A.C. Bennett / Peace Canyon;
* le barrage de Keenleyside;

* le projet de Shuswap Falls;

* le projet de la riviere Cheakamus;

* le projet Walter Hardman;

* le projet John Hart.

Les experts croient qu’en mettant ’accent sur ces installations,
ils seront en mesure d’amasser des données sur les principaux types
d’effets néfastes que les installations hydroélectriques entrainent parfois
sur I’habitat du poisson ainsi que sur I'éventail complet des mesures pri-
ses par le Canada. En outre, ils pourront recueillir de l'information sur
I'ensemble du réseau et les principaux bassins en cause. Par ailleurs, les
experts souhaitent obtenir des renseignements sur la nature des effets
néfastes subis par I’habitat du poisson en raison de la non-conformité
alléguée des activités de B.C. Hydro, sur le type de mesures prises par le
gouvernement afin de limiter ces effets ainsi que sur 'efficacité des
efforts déployés a cette fin par le gouvernement et B.C. Hydro.

Si vous croyez qu'une autre installation devrait également étre
incluse dans 'examen, veuillez en informer immédiatement le groupe
d’experts en communiquant avec Alex Grzybowski [tél. : (250) 656-1317;
téléc. : (250) 656-1357; courriel : grzybowski@tnet.net].

Recevez, Monsieur, nos salutations distinguées.
(original signé par)

Alex Grzybowski
Adjoint, Institute for Dispute Resolution, Université de Victoria
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Le 4 février 1999

M. Randy Christensen

Procureur

Sierra Legal Defence Fund

131, rue Water, bureau 214
Vancouver (Colombie-Britannique)
V6B 4M3

M. Christensen,

La présente lettre vise a vous informer des regles de base concer-
nant la présentation d’information écrite au Secrétariat de la Com-
mission de coopération environnementale ainsi que du calendrier des
prochaines réunions du groupe d’experts. Comme Alex Grzybowski et
Jennifer Ellis vous 1’ont signalé a quelques reprises, nous avons pro-
longé le délai alloué a la présentation d’information écrite au groupe
d’experts, y compris les réponses aux questions formulées par les mem-
bres du groupe. L’échéance fixée au 20 janvier 1999 a donc été reportée
au 23 février 1999. Par conséquent, si vous désirez que des informations
soient transmises aux experts, veuillez la faire parvenir au Secrétariat
avant cette date, a I'attention de l'Institute for Dispute Resolution de
I'Université de Victoria, édifice Begbie, C.P. 2400 STN CSC, Victoria
(Colombie-Britannique), V8W 3H7. Veuillez également envoyer une
copie des documents a notre bureau de Montréal. Le Secrétariat entend
transmettre aux trois autres parties intéressées toute information écrite
fournie par 'un des principaux intervenants, sous réserve d’une
demande de traitement confidentiel formulée en vertu de 1’Accord.
N’hésitez donc pas a présenter une telle demande si vous estimez que
certains passages des documents que vous soumettez nécessitent un
traitement confidentiel.

Alex Grzybowski et Jennifer Ellis ont communiqué avec les inter-
venants en vue d’établir le calendrier des exposés oraux qui seront pré-
sentés au groupe d’experts. Les réunions du groupe se tiendront a la
salle 2200 de I'Université Simon Fraser de Harbour Centre, au 515,
rue Hastings Ouest, Vancouver (Colombie-Britannique). Le mercredi,
10 février 1999, les représentants de B.C. Hydro présenterontleur exposé
de14ha16h30. Enoutre, M. Grzybowski s’affaire présentement a plani-
fier les exposés des gouvernements du Canada et de la Colombie-
Britannique, lesquels sont prévus pour le jeudi 11 février 1999. Les ren-
contres avec les experts sont soumises aux mémes régles de base que les
commentaires écrits, c’est-a-dire que les trois autres intervenants seront
invités a chacune des rencontres (a titre d’observateurs), sous réserve
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d’une demande de traitement confidentiel formulée par le présentateur.
Par conséquent, veuillez informer le Secrétariat a 1’avance si vous pré-
voyez révéler des renseignements confidentiels pendant votre exposé et
croyez que l'entretien devrait se dérouler en privé. Le Secrétariat recon-
nait que les exposés oraux peuvent poser des problémes particuliers en
raison des échanges quis’y déroulent et de I'éventuelle difficulté disoler
les renseignements confidentiels du reste de l'information présentée.
Nous sommes donc préts a tenir compte de ces difficultés afin d’assurer
le traitement adéquat de toutes les questions relatives a la confidentialité
dans le contexte des exposés oraux.

Recevez, M. Christensen, nos salutations distinguées.
(original signé par)

David L. Markell
Chef, Communications sur les questions d’application
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Le 18 février 1999

M. Randy Christensen

Procureur

Sierra Legal Defence Fund

131, rue Water, bureau 214
Vancouver (Colombie-Britannique)
V6B 4M3

M. Christensen,

La présente lettre vise a vous informer de I'échéancier du proces-
sus relatif a la communication SEM-97-001. Comme vous le savez déja,
I'exposé prévu pour le 11 février 1999 a été remis a plus tard a la
demande du gouvernement du Canada. Jennifer Ellis ou le soussigné
vous transmettront prochainement les détails concernant ce report.

En raison des changements apportés au calendrier des réunions
et a la demande de plusieurs intervenants, nous avons prolongé le
délai alloué a la présentation d’information écrite : ’échéance fixée au
23 février 1999 a été reportée au 8 mars 1999. Si vous désirez soumettre
de l'information au groupe d’experts ou au Secrétariat, veuillez donc
le faire avant cette date. Les experts procéderont a 1'examen de l'in-
formation jusqu’au 8 mars 1999. Par conséquent, veuillez nous faire
parvenir toute information pertinente le plus tot possible. Comme nous
I’avons mentionné dans les lettres précédentes, n’hésitez pas a réclamer
un traitement confidentiel pour tous les renseignements nécessitant un
tel traitement.

Recevez, M. Christensen, nos salutations distinguées.

(original signé par)
Alex Grzybowski
Adjoint
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Le 12 mars 1999

M. Randy Christensen

Procureur

Sierra Legal Defence Fund

131, rue Water, bureau 214
Vancouver (Colombie-Britannique)
V6B 4M3

M. Christensen,

Tel que discuté précédemment, le Secrétariat a prolongé le délai
alloué a la présentation d’information écrite dans le cadre du processus
de constitution du dossier factuel. L’échéance fixée au 8 mars 1999 a été
reportée au 22 mars 1999. Veuillez donc nous faire parvenir toute infor-
mation pertinente avant cette date. Le Secrétariat et les membres du
groupe d’experts communiqueront avec vous s’ils ont des questions ou
s’ils souhaitent obtenir de I'information supplémentaire.

Recevez, M. Christensen, nos salutations distinguées.

(original signé par)
David L. Markell
Chef, Communications sur les questions d’application



ANNEXE 2
Synopsis, 18 décembre 1998

La Commission de coopération environnementale (CCE) est une
organisation internationale créée en vertu de I’Accord nord-américain de
coopération dans le domaine de I'environnement (ANACDE) par le Canada,
le Mexique et les Etats-Unis. La CCE a pour organes constitutifs un Con-
seil (formé des dirigeants des plus hautes instances environnementales
de chaque pays), un Comité consultatif public mixte (CCPM), composé
de cinq citoyens de chaque pays, et un Secrétariat (dont le siege est a
Montréal).

L’article 14 de I’Accord autorise les citoyens a présenter au Secréta-
riat des communications dans lesquelles ils peuvent alléguer que 1'un
des trois pays, soit le Canada, le Mexique ou les Etats-Unis, n’applique
pas efficacement sa législation sur l'environnement. Le Conseil peut
demander au Secrétariat de préparer un dossier factuel portant sur cer-
taines de ces communications. Ces dossiers servent principalement a
recueillir des renseignements sur des méthodes données d’application
de la loi dans 1'un ou l'autre des trois pays. Ils sont utiles, notamment,
parce qu’ils peuvent aider le public a évaluer 1'efficacité de ces
méthodes. Un dossier factuel peut étre particulierement précieux
lorsque les faits allégués sont contestés ou qu’ils n’ont tout simplement
pas été exposés au public.

Le Secrétariat soumet chaque dossier factuel provisoire au Conseil.
Chacun des trois pays peut formuler des observations sur 'exactitude
des faits décrits dans ce dossier. S’il y a lieu, le Secrétariat integre
ces observations dans le dossier factuel final, qu’il soumet ensuite au
Conseil. Celui-ci détermine alors s’il faut rendre ce dossier public.

Deux documents expliquent le processus que le Secrétariat doit
mettre en ceuvre pour établir un dossier factuel: I’Accord lui-méme et les
Lignes directrices relatives aux communications sur les questions d’application
visées aux articles 14 et 15 de I’Accord nord-américain de coopération dans
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le domaine de I"environnement (les «Lignes directrices»). Ces Lignes direc-
trices stipulent que le Secrétariat doit inclure ce qui suit dans les versions
préliminaire et finale du dossier factuel:

1)  unrésumé de la communication;
2)  unrésumé de la réponse de la Partie visée;
3) unrésumé de toute autre information factuelle pertinente;

4)  les fait présentés par le Secrétariat au sujet des questions
soulevées dans la communication.

L’ Accord stipule que le Secrétariat doit examiner l'information sou-
mise par une Partie. Il autorise également le Secrétariat a examiner les
renseignements pertinents qui sont accessibles au public, qui ont été
soumis par une organisation non gouvernementale, une personne inté-
ressée ou le CCPM, ou que le Secrétariat ou des experts indépendants
ont préparés.

Le Conseil a demandé au Secrétariat de la CCE de constituer
un dossier factuel provisoire relatif a la communication SEM-97-001.
Celle-ci a été présentée par le Sierra Legal Defence Fund et le Sierra Club
Legal Defense Fund (maintenant appelé Earthjustice) au nom de plu-
sieurs organisations non gouvernementales. Les auteurs y alleguent que
les opérations de B.C. Hydro ont contrevenu a plusieurs reprises au
paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches en endommageant 1’habitat du
poisson, et que le Canada n’a pas appliqué la loi efficacement en ce qui
concerne ces violations. Le Canada affirme pour sa part qu’il a fait ce
qu’il fallait pour appliquer la loi et qu’il a d’ailleurs intégré a cette loi
une vaste gamme de mesures, dont la poursuite des éventuels contre-
venants, ainsi qu’une série d’autres stratégies, comme la planification de
l"utilisation de I'eau.

Il incombe au Secrétariat, conformément aux instructions du Con-
seil, de préparer un dossier factuel provisoire qui traitera de l'efficacité
des méthodes d’application de la loi au Canada. Pour ce faire, il exami-
nera 'information contenue dans la communication et celle qu’a déja
fournie le Canada. Le Secrétariat préparera d’autres renseignements
et, entre autres activités, étudiera le contexte juridique et stratégique
associé aux violations dénoncées, en travaillant avec des experts indé-
pendants et en obtenant des renseignements d’autres parties intéres-
sées.
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En particulier, un groupe d’experts sera chargé de fournir des ren-
seignements sur 1’efficacité des méthodes canadiennes d’application de
laloi. Par la suite, les parties intéressées (p. ex., les auteurs de la commu-
nication, le Canada, la Colombie-Britannique et B.C. Hydro) pourront
fournir des renseignements de cette méme nature. Chacune des princi-
pales parties intéressées pourra rencontrer les experts indépendants a
la mi-janvier, durant leur premiere série de réunions, et leur fournir
des renseignements. Par ailleurs, le Secrétariat acceptera jusqu’au
23 février 1999 les commentaires écrits portant sur 1’efficacité des efforts
canadiens d’application de la loi.

Le Secrétariat a demandé a Stephen Owen et Alex Grzybowski, de
I'Institute for Dispute Resolution de1’Université de Victoria (UVic IDR),
del’aider a obtenir des renseignements des experts et des parties intéres-
sées. L'information relative a 1’efficacité des méthodes canadiennes
d’application de la loi peut étre soumise au Secrétariat, a I’attention de
M. Grzybowski, [a/s UVic IDR, University of Victoria, Begbie Building,
PO Box 2400 STN CSC, Victoria, B.C. V8W 3H7, grzybowski@tnet.net],
la encore au plus tard le 23 février 1999.

Le Secrétariat a créé des archives contenant les principaux docu-
ments de référence, dont la communication elle-méme, la réponse du
Canada, la réponse subséquente des auteurs de la communication et
la résolution du Conseil, ainsi que 1’Accord et les Lignes directrices, a
I'Institute of Dispute Resolution de 1'Université de Victoria (situé dans
I’édifice Begbie de la Faculté de droit, sur le campus de 1'UVic). On peut
se procurer ces documents aux fins de consultation [il suffit de télépho-
ner au (250) 721-8777 pour prendre les dispositions nécessaires]. Ils sont
également disponibles sur Internet aux adresses suivantes:

http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=74&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=79&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=81&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=88&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=160&format=1

http://www.cec.org/templates/registryview.cfm?&varlan=french&submissionID=9&format=1
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Voici le calendrier de mise en ceuvre du processus décrit plus haut.

Processus et calendrier d’élaboration du dossier factuel

1. Analyse juridique et stratégique

2. Examen par le groupe d’experts
» Travaux préparatoires

» Réunion initiale [inclut des séances
avec les parties intéressées]

» Rapport final du groupe d’experts
» Réunion finale du groupe d’experts

3. Période de commentaires des parties
intéressées

Du 18 déc. 1998
au 23 févr. 1999

Du 18 déc. 1998
au 12 févr. 1999

Du 18 déc. 1998
au 11janv. 1999

semaine du 11 janv. 1999
semaine du 8 févr. 1999
semaine du 8 févr. 1999

Du 18 déc. 1998
au 23 févr. 1999

(Nota: Les commentaires recus avant le 20 janvier seront transmis au groupe d’experts a

titre d'information.)

Pour de plus amples renseignements, veuillez communiquer avec
Alex Grzybowski au (250) 656-1317; courriel: grzybowski@tnet.net.

Nous sommes impatients de recevoir I'information que vous allez
nous fournir dans le cadre de ce processus d’élaboration du dossier

factuel.
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Portée de I’enquéte, 18 décembre 1998

Le Conseil a demandé au Secrétariat de la CCE de préparer un dos-
sier factuel provisoire concernant la communication SEM-97-001. Des
renseignements sur la CCE et sur le processus lié au dossier factuel sont
fournis dans le synopsis ci-joint.

Cette communication a été présentée par le Sierra Legal Defence
Fund et le Sierra Club Legal Defense Fund (maintenant appelé Earthjus-
tice) au nom de plusieurs organisations non gouvernementales. Les
auteurs y alleguent que les opérations de B.C. Hydro ont contrevenu
a plusieurs reprises au paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches en
endommageant ’habitat du poisson, et que I'omission, par le Canada,
d’intenter des poursuites concernant plusieurs incidents traduit en fait
son incapacité d’appliquer efficacement la Loi sur les péches. Le Canada
adopte une vision élargie du principe d’« application efficace ». Il qua-
lifie d’«application » une vaste gamme de mesures gouvernementales
visant a faire face a ces violations présumées, y compris la poursuite des
éventuels contrevenants, au besoin, ainsi qu’une série d’autres straté-
gies, comme la planification de I'utilisation de ’eau. Le Canada affirme
que ces mesures se sont révélées efficaces.

Le présent document a pour but de favoriser la production de ren-
seignements visant a déterminer si le Canada a appliqué efficacement
ses lois sur I'environnement. Le Secrétariat a créé des archives contenant
les principaux documents de référence, dont la communication elle-
méme, la réponse du Canada, la réponse subséquente des auteurs de
la communication et la résolution du Conseil, a I'Institute of Dispute
Resolution de 1'Université de Victoria (situé dans 1’édifice Begbie de la
Faculté de droit, sur le campus de I’'UVic). On peut se procurer ces docu-
ments aux fins de consultation [il suffit de téléphoner au (250) 721-8777
pour prendre les dispositions nécessaires]. Ils sont également dispo-
nibles sur Internet aux adresses suivantes :

http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=74&format=1
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http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=79&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=81&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=88&format=1
http://www.cec.org/templates/registrytext.cfm?&varlan=french&documentid=160&format=1

http://www.cec.org/templates/registryview.cfm?&varlan=french&submissionID=9&format=1

Les activités particulieres de B.C. Hydro au sujet desquelles le
Secrétariat tente d’obtenir de I'information sont précisées dans la com-
munication et dans la réponse. Veuillez noter que le Conseil a demandé
au Secrétariat de ne pas tenir compte des problemes liés aux installations
de B.C. Hydro du réseau hydroélectrique Bridge River, formé des
barrages Lajoie, Terzaghi et Seton et de leurs réservoirs respectifs. Par
conséquent, le Secrétariat ne cherche pas a obtenir de I'information
au sujet de ces installations ou de leurs réservoirs respectifs.

Tel que mentionné ci-dessus, le processus de collecte d’infor-
mation du Secrétariat vise principalement a déterminer si le Canada a
appliqué efficacement ses lois sur I'environnement. Les types de rensei-
gnements suivants, notamment ceux dont la portée va au-dela des ren-
seignements déja remis au Secrétariat, sont particulierement pertinents:

* information concernant la nature des incidents ou des vio-
lations alléguées, mentionnés dans la communication et la
réponse, et leurs répercussions sur I’habitat du poisson;

* information liée a la nature des mesures correctives prises par le
Canada a I'égard de ces incidents;

* information liée a Iefficacité des mesures correctives prises par
le Canada. Cette information peut comprendre, notamment,
des renseignements liés aux forces et faiblesses d"une ou de plu-
sieurs mesures particuliéres visant : a) a empécher que certaines
répercussions néfastes ne persistent, a limiter la gravité de ces
répercussions ou a limiter la possibilité qu’elles ne persistent;
b) a empécher que des effets néfastes ne se reproduisent dans
I'avenir, a réduire la possibilité qu’ils ne surviennent a nouveau,
ou a limiter les effets de tout incident futur; ou c) a remédier
a tout effet néfaste pour 'habitat du poisson découlant de ces
incidents.

Dans le choix de I'information a présenter, il convient de garder en
téte que les auteurs de la communication ont discuté des mesures
d’application prises par le Canada, soit des poursuites judiciaires, tandis
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que le Canada a fait état d’autres mesures qu’il qualifie de mesures
d’application, notamment :

a) une évaluation environnementale des nouveaux projets d’amé-
nagement hydroélectrique et améliorations des opérations
actuelles;

b)  des procédures d’intervention en cas d"urgence;

c) l'établissement de comités techniques régionaux;

d) laplanification de l'utilisation de l'eau;

e) l'élaboration de lignes directrices sur la qualité de I'eau;

Les cinq extraits suivants, tirés directement des recommandations
du Secrétariat au Conseil pour 'élaboration d"un dossier factuel, illus-
trent les types de problemes qui persistent relativement aux allégations
des auteurs de la communication. Le texte en gras (qui est également
tiré du méme document), plus particulierement, permet de dégager la
nature des renseignements qui seront pertinents pour I'examen de la
question de l'efficacité des mesures prises par le Canada.

1)  [Les auteurs de la communication] soutiennent qu’au cours
de l'été de 1996, B.C. Hydro a asséché Cranberry Creek, faisant
échouer et tuant des truites sur une distance de 10 km. Le Canada a
répondu que le projet Walter Hardman, qui affecte Cranberry
Creek, est prioritaire pour l'initiative de planification de 1'utili-
sation de l’eau et que le MPO a participé a I'élaboration de directi-
ves d’exploitation provisoires, qui ne sont pas encore en vigueur.
La réponse ne précise pas le moyen que le Canada a utilisé pour
appliquer la loi (et I’efficacité de ce moyen) en réponse a l'inci-
dent a Cranberry Creek. Sans cette information, y compris 1'in-
formation a 1’égard des politiques d’application des lois du
Canada, il est difficile d’évaluer si le Canada a assuré 1’appli-
cation efficace de laloi al’égard de l'incident a Cranberry Creek
ou des autres incidents indiqués dans la communication.

2)  Les allégations concernant les problemes constants d’ex-
ploitation posent des questions semblables. Par exemple, la com-
munication laisse entendre qu’a I'égard du projet Shuswap Falls,
des effets négatifs ont découlé d'une diminution du débit d’eau en
hiver, de l'assechement, des fluctuations rapides du débit d’eau,
d’une augmentation des niveaux de sédiments, d"un acceés réduit



184

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

et des impacts sur la productivité benthique. En réponse, le
Canada a dressé la liste d’un certain nombre de mesures prises, y
compris les suivantes : a) la mise en place d'une étude sur les
impacts de la variation du débit d’eau; b) 1’élaboration d’une
courbe des niveaux optimaux que B.C. Hydro refuse actuellement
d’utiliser; ¢) une déclaration verbale du MPO a l'intention de B.C.
Hydro selon laquelle le régime d’écoulement proposé par B.C.
Hydro estinacceptable; et d) une demande du MPO adressée a B.C.
Hydro pour obtenir plus de temps afin de vérifier certains travaux
comme l’élimination des hausses. De plus, le Canada fait référence
a une demande du ministere de I’Environnement, des Terres et
des Parcs de la Colombie-Britannique, que B.C. Hydro n’a pas
acceptée, que les incidences de la variation du débit d’eau sur les
invertébrés soient examinées. Encore une fois, on dispose de peu
d’information sur l'efficacité de ces mesures pour assurer 1’ob-
servation de la loi.

3) Lacommunication affirme quele barrage Bennett etla station
G.M. Shrum ont causé une diminution de la productivité du pois-
son, des fluctuations rapides du débit d’eau faisant échouer le pois-
son, une augmentation des niveaux de gaz et de la sédimentation.
Le Canada a fourni la réponse suivante :

Le MPO n’était pas impliqué au moment de la construction dans les
années 1960. B.C. Hydro n’a pas demandé une autorisation aux ter-
mes de la Loi sur les péches pour entreprendre le projet. Le Eastern BC
Habitat Unit du MPO a été créé en 1990, vingt ans apres le début de
I'exploitation de ces installations.

Ces déclarations ne semblent pas pertinentes au fait que le
Canada omet actuellement d’assurer I’application efficace de ses
lois environnementales. [...] Laréponse du Canada ne semble pas
viser 1’allégation selon laquelle le Canada omet actuellement
d’assurer l’application efficace de sa 1égislation sur I’environne-
ment. Il est donc nécessaire d’obtenir davantage d’information.
[...] Le Canada affirme également que les répercussions négati-
ves des installations au barrage Bennett sont compensées, a tout
le moins en partie, par le programme d’indemnisation Peace/
Williston. 11 est difficile de dire si I'indemnisation est d’une
quelconque pertinence pour I’application efficace des lois envi-
ronnementales du Canada.

4)  L’allégation concernant le barrage Keenleyside est un autre
exemple. La communication a affirmé que 'arrét complet du débit
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a ce barrage, en avril 1990, a privé d’eau et isolé des alevins de
truite arc-en-ciel et saumon kokanee dans le delta de Norns Creek.
Le Canada a répondu que cet incident ne peut étre visé par une
communication aux termes de l'article 14, car il s’est produit avant
I'entrée en vigueur de 'TANACDE. Le Secrétariat est d’accord et
recommande qu’'un dossier factuel ne soit pas préparé al’égard de
cette allégation particuliere.

Toutefois, si une situation survenue dans le passé persiste, elle
peut étre visée par une communication aux termes de l'article 14.
Par exemple, siles activités de B.C. Hydro continuent de détériorer
I'habitat du poisson, le fait que ces activités aient commencé avant
I'entrée en vigueur de ’ANACDE n’a plus d'importance. Comme
on l'a indiqué plus haut, le Secrétariat reconnait qu'un devoir
actuel d’appliquer la loi peut provenir d"une situation qui persiste.
Si la construction d’installations dans le passé a entrainé une
situation qui « persiste », alors les faits entourant cette situation
peuvent faire ’objet d’'une enquéte factuelle.

5)  En affirmant que le Canada a omis d’assurer l'application
efficace du paragraphe 35(1) dela Loi sur les péches, les auteurs de la
communication font remarquer que seulement deux poursuites
ont été intentées contre B.C. Hydro depuis 1990. Le Canada, dans
sa réponse, laisse entendre qu’il a entrepris diverses activités qui,
ensemble, constituent une application efficace de sa loi environne-
mentale. Le Secrétariat est conscient des divers principes et appro-
ches qui peuvent étre appliqués a une définition ou a I’application
du terme « application efficace ». Par exemple, dans certaines cir-
constances, il peut étre réputé plus efficace de prendre d’autres
mesures d’application des lois pour en assurer 1'observation que
d’intenter exclusivement des poursuites. A cet égard, il est diffi-
cile de dire comment le Canada choisit les moyens d’application
de sa législation sur l’environnement pour en assurer 1’obser-
vation.

En bref, 1a réponse du Canada ne divulgue pas suffisamment de
faits concernant le moyen d’application des lois précis pris parle
Canada pour chacun des incidents allégués et 1’efficacité de ce
moyen pour assurer ’observation de sa législation sur 1’envi-
ronnement.

Veuillez fournir toute information avant le 23 février 1999 a I'Insti-
tute for Dispute Resolution de I'Université de Victoria, a I'attention de
M. Alex Grzybowski, [Institute for Dispute Resolution, University of
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Victoria, Begbie Building, P.O. Box 2400 STN CSC, Victoria, B.C. V8W
3H7, grzybowski@tnet.net]. L'information recue avant le 20 janvier
1999 sera transmise au groupe d’experts qui a été formé pour faciliter
ce processus et aidera ces derniers a rédiger leurs conclusions. Pour
plus d’information, veuillez téléphoner a Alex Grzybowski au (250)
656-1317 ou communiquer avec lui par courriel a I'adresse suivante :
grzybowski@tnet.net.
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Questions du groupe d’experts, 3 février 1999

Nous vous prions de répondre aux questions qui suivent et de fournir
toute l'information et tous les documents écrits complémentaires qui,
selon vous, devraient figurer au dossier factuel que le Secrétariat prépa-
rera relativement a la communication. En ce qui concerne la période de
référence, veuillez répondre a ces questions en tenant compte de la réso-
lution du Conseil ne 98-07, laquelle donne instruction au Secrétariat de
«vérifier [...] sila Partie visée « omet d"assurer |'application efficace de sa
législation [sur] I'environnement » depuis que I’ANACDE est entré en
vigueur, le 1er janvier 1994 » et précise que « au cours de l’examen
de la prétendue omission d’appliquer efficacement la législation sur
I'environnement, les faits pertinents qui se sont produits avant ladite
date d’entrée en vigueur de I’Accord peuvent étre versés au dossier
factuel ».

1)  LeCanada affirme avoir pris de nombreux types de mesures. Nous
souhaitons obtenir de l'information sur trois catégories de poli-
tiques gouvernementales relatives a ces mesures :

a) les politiques qui font état du plan général élaboré par le
Canada en vue de l'application et de I'observation du para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches;

b)  lespolitiques qui établissent les criteres que le Canada utilise
en vue de déterminer les mesures a prendre relativement a
une violation particuliere du paragraphe 35(1);

c) les politiques qui expliquent 1’objet de chacune des mesures
prises par le gouvernement et le mode de fonctionnement de
chacune d’elles.

Au chapitre des poursuites, par exemple, nous désirons connaitre

les politiques, les procédures ou les protocoles qui font état des
criteres permettant au Canada de prendre la décision d’effectuer

187
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2)

ounon une enquéte sur une violation possible du paragraphe 35(1)
de la Loi sur les péches et d’entamer ou non une pourstuite, le cas
échéant. Nous souhaitons donc obtenir des documents qui traitent
notamment :

(i) del’examen des accusations;
(ii) des recommandations portant sur ces accusations;

(iii) de l'ouverture des enquétes.

Veuillez également soumettre toutes les données ou tous les
renseignements concernant les poursuites engagées en Colombie-
Britannique en vertu du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches
entre 1994 et 1998 inclusivement. Veuillez inclure les données
ou l'information concernant notamment :

(i) le nombre de poursuites;
(ii) le nom de la partie poursuivie dans chaque cas;
(iii) le résultat de chaque poursuite;

(iv) les ressources gouvernementales allouées a ces poursuites.

En ce qui concerne le paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches, nous
désirons connaitre les politiques, les procédures ou les protocoles
qui traitent notamment :

(i) des cas particuliers ot le gouvernement exige qu’une partie
obtienne une autorisation;

(ii) des criteres permettant au gouvernement de prendre la déci-
sion d’accorder ou non une autorisation et de soumettre cette
autorisation a certaines conditions;

(iii) du processus mis en ceuvre par le gouvernement en vue
d’évaluer s'il convient ou non d’accorder une autorisation.

Veuillez fournir de I'information sur la facon dont les activités du
réseau de B.C. Hydro pourraient étre modifiées afin de prévenir,
de réduire ou de compenser les effets néfastes sur I’habitat.
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3)

4)

Veuillez fournir de l'information sur les efforts déployés par les
autres paliers de gouvernement en vue de minimiser les effets
néfastes des activités hydroélectriques sur 1'habitat du poisson.

Outre les réponses a ces questions d’ordre général, les experts
veulent obtenir des renseignements au sujet de six installations
particulieres de B.C. Hydro. En effet, ils ont conclu qu’il est impos-
sible d’examiner attentivement l'information portant sur chacune
des installations mentionnées dans la communication. A I'aide de
plusieurs criteres (I'intérét d’examiner 1'éventail des répercussions
et des mesures d’application ainsi que d’étudier différentes
portions du réseau hydroélectrique de la Colombie-Britannique),
les experts ont donc pris la décision de porter leur attention sur les
six installations hydroélectriques et exploitations permanentes
suivantes :

* le barrage W.A.C. Bennett / Peace Canyon;

* le barrage de Keenleyside;

* l’aménagement hydroélectrique de Shuswap Falls;

* l'aménagement hydroélectrique de la riviere Cheakamus;
* l’aménagement hydroélectrique Walter Hardman;

* l’'aménagement hydroélectrique John Hart.

Pour chacune des installations susmentionnées, y compris leurs
réservoirs, leurs barrages, leurs centrales et les cours d’eau en aval,
veuillez répondre aux questions suivantes (dans la mesure du
possible, veuillez fournir des renseignements quantitatifs et bien
documentés) :

a) Quels sont les effets néfastes sur I'habitat du poisson qui
découlent de I’exploitation de ces installations?

b) A quel moment a-t-on pris connaissance de ces effets, quelles
en sont les causes et quelles sont les données relatives a la
mortalité massive de poissons et aux pertes de productivité?

c¢) De quelle fagcon a-t-on déterminé, surveillé et mesuré les
effets néfastes sur I’habitat du poisson? Veuillez fournir des
renseignements permettant de déterminer si les méthodes
d’identification, de surveillance et de mesure sont adéquates.
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d)

e)

)

8)

h)

Veuillez également préciser les autres méthodes et les solu-
tions de rechange possibles et expliquer pourquoi elles ne
sont pas employées.

Aux termes du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches,
quelles mesures précises les gouvernements du Canada et
de la Colombie-Britannique ont-ils prises concernant chacun
des effets néfastes subis par I'habitat du poisson? Veuillez
inclure les demandes orales ou écrites, les ordonnances, les
poursuites et les autorisations accordées en vertu du para-
graphe 35(2) de la Loi.

Quels ont été les efforts déployés par B.C. Hydro en réaction
aux mesures gouvernementales mentionnées au point pré-
cédent et quelles mesures la société a-t-elle prises de son
propre chef en vue d’atténuer ou de compenser les effets
néfastes mentionnés au point a)?

Les mesures mises en ceuvre ont-elles permis :

(i) d’empécher que les effets néfastes ne persistent, de
limiter la gravité de ces effets ou de limiter la possibilité
qu’ils ne persistent?

(i) d’empécher que des effets néfastes ne se reproduisent
dans l'avenir, de réduire la possibilité qu’ils ne sur-
viennent a nouveau ou de limiter les effets de tout
incident futur?

(iii) deremédier a tout effet néfaste sur 1’habitat du poisson
découlant de ces incidents?

Veuillez fournir del'information concernant toutes les straté-
gies de rechange qui permettraient de réduire efficacement
les effets néfastes et que B.C. Hydro n’a pas mises en ceuvre.
Veuillez également préciser les raisons pour lesquelles
B.C. Hydro n’a pas mis ces stratégies en ceuvre.

Quelles stratégies et quels objectifs généraux (y compris les
échéanciers) le gouvernement fédéral et B.C. Hydro ont-ils
établis en vue de rendre les installations et les exploitations
permanentes conformes a la Loi sur les péches ainsi que de
réduire ou d’éliminer les effets néfastes sur l'habitat du
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5)

poisson? Veuillez inclure les stratégies et objectifs visant a
respecter les principes de la « perte nette nulle » et des « gains
nets totaux » de la politique fédérale de gestion de 'habitat
du poisson. Au cours des cinq ou dix prochaines années,
quels seront les montants alloués aux activités des six aména-
gements hydroélectriques particuliers et de 'ensemble du
réseau de B.C. Hydro?

Veuillez préciser a quel moment B.C. Hydro et le Canada ont
tenté d’obtenir les autorisations prévues au paragraphe 35(2)
de la Loi et indiquer les raisons pour lesquelles ces autori-
sations ont été demandées dans certains cas et non dans
d’autres.

Veuillez répondre aux questions suivantes concernant chacune
des six installations hydroélectriques et exploitations perma-
nentes :

Barrage W.A.C. Bennett / Peace Canyon

Allégationn°1:

1)

La vidange du réservoir entraine une diminution de la producti-
vité du poisson.

Réponse du Canada a I'allégation n° 1 :

L’aménagement hydroélectrique, pour lequel B.C. Hydro n'a
demandé aucune autorisation aux termes de la Loi sur les péches,
a été réalisé il y a de nombreuses années. B.C. Hydro a toutefois créé
un fonds d’indemnisation qui vise a compenser les répercussions
négatives subies par le poisson évoluant dans le réservoir.

Questions au sujet de 1’allégation n° 1 :
] g

Quelle est la quantité d’eau vidangée?

Quels effets néfastes la vidange du réservoir provoque-t-elle sur
I'habitat du poisson?

Quelles mesures le Canada a-t-il prises relativement a ces effets
néfastes et de quelle fagon ces mesures ont-elles permis de réduire
les effets?
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d)  Quelles sont les répercussions du fonds d’indemnisation de B.C.
Hydro sur les effets néfastes subis par 1’habitat du poisson?

Allégation n° 2 :

2)  Les fluctuations rapides du débit d’eau provoquent l'isolement

du poisson en aval de 'aménagement hydroélectrique de Peace
Canyon.

Réponse du Canada a I’allégation n°® 2 :

L'isolement du poisson ne pose pas de problemes majeurs en raison
des parois escarpées du canyon. Un seul cas d’isolement a été
signalé et le Canada a exigé que des mesures correctives soient
prises. Les responsables de B.C. Hydro et du programme d’indem-
nisation de Peace Canyon ont toutefois répondu que les mesures
correctives ne seraient pas d'une grande utilité tant que les tron-
cons supérieurs du cours d’eau n’auront pas été remis en état. Les
cas d’isolement du poisson en aval de Peace Canyon soulévent des
préoccupations et B.C. Hydro a volontairement mis en ceuvre un
débit minimal de 283 m3, au coiit de 2 millions de dollars, dans le but
de protéger I'habitat du poisson. En outre, on a déterminé des taux
de variation du débit d’eau qui permettraient de limiter les effets
néfastes sur le poisson, mais ces taux ne seront pas utilisés pendant
les périodes de production massive d’électricité.

Questions au sujet de ’allégation n° 2 :

a)

b)

<)

d)

Quel est le calendrier de mise en ceuvre des taux de variation du
débit d’eau au cours des périodes d’exploitation normale?

Quelle information le Canada a-t-il obtenue en vue de confirmer
que les mesures visant a prévenir l'isolement du poisson ne
seraient pas d’une grande utilité en aval du barrage Bennett?

Dans quelle mesure le débit minimal de 283 m3 permet-il d’éli-
miner ou de réduire les problémes d’assechement en aval de Peace
Canyon?

Veuillez expliquer pourquoi l'installation ne semble avoir fait
'objet que de mesures d’application limitées. Dans quelle mesure
les décisions en matiere d’application ont-elles été influencées par
des questions de cofits ou d’autres facteurs?
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e)

Quelles autorisations le Canada a-t-il accordées a B.C. Hydro en ce
qui concerne les fluctuations maximales du débit d’eau?

Allégation n° 3 :

3)

La pression de gaz totale pose probléme aux abords de
l'installation.

Réponse du Canada a I'allégation n° 3 :

Les déversements soupgonnés de provoquer des problemes de pres-
sion de gaz totale (PGT) ne se produisent pas de fagon continue. De
concert avec le Canada, B.C. Hydro a procédé a I'examen d’un
déversement survenu en 1996, mais les résultats ne sont toujours
pas disponibles. Par ailleurs, le niveau de PGT demeure relati-
vement faible lorsque aucun déversement ne se produit.

Questions au sujet de I’allégation n° 3 :
] g

a)

Veuillez fournir del'information au sujet de la stratégie (y compris
I"échéancier) mise en ceuvre par le Canada dans le but de cerner les
causes des problemes graves et intermittents de PGT ainsi que de
résoudre ces problemes.

Quels renseignements le Canada entend-il obtenir afin de détermi-
ner les causes des problemes de PGT et de vérifier que la PGT ne
pose aucun risque lors de 'exploitation normale de I'installation?
Quel est le délai fixé en vue d’obtenir ces renseignements?

S’il est prouvé que la PGT constitue un probleme chronique,
quelles mesuresle Canada prendra-t-il et quel sera le délai alloué?

Allégationn° 4:

4)

La présence dubarrage entraine des problémes de sédimentation.

Réponse du Canada a I’allégation n°® 4 :

Le Canada n’a été informé d’aucun probleme de sédimentation
a l'exception d'une accumulation de sédiments provenant de
deux tributaires du lac Dinosaur a la suite d’événements pluvio-
hydrologiques. En outre, les activités du programme d’indem-
nisation Peace/Williston permettent d’atténuer les problemes de
sédimentation observés dans le lac Williston.
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Questions au sujet de I'allégation n°® 4 :

a) LeCanada soutient-il que les problemes de sédimentation consta-
tés en aval du barrage Bennett résultent tous de phénomeénes
naturels?

b)  Sur quelle information le Canada se base-t-il pour affirmer que les
problémes de sédimentation observés dans le lac Williston ont
été atténués?

c¢) Quels plans le Canada a-t-il établis en vue de déterminer si
I'érosion a un effet sur les poissons du réservoir Williston et
d’évaluer l'efficacité des mesures correctives?

Allégation n°5:

5)  Les débits de balayage insuffisants ont provoqué 'abandon des
évacuateurs latéraux.

Réponse du Canada a I’allégation n° 5 :

La firme Sigma Engineering s’est penchée sur les répercussions que
pourrait entrainer l'insuffisance des débits de balayage et les recher-
ches a long terme entreprises par M. Church de I"Université de la
Colombie-Britannique permettront de déterminer les avantages de
ces débits.

Questions au sujet de I'allégation n°® 5 :
] g

a) LeCanada a-t-il établi une politique ou une position concernant le
role quejouent les débits de balayage dans le maintien de la qualité
de I'habitat du poisson?

b)  Quels plans le Canada a-t-il établis afin d’étudier et de surveiller
les dommages causés a I’habitat par les débits de balayage insuffi-
sants et de veiller a ce que ces dommages ne compromettent pas
sérieusement la productivité du poisson dans le réseau?

Allégation n° 6 :

6) L’aménagement hydroélectrique a entrainé une modification de la
température de 1'eau en aval.



ANNEXE 4 195

Réponse du Canada a I'allégation n° 6 :

Les répercussions des changements de température sont complexes
et mal comprises. La mise en ceuvre de mesures d’atténuation néces-
siterait d’apporter des modifications aux prises d’eau du barrage.

Question au sujet de 1’allégation n° 6 :

a)

De quels renseignements le Canada dispose-t-il au sujet des chan-
gements de température? Quels plans (y compris les échéanciers)
le Canada a-t-il établis en vue d’obtenir davantage d’information a
ce sujet et de remédier aux effets néfastes des changements de tem-
pérature sur I'habitat du poisson?

Barrage de Keenleyside (delta de Norns Creek)

Allégation n°1:

1y

L’exploitation du barrage de Keenleyside asseche 1'habitat du
corégone et constitue une cause de mortalité.

Réponse du Canada a I’allégation n® 1 :

Durant la période critique des mois de décembre a avril, des fonc-
tionnaires fédéraux surveillent étroitement les répercussions des
débits sur les poissons et les ceufs se trouvant en aval, en plus
d’exiger des évaluations a ce sujet.

Ces efforts [les discussions menées par le groupe d’information sur
le poisson] portent fruit : a preuve, le régime d’écoulement en
vigueur au moment du frai de 1996-1997 est considéré comme le
meilleur a ce jour au chapitre du maintien des zones de frai du coré-
gone des montagnes.

Questions au sujet de I'allégation n° 1 :

a)

b)

De quelle nature sont les activités de surveillance et d’évaluation?

En dépit de ces activités, I’exploitation du barrage de Keenleyside
a-t-elle causé la mort d’ceufs de poisson en d’autres circonstances?
Dans l'affirmative, quelles sont la fréquence et 'ampleur des
incidents?
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c)  Que signifie I'expression « le meilleur a ce jour » dans le contexte
du taux de survie du corégone des montagnes et du maintien de
ses zones de frai?

d) Qu’est-ce qui prouve que le taux de survie a augmenté depuis la
création de la section de I’est de la Colombie-Britannique du MPO
et du groupe d’information sur le poisson? Dans quelle mesure le
taux de survie a-t-il augmenté?

Allégation n°2:

2)  Enavril 1990, I’arrét complet du débit a privé d’eau et isolé des ale-
vins de truite arc-en-ciel et de saumon kokanee en aval du delta de
Norns Creek.

Réponse du Canada a I'allégation n° 2 :

Le Canada et B.C. Hydro ont conclu un accord visant a maintenir
ou a augmenter le débit d’eau au cours de cette période [avril a juin]
afin de préserver les zones de frai de la truite arc-en-ciel et d’éviter
I'assechement des ceufs en incubation. Tous les ceufs qui ont été
pondus avant le mois d’avril et qui risquent d’étre asséchés sont
récupérés...

Le 28 mars 1994, le Canada a accordé une autorisation... en vue de
procéder a un projet pilote visant le remodelage d'une portion du
deltade Norns Creek. Les poissons se sont rendus dans la zone pilote
et l'incubation des ceufs a été fructueuse.

Questions au sujet de I'allégation n° 2 :

a) L’exploitation du barrage de Keenleyside a-t-elle quand méme
causé la mort d’ceufs de poisson en d’autres circonstances? Dans
'affirmative, quelles sontla fréquence et 'ampleur des incidents?

b)  Quelles sont les preuves concretes du déclin de la mortalité des
ceufs depuis que le Canada et B.C. Hydro ont conclu leur accord?

c¢) LeCanadaa-t-il établi des plans en vue d’apporter d"autres modifi-
cations dans le delta de Norns Creek?

d) Comment la portion réaménagée du delta se compare-t-elle aux
autres endroits aux chapitres de la densité du poisson qui y fraie et
de la survie des ceufs?
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Questions d’ordre général au sujet du barrage de Keenleyside :

a)

Dans quelle mesure (précisez) la productivité possible du poisson
du fleuve Columbia est-elle réduite en aval de Keenleyside en rai-
son du régime d’exploitation du barrage?

Quelles sont les stratégies qui permettent de respecter les principes
de la « perte nette nulle » et des « gains nets totaux » de la politique
fédérale de gestion de 'habitat du poisson dans la portion du
fleuve Columbia qui se trouve enaval dubarrage de Keenleyside?

Aménagement hydroélectrique de Shuswap Falls

Allégationn°1:

1)

En hiver, les faibles débits d’eau provoquent 1’assechement des
zones de frai et entrainent des répercussions néfastes sur 1'incu-
bation des ceufs.

Réponse du Canada a I'allégation n° 1 :

Une courbe des niveaux optimaux a été établie en 1993 en vue de
protéger les poissons qui fraient en aval. En 1994, B.C. Hydro a
laissé savoir qu’elle refusait d’utiliser cette courbe et a suggéré
d’employer d’autres débits d’eau. Dans une réponse verbale, le
Canada a signalé a B.C. Hydro que les débits suggérés n’étaient pas
acceptables et qu’il était préférable d’utiliser la courbe des niveaux
optimaux.

Questions au sujet de I'allégation n° 1:

a)

<)

Quelles sont les regles qui régissent actuellement la libération des
débits d’eau de I'aménagement hydroélectrique de Shuswap Falls
pendant I'hiver?

Les décisions relatives aux débits d’eau sont-elles encore fondées
sur la courbe des niveaux optimaux congue en 1993? Dans
I'affirmative, 1’analyse réalisée par Triton en 1993-1994 a-t-elle
été suivie d’autres analyses visant a déterminer 1'efficacité des
régimes d’écoulement préconisés par cette courbe?

Avec quelle efficacité cette mesure d’application (l’élaboration
d’une courbe des niveaux optimaux) a-t-elle permis d’éliminer les
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faibles débits d’eau qui ont des répercussions négatives sur
I'habitat du poisson et, par conséquent, sur I'incubation des ceufs?

d) Etant donné I'état critique des stocks de coho de la région inté-
rieure de la Colombie-Britannique, quels sont ou quels seront les
moyens mis en ceuvre en vue de cerner les répercussions de
I’'aménagement hydroélectrique de Shuswap Falls sur le coho et
d’y remédier le cas échéant?

Allégation n°2:

2)  Les fluctuations rapides du débit d’eau ont des répercussions
néfastes sur le poisson vivant en aval.

Réponse du Canada a I'allégation n° 2 :

Le Canada a établi des taux acceptables de variation du débit d’eau
et fait état des problemes que pose la mise en ceuvre de ces derniers.
Ces problemes comprennent notamment les difficultés techniques
causées par l'équipement récemment installé et les problemes
de communication concernant les activités de B.C. Hydro qui
entrainent une modification du débit. En outre, une étude est en
cours afin de déterminer lefficacité des taux de variation établis
par le Canada.

Questions au sujet de I'allégation n° 2 :

a) Etant donné les problémes énoncés dans la réponse du Canada,
dans quelle mesure les taux de variation établis par le gouver-
nement ont-ils été respectés par B.C. Hydro?

b)  Avec quelle efficacité la mesure prise par le Canada (l’établis-
sement de taux de variation) a-t-elle permis de s’assurer que les
fluctuations rapides du débit d’eau n’ont pas d’effet néfaste sur
I'habitat du poisson?

c)  Quelles mesures a-t-on prises en vue de résoudre les problemes
techniques, en particulier ceux qui concernent la vanne Howell-
Bunger?

Allégation n° 3 :

3) La configuration du barrage a entrainé une augmentation des
niveaux de sédiments.
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Réponse du Canada a I'allégation n° 3 :
Le Canada a établi des exigences relatives a I'enlevement des
sédiments en amont du barrage de Wilsey.

Questions au sujet de I'allégation n° 3 :

a) Y a-t-il eu des incidents de débits solides qui n’étaient pas reliés
aux opérations d’enlevement? Dans l'affirmative, a quelle fré-
quence et a quel moment ces incidents se sont-ils produits et
quelles étaient les quantités de sédiments observées?

b)  Veuillez décrire les mesures qui ont été prises pour faire en sorte
que les débits solides ne nuisent pas au poisson?

Allégationn° 4:

4)  Les fluctuations du débit d’eau du réservoir ont des répercussions
sur la productivité benthique et réduisent 1’acces du poisson aux
tributaires du lac Sugar.

Réponse du Canada a I'allégation n° 4 :

Les répercussions des fluctuations du débit d’eau du réservoir sur
les invertébrés n’ont pas été examinées. On connait mal les effets de
la vidange du réservoir sur les poissons résidents.

Question au sujet de 1’allégation n° 4 :

a)  Quels plans le Canada a-t-il établis en vue d’aborder ces questions
et quel délai s’est-il fixé pour prendre les mesures nécessaires?

Aménagement hydroélectrique de la riviere Cheakamus

Allégation :

1)  Lespopulations de poisson d’aval sont touchées par le faible débit
d’eau et les fluctuations rapides de ce dernier.

Réponse du Canada a I’allégation :

Le 2 mai 1997, le Canada a transmis a B.C. Hydro une directive
concernant le débit d’eau du barrage du lac Daisy dans le but de
maintenir le débit nécessaire a la protection du poisson et de son
habitat. B.C. Hydro a toutefois demandé une révision judiciaire de
cette directive.
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Questions au sujet de I’allégation :

a)  Quelles sont les répercussions du faible débit d’eau et des fluctua-
tions rapides?

b)  Quelles sont les exigences de la directive?

c¢)  Cettedirective a-t-elle permis d’assurer le débit nécessaire a la pro-
tection du poisson et de son habitat?

d) Veuillez décrire toutes les autres mesures prises par le gouverne-
ment fédéral pour régler le probléme.

e) Etant donné que les effets néfastes de I’exploitation du barrage du
lac Daisy sur 'habitat du poisson constituent un probleme de
longue date dans la région de la riviere Cheakamus, veuillez expli-
quer pourquoi le Canada n’a pas émis de directive visant a proté-
ger le poisson et son habitat avant 1997.

f)  Outre la modification du débit, quelles mesures le Canada a-t-il
prises en vue de respecter les principes de la « perte nette nulle » et
des « gains nets totaux » de la politique fédérale de gestion de
I'habitat du poisson dans la région de la riviere Cheakamus?

Aménagement hydroélectrique Walter Hardman (Cranberry Creek)

Allégation :

1)  En1996,l'assechement de Cranberry Creek a provoqué I'isolement
et la mort de truites arc-en-ciel sur un trongon d’une longueur de
10 km. L’assechement du cours d’eau est toutefois conforme aux
dispositions de la licence d’exploitation des ressources hydriques
de B.C. Hydro.

Réponse du Canada a I’allégation :

L’examen de I'aménagement hydroélectrique Walter Hardman (de
méme que neuf autres installations) constitue une priorité dans le
cadre de la planification de I'utilisation de I'eau. En outre, le
Canada a collaboré étroitement a I'élaboration de directives d’ex-
ploitation provisoires qui auront des effets positifs sur le poison au
cours de la conception du plan d"utilisation de I’eau et qui exigeront
la libération des débits nécessaires pour assurer la protection du
poisson dans la portion inférieure de Cranberry Creek.
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Questions au sujet de I’allégation :

a)

)

g)

A-t-on pris des mesures d’application précises a la suite de 1'in-
cident survenu a Cranberry Creek? Dans l'affirmative, quels ont
été les résultats de ces mesures?

Quels sont les débits minimaux exigés en vertu des directives
d’exploitation provisoires?

Comment ces débits ont-ils été établis (compte tenu de leurs avan-
tages escomptés pour le poisson et son habitat)?

A quel moment les directives d’exploitation provisoires seront-
elles mises en ceuvre?

Par quels moyens surveillera-t-on l'efficacité de ces directives une
fois qu’elles auront été mises en ceuvre?

Quel est le délai alloué a 'achévement du plan d’utilisation de
I'eau? De quelle facon s’effectuera I'application des exigences du
plan et comment surveillera-t-on la conformité a ces exigences
ainsi que les répercussions de cette conformité?

De quelle fagon les principes de la « perte nette nulle » et des « gains
nets totaux » de la politique fédérale de gestion de 'habitat du
poisson seront-ils pris en compte dans le cadre du processus de
planification de l'utilisation de I'eau?

Aménagement hydroélectrique John Hart

Allégations :

1)

2)

3)

L’insuffisance des débits d’entrée et leurs fluctuations rapides ont
un effet néfaste sur I’habitat du poisson.

Les débits libérés par les évacuateurs de crues peuvent entrainer le
poisson dans le canyon et l'isoler a cet endroit.

Les débits libérés par les évacuateurs de crues peuvent provoquer
des problemes de PGT.
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Réponse du Canada aux allégations :

Des études ont été entreprises. Un évacuateur latéral a été installé
en aval de la centrale et des quantités supplémentaires de gravier
ont été ajoutées dans I'évacuateur latéral d’Elk Fall afin de favoriser

le frai.

Questions au sujet des allégations :

a)

d)

Avec quelle efficacité ces mesures ont-elle permis d’atténuer les
problemes causés par 'aménagement hydroélectrique John Hart?
Comment s’est déroulée la surveillance? Si les problemes per-
sistent, quel suivi sera effectué?

Puisque les fluctuations rapides du débit constituent un probléme
de longue date, pour quelles raisons les mesures correctives
n’ont-elles été prises que récemment?

Le Canada juge-t-il que I'isolement du poisson dans le canyon et la
PGT constitue de réels probléemes?

Quelles mesures d’application le Canada entend-il prendre en vue
de remédier aux éventuels problemes de PGT et d’isolement du
poisson?
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Le 21 avril 1999

M. Jon O’Riordan

Sous-ministre adjoint

Division de I’environnement et des régions paysageres
Ministeére de 'Environnement, des Terres et des Parcs
C.P. 9339 Stn. Prov. Gov.

Victoria (Colombie-Britannique)

V8W IM1

Monsieur O’Riordan,

Nous vous remercions d’avoir fait parvenir des renseignements au
groupe d’experts dans le cadre du processus de constitution du dossier
factuel relatif a la communication SEM-97-001. Les experts désirent tou-
tefois obtenir des éclaircissements concernant l'information que vous
avez présentée. S'il n’existe aucune réponse aux questions qui suivent
ou sivousn’étes pas en mesure de fournir les renseignements demandés
pour quelque raison que ce soit, veuillez en faire mention dans votre
réponse.

Perte nette nulle et données scientifiques

En mars 1999, dans sa présentation de renseignements, la Direction de
I'habitat et du perfectionnement du ministere fédéral des Péches et
des Océans (MPO) a défini I'observation du principe de la « perte
nette nulle » comme une « mesure d’application efficace » du paragra-
phe 35(1) de la Loi sur les péches. En outre, le MPO conclut que l'état
de I'habitat du poisson s’améliore a proximité des installations de
B.C. Hydro et que, par conséquent, les mesures d’application qui ont été
prises sont adéquates. Voici les questions que soulévent la définition et
la conclusion du ministeére :

203
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Quel est le procédé ou le modele utilisé pour calculer ou détermi-
ner les pertes nettes des six installations auxquelles les experts
accordent une attention particuliere?

a) Quelleestl’année deréférence dumodele de calcul des pertes
nettes a partir duquel les pertes d"habitats sont soustraites et
les gains sont ajoutés?

b)  Queltypedesurveillance a-t-on mis en place en vue de déter-
miner les pertes et les gains d’habitats dans le cadre du calcul
des pertes nettes?

c¢) De quelle fagon l'incertitude scientifique est-elle prise en
compte dans le calcul des pertes nettes?

d) Veuillez fournir un exemple détaillé de calcul des pertes net-
tes d'une installation, de préférence I'une des six installations
visées, dont le résultat est une perte nette nulle.

Quelles sont les preuves qui confirment 1'« affirmation catégo-
rique » du MPO (présentation de renseignements, p. 21) selon
laquelle I'état de 1'habitat du poisson s’améliore a proximité des
installations de B.C. Hydro? Dans le cas du projet de Puntledge,
par exemple, quelles sont les données scientifiques qui prouvent
que les mesures mises en ceuvre ont des effets positifs sur les
saumoneaux?

Application de la Loi sur les péches

3.

Pour chacune des années entre 1994 et 1998 inclusivement, veuillez
préciser les niveaux de ressources humaines (employés a temps
plein) et financieres (enveloppes budgétaires) que le MPO et les
organismes provinciaux ont consacrés a l’application du para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches en Colombie-Britannique. Dans
la mesure ot l'information est disponible, veuillez indiquer la
répartition de ces ressources selon le type d’activités (p. ex., sur-
veillance, enquétes et application).

Pour la méme période, veuillez fournir toutes les données qui
n‘ont toujours pas été présentées au sujet des activités d’appli-
cation et d’observation des dispositions du paragraphe 35(1) de
la Loi sur les péches en Colombie-Britannique. Nous souhaitons
notamment obtenir des données relatives aux niveaux d’activités
d’application (p. ex., nombre d’enquétes et d’inspections) et aux
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résultats de ces activités. Au chapitre des résultats, par exemple, le
rapport annuel de 1996-1997 que le MPO a présenté au Parlement
fournit des renseignements sur les condamnations prononcées au
cours des exercices 1994-1995, 1995-1996 et 1996-1997. Veuillez
fournir des renseignements similaires pour les exercices 1997-1998
et 1998-1999, dans la mesure o1 ceux-ci sont disponibles. Veuillez
également fournir de l'information au sujet des peines imposées
a la suite des infractions au paragraphe 35(1) commises en
Colombie-Britannique (p. ex., nombre et valeur monétaire des
amendes imposées a la suite de ces infractions).

Planification de l'utilisation de I’eau

5.

Dans sa présentation de renseignements, le MPO indique « qu’il a
tenté d’élaborer des scénarios relatifs aux conditions de base, a
I"'amélioration et au rétablissement de ’habitat pour la plupart des
installations ». En outre, le ministere précise que les conditions de
base sont « tout a fait conformes a la Loi sur les péches ». Veuillez
fournir les scénarios élaborés pour chacune des six installations
visées et expliquer de quelle fagon le ministére conclut que les
conditions de base sont conformes aux dispositions de la Loi sur les
péches.

Veuillez fournir toute l'information disponible, outre les rensei-
gnements déja transmis, au sujet du calendrier de la planification
de l'utilisation de l'eau, de méme que du financement et des
ressources que chaque organisme participant consacrera a cette
planification au cours des cing prochaines années ainsi que des
répercussions d’intérét prioritaire auxquelles les installations, en
particulier les six visées, tenteront de remédier.

Veuillez fournir des renseignements précis, outre ceux présentés
en mars 1999 par le Comité de gestion du plan d’utilisation de
I'eau, au sujet des effets positifs que la planification de l'utilisation
de l'eau a eus jusqu’a maintenant sur 1’habitat du poisson, y com-
pris les ordonnances provisoires, la stratégie de gestion des débits
provisoires de la riviere Campbell et le plan d"utilisation de I'eau
de la riviere Alouette.

Le 4 novembre 1998, Mike Farnworth, ministre de I'Emploi et de
I'Investissement, a fait parvenir a Michael Costello de B.C. Hydro
une lettre dans laquelle il demandait a la société de prendre part a
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I'examen de ses licences dutilisation des ressources aquatiques.
Outre cette lettre, a-t-on pris d’autres formes d’engagements (de
nature législative, réglementaire ou autre) en vue de s’assurer que
B.C. Hydro participera au processus de planification de 1'utili-
sation de I'eau? La société pourrait-elle se retirer de ce processus?
Qu’adviendrait-il si elle prenait une telle décision?

La mise en ceuvre d'un plan d’utilisation de 1'eau semble étre
laissée a la discrétion de 'administrateur des droits d"utilisation de
I'eau. Est-ce exact? Par quels moyens peut-on s’assurer que des
plans d’utilisation de I'eau seront élaborés pour chacune des prin-
cipales installations hydroélectriques de Colombie-Britannique?
Des engagements de nature législative ou réglementaire ont-ils été
pris envers le gouvernement fédéral afin de garantir 1'élaboration
de plans pour chacune des principales installations hydroélec-
triques de Colombie-Britannique?

Nous vous remercions de bien vouloir répondre a ces questions avant le
4 mai1999. Nous effectuerons tout suivi nécessaire aupres de chacun des
intervenants.

Recevez, Monsieur O’Riordan, nos salutations distinguées.

(original signé par)
David L. Markell
Chef, Communications sur les questions d’application
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Note de service

Le 19 janvier 1999

Membres du Comité consultatif
public mixte

Représentants suppléants
Manon Pépin

Janine Ferretti,
directrice exécutive intérimaire

Participation du Comité consultatif public
mixte (CCPM) a la préparation du dossier
factuel concernant la communication

ne SEM-97-001

Le 24 juin 1998, le Conseil de la Commission de coopération environne-
mentale a donné instruction au Secrétariat de préparer un dossier factuel
relativement a la communication SEM-97-001 (résolution du Conseil
ne 98-07). Au cours de la préparation de ce dossier, le Secrétariat exa-
minera, entre autres informations, celles présentées par le CCPM aux
termes du paragraphe 15(4) de1’Accord nord-américain de coopération
dans le domaine de I’environnement (I’Accord). La présente note vise a
vous signaler que toute information pertinente en vue de la constitution
du dossier factuel doit étre transmise, au plus tard le 23 février 1999, a
David Markell, chef, Communications sur les questions d’application,
a l'adresse suivante : CCE, 393, rue St-Jacques Ouest, bureau 200,
Montréal (Québec), Canada, H2Y 1N9.

Nous vous remercions de votre collaboration a ce sujet.
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Plan du systeme hydroélectrique
de BC Hydro
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COMMUNICATION SEM 97-001
PRESENTEE A LA COMMISSION DE
COOPERATION ENVIRONNEMENTALE

Rapport du groupe d’experts

Annexe 1: Questions du groupe d’experts — 3 février 1999
Annexe 2 : Carte des installations hydroélectriques de BC Hydro
Annexe 3 : Questions du groupe d’experts — 21 avril 1999
Annexe 4 : Lettre envoyée au gouvernement

de la Colombie-Britannique — 22 janvier 1999
Introduction

1.  Ce rapport du groupe d’experts porte sur la communication
SEM-97-001 présentée a la Commission de coopération environne-
mentale (CCE). Les auteurs de cette communication alleguent que
le Canada omet d’assurer "application efficace de sa législation de
I'environnement, plus particulierement le paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches, relativement aux installations hydroélectriques
de BC Hydro and Power Authority (« BC Hydro »).

2. La communication a été présentée le 2 avril 1997 et le Canada a
transmis sa réponse enjuillet de la méme année. Le 27 avril 1998, le
Secrétariat a informé le Conseil de la CCE que la communication
justifiait la constitution d’un dossier factuel. Le 24 juin 1998, les
membres du Conseil ont unanimement décidé de demander au
Secrétariat de constituer ce dossier factuel.

3.  Par le biais de sa résolution ne 98-07, le Conseil a décidé :

DE PRESCRIRE [...] que le Secrétariat vérifie, en constituant le dos-
sier factuel, si la Partie visée « omet d’assurer I’application efficace
de sa législation [sur] 'environnement » depuis que I’ANACDE
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[Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I'envi-
ronnement] est entré en vigueur, le 1er janvier 1994. Au cours de
I'examen de la prétendue omission d’appliquer efficacement la
législation sur l’environnement, les faits pertinents qui se sont
produits avant ladite date d’entrée en vigueur del’ Accord peuvent
étre versés au dossier factuel;

DE PRESCRIRE DE PLUS que le Secrétariat n’examine pas, en
constituant le dossier factuel, les questions que vise la poursuite
judiciaire en instance devant la Cour d’appel de la Colombie-
Britannique, a savoir R. c. British Columbia Hydro and Power
Authority, plus précisément les questions relatives aux installa-
tions de la société BC Hydro du complexe hydroélectrique de la
riviere Bridge, comprenant les barrages Lajoie, Terzaghi et Seton
ainsi que leurs réservoirs respectifs.

Pour l'aider a préparer le dossier factuel, le Secrétariat a réuni
un comité composé de quelques experts dans les domaines des
péches, du droit et de I’exploitation de barrages. Le groupe d’ex-
perts avait pour mandat d’aider le Secrétariat a respecter ses
responsabilités relatives a la mise en application de la résolution
du Conseil ne 98-07. Le présent rapport s’inscrit dans le cadre des
efforts déployés par les experts en vue de remplir ce mandat.

Le rapport comprend une breve introduction ainsi que les six
sections suivantes :

1)  Apercu général des installations de BC Hydro et des dom-
mages qu’elles peuvent causer a I’habitat du poisson.

2)  Mandat du groupe d’experts : aider le Secrétariat a rassem-
bler et a examiner des renseignements qui lui permettent de
déterminer si le Canada « omet d’assurer 1'application effi-
cace » du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches.

3)  Explication du principe de « perte nette nulle » (°PNN) et de
son role dans l'approche générale adoptée par le Canada en
matiere d’application.

4)  Présentation du « cadre politique » canadien : examen des
mesures prises par le Canada en vue d’appliquer l'inter-
diction légale d’endommager I'habitat du poisson.
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5)  Examen des renseignements sur les six installations hydroé-
lectriques de BC Hydro : dommages causés a 1’habitat du
poisson par ces installations, efforts déployés par le Canada
en vue de limiter les dommages ou d’y mettre fin, évaluation
de l'efficacité de ces efforts.

6) Commentaires généraux sur les mesures d’application mises
en ceuvre par le Canada relativement a I'interdiction d’en-
dommager 'habitat du poisson prévue au paragraphe 35(1).

Chaque membre du groupe d’experts possede une expertise consi-
dérable dans les domaines visés par la communication.

William Best est un spécialiste de I’exploitation des aménagements
hydroélectriques. Il détient un diplome en électrotechnique de la
faculté des sciences appliquées de 'Université de la Colombie-
Britannique et il est membre de 1’Association of Professional Engi-
neers of British Columbia. Il a siégé au comité de direction de
I’Association canadienne de I'électricité et rempli les fonctions de
directeur de I'Institut canadien de l'énergie et de la Northwest
Public Power Association. En outre, M. Best a ceuvré au sein de la
BC Utilities Commission a titre de commissaire. Membre du person-
nel cadre de BC Hydro pendant plus de 30 ans, il a occupé les
postes de direction suivants : vice-président, Exploitations élec-
triques (juillet 1975 — 1981), vice-président, Services généraux
(mars 1981 — avril 1984), vice-président directeur, Exploitation
commerciale (avril 1984 — octobre 1985), premier vice-président,
Recherche et développement du réseau (octobre 1985 — décembre
1986), vice-président, Planification du réseau (décembre 1986 —
décembre 1987), vice-président, Services aux clients (janvier 1988 —
avril 1988), et vice-président (avril 1988 — septembre 1988).

David Cohen est un spécialiste des questions de réglementation et
d’application. M. Cohen détient un baccalauréat en sciences de
I"Université McGill, un baccalauréat en droit de I'Université de
Toronto ainsi qu’une maitrise de la faculté de droit de I'Université
Yale. Il a assumé les fonctions de doyen de la faculté de droit de
I"Université Victoria de juillet 1994 a mai 1999. Il a ensuite quitté
son poste pour accepter celui de doyen de la faculté de droit de
I"Université Pace. En outre, M. Cohen enseigne le droit et les poli-
tiques de réglementation et il a publié de nombreux ouvrages por-
tant sur un vaste éventail de sujets, notamment la réglementation
et les politiques de I'environnement.
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10.

1.0

1.1

11.

Michael Healey est un spécialiste des questions relatives a ’habitat
du poisson. M. Healey a étudié a 1'Université de la Colombie-
Britannique, ot1il a obtenu un baccalauréat és sciences en zoologie
en 1964 ainsi qu'une maitrise dans le méme domaine en 1966. 11 a
ensuite obtenu un doctorat en sciences naturelles de 1'Université
d’Aberdeen (Ecosse) en 1969. M. Healey est également professeur
etil enseigne a I'Institute for Resources and Environment, au Fisheries
Centre ainsi qu’a la faculté des sciences de la Terre et d’océano-
graphie de I'Université de la Colombie-Britannique. Avant 1990,
M. Healey occupait le poste de chercheur scientifique principal
aupres du ministére des Péches et des Océans (MPO) et il a ensuite
assuré la direction du centre de recherche Westwater de 1'Uni-
versité de la Colombie-Britannique de 1990 a 1995. Cumulant
25 ans d’expérience, M. Healey a ceuvré au sein du gouvernement
et du milieu universitaire dans les domaines de la recherche et de
I'analyse des populations de poisson et des enjeux scientifiques
relatifs aux péches. Il a également été conseiller en matiere de ges-
tion du poisson et de son habitat aupres du gouvernement et de
l'industrie, tant au Canada qu’aux Etats-Unis.

Les travaux du groupe d’experts ont débuté en janvier 1999. Le
Secrétariat a offert aux quatre principaux intervenants concernés
par la communication, soit les auteurs, le Canada, le gouver-
nement de la Colombie-Britannique et BC Hydro, la possibilité de
présenter oralement ou par écrit de I'information au groupe d’ex-
perts. Les autres parties intéressées ont également été invitées a
soumettre des renseignements. De janvier a mars 1999, le groupe
d’experts a tenu des rencontres auxquelles ont participé un ou
plusieurs des quatre principaux intervenants. Le 3 février 1999, le
groupe a fait parvenir une premiére série de questions aux interve-
nants, puis une deuxiéme le 21 avril 1999. Au terme de I'examen
des renseignements fournis par les intervenants et les autres par-
ties intéressées, le groupe d’experts a préparé le présent rapport.

Apercu général des installations de BC Hydro et des
dommages qu’elles peuvent causer a 1’habitat du poisson

Historique

En Colombie-Britannique, I'exploitation des ressources hydriques
remonte au milieu des années 1800, époque ou plusieurs petites
centrales hydroélectriques ont été construites dans le sud de I'ile
de Vancouver. A la fin des années 1890, la West Kootenay Power
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12.

1.2

13.

14.

Company a commencé la construction de son réseau de centrales
le long de la riviere Kootenay, dans la région intérieure de la
Colombie-Britannique. Au début des années 1900, la BC Electric
Railway Company a entrepris 'aménagement hydroélectrique de
plusieurs tributaires du fleuve Fraser, dans le Lower Mainland de
la province. L’entreprise a également procédé al’aménagement de
lI'installation de la riviére Bridge en 1927.

Dans les années 1960, le gouvernement de la Colombie-
Britannique a mis de 'avant un projet colossal d’aménagement
hydroélectrique de la riviere de la Paix et du fleuve Columbia
par le truchement de BC Hydro, une société d’Etat provinciale
récemment créée. La réussite des négociations relatives au Traité
du fleuve Columbia conclu entre le Canada et les Etats-Unis a
d’ailleurs été 1'un des facteurs déterminants du projet. La capacité
d’approvisionnement en électricité de BC Hydro a connu une
hausse de plus de 125 % en dix ans, soit de la création de la société
jusqu’en 1972. Aujourd’hui, plus de 80 % de I'électricité produite
en Colombie-Britannique provient des installations dela riviere de
la Paix et du fleuve Columbia.

Situation actuelle du réseau hydroélectrique de BC Hydro

Le réseau de BC Hydro dessert actuellement plus de 1,5 million de
clients résidentiels, commerciaux et industriels, lesquels sont éta-
blis dans des régions regroupant plus de 94 % de la population de
la province. Selon I'importance des précipitations, la société pro-
duit de 43 a 54 milliards de kilowattheures d’électricité chaque
année. En outre, les installations hydroélectriques représentent
prés de 90 % de I'ensemble de la puissance génératrice installée de
BC Hydro. Ces installations comprennent 61 barrages situés a
43 endroits différents ainsi que 34 centrales hydroélectriques (voir
la carte présentée a I’annexe 2). Tel que mentionné en 1.1, plus de
80 % de l'électricité produite par BC Hydro provient des aména-
gements hydroélectriques de la riviere de la Paix et du fleuve
Columbia.

En plus de desservir les consommateurs de la Colombie-
Britannique, BC Hydro exporte de 1’électricité en Alberta et dans
1'Ouest des Etats-Unis grace a un réseau de lignes haute tension. La
société exploite également des installations d’emmagasinement de
I'eau dans la portion canadienne du bassin du fleuve Columbia,
conformément aux dispositions du Traité du fleuve Columbia.
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1.3

15.

16.

Apercu des installations de BC Hydro

L’objectif premier des installations de BC Hydro est d’assurer de
facon fiable et adéquate l'approvisionnement en électricité des
consommateurs de la Colombie-Britannique, de méme que le
respect des obligations que la société a contractées relativement
a 'approvisionnement des clients de l'extérieur de la province.
BC Hydro a également l'obligation d’exploiter ses installations
d’emmagasinement de l'eau situées le long du fleuve Columbia
conformément aux ententes conclues en vertu du Traité du fleuve
Columbia. En outre, un des objectifs secondaires visés par la
société est de vendre au meilleur prix possible, généralement sur
le marché de l'exportation, les surplus d’électricité résultant de
la saine gestion des réservoirs et de conditions hydrologiques
imprévues.

Puisque la majeure partie de la production de BC Hydro repose sur
des installations hydroélectriques, la quantité d’électricité
produite varie selon le volume d’eau qui a été capté, emmagasiné
puis déversé dans les turboalternateurs. En outre, la quantité
d’électricité produite doit toujours étre équivalente a la quantité
consommée car, au contraire de l'eau, 1’électricité ne peut étre
emmagasinée. Par ailleurs, le volume d’eau contenu dans les réser-
voirs varie selon les précipitations que regoivent les différents
bassins au cours de l’année. De méme, ce sont la capacité des réser-
voirs ainsi que la fagon dont I'emmagasinement de 1’eau est géré
tout au long de I'année qui déterminent la quantité d’eau que 'on
pourra emmagasiner dans les réservoirs, acheminer vers les tur-
bines (plutot que dela déverser a l'arriere de celles-ci), puis conver-
tir en électricité. Du point de vue de la production d’électricité, la
saine gestion d’un réservoir consiste a mesurer de fagon exacte la
quantité d’eau contenue dans le bassin (c’est-a-dire I'épaisseur de
la couche de neige et sa teneur en eau) et a prévoir le plus précisé-
ment possible le volume d’eau qui s’écoulera dans le réservoir au
cours d’un intervalle donné. Toujours du point de vue de la pro-
duction d’électricité, 1'objectif visé est d’abaisser suffisamment le
niveau des réservoirs au printemps pour permettre al’eau de fonte
de les remplir a nouveau. Si les débits d’entrée sont plus impor-
tants que prévu, I'eau devra alors étre évacuée. Par contre, si le
niveau du réservoir ne revient pas a la normale, la charge hydrau-
lique ne sera pas suffisante pour assurer une production optimale
et le rendement de l'installation diminuera. Enfin, les décisions
concernant la gestion des réservoirs sont fondées sur les statis-
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18.

19.

tiques relatives aux débits, les données météorologiques et les
renseignements fournis par les lignes de relevés d’enneigement.

Un vaste réseau électrique intégré tel que celui de BC Hydro per-
met aux exploitants de neutraliser les effets de mauvaises condi-
tions hydrologiques dans 1'une des installations hydroélectriques
en tirant davantage parti des conditions favorables dont bénéficie
une autre installation. Si1'un des réservoirs n’est pas a son niveau
optimal, par exemple, les exploitants peuvent accroitre la produc-
tion des installations dont les conditions hydrologiques sont plus
favorables que la normale. Ils ont également la possibilité d"im-
porter de I'énergie thermique ou de I'électricité. Par ailleurs, les
réservoirs de BC Hydro sont situés dans différents bassins hydro-
graphiques, lesquels sont dispersés sur 'ensemble du territoire
de la province, ot les conditions météorologiques varient norma-
lement d'une région a l'autre. Par conséquent, la diversité des
conditions hydrologiques des réservoirs de BC Hydro constitue
un avantage de taille pour la société.

L’emmagasinement et la libération contrdlée des eaux dans la por-
tion canadienne du fleuve Columbia, conformément aux disposi-
tions du Traité du fleuve Columbia, contribuent a accroitre la
souplesse et la complexité du réseau de BC Hydro. En fait, la
société d’Etat est liée a la Bonneville Power Administration, un
organisme fédéral américain, tant par le bassin hydrographique
du fleuve Columbia que par un réseau intégré de transport de
I'électricité. Par conséquent, les activités relatives au Traité se
répercutent sur les niveaux des réservoirs et la vitesse des débits
du fleuve et des autres bassins hydrographiques de la Colombie-
Britannique.

Les réservoirs de BC Hydro, plus particuliérement les réservoirs
Williston et Kinbasket de la riviére de la Paix et du fleuve
Columbia, couvrent de trés vastes superficies. Les petits réservoirs
suivent un cycle annuel, c’est-a-dire qu’ils atteignent un niveau
minimal puis se remplissent a nouveau sur douze mois. Le cycle
des grands réservoirs dela riviere de la Paix et du fleuve Columbia
s’étend toutefois sur une période allant de trois a quatre ans. En
d’autres termes, ces réservoirs n’atteindront le niveau minimal
prévu lors de leur conception que s’ils subissent de mauvaises
conditions hydrologiques pendant trois ou quatre années consécu-
tives. Cependant, le niveau de ces réservoirs ne reviendra a la
normale qu’apres trois ou quatre années de conditions favorables.
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20.

21.

Les réservoirs dont les cycles s’étendent sur de longues périodes
sont donc moins vulnérables a un affaiblissement des débits a
court terme, ce qui favorise une souplesse accrue en matiére de
production.

Répercussions des installations hydroélectriques
sur I’habitat du poisson

La construction et I’exploitation des éléments d’un réseau hydro-
électrique (barrages, réservoirs de stockage, ouvrages de déri-
vation, déversoirs, turbines et génératrices) ont d’importantes
répercussions sur l’environnement, les étres humains et les autres
organismes dont la survie dépend d’un milieu sain. Le présent
dossier factuel met1’accent sur les dommages que causent au pois-
son et a son habitat les installations hydroélectriques de BC Hydro
et leur exploitation. Nous tenons toutefois a souligner que ces ins-
tallations et leur exploitation entrainent également d’autres effets
néfastes, notamment sur les transports, 'agriculture, 'activité
industrielle, les loisirs et la consommation.

Les répercussions des installations hydroélectriques et leur exploi-
tation sur le poisson et son habitat sont les suivantes :

* Lesbarrages font obstruction aux remontées et aux dévalaisons
des poissons résidents ou des espéces migratrices. Afin de se
nourrir et de se reproduire, le poisson parcourt souvent des dis-
tances considérables, tant vers l'aval que vers I'amont, mais la
construction d'un barrage a généralement pour effet d’entraver
ces déplacements normaux. Certaines populations ou especes
de poisson réussissent a s’adapter a la situation, mais d’autres
en sont incapables, ce qui risque d’entrainer une diminution
marquée de la productivité des cours d’eau.

* Le poisson risque d’étre entrainé dans les conduites forcées,
les turbines et les déversoirs. (On appelle « entrainement » le
phénomene par lequel les petits poissons sont attirés dans les
turbines et les déversoirs par 1’action du débit de 1’eau.) L’en-
trainement peut provoquer la mort du poisson, lui causer de
graves blessures ou le déplacer vers des habitats qui ne lui
conviennent pas.

* Le fonctionnement des turbines et des déversoirs de méme que
les proliférations d’algues dans les réservoirs augmentent les
concentrations de gaz dissous dans ’eau. Le poisson qui évolue
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dans un milieu dont la saturation en gaz est supérieure a 100 %
risque de souffrir d’embolie gazeuse. De plus, la pression de
gaz totale (PGT) élevée que 1'on constate en aval des barrages
est causée par 1'eau qui déferle des déversoirs. En effet, ’'eau
contient des bulles d’air qu’elle entraine jusqu’au fond du bas-
sin situé sous le déversoir. Sous 1’action de la forte pression
exercée sur le fond du bassin, ces bulles se dissolvent dans 1’eau
et font grimper la concentration de gaz a un niveau de satura-
tion supérieur a 100 %. On observe le méme phénomene dans
les lacs ou les algues proliferent : ces algues produisent une
quantité importante d’oxygene, ce qui amene la pression de gaz
des eaux de surface a un niveau de saturation supérieur a 100 %.
Par ailleurs, le poisson risque d’étre blessé ou méme de mourir
s’il est exposé a une PGT élevée, car ses liquides organiques
deviennent alors sursaturés de gaz et 1’exces absorbé formera
des bulles dans son sang et ses autres tissus des qu’il se dépla-
cera vers des eaux dont la PGT est inférieure (comme un plon-
geur victime d'un accident de décompression). Il importe
toutefois de noter qu’on ne connait pas les effets d'un niveau
élevé de PGT dans la nature.

Dans les réservoirs, la décomposition des matieres organiques
provoque une hausse de la toxicité de I'eau, notamment une
aible concentration en oxygene dissous et la méthylation du
faibl trat y d t 1 thylation d
mercure.

Conséquence de l'envasement des réservoirs et des berges,
la turbidité excessive de 1’eau réduit le champ de visibilité du
poisson en quéte de nourriture et entraine une diminution de
la quantité de lumiere qui pénetre dans 1’eau des lacs et des
riviéres, ce qui ralentit la croissance des végétaux. De méme, la
turbidité peut étouffer les frayeres et, par conséquent, provo-
quer I'asphyxie des ceufs et des alevins présents dans le gravier
qui se trouve au fond des cours d’eau.

Le balayage du gravier en aval des installations hydroélec-
triques détruit les zones de frai et d’alevinage. En effet,
I’'aménagement des réservoirs provoque souvent l'inondation
des habitats de frai et d’alevinage que le poisson fréquente
depuis longtemps. De plus, la présence des réservoirs entrave la
circulation du gravier qui se trouve en amont du barrage, de
sorte que le gravier en aval, une fois balayé, n’est pas remplacé,
ce qui entraine la destruction des frayeres.
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* Le poisson et les ceufs courent le risque d’étre exposés a l'air

libre et de mourir en raison de la libération de débits insuffisants
ou de fluctuations excessives de ces débits. L’exploitation d'un
barrage a généralement pour effet de modifier I'hydrogramme
quotidien et saisonnier en aval. En outre, les débits de crues per-
dent habituellement de leur importance, car ils servent alors a
remplir les réservoirs, si bien que les habitats situés dans le péri-
metre d’inondation demeurent asséchés tandis qu’ils devraient
normalement étre inondés pendant la crue nivale. Ces habitats
particuliers constituent d’ailleurs souvent des zones de frai et
d’alevinage essentielles pour certaines espéces de poisson. Les
débits qui s’écoulent en aval des barrages peuvent également
fluctuer d’heure en heure, car la demande d’électricité varie tout
au long de la journée. Par conséquent, les fluctuations rapides
du débit risquent d’entrainer le poisson hors des trongons du
cours d’eau ou de le piéger dans des fosses isolées au moment
otl le niveau d’eau chute soudainement. Enfin, les changements
provoqués par l'exploitation des barrages bouleversent les
processus physiologiques naturels du poisson et des autres
organismes aquatiques, car les activités saisonniéres et les
déplacements de ceux-ci sont généralement adaptés aux varia-
tions saisonnieres naturelles des débits des cours d’eau.

La modification de la température de 1'eau a des effets néfastes
sur le poisson, sur l'incubation des ceufs ainsi que sur la capa-
cité des réservoirs et des cours d’eau a favoriser la croissance
des végétaux et des organismes dont le poisson se nourrit.
Drailleurs, les changements de température touchent le poisson
de plusieurs fagons. En hiver, la température de l'eau qui
s’écoule des réservoirs est souvent supérieure a celle du cours
d’eau naturel, ce qui a pour effet d’accélérer le développement
des ceufs de méme que le métabolisme du poisson, lequel néces-
site alors davantage de nourriture. En été, la température de
I'eau qui s’écoule des réservoirs peut étre supérieure ou infé-
rieure a celle du cours d’eau naturel, ce qui entraine également
des répercussions sur le métabolisme, la croissance, la produc-
tion de nourriture et la survie du poisson. Les conséquences des
changements de température sont complexes : certaines sont
bénéfiques alors que d’autres sont néfastes. Par exemple, la stra-
tification de la température et le piégeage des éléments nutritifs
dans les eaux profondes peuvent provoquer l'appauvrissement
des eaux de surface d"un réservoir. Celui-ci peut toutefois étre
plus productif que le cours d’eau qu’il aremplacé en raison de sa
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température élevée, d'une meilleure exposition au soleil et du
piégeage des éléments nutritifs, lesquels sont recyclés année
apres année.

Le piégeage des éléments nutritifs dans les réservoirs entraine
une baisse de la productivité en aval. Bien qu'un réservoir soit
parfois plus productif que le cours d’eau qu’il a remplacé, la
productivité des trongons situés en aval risque de diminuer, car
le réservoir retient les éléments nutritifs dont ces trongons
devraient normalement bénéficier.

Le piégeage des sédiments dans les réservoirs provoque la dété-
rioration des chenaux situés en aval, car ceux-ci sont privés de
sédiments. Nous avons déja précisé que le probléme a un effet
sur le gravier nécessaire au frai, mais en réalité, c’est ’ensemble
de la structure du cours d’eau situé en aval d'un barrage qui
risque d’étre modifié en raison du piégeage des sédiments dans
le réservoir (voir les explications ci-dessous). Les changements
constatés dans la dynamique sédimentaire des cours d’eau ainsi
que dans les régimes d’écoulement en aval des barrages portent
a croire que la présence de ces barrages entraine une profonde
transformation des deux éléments les plus caractéristiques d'un
cours d’eau, soit la sédimentation et le régime d’écoulement.

La productivité des zones littorales des réservoirs est touchée
par la vidange saisonniere d’importantes quantités d’eau de
méme que par les cycles non naturels selon lesquels les vidanges
sont effectuées. A l'intérieur d’un réservoir, la zone littorale est
la seule qui regoive suffisamment de lumiére pour stimuler la
croissance des végétaux. Lorsqu’elle est mouillée en perma-
nence, cette zone devient la plus productive du réservoir, car
elle favorise la croissance des végétaux et regorge d’éléments
nutritifs provenant du fond de l'eau. Par contre, lorsque le
niveau d’eau fluctue de fagon importante, comme c’est souvent
le cas dans les réservoirs des centrales hydroélectriques, la zone
littorale est tour a tour mouillée puis asséchée, si bien qu’elle
cesse d’étre productive. A mesure que le niveau d’eau diminue,
la boue accumulée au fond du réservoir est exposée a lair libre
et remuée par les vagues, ce qui peut accroitre la turbidité des
eaux durivage. Le phénomene influe également sur la producti-
vité dela zone littorale en entrainant une diminution de la quan-
tité de lumiere qui pénetre dans 'eau. Enfin, la vidange du
réservoir risque d’assécher les ceufs et de provoquer leur mort.
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La vidange des réservoirs ainsi que I'accumulation de débris et
de sédiments a 'embouchure des tributaires nuisent aux migra-
tions du poisson qui quitte les tributaires d'un réservoir ouquiy
pénetre. La vidange des réservoirs a également pour effet de
réduire, voire de bloquer 1’accés aux tributaires, car ceux-ci
n’ont pas réussi a se creuser un chenal défini dans les fonds sédi-
mentaires.

L’absence de débits importants (les « débits de balayage »)
entraine le cuirassement, la simplification et le gel du chenal
d’un cours d’eau en aval des barrages. La fluctuation naturelle
du débit d'un cours d’eau non aménagé creuse un chenal
sinueux comprenant de nombreux chenaux latéraux, lesquels
constituent des habitats de frai et d’alevinage essentiels. La
construction d’un barrage a toutefois pour effet de réduire
I'importance du débit dominant, ce qui crée un chenal rectiligne
et dénudé quin’offre au poisson qu'un habitat de pietre qualité.
L’absence de débits annuels importants ou l'insuffisance des
débits de balayage peuvent provoquer le cuirassement du sub-
strat, c’est-a-dire que le fond du cours d’eau prend en quelque
sorte la texture d’un pavé et qu’il devient ainsi impropre au
frai et a la production de nourriture.

La réduction des débits et les variations hydrographiques dé-
truisent les habitats des chenaux latéraux et des autres zones du
cours d’eau. En aval des barrages, les fluctuations saisonniéres
du débit sont beaucoup moins marquées que celles du cours
d’eau naturel, si bien que les chenaux saisonniers qui se
trouvent dans le périmétre d'inondation sont rarement touchés
par les eaux de crues. La végétation et les débris encombrent
ainsi ces chenaux secondaires, lesquels représentent parfois
d’importants habitats saisonniers pour le poisson, et ils ne
pourront étre « réactivés » que sous ’action de débits puissants.
Par conséquent, les habitats saisonniers que constituent ces
chenaux sont souvent totalement détruits.

En aval des barrages, I'accumulation de débris et de sédiments
a 'embouchure des tributaires ainsi que la modification des
régimes d’écoulement saisonniers nuisent aux migrations du
poisson qui quitte les tributaires ou qui y pénetre. En effet,
les débits dominants permettent normalement d’éliminer les
débris et les sédiments qui se sont accumulés a 1'embouchure
des tributaires. L’acces a ces derniers risque toutefois d’étre
bloqué de facon définitive si les débits de pointe perdent de leur
importance.
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23.

24,

Les effets décrits ci-dessus ne se font pas tous sentir ou n’ont pas
tous la méme portée a chacun des 61 barrages et réservoirs ni a
chacune des 34 centrales de BC Hydro. Il est cependant indéniable
que bon nombre des installations hydroélectriques de la société
d’Etat nuisent a 'habitat du poisson de I'une ou l'autre des fagons
expliquées précédemment. Consulter a ce sujet le rapport Impacts
of Operations of Existing Hydroelectric Developments on Fisheries
Resources in BC, Vol. 1, Anadromous Salmon (1991) du MPO, ainsi
que les rapports présentés aux onglets 2 et 6 a 14 de la communi-
cation.

Mandat du groupe d’experts : aider le Secrétariat a rassembler
et a examiner des renseignements qui lui permettent

de déterminer si le Canada « omet d’assurer 1’application
efficace » du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches

Comme il en a été question précédemment, le groupe d’experts
avait pour mandat d’aider le Secrétariat a assumer ses responsabi-
lités relatives a la mise en application de la résolution du Conseil
ne 98-07, laquelle donne instruction au Secrétariat de constituer un
dossier factuel concernant la communication relative aux activités
de BC Hydro. En outre, la résolution précise que le Secrétariat doit
déterminer si le Canada a omis d’assurer 1’application efficace de
sa législation de l'environnement, plus particuliérement le para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches, relativement aux installations
de BC Hydro. La résolution prévoit que :

[...]le Secrétariat vérifie, en constituant le dossier factuel, si la Partie
visée « omet d’assurer l'application efficace de sa législation [sur]
I'environnement » depuis que ’ANACDE est entré en vigueur, le
ler janvier 1994. Au cours de I'examen de la prétendue omission
d’appliquer efficacement la législation surl’environnement, les faits
pertinents qui se sont produits avant ladite date d’entrée en vigueur
de I’Accord peuvent étre versés au dossier factuel.

En d’autres mots, notre tache était d’aider le Secrétariat a obtenir
de l'information lui permettant de déterminer si le Canada
« omet d’assurer 1'application efficace de sa législation de I'envi-
ronnement ».

Nous supposons que 'article 14 de ' ANACDE donne une défini-
tion large de la notion d’application. Par conséquent, nous avons
examiné des mesures d’application autres que les poursuites judi-
ciaires prises par le Canada.
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Il existe au moins deux catégories de faits pertinents pour la notion
d’application efficace. La premiére catégorie regroupe les faits
relatifs aux mesures concretes, c’est-a-dire les mesures d’« applica-
tion » qui ont été mises en ceuvre, de méme que les ressources
allouées aux activités d’application. La seconde catégorie com-
prend des faits qui permettent d’évaluer l'efficacité des mesures
d’application, c’est-a-dire de déterminer si elles ont pour effet
de réduire ou d’éliminer les cas d’infraction a la législation, en
I'occurrence les dommages causés au poisson et a son habitat. Le
Canada et les auteurs de la communication ont toutefois adopté
des définitions du principe d"application efficace qui ne visent que
la seconde catégorie de faits. Les paragraphes qui suivent pré-
sentent quelques extraits de la communication du Canada (mars
1999) :

De facon générale, le MPO considere que I'observation du principe
de la perte nette nulle constitue une mesure d’« application effi-
cace » a I'égard des barrages hydroélectriques ou de toute autre
industrie au Canada. L’observation de ce principe s’inscrit dans
I'esprit de I’article 35 de la Loi sur les péches (section 1.1.2).

Le MPO soutient qu’il est préférable de mesurer 'efficacité en
examinant les effets sur I’environnement (section 1.4.4).

Les effets sur la ressource constituent le meilleur indicateur de
l'efficacité des mesures d’application (section 1.6).

De méme, a la page 2 de la communication qu’ils ont présentée le
22 mars 1999, les auteurs affirment ce qui suit :

L’analyse de la législation ou de la réglementation de 1’environ-
nement constitue le point de départ de tout examen visant a déter-
miner en quoi consiste I'application efficace des lois de 1’environ-
nement. Si I’objet d"une loi ou d’un reglement de I'environnement
est de protéger une quelconque valeur environnementale, les dis-
positions n’auront été appliquées efficacement que lorsque cette
valeur sera effectivement protégée. En d’autres mots, I’application
d’une loi de I'environnement n’est pas « efficace » tant que les
mesures d’application ne permettent pas d’atteindre 1’objectif
général visé par cette loi.

L’objet du présent rapport n’est pas d’examiner 1'efficacité géné-
rale des mesures d’application mises en ceuvre par le Canada. Il
vise plutot a regrouper l'information nécessaire en vue de déter-
miner si les activités particulieres entreprises par le gouvernement
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du Canada et, dans une certaine mesure, celui de la Colombie-
Britannique, permettent d’assurer 1’application efficace de 1'ar-
ticle 35 de la Loi sur les péches relativement aux installations de
BC Hydro dont font état la communication et la résolution du
Conseil no 98-07.

Le groupe d’experts a tenté de recueillir deux types de rensei-
gnements au sujet des activités d’application mises de I'avant par
le Canada. D’abord, le groupe a rassemblé de I'information portant
sur le « cadre politique » canadien, c’est-a-dire 1’orientation géné-
rale des mesures d"application prises par le Canada en vue de favo-
riser la protection de 'habitat du poisson et 'observation du
paragraphe 35(1) ainsi que les stratégies visant a atteindre les
objectifs fixés. En second lieu, le groupe a accordé une attention
particuliere a six des installations hydroélectriques de BC Hydro
et recueilli des renseignements précis sur I'approche en matiére
d’application adoptée par le Canada al’égard de ces installations.

Etant d’avis qu'un examen rigoureux des mesures prises a I'égard
de chaque établissement permettrait de mieux cerner la nature
des efforts déployés par le Canada, les experts ont décidé d’accor-
der une attention particuliere a six installations hydroélectriques.
En outre, le nombre important d’installations visées justifiait la
sélection d'un sous-groupe d’installations en vue d'un examen
approfondi. Le groupe d’experts a fait parvenir aux principaux
intervenants la liste provisoire des six installations qu’il projetait
d’examiner attentivement et il a demandé aux intervenants d’ajou-
ter a cette liste toute autre installation nécessitant une étude appro-
fondie (lettre du 22 janvier 1999, annexe 4 ci-jointe). Les experts ont
justifié comme suit leur décision de sélectionner un sous-groupe
d’installations :

Les experts croient qu’en mettant I'accent sur ces installations [les
six installations énumérées dans la lettre], ils seront en mesure de
recueillir des données sur les principaux types d’effets néfastes que
les installations hydroélectriques entrainent parfois sur ’habitat du
poisson ainsi que sur 1’éventail complet des mesures prises par
le Canada. En outre, ils pourront recueillir de l'information sur
I’ensemble du réseau et les principaux bassins en cause.

Les auteurs de la communication ont fait connaitre leurs re-
marques et leurs suggestions par écrit. Le Canada, la Colombie-
Britannique et BC Hydro n’ont toutefois émis aucun commentaire.
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Au cours de la cueillette d'information, le groupe d’experts a mis
I'accent sur les trois principaux aspects suivants :

* Lesmesures prises par les organismes de réglementation en vue
de cerner les effets néfastes que les installations causent de fagon
continue au poisson et a son habitat.

* Lesmesures prises par les organismes de réglementation en vue
d’éliminer ou de réduire ces effets néfastes.

» Lesrésultats des mesures prises en vue d’éliminer ou de réduire
les effets néfastes que subissent le poisson et son habitat.

Voir, par exemple, les questions du groupe d’experts fournies a
I'annexe 1 du présent rapport.

Explication du principe de « perte nette nulle »
et de son réle dans I'approche générale adoptée
par le Canada en matiere d’application

En 1986, le MPO a mis en ceuvre la Politique de gestion de ’habitat
du poisson, laquelle repose sur le principe directeur de la perte
nette nulle d’habitat du poisson. Ce principe est également a la
base de toutes les politiques subséquentes du Canada, y compris
celle des Lignes directrices pour la conservation et la protection de
I'habitat du poisson adoptées en 1994 et révisées en 1998.

Le principe de la perte nette nulle sous-tend la majeure partie des
mesures d’application mises en ceuvre par le Canada. La sec-
tion 1.6 de la communication du Canada en date du mois de
mars 1999 précise d’ailleurs ce qui suit :

Les effets sur la ressource constituent le meilleur indicateur de
I'efficacité des mesures d’application. Il s’agit essentiellement du
méme indicateur que le principe de la perte nette nulle du MPO.
En d’autres termes, permet-il de déterminer si I'état du poisson
et de son habitat s’améliore a proximité des installations hydro-
électriques?

Le Canada ajoute que la réponse est un « oui catégorique ». Nous
estimons donc que le gouvernement canadien affirme ainsi qu'il
applique le principe de la PNN de 'habitat du poisson a 1'égard
des installations hydroélectriques de la Colombie-Britannique.
Cette affirmation est examinée en détails ci-dessous.
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La Politique de gestion de I'habitat du poisson de 1986 du MPO
définit le principe de la perte nette nulle comme suit (p. 14) :

En vertu de ce principe, le ministere doit chercher a compenser les
pertes inévitables d ’habitats en en créant de nouveaux, sur une base
de projet par projet, de facon a prévenir toute autre diminution
des ressources halieutiques du Canada attribuable a la perte ou a
I'endommagement des habitats.

En outre, 1’objectif général de cette politique est d’obtenir un gain
net d’habitat pour les ressources halieutiques du Canada.

Le principe de la PNN et la Politique de gestion de I'habitat du
poisson autorisent de facon explicite la destruction de I’habitat du
poisson. En effet, la politique de 1986 du MPO propose une liste
hiérarchisée de préférences (p. 25 et 26) :

1)  On doit maintenir la productivité naturelle des habitats en
question en évitant toute perte ou perturbation de I'habitat
dans le secteur du projet.

2)  S'il est impossible ou sil n’est pas pratique de maintenir le
méme niveau de productivité de ’habitat, on doit chercher a
compenser la perte ou la perturbation de ’habitat en utilisant
un habitat naturel situé dans le secteur du projet ou a proxi-
mité.

3)  Sicela est impossible, on doit chercher a compenser la perte
ou la perturbation de I'habitat en utilisant un habitat naturel
situé ailleurs que dans le secteur du projet.

4)  Sicela est également impossible, on doit chercher & compen-
ser la perte ou la perturbation de 1’habitat en prenant des
mesures telles que la production artificielle en vue de ren-
forcer les stocks.

La relocalisation et la modification des projets ainsi que la mise en
ceuvre de mesures d’atténuation sont, dans ’ordre, les initiatives a
privilégier en vue d’éviter toute perte ou perturbation de I’habitat
(Lignes directrices pour la conservation et la protection de 1'ha-
bitat, MPO, 1998, p. 7 et 8). Bien qu’elles soient moins recomman-
dées, les diverses mesures de compensation figurent également
parmi les options mises a la disposition de tous les promoteurs.
Ces Lignes directrices précisent que ces mesures sont essentiel-
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lement exclues lorsqu’un projet risque d’endommager un habitat
critique, mais elles ne fournissent aucune définition explicite du
principe d’habitat critique et admettent qu’il pourrait étre néces-
saire de prendre de telles mesures une fois le projet mis en ceuvre
(Lignes directrices pour la conservation et la protection de 1'ha-
bitat, MPO, 1998, p. 9 et 12). Compte tenu de la hiérarchie de préfé-
rences qu’elle propose, la politique pourrait en principe autoriser
la destruction compléte d'un habitat naturel. Le principe de la
PNN pourrait également permettre la destruction d"un habitat, si
ce n’est son élimination totale.

Le principe de la PNN est généralement appliqué par le biais du
Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation de la détério-
ration, de la destruction et de la perturbation (DDP) de I’habitat du
poisson, lequel ne semble toutefois viser que les nouvelles proposi-
tions de projet. Par conséquent, on peut difficilement déterminer
de quelle fagon le principe de la PNN est appliqué a 1'égard
des aménagements existants telles que les installations hydro-
électriques.

Dans le but de comprendre comment le principe de la PNN est
appliqué aux installations hydroélectriques existantes, les experts
ont fait parvenir au gouvernement canadien une série de questions
supplémentaires a ce sujet (questions du groupe d’experts, 21 avril
1999, annexe 3 ci-jointe). Ces questions sont les suivantes :

1) Quel est le procédé ou le modele utilisé pour calculer ou
déterminer les pertes nettes des six installations auxquelles
les experts accordent une attention particuliere?

a)  Quelle est'année de référence du modele de calcul des
pertes nettes a partir duquel les pertes d’habitats sont
soustraites et les gains sont ajoutés?

b)  Quel type de surveillance a-t-on mis en place en vue de
déterminer les pertes et les gains d’habitat dans le cadre
du calcul des pertes nettes?

c¢)  De quelle fagon l'incertitude scientifique est-elle prise
en compte dans le calcul des pertes nettes?

d) Veuillez fournir un exemple détaillé de calcul des
pertes nettes d'une installation, de préférence 1'une des
six installations visées, dont le résultat est une perte
nette nulle.
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2)  Quelles sont les preuves qui confirment 1'« affirmation caté-
gorique » du MPO (réponse du MPO, p. 21) selon laquelle
I'état de I'habitat du poisson s’améliore a proximité des ins-
tallations de BC Hydro? Dans le cas du projet de Puntledge,
par exemple, quelles sont les données scientifiques qui
prouvent que les mesures mises en ceuvre ont des effets
positifs sur les saumoneaux?

La réponse du Canada a la question ne 1 se trouve a la page 2 du
document envoyé le 11 juin 1999 en réponse aux questions que le
groupe d’experts a soumises le 21 avril 1999. Dans sa réponse, le
MPO affirme ce qui suit :

Le modele utilisé par le MPO pour calculer ou déterminer les pertes
nettes des six installations faisant I'objet d 'une attention particuliere
consiste a analyser les répercussions du projet sur le poisson et son
habitat. Cette analyse tient compte des données disponibles sur les
péches, les caractéristiques biophysiques et la gestion des installa-
tions et repose sur 1’avis professionnel de spécialistes possédant des
compétences en la matiére. De facon générale, les étapes subséquen-
tes du processus se déroulent conformément aux directives du
Cadre décisionnel de détermination et d’autorisation de la détério-
ration, de la destruction et de la perturbation de1’habitat du poisson
élaboré par le MPO.

En ce qui concerne « I’année de référence » [questions du groupe
d’experts, ne 1a)], le Canada précise qu'il s’agit de « 'année au
cours de laquelle les problémes constatés a une installation parti-
culiere ont donné lieu a une analyse ou & une intervention du MPO
en vue de régler la situation ». Le Canada ajoute par ailleurs que
«]’année de référence differe d'une installation a l'autre » et donne
deux exemples, soit 1995 pour I'aménagement hydroélectrique
John Hart et 1989 pour celui de Ruskin (réponses aux questions du
21avril 1999,11juin 1999, p. 2). Le gouvernement n’a toutefois pré-
cisé aucune autre année de référence, en dépit de la demande des
experts [questions du groupe d’experts, ne 1a), 21 avril 1999].

Il semble donc que le « modeéle » utilisé par le MPO pour évaluer la
qualité ou la détérioration d'un habitat se fonde essentiellement
sur une analyse qualitative de l'information disponible et que
I'année de référence de chaque installation est établie en fonction
de I'année au cours de laquelle un probleme a été analysé. Dans le
cas de 'aménagement hydroélectrique John Hart, par exemple,
l'année de référence est de beaucoup postérieure a la mise en
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ceuvre des installations et, par le fait méme, aux premiers effets
néfastes subis de fagon continue ou réguliere par ’habitat du pois-
son.

Dans le cas de 'aménagement hydroélectrique John Hart, par
exemple, I'habitat s’est peut-étre considérablement détérioré entre
le moment ol les installations ont été construites et 1995, soit
I'année de référence au cours de laquelle on a évalué I'état de
I'habitat et a partir de laquelle on calcule les pertes et les gains nets.
En vertu de la politique du MPO, on considere qu’il y a eu gain net
sil’état de 'habitat s’est légeérement amélioré depuis 1995. Ce fai-
sant, on ne tient pas compte de la productivité de I’habitat, laquelle
demeure peut-étre beaucoup plus faible qu’a 'origine, qu’en 1977
lorsque le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches a été adopté,
qu’en 1986 lorsquele principe de la perte nette nulle a été adopté ou
qu’en 1994 lorsque ' ANACDE est entré en vigueur. Toujours dans
le cas de I'aménagement hydroélectrique John Hart, ’habitat du
poisson a peut-étre subi des dommages croissants au cours des
années antérieures a 1995, mais le Canada n’en tient nullement
compte lorsqu’il prend comme référencel’état dans lequel ’habitat
se trouvait en 1995. Si les années de référence des autres installa-
tions se situent dans la méme période, il est donc probable que bon
nombre des installations hydroélectriques, voire chacune d’entre
elles, aient provoqué des pertes considérables d’habitat au cours
des deux derniéres décennies, pertes auxquelles le principe de la
PNN ne s’applique pas, en raison de la fagcon dont on détermine
I’année de référence.

Il est probable que le Canada détermine les années de référence de
la facon décrite ci-dessus parce qu’il ne dispose d’aucune informa-
tion sur le niveau de productivité de I’habitat avant « 'année au
cours de laquelle les problémes constatés a une installation parti-
culiére ont donné lieu a une analyse ou a une intervention du
MPO en vue de régler la situation » (réponses aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 2). Guidé par le principe de la PNN,
le gouvernement établit ainsi les années de référence sans tenir
compte des dommages que I'habitat du poisson a probablement
subis au cours des années antérieures. Or, compte tenu de 'impor-
tance accordée a ce principe en tant qu’instrument d’application
du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches, une pareille omission
souleve la question, a savoir si oui ou non le Canada considére les
dommages causés pendant les années antérieures al’année de réfé-
rence comme autant d’infractions au paragraphe 35(1). Comme il
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en a été question précédemment, le Canada donne I'impression,
. L p X

par le biais du principe de la PNN, qu’il accepte ou tolére les dom-
mages causés a I'habitat avant I'établissement de I'année de réfé-
rence. Qui plus est, le gouvernement semble fermer les yeux sur les
dommages causés a ’habitat une fois I’année de référence établie,
a condition que des mesures de compensation soient mises en
ceuvre conformément au principe de la PNN.

En ce qui concerne la surveillance, le Canada précise que « les exi-
gences relatives a la surveillance différent d’un établissement a
l'autre » et que «la surveillance vise généralement a déterminer les
changements dans la productivité et, par conséquent, dans la pro-
duction de poisson » (réponses aux questions du 21 avril 1999,
11juin 1999 p. 2). Les études sur les débits d’entrée, les indicateurs
biophysiques, les études sur la qualité de I'eau et les évaluations
des stocks constituent des exemples de programmes de surveil-
lance.

Au sujet de l'incertitude scientifique, le Canada soutient qu'il
« évalue les pertes nettes de facon conservatrice et sans risque »
(réponses aux questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999 p. 3). Par ail-
leurs, le ministére ajoute que « par le biais de la planification de
l'utilisation de l'eau (PUE) et de concert avec le promoteur, il
s’efforcera d’intégrer a ses évaluations des dispositions relatives a
I'examen et a ’adaptation » (ibid.).

Dans sa réponse a la question no 1d), le Canada ne présente aucun
exemple détaillé de calcul des pertes nettes d'une installation par-
ticuliére. Il déclare plutot que «1’établissement du bilan des pertes
et des gains d'habitat des installations hydroélectriques existantes
constitue un exercice complexe » et ajoute que «les fluctuations des
débits ou des niveaux d’eau en amont et en aval des installations
de méme que l'exploitation quotidienne du réseau permettent
difficilement de cerner et de quantifier les répercussions de fagcon
exacte » (réponses aux questions du 21 avril 1999, 11juin 1999 p. 3).
Aulieu d'un exemple détaillé de calcul des pertes nettes d"une ins-
tallation particuliere, le Canada a présenté les détails de la concep-
tion de la stratégie de gestion des débits intérimaires de la riviere
Campbell (ibid.).

La définition des « conditions de base » faisait également partie des
questions relatives au principe de la PNN. Dans sa réponse du
11 juin a la question supplémentaire ne 5, le Canada confirme que
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les conditions de base contribuent a « améliorer de fagon croissante
la productivité de I'habitat afin de freiner la réduction de la capa-
cité de production de poisson » (réponses aux questions du 21 avril
1999, du 11 juin 1999, p. 9). Cette déclaration laisse entendre que le
Canada considére que les conditions de base ont été atteintes
quand s’arréte le déclin de la productivité de I'habitat. L’objectif
visé par I'établissement de conditions de base devrait étre de déter-
miner la qualité de 'habitat a une époque donnée pour ensuite
tenter de ramener celui-ci a un état semblable et de 'y maintenir.
Or, la définition présentée n’illustre pas cet objectif.

On nous a dit que des scénarios relatifs aux conditions de base, a
I'amélioration et a la restauration de I'habitat avaient été esquissés
pour la plupart des installations de BC Hydro (réponses aux ques-
tions du 21 avril 1999, 11 juin 1999, p. 9; communication du
Canada, mars 1999, section 3.1). Nous avons demandé ces scéna-
rios pour les six installations (questions du groupe d’experts, n°o 5,
21 avril 1999), mais ils ne nous ont pas été fournis. On ne sait
donc pas clairement ce que le Canada considére comme conditions
de base (ou améliorées) pour lesdites installations, ni quand ces
conditions ont été établies.

Il semble que le Canada soit d’avis que lorsque le scénario relatif
aux conditions de base établi par le biais de la PUE est maintenu,
le principe de la PNN est respecté (voir la communication du
Canada, mars 1999, section 3.1 : «[...] nous pensons au moins pou-
voir établir des conditions de base qui seront tout a fait conformes
aux dispositions de la Loi sur les péches dans chaque installation »).
Le scénario amélioré est ensuite superposé au scénario relatif aux
conditions de base, et on vise hypothétiquement le niveau décritau
scénario relatif a la restauration.

En établissant les conditions de base au niveau de celles qu’on
trouve dans I’habitat au moment de la mise en ceuvre de PUE ou
dans un passé récent, on établit un niveau trop bas pour la protec-
tion de I'habitat. Il n'y a aucune obligation d’examiner la perte
d’habitat possible encourue avant Iétablissement du scénario rela-
tif aux conditions de base. En général, les conditions de I’habitat se
sont détériorées depuis 'aménagement des installations hydro-
électriques. De plus, une perte d’habitat peut avoir lieu apres
I’établissement des conditions de base, pourvu que cette perte soit
compensée.
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Rien ne prouve que le Canada adopte une approche rigoureuse
chaque fois qu’il évalue les effets néfastes d’une installation.
Les aménagements hydroélectriques entrainent indéniablement
de nombreuses répercussions sur 1’habitat du poisson et, dans
certaines situations, le Canada adopte en effet une démarche
des plus rigoureuses. Dans le cas de I'aménagement hydroélec-
trique John Hart par exemple, le Canada a mis sur pied le Comité
consultatif de la riviere Campbell en vue de cerner et d’éliminer
un vaste éventail d’effets néfastes ainsi que de veiller a ce que
I’'aménagement ne cause plus de perte nette d’habitat a compter de
1995. Aucune des réponses du Canada a nos diverses questions ne
présente une liste détaillée des différents effets provoqués par cha-
cune des installations ni ne précise quels sont les effets qu'il tente
d’éliminer ou ceux qui sont acceptés comme antérieurs aux condi-
tions de base. Nous ne sommes donc pas en mesure de déterminer
si’'approche adoptée par le Canada est suffisamment rigoureuse
pour établir les conditions de base relatives a tous les effets néfastes
que subit I'habitat du poisson.

Le principe de la PNN a fait I'objet de plusieurs autres études,
notamment un examen de 1’état des stocks de saumon (Slaney et
coll., 1996, Status of Anadromous Salmon and Trout in BC and Yukon
Fisheries, ch. 21, p. 20-35); un rapport d’atelier commandité par le
MPO (Quadra Planning Consultants, 1997, No Net Loss of Habitat :
Assessing Achievement, Direction de 1'habitat et du perfection-
nement, MPO, Vancouver); une évaluation réalisée par un comité
de spécialistes (The Living Blueprint for Salmon Habitat, publié par la
Fondation du saumon du Pacifique); ainsi qu'un rapport du Pacific
Fisheries Conservation Council (rapport annuel de 1998-1999). Tous
ces documents concluent que le principe delaPNN n’assure pas de
maniére efficace la protection de 1’habitat du poisson.

A la lumiére des réponses fournies par le Canada aux questions
supplémentaires du groupe d’experts concernant le calcul des
pertes nettes (qualité de I'évaluation des répercussions, problemes
soulevés par I’établissement de I'année de référence déja discutés,
limite des renseignements jumelée a la complexité bien connue du
calcul des pertes et des gains nets d’habitat, omission de présenter
un exemple détaillé de calcul des pertes nettes d"une installation),
le Canada n’a pas fourni de renseignements suffisants pour une
examen objectif de son affirmation selon laquelle il applique le
principe de la perte nette nulle a 'égard de chacune des installa-
tions de BC Hydro ou de 'ensemble du réseau hydroélectrique.
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L’observation du principe dela PNN peut avoir les effets suivants:
les habitats du poisson continuent de subir des dommages aux ins-
tallations de BC Hydro et les dommages causés a ces habitats dans
le passé ne sont pas examinés.

Présentation du « cadre politique » canadien : examen
des mesures prises par le Canada en vue d’appliquer
I'interdiction légale d’endommager I’habitat du poisson

La communication du Canada de mars 1999 fait état de nombreux
moyens actuellement employés par le gouvernement en vue
d’appliquer le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches. Ces moyens
comprennent des activités concretes telles que les poursuites judi-
ciaires, les directives d’exploitation provisoires, la création de
comités techniques, la réalisation d’études, la conception de
modeles, I’élaboration de lignes directrices relatives a 1'utilisation
de I'eau, I'envoi de lettres, des négociations non officielles avec
BC Hydro ainsi que les processus de négociations officielles tels
que la PUE. On présente ci-dessous des renseignements sur les
moyens suivants :

* poursuites judiciaires;

» évaluation environnementale des nouveaux aménagements et
des modifications apportées aux installations existantes;

 outils d’intervention d’urgence;
* comités techniques régionaux;
* planification de l'utilisation de 1'eau;

* lignes directrices relatives a la qualité de I'eau.

Poursuites judiciaires

En vertu de la Loi sur les péches, le gouvernement a le droit de pour-
suivre en justice les parties qui enfreignent le paragraphe 35(1) de
la Loi. En outre, la Loi précise les sanctions qui doivent étre appli-
quées contre ceux qui sont reconnus coupables d’infraction au
paragraphe 35(1).

Dans leur premiere communication d’avril 1997 (p. 10), les auteurs
soutiennent que le Canadan’a porté que deux accusations en vertu
du paragraphe 35(1) contre BC Hydro depuis 1990. Compte tenu
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des allégations d’infraction a ce paragraphe, les auteurs affirment
que « cette situation révele que le gouvernement fédéral omet
de facon constante d’appliquer de maniere efficace le paragra-
phe 35(1) contre BC Hydro, ce qui ne constitue pas un exercice
raisonnable du pouvoir discrétionnaire de poursuivre » (commu-
nication des auteurs, avril 1997, p. 10). En outre, a la page 5 de leur
réplique du 10 septembre 1997 a la réponse du Canada, ils com-
mentent ainsi le tableau (réponse du Canada, juillet 1997, p. 16) des
diverses mesures administratives que le Canada a prises contre
BC Hydro depuis 1990 : « Parmi les 14 mesures décrites, on
retrouve 8 autorisations de détériorer, de détruire ou de perturber
le poisson ou son habitat, 3 lettres, 2 directives relatives a des débits
particuliers et une demande de modification des débits. Seulement
3 de ces 14 mesures ont des effets bénéfiques directs sur I'habitat
du poisson. En outre, les mesures décrites ne visent que 4 des
33 aménagements hydroélectriques mentionnés dans la communi-
cation et le Canada ne fournit aucune information confirmant
qu’il a pris des mesures équivalentes a 1’égard des 29 autres instal-
lations. »

Dans la réponse qu’il a présentée en juillet 1997 (p. 17), le Canada
soutient qu’il a porté deux accusations contre BC Hydro relative-
ment aux allégations d’infractions commises dans le secteur de la
riviere Bridge et a la contestation judiciaire visant les installations
de la riviere Cheakamus (ce qui porte a cinq le nombre total
d’accusations). Bien qu’il ne précise pas les cofits totaux engen-
drés par ces deux poursuites, le gouvernement décrit, aux
sections 1.4.2.1,1.4.2.2 et 1.4.2.3 de sa réponse au groupe d’experts,
en mars 1999, le temps et les efforts qui y ont été consacrés. En
outre, il présente une évaluation quantitative de ces cotts afin de
soutenir son affirmation selon laquelle « les procédures judiciaires
sont complexes et leurs résultats sont incertains » (communication
du Canada, mars 1999, section 1.4.3).

Dans nos questions du 21 avril 1999, nous avons demandé aux
gouvernements du Canada et de la Colombie-Britannique de four-
nir de plus amples renseignements sur le niveau des ressources
allouées aux activités d’application :

Pour chacune des années comprises entre 1994 et 1998 inclusi-
vement, veuillez préciser les niveaux de ressources humaines (em-
ployés a temps plein) et financieres (enveloppes budgétaires) que le
MPO et les organismes provinciaux ont consacrés a I’application du
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paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches en Colombie-Britannique.
Dans la mesure ot11'information est disponible, veuillez indiquer la
répartition de ces ressources selon le type d’activités (p. ex., surveil-
lance, enquétes et application) (question n° 3).

N

Le groupe d’experts a également cherché a obtenir davantage
d’information sur le niveau et les conséquences des activités rela-
tives a I'application (nombre d’inspections, etc.) :

Pour la méme période, veuillez fournir toutes les données qui n’ont
toujours pas été présentées au sujet des activités d’application et
d’observation des dispositions du paragraphe 35(1) de la Loi sur
les péches en Colombie-Britannique. Nous souhaitons notamment
obtenir des données relatives aux niveaux d’activités d’application
(p. ex., nombre d’enquétes et d’inspections) et aux résultats de ces
activités. Au chapitre des résultats, par exemple, le rapport annuel
de 1996-1997 que le MPO a présenté au Parlement fournit des
renseignements sur les condamnations prononcées au cours des
exercices 1994-1995, 1995-1996 et 1996-1997. Veuillez fournir des
renseignements similaires pour les exercices 1997-1998 et 1998-
1999, dans la mesure ol ceux-ci sont disponibles. Veuillez éga-
lement fournir de l'information au sujet des peines imposées a la
suite des infractions au paragraphe 35(1) commises en Colombie-
Britannique (p. ex., nombre et valeur monétaire des amendes impo-
sées a la suite de ces infractions) (question n° 4).

Le gouvernement de la Colombie-Britannique n’a pas répondu a
ces questions. Il n'y a aucune information au sujet de 'efficacité
des mesures d’application mises en ceuvre par le gouvernement
provincial aux chapitres des ressources allouées aux activités d’ap-
plication, du niveau de ces activités ou des résultats de celles-ci. Le
Canada a fourni des renseignements concernant les poursuites
engagées relativement aux installations de Bridge River et de
Cheakamus (réponses aux questions du 21 avril 1999, 11 juin 1999,
p- 6). Il n"a toutefois pas soumis de données sur le niveau des
ressources allouées chaque année aux enquétes et aux activités de
surveillance.

Dans sa réponse du 11 juin 1999 (p. 7), le Canada mentionne qu’il
ne conserve aucune statistique sur le nombre d’enquétes. Il est pro-
bable que I'information dont dispose le gouvernement au sujet des
enquétes ne se limite pas a ce qu'il a présenté. Nous savons par
exemple que les employés des bureaux régionaux ont I’obligation
de tenir des dossiers quotidiens ou d’autres registres réguliers
concernant leurs activités. Les données consignées dans ces
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registres n’ont peut-étre pas encore été traitées et synthétisées et,
par conséquent, ne sont pas disponibles dans un format qui pour-
rait nous étre facilement soumis.

Dans la section 1.4.3¢c) de la réponse qu’il a présentée en mars 1999,
le Canada précise qu’il continue d’offrir a ses employés une for-
mation relative aux fonctions de témoin officiel en raison de la
complexité croissante des poursuites et des enquétes en matiere
d’environnement. Aucune information n’est parvenue au groupe
d’experts sur le niveau de formation approprié a la conduite des
enquétes et poursuites nécessaires, et aucun renseignementn’a été
fourni qui montre dans quelle mesure un tel niveau de formation
est offert.

En dépit des difficultés et des cofits qu'engendrent les poursuites
judiciaires, le Canada affirme qu’il continuera d’effectuer des
enquétes et a porter des accusations en vertu de la Loi sur les péches
lorsque les preuves sont disponibles [communication du Canada,
mars 1999, section 1.4.3b)]. Le Canada n’a pas fourni certains
genres de renseignements pertinents a cette affirmation (p. ex., le
nombre d’infractions établies), quoiqu’il ait par ailleurs fourni
d’autres informations pertinentes (p. ex., le nombre de condamna-
tions obtenues en Colombie-Britannique en vertu du paragraphe
35(1) de la Loi sur les péches) (réponses aux questions du
21 avril 1999, 11 juin 1999 p. 8).

Le présent rapport n’examine pas dans quelle mesure le Canada
a élaboré un cadre politique visant a orienter l'utilisation des
poursuites judiciaires aux fins d’application. Dans ses questions
de février 1999 (p. 1), le groupe d’experts demandait les rensei-
gnements suivants :

Le Canada affirme avoir pris de nombreux types de mesures. Nous
souhaitons obtenir de l'information sur trois catégories de poli-
tiques gouvernementales relatives a ces mesures :

a) les politiques qui font état du plan général élaboré par le
Canada en vue de l'application et de 1’observation du para-
graphe 35(1) de la Loi sur les péches;

b) lespolitiques qui établissent les criteres que le Canada utilise en
vue de déterminer les mesures a prendre relativement a une
violation particuliere du paragraphe 35(1);

¢) les politiques qui expliquent le but de chaque mesure gouver-
nementale et la facon dont chacune est censée étre appliquée.
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Au chapitre des poursuites, par exemple, nous désirons connaitre
les politiques, les procédures ou les protocoles qui font état des cri-
téres permettant au Canada de prendre la décision d’effectuer ou
non une enquéte sur une violation possible du paragraphe 35(1) de
la Loi sur les péches et d’entamer ou non une poursuite, le cas échéant.
Nous nous intéressons donc a des documents qui ont notamment
trait :

(i) au tri des accusations;
(ii) a des recommandations en matiére d’accusations;
(iii) ala mise en ceuvre d’enquétes.

Le gouvernement canadien, dans sa réponse de mars 1999, n’a pré-
senté aucune politique faisant état du plan général qu’il a élaboré
en vue de I'application et de I’observation du paragraphe 35(1) de
la Loi sur les péches. 11 a plutot présenté, a I’automne, une ébauche
de politique d’application, datée de juillet 1999, comportant des
dispositions sur la protection de 'habitat et la prévention de la
pollution (Habitat Protection and Pollution Prevention Provisions :
Compliance and Enforcement Policy). Méme sous forme d’ébauche,
le document fournit des lignes directrices efficaces concernant
l"utilisation de divers d’outils d’application. On n’a pas indiqué
quand paraitrait la version finale du document, ni donné une idée
de la mesure dans laquelle il était mis en application. Etant donné
la date a laquelle il a requ cette ébauche de politique, le groupe
d’experts ne I'examine pas dans le présent rapport.

Divers documents canadiens issus bien avant juillet 1999 faisaient
référence a des politiques d’application et d’observation. Le
groupe d’experts n’est pas parvenu a savoir hors de tout doute a
quelles politiques ces documents faisaient allusion. Ce point n’a
pas été éclairci.

A la section 1.4.3d) de la réponse qu'il a présentée en mars 1999, le
Canada souligne qu’« il importe de noter que, jusqu’a maintenant,
les poursuites engagées contre BC Hydro n’ont eu aucun effet
bénéfique direct sur les ressources halieutiques ». Il convient de
souligner que les initiatives mises en ceuvre a la suite du reglement
dela poursuite relative aux installations de la riviére Bridge ont eu
des effets indirects qui se sont avérés positifs pour ’habitat du
poisson. La poursuite visant les installations de la riviere Cheaka-
mus a également donné des résultats favorables. Il semble donc
que le Canada adopte une vision étroite du principe d’effet positif
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lorsqu’il conclut que les poursuites n‘ont aucune répercussion
bénéfique sur les ressources halieutiques. Enfin, il y a peu d'in-
formation relative a 'efficacité des poursuites judiciaires a titre
d’instrument d’application, car elles sont encore rarement utilisées
a cette fin et les renseignements disponibles sur le sujet sont
insuffisants. L’ébauche de politique de juillet 1999, mentionnée
ci-dessus, présente une stratégie visant a favoriser le recours aux
poursuites, mais on donne peu de détails sur son application réelle.

Evaluation environnementale des nouveaux aménagements
et des modifications apportées aux installations existantes

Dans sa réponse de juillet 1997, le Canada soutient qu’il assure
I'application de sa législation de I'environnement notamment en
soumettant les nouveaux aménagements et les projets de modifi-
cation des installations existantes a une réglementation environne-
mentale des plus rigoureuses. Le Canada ajoute qu’il examine
minutieusement les répercussions éventuelles de chaque projet et
qu’il exige que des plans d’atténuation, de compensation et de
surveillance soient élaborés. Le gouvernement précise enfin
qu'il accorde les autorisations prévues a l'article 32 et au para-
graphe 35(2) lorsque les promoteurs satisfont aux exigences de la
Loi sur les péches (réponse du Canada, juillet 1997, p. 18).

Le tableau 1 de la réponse du Canada présente une liste des autori-
sations accordées en vertu de l'article 32 et du paragraphe 35(2)
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 16 et 17). En outre, le gouver-
nement canadien accorde des autorisations en vertu du para-
graphe 35(2) dans certaines situations d'urgence.

Compte tenu du nombre élevé d’installations hydroélectriques
exploitées par BC Hydro, le Canada ne peut que difficilement utili-
ser les autorisations prévues a l'article 32 et au paragraphe 35(2) a
titre d’instrument d’application. Le groupe d’experts n’a recueilli
que peu d’information au sujet de’efficacité avec laquelle les auto-
risations relatives au paragraphe 35(2) ont permis de résoudre les
situations pour lesquelles elles ont été utilisées. Plus loin, la sec-
tion 5 du présent rapport fournit une description détaillée de la
facon dont cet instrument a été utilisé relativement aux six installa-
tions examinées par le groupe.

Les experts présentent ici deux autres faits relatifs a I'évaluation
des nouveaux aménagements et des projets de modification des
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installations existantes. En premier lieu, le Cadre décisionnel de
détermination et d’autorisation de la détérioration, de la destruc-
tion ou de la perturbation de I’habitat du poisson (ci-apres nommé
Cadre décisionnel de 1998) a été élaboré en 1998 a l'intention
des gestionnaires de I'habitat chargés d’examiner les propositions
d’aménagement (nouveaux aménagements et modification des
installations existantes). Ce cadre propose un processus décision-
nel qui permet de déterminer si un aménagement risque d’en-
trainer la DDP de 'habitat du poisson et s’il convient d’accorder
une autorisation en vertu du paragraphe 35(2) de la Loi sur les
péches. Des politiques connexes ont également été élaborées. En
deuxieme lieu, le groupe d’experts souligne que le Cadre décision-
nel de 1998 décrit le lien qui unit les violations du paragraphe 35(1)
aux autorisations accordées en vertu du paragraphe 35(2). Le
document précise en effet que, « si [...] il y a risque de DDP [...],
alors l'autorisation prévue au paragraphe 35(2) sera requise pour
que le projet puisse aller de I’avant sans risquer de contrevenir au
paragraphe 35(1) » (Cadre décisionnel de 1998, p. 8). De méme :
«[s]'il demeure possible que la capacité de 'habitat a soutenir les
processus vitaux du poisson soit amoindrie [aprés la mise en
ceuvre des mesures d’atténuation], ce qui se traduira vraisem-
blablement par une réduction de la capacité de production de
I'habitat, on décide alors qu’il y a risque de DDP » (Cadre décision-
nel de 1998, p. 18).

Outils d’'intervention d'urgence

Le Canada considere que les directives d’exploitation constituent
des outils d’intervention d'urgence (réponse du Canada, juillet
1997, p. 18). De telles directives ont été émises en vertu du para-
graphe 22(3) de la Loi sur les péches pour les installations de la
riviere Cheakamus, en 1997, et pour celles du fleuve Columbia, en
1995. Ces directives ont permis d’augmenter les débits d’eau, ce
qui entraine généralement des répercussions positives sur le pois-
son. Aucune information quantitative n’a été obtenue concernant
les effets bénéfiques que I'augmentation des débits a eus sur le
poisson et son habitat ou 'efficacité avec laquelle cette augmenta-
tion a permis de protéger 'habitat du poisson. Aucun renseigne-
ment n’a été recu concernant I'importance des effets bénéfiques
que le Canada espérait susciter par le biais des directives, ni
aucune information permettant de déterminer si ces effets se sont
réellement fait sentir.
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Le Canada considere également comme des outils d'intervention
d’urgence les autorisations accordées en vertu du paragraphe
35(2) (réponse du Canada, juillet 1997, p. 18). En 1992 et en 1993,
des autorisations officielles ont été délivrées en vertu du para-
graphe 35(2) de la Loi sur les péches pour les installations de la
riviere Shuswap. Des autorisations ont également été accordées
pour les installations du fleuve Columbia en 1994, en 1995 et en
1996, de méme que pour I’aménagement Seven-Mile Unit 4 en 1996
(voir tableau 37 des annexes de la réponse du Canada, juillet 1997).
Comme dans le cas précédent, aucune information quantitative
n’a été obtenue concernant les effets bénéfiques que la délivrance
des autorisations a eus sur le poisson et son habitat. De méme,
aucun renseignement n’a été recu concernant l'importance des
effets bénéfiques que le Canada espérait susciter par le biais des
autorisations, ni aucune information permettant de déterminer si
ces effets se sont réellement fait sentir.

Le Canada ne semble pas considérer que l'usage de directives
d’exploitation ou d’autorisations a titre d’outils d’intervention
d’urgence constitue nécessairement le seul instrument d’applica-
tion requis. Il souligne plutét que, « une fois la situation d"urgence
passée, le MPO exige du promoteur qu’il élabore des mesures
d’atténuation et de compensation adéquates et conformes aux exi-
gences du Ministere en prévision d'une éventuelle répétition de la
situation d’urgence » (réponse du Canada, juillet 1997, p. 18).

En résumé, le Canada consideére manifestement les outils d’in-
tervention durgence comme des instruments d’application. De
méme, il ne fait aucun doute que le gouvernement estime que ces
outils ont pour fonction de limiter de fagcon temporaire les dom-
mages causés a ’habitat du poisson en attendant la conception et
la mise en ceuvre de mesures exhaustives. A la lumiére des rensei-
gnements succincts dont ils disposent, les experts jugent que ces
outils ont permis, dans une certaine mesure, de réduire les dom-
mages subis par 1’habitat du poisson. Onn’a cependant obtenu que
peu d’information concernant la nature et la portée de l'efficacité
aveclaquelle ces outils ont contribué a limiter les effets néfastes sur
I'habitat du poisson dans les cas ot ils ont été utilisés. De plus,
étant donné que les outils d’intervention d"urgence ont fait 1’objet
d’une utilisation assez restreinte jusqu’a maintenant, le groupe
d’experts n’est pas en mesure de déterminer s’ils ont été utilisés de
maniere efficace par le Canada. Parmi les renseignements qui
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manquent sur ’efficacité de ces outils, on trouve : a) la fréquence
a laquelle les situations d"urgence surviennent; b) l'efficacité avec
laquelle le gouvernement canadien utilise les outils d"intervention
d’urgence (p. ex., le Canada a-t-il utilisé ces outils de fagon a limiter
efficacement la répétition des situations d'urgence ou la DDP de
I'habitat dans des situations particuliéres? Dans quelle mesure
toute décision de remédier a certaines situations d urgence en utili-
sant d’autres outils a-t-elle entrainé une DDP de 'habitat qu’il
aurait été possible d’éviter?).

Comme il en a été question précédemment, les autorisations accor-
dées en vertu du paragraphe 35(2) tiennent lieu d’instrument
d’application de fagon générale, exception faite des situations
d’urgence. Le Canada souligne par ailleurs qu’il prévoit avoir
recours a ces autorisations dans le cadre du processus de PUE
(rapport du Comité de gestion des PUE, mars 1999, section 5.4).
Consulter le Cadre décisionnel de 1998 pour un résumé des di-
verses utilisations des autorisations accordées en vertu du para-
graphe 35(2) et de la Directive sur la délivrance d’autorisations
aux termes du paragraphe 35(2) (MPO, 25 mai 1995).

Comités techniques régionaux

En collaboration avec BC Hydro et le ministere de 1’Environne-
ment, des Terres et des Parcs (METP) de la Colombie-Britannique,
le gouvernement canadien a mis sur pied un comité directeur de
méme que plusieurs comités techniques régionaux (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 18 et 19). Le comité directeur est chargé
d’étudier les questions de politiques tandis que les comités tech-
niques régionaux ont la responsabilité de résoudre les questions
d’ordre technique. Ces comités régionaux sont :

* le comité consultatif sur les péches du secteur des installations
du fleuve Columbia;

* les comités techniques sur les péches de I'ile de Vancouver;

* les comités techniques sur les péches des installations du
Lower Mainland de la Colombie-Britannique;

* les comités techniques sur les péches des basses terres de la
Colombie-Britannique;
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* le comité directeur, les comités techniques et les comités des
politiques — programme de compensation de la riviere de la
Paix;

* le comité directeur, les comités techniques et les comités des
politiques — programme de compensation du fleuve Columbia.

Le groupe d’experts est d’avis que ces comités ont permis aux
exploitants des installations (BC Hydro) et aux organismes de
réglementation (MPO et METP) de se réunir en vue d’examiner les
enjeux relatifs & 'habitat du poisson. Certains comités comptent
parmi leurs membres des représentants des groupes d’interve-
nants locaux, alors que d’autres sont formés exclusivement de
représentants de BC Hydro, du MPO et du METP.

La principale tache des comités est « de cerner les enjeux actuels
concernant les péches et d’examiner les diverses options en
matiere d’atténuation et de mise en valeur pour chaque installa-
tion hydroélectrique existante, conformément a 1"Examen de ['ex-
ploitation du réseau électrique » (réponse du Comité de gestion des
PUE, mars 1999, p. 19). 1l est toutefois impossible d’évaluer dans
quelle mesure les comités ont accompli cette tache, car le groupe
d’experts n’a obtenu aucune réponse du Canada a sa demande
d’information relative al’éventail complet des effets néfastes et des
mesures correctives de chaque installation (questions du groupe
d’experts, 3 février 1999).

Exception faite des renseignements fournis par le Comité consul-
tatif de la riviere Campbell et par le Comité des intervenants de la
riviere Alouette, nous ne disposons pas de l'information néces-
saire pour évaluer l'efficacité de ces comités. Bien que nous ne
connaissions pas l'étendue de la mise en ceuvre de la stratégie
de gestion de la riviere Campbell, nous savons que les régimes
d’écoulement ont été modifiés et que la stratégie de gestion des
débits intermédiaires tient maintenant lieu de directive d’exploi-
tation provisoire en vertu du processus de PUE (communication
du Canada, mars 1999). Par ailleurs, la directive émise le 3 octo-
bre 1997 intégre les sections 5.2.1 a 5.2.4 inclusivement des recom-
mandations relatives au régime d’exploitation présentées dans la
stratégie de gestion des débits intermédiaires de la riviere Camp-
bell qui a été élaborée en mai 1997, ce qui signifie que cette directive
tient compte des recommandations du Comité. En outre, un débit
minimal a été mis en place dans le canyon et certaines initiatives
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d’amélioration de 1'’habitat ont été entreprises, notamment des
travaux de remise en état de I’estuaire, la création de chenaux laté-
raux et 'épandage de gravier dans la riviere.

Manifestement, le Canada estime que le processus du Comité
consultatif de la riviere Campbell a été extrémement profitable.
Danslerésumé de son rapport, le Comité soutient d"ailleurs que les
débits recommandés par la stratégie de gestion entraineront plus
d’effets positifs sur le poisson que les débits naturels (Campbell
River Interim Flow Management Strategy).

Les mesures recommandées par le Comité consultatif de la riviére
Campbell sont bénéfiques pour le poisson et son habitat. Cepen-
dant, il est impossible de déterminer si les changements proposés
permettront d’atteindre les objectifs de remonte du saumon quin-
nat et de la truite arc-en-ciel (les deux seules especes pour les-
quelles des objectifs ont été fixés). En outre, ces objectifs ont été
établis en fonction des taux enregistrés avant I'aménagement des
écloseries (soit avant 1975) plutdt que des taux d’échappée actuels,
lesquels constituent en théorie un objectif adéquat. Par ailleurs, on
peut s’interroger sur la pertinence des objectifs fixés en fonction
des estimations d’échappée des années antérieures, car celles-ci
sont souvent de pietre qualité. De méme, la portée des améliora-
tions ainsi que la pertinence des modifications supplémentaires
sont mal définies a I'heure actuelle. En effet, les changements sont
trop récents et aucune surveillance n’a encore été effectuée sur une
longue période. Seules les données sur les remontes de saumon
permettront d’obtenir des preuves quantitatives, mais celles-ci ne
seront pas disponibles avant la quatriéme année suivant la mise en
ceuvre, laquelle a eu lieu en 1998, peut-étre méme plus tard. Enfin,
I'efficacité d"une telle approche repose sur deux éléments essen-
tiels, soit la surveillance des résultats en vue d’évaluer dans quelle
mesure les initiatives ont contribué a améliorer 1'état de 1'habitat
et les taux de remonte de poisson, ainsi que la mise en ceuvre
d’améliorations supplémentaires a la lumiere de ces résultats.

De fagon générale, les initiatives telles que la création du Comité
consultatif de la riviere Campbell, ot1 les gouvernements integrent
un grand nombre de parties intéressées et élaborent des plans
exhaustifs, sont profitables. Ces initiatives constituent d’ailleurs
un excellent modéle pour le processus de PUE, a condition d"abou-
tir a un programme bénéficiant du soutien financier nécessaire. En
outre, la surveillance adéquate des résultats et, le cas échéant, les
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activités supplémentaires de remise en état figurent également
parmi les éléments essentiels de telles initiatives.

Planification de l'utilisation de I’eau (PUE)

Lasection 1 du programme de planification del'utilisation de'eau
définit la PUE comme une initiative importante du gouvernement
de la Colombie-Britannique, du MPO et, en premiére instance, de
BC Hydro, initiative qui vise a intégrer les enjeux environnemen-
taux et sociaux a I'exploitation des installations de réglementation
du débit des eaux, et ce, de maniére systématique et complete
(réponse du Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 4). Le
paragraphe suivant précise ceci : « Nous soumettons cette commu-
nication aux experts indépendants du Secrétariat parce que nous
estimons que la planification de l'utilisation de ’eau renforce et
donne suite aux efforts antérieurs pour assurer la gestion de 1’'eau
et, plus précisément, pour respecter I’esprit de la 1égislation [le
gras figure dans l'original], notamment de la Loi sur les péches. »
Nous percevons la PUE comme un processus visant a établir des
parameétres d’exploitation pour les installations de régularisation
du débit, dans le respect des intéréts des divers intervenants, tout
en assurant une application efficace de 'esprit de lois telles que la
Loi sur les péches. Ce programme a été annoncé en 1996 et les lignes
directrices relatives aux PUE ont paru en février 1999 (réponse du
Comité de gestion des PUE, mars 1999, p. 15).

Aucun plan de l'utilisation de 1’eau n’a été établi ni mis en vigueur
a ce jour; on a cependant souvent décrit les activités du Comité
consultatif de la riviere Campbell et celles du Comité des inter-
venants de la riviere Alouette comme étant des plans d’utilisation
del’eaunon formalisés. Mais en 1’absence de plans d’utilisation de
I'eau formels déja mis en ceuvre, on n’est pas encore en mesure
d’affirmer que ce processus consultatif permet ou permettra réel-
lement d’atténuer les répercussions néfastes sur le poisson et sur
son habitat qui résultent de 'exploitation d’installations hydro-
électriques, ni jusqu’a quel point il peut le faire.

La page 35 des lignes directrices relatives aux PUE de la
Colombie-Britannique décrit les exigences au chapitre de la sur-
veillance : les PUE doivent préciser des mesures servant a évaluer
la conformité, et le détenteur de la licence devra préparer a inter-
valles réguliers des rapports de surveillance. Le controleur et les
organismes évaluent la conformité.
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Le gouvernement de la Colombie-Britannique a ordonné a BC
Hydro (lettre du ministre Farnworth en date du 4 novembre 1998)
de collaborer a la PUE et de dresser des plans d"utilisation de I'eau
pour les installations cotieres; la version préliminaire des plans
prioritaires doit étre soumises au controleur des eaux d’ici trois
ans et le complément dans un délai de cinq ans.

Le gouvernement de la Colombie-Britannique évalue a 35 millions
de dollars le cotit de I’établissement des plans d’utilisation de l'eau
pour la totalité des installations hydroélectriques de BC Hydro.
Ces cotits seront partagés par BC Hydro, le MPO et le gouver-
nement de la Colombie-Britannique, mais on ne précise pas
comment s’effectuera ce partage. Pour ce qui est de la mise en
ceuvre, on ne détient ni engagement a ce sujet, ni évaluation
des cofits de cette étape.

Le processus de PUE constitue un pas dans la bonne direction, en
favorisant une protection accrue du poisson et de son habitat
contre les effets nocifs de I’exploitation de ces installations hydro-
électriques. A ce chapitre, il offre un cadre beaucoup plus rigou-
reux que les approches ad hoc présentement en vigueur, en ce qui
a trait a la collecte de données, au relevé des effets nocifs et a
I'élaboration de stratégies de protection.

Nonobstant les éléments positifs du processus de PUE, certains
aspects de ce programme peuvent limiter son efficacité. En voici
un apercu :

1)  Danssaréponse de mars 1999 (section 1.5.2.3),le Canada pré-
cise qu'il pose un certain nombre de conditions a sa collabo-
ration au programme de PUE. Au nombre de ces conditions
on trouve celle-ci : « Le MPO entend assurer 1'observation de
la Loi sur les péches par le biais du processus de PUE. » Les
auteurs de la communication soutiennent qu’une autorisa-
tion en vertu du paragraphe 35(2) ne pourra étre accordée
que si le processus prévu dans la Loi canadienne sur I'éva-
luation environnementale (LCEE) a été mis en ceuvre. Le Cadre
décisionnel de 1998 signale également que ce processus est
déclenché par les autorisations prévues au paragraphe 35(2)
(section 4.0, p. 22). La réponse du Comité de gestion des PUE
demars 1999 (p. 12) affirme que les nouveaux aménagements
de régularisation du débit des eaux seront soumis a la LCEE
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2)

dans les cas ol on exigera des études environnementales
conjointes des paliers fédéral et provincial. Les auteurs de
la communication jugent que le processus de PUE prévu
s’appuie trop peu sur la LCEE et que le processus d’éva-
luation environnementale de la LCEE est supérieur au pro-
cessus de PUE (communication des auteurs, 22 mars 1999,
p- 10). Ils jugent que c’est le cas, notamment « au chapitre de
questions telles que I'applicabilité du processus, la portée de
I"évaluation, la participation du public, la prise de décisions
indépendante et les garanties d’ordre procédural ». Si le pro-
cessus de PUE permet la délivrance d’autorisations prévues
au paragraphe 35(2) sans que le processus prévu a la LCEE
n’ait été respecté, cela pourrait occasionner des probléemes au
chapitre del'efficacité, commela crédibilité aupres du public.
Le fait que les auteurs de la communication aient soulevé
cette question prouve bien que, a défaut de respecter la
LCEE, I'efficacité du processus, au chapitre de sa crédibilité
aupres du public, pourrait étre touchée.

La PUE ne s’inscrit ni dans la législation ni dans la régle-
mentation (sauf en ce qui touche l'intention d’exiger une
PUE approuvée pour 1’obtention d"une licence d’exploitation
des ressources hydriques, aux termes de la loi provinciale
sur le régime des eaux). Beaucoup d’éléments sont laissés a
la discrétion du contréleur et du détenteur de la licence
(BC Hydro). L’absence de pouvoir législatif ou de réglemen-
tation du programme de PUE souléve des questions sur le
processus :

* Quelle occasion auront divers intervenants de définir et
de mener a bien I'implantation d'une politique de PUE
appliquée a certaines installations?

* Quels délais sont imposés au processus?

* Quelles mesures peuvent étre prises si les conditions de la
licence ou du permis n’entrainent pas, pour le poisson ou
pour son habitat, les résultats escomptés?

La PUE adopte les politiques de perte nette nulle et de gain
net du MPO, ainsi que le systeme de mesure des scénarios
relatifs aux conditions de base, a ’amélioration et a la restau-
ration de 1'habitat. Des questions quant a cette politique et
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aux parametres de mesure sont exposées plus haut (sec-
tion 3.1).

Dans sa réponse de mars 1999, section 3.1, page 29, le Canada
affirme ceci: « Le MPO, le METP, le ministere des Péches de la
Colombie-Britannique et BC Hydro ont constitué, dans le
cadre de l'établissement de la portée des incidences et de
I’élaboration initiale du processus de PUE, une base de don-
nées comportant des scénarios relatifs aux installations, des
problemes et objectifs relatifs aux péches et des scénarios de
PUE. Nous avons donc commencé a cerner des scénarios
relatifs aux conditions de base, a I’amélioration et a la res-
tauration de 'habitat, pour la majeure partie des installa-
tions. » Le groupe d’experts a demandé cette information
(questions du groupe d’experts, no 5, 21 avril 1999 : « Dans sa
présentation de renseignements, le MPO indique « qu’il a
tenté d’élaborer des scénarios relatifs aux conditions de base,
al’amélioration et au rétablissement de 1’habitat pour la plu-
part des installations ». [...] Veuillez fournir les scénarios éla-
borés pour chacune des six installations visées [...] »). Si ce
travail est effectivement terminé et documenté, on a peine a
s’expliquer pourquoi le MPO n’a pas joint les documents a sa
réponse au groupe d’experts, en vue de répondre a la ques-
tionne 5. Cette question, qui demeure sans réponse précise et
adéquate, visait a établir s’il existait bel et bien des éva-
luations documentées des problemes relatifs a 1’habitat du
poisson pour chacune des installations, doublées de plans
d’action pertinents, pour le réseau de BC Hydro.

Le groupe d’experts a requ du Canada, du gouvernement de
la Colombie-Britannique, de BC Hydro et des auteurs de la
communication quantité d’informations sous forme de rap-
ports, d’études et de survols touchant les répercussions des
installations de BC Hydro sur le poisson et sur son habitat. Ce
qui trouble le groupe d’experts, c’est que le Canada (le MPO)
n’a pas pu confirmer, par le biais de réponses directes a nos
question précises, que les études, rapports et survols en ques-
tion ont mené a l’élaboration de plans d’action rigoureux
visant la réduction ou l’élimination de la DDP a proximité de
ces installations, et donc que la Loi sur les péches est effecti-
vement respectée. Le processus de PUE prévu vise a établir
de tels plans d’action.

Aucun renseignement n’a été fourni pour indiquer que la Partie a
élaboré de tels plans d’action.
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Le programme de PUE prévoit intégrer, a plus long terme, les
répercussions attribuables a I’exploitation de chacune des installa-
tions hydroélectriques de BC Hydro. Aucun renseignementn’a été
fourni sur la fagon dont le probléme complexe de 1'exploitation
intégrée du réseau sera résolu. Comme chacun sait, les répercus-
sions sur I'environnement d’un aménagement donné et les réper-
cussions de l'ensemble du réseau dépendent dans une certaine
mesure de la maniere dont le réseau dans son entier est géré.

Au chapitre du controle de l'efficacité du programme de PUE, il
sera important de tenir compte des aspects suivants :

e le calendrier d’élaboration et de mise en ceuvre du PUE;

* la nature des modifications apportées aux licences d’exploita-
tion des ressources hydriques, en vue d’atténuer ou d’éliminer
les effets néfastes subis par I’habitat du poisson;

* le degré d’observation des termes modifiés des licences;

* lanature et I'efficacité du suivi, dans les cas de non-conformité
a de telles modifications;

» lintégration de l’ensemble des activités d’exploitation du
réseau en tant que moyen efficace de produire des gains nets
pour le poisson et son habitat;

» 1’élaboration et l'application de mécanismes crédibles de
mesure et d’évaluation des gains ou des pertes nettes au cha-
pitre de 'habitat du poisson, pour chacune des installations
et pour I’ensemble du réseau de BC Hydro;

* 1’évaluation des effets de la PUE au chapitre de la réduction ou
del’élimination des effets néfastes subis par 1’habitat du poisson
et au chapitre de la délivrance d’autorisations prévues au para-
graphe 35(2), et une évaluation de la persistance de la DDP
en dehors de la délivrance d’autorisations prévues au para-
graphe 35(2);

¢ dans la mesure ott un plan donné d’utilisation de 1’eau ne
conduit pas a la délivrance d’une autorisation prévue au para-
graphe 35(2), la nature et l'efficacité des suivis effectués par le
MPO en vue d’assurer la conformité au paragraphe 35(1) de la
Loi sur les péches et de réduire ou d’éliminer les effets néfastes
subis par ’habitat du poisson.
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En tant que stratégie visant 'application de la loi, le processus de
PUE est, certes, prometteur. Cependant, comme le processus en est
a ses débuts, il y a peu d’information sur le degré d’efficacité
qu’il démontrera comme stratégie efficace d’application de la loi.
L’évaluation de son efficacité devra attendre la mise en ceuvre du
processus, au cours des années a venir. La plupart des éléments
importants relatifs al’application de cette stratégie sont énumérées
ci-dessus. Méme si des négociations ménent a une PUE sanc-
tionnée par le MPO, on ne peut compter absolument sur le respect
par tous du plan en cause, ni sur le fait que des violations de
l'article 35 sont exclues. Le MPO devra faire usage de tout son
éventail de mécanismes d’application de la loi pour assurer la
protection et la conservation adéquates de I'habitat du poisson.

Lignes directrices relatives a la qualité de 'eau

A la page 21 de sa réponse de juillet 1997, le Canada décrit les
Lignes directrices relatives a la qualité de I'eau comme étant 'une
de ses stratégies d’application et d’observation de la loi. Il ne cite
cependant qu'un seul de ses indicateurs, a savoir 1’élaboration et la
mise en ceuvre par le MPO, Environnement Canada et le METP, de
la Ligne directrice relative a la sursaturation de gaz dissous. Le
Canada précise que cette ligne directrice est sur le point d’étre
publiée, mais le groupe d’experts n’en a pas regu la version finale,
ni des renseignements sur son application ou sur ses conséquences
sur I'habitat du poisson. Le groupe n’est donc pas en mesure de
donner des renseignements sur la valeur éventuelle ou réelle de la
ligne directrice en tant que mécanisme d’application de la loi.

Dans son document intitulé Environmental Management System for
Aquatic Resources (EMS) — June 1995, BC Hydro attribue a la ques-
tion de la qualité de 'eau une envergure qui dépasse de loin le seul
probleme de la pression de gaz dissous. Un extrait de la page 3
de I'introduction a ce document dit ceci :

Simplement dit, les installations de retenue des eaux transforme-
ront, dans la majorité des cas, un cours d’eau en un lac. Il en résulte
d’importantes modifications a la qualité de I'eau. La température,
I'oxygene dissous, la pression de gaz totale, les niveaux de sédimen-
tation et d’éléments nutritifs, le pH et, enfin, les concentrations de
métaux dissous seront tous touchés par la modification du régime
d’écoulement d'un cours d’eau. Les organismes aquatiques qui
dépendent des parametres physiques de l'eau subiront aussi les
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effets des modifications de la qualité de I'eau. Bref, un écosysteme
completement différent verra le jour. Certaines espéeces aquatiques
s’adapteront et en profiteront, d’autres disparaitront.

Plus loin dans le méme document (Environmental Management Sys-
tem for Aquatic Resources [EMS], June 1995), BC Hydro affirme ceci:

Bien que I'on n’ait pas, jusqu’ici, exigé que BC Hydro s’attarde aux
questions et aux problémes relatifs a la qualité de I'eau, une telle
approche représenterait un pas vers un role de conservateur des res-
sources hydriques. BC Hydro est doté de la responsabilité de fonc-
tionner de maniere a minimiser les répercussions sur les ressources
hydriques. La société ne sait pas comment ses opérations influent
sur la qualité de I'eau dans la plupart de ses installations. Le fait de
combler cette lacune représenterait une tentative de jouer un role de
conservateur responsable des ressources hydriques, tout en faisant
preuve de diligence raisonnable (Environmental Management System
for Aquatic Resources [EMS], June 1995, p. 3).

Les répercussions attribuées par BC Hydro au probléeme de la
qualité de I'eau sont beaucoup plus variées que la seule question
de la pression de gaz soulevée par le MPO.

Plus loin encore dans le méme document, BC Hydro affirme :

Naturellement, la majeure partie des modifications de la qualité de
I'eau attribuables aux installations de retenue des eaux de BC Hydro
ont été préalablement sanctionnées par le MPO (Environmental
Management System for Aquatic Resources [EMS], June 1995, p. 3).

Bref, des renseignements restreints ont été fournis pour indiquer si
les Lignes directrices relatives a la qualité de I'eau ont été, a ce jour,
des mécanismes efficaces de I’application de la Loi sur les péches. 11
semble y avoir eu des progres circonscrits, a savoir 1’établissement
d’une premiere Ligne directrice relative a la qualité de 'eau (celle
traitant de la sursaturation en gaz dissous). Le groupe d’experts
n’a recu aucune information signalant un progres dans 1'établis-
sement de Lignes directrices relatives a la qualité de I'eau traitant
des autres effets nocifs qu’ont les barrages sur la qualité de 1'eau.
De fait, le groupe d’experts est d’avis que le MPO a probablement
deslignes directrices relativement a d’autres parametres de qualité
de l'eau (p. ex., oxygene, pH), mais elles n’ont pas été fournies.
Ces lignes directrices n’ont peut-étre pas encore fait 1’objet d'une
publication officielle.
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5.0

102.

5.1

51.1

103.

104.

Examen des renseignements sur les six installations hydro-
électriques de BC Hydro : dommages causés a I’habitat

du poisson par ces installations, efforts déployés par

le Canada en vue de limiter les dommages ou d’y mettre
fin, évaluation de ’efficacité de ces efforts

Pour examiner les renseignements sur chacune des six installa-
tions choisies, le groupe d’experts a d’abord étudié les allégations
faites par le Sierra Legal Defence Fund (SLDF) au nom de ses
clients, puis la réponse faite par le Canada a ces allégations. Dans
certains cas, des documents supplémentaires touchant les activités
d’application dans les diverses installations ont été fournis par
BC Hydro. Suite a cet examen, le groupe d’experts a posé des ques-
tions précises touchant les activités d’application de la réglementa-
tion pour chacune des installations; le Canada et d’autres parties y
ont répondu en mars 1999. Le groupe d’experts a ensuite formulé
ses questions d’avril 1999, auxquelles ont fait suite les réponses de
juin 1999. La liste complete des questions posées par le groupe
d’experts figure aux annexes 1 (questions du 3 février 1999) et 3
(questions du 21 avril 1999).

Les barrages WAC Bennett et Peace Canyon et les centrales
hydroélectriques sur la riviere de la Paix

Allégation

La vidange du réservoir Williston entraine une diminution de la
productivité du poisson (communication des auteurs, avril 1997,

p- D).

Réponse du Canada, complétée par des
renseignements de BC Hydro

Le Canada reconnait que la vidange du réservoir a probablement
une incidence sur le poisson du réservoir Williston, et BC Hydro
signale diverses répercussions sur I’habitat attribuables au réser-
voir (BC Hydro Fish Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 45-46). Le
Canada signale que ces répercussions sont partiellement atténuées
par des actions (non précisées), financées par un fonds compensa-
toire visant le poisson et la faune, d"une valeur totale de 11 millions
de dollars, créé en 1988 par BC Hydro (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 32). BC Hydro affirme que les populations de
poisson vivant dans le réservoir ne sont pas des especes qui fraient
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105.

106.

sur les littoraux et que, dong, le frai et I'incubation ne sont pas
touchés par la vidange du réservoir, mais que les populations sont
susceptibles d’étre réduites par la vidange du réservoir si les
alevins dépendent de sources de nutrition en zone littorale (ré-
ponse de BC Hydro, février 1999, p. 24). BC Hydro signale que le
programme de compensation vise a améliorer les zones de frai
et les zones d’alevinage dans les tributaires et a ensemencer le
réservoir de kokanie (ibid.). Ce fonds est géré conjointement par
BC Hydro et le METP.

Informations supplémentaires demandées

Le groupe d’experts a demandé que le Canada lui fournisse des
renseignements supplémentaires, par le biais des questions sui-
vantes (questions du groupe d’experts, 3 février 1999, p. 3) :

1) Quelle est la quantité d’eau vidangée?

2)  Quels effets néfastes la vidange du réservoir provoque-t-elle
sur 1'habitat du poisson?

3)  Quelles mesures le Canada a-t-il prises relativement a ces
effets néfastes et de quelle fagon ces mesures ont-elle permis
de réduire les effets?

4)  Quelles sont les répercussions du fonds d’indemnisation
de B.C. Hydro sur les effets néfastes subis par 'habitat du
poisson?

La vidange maximum du réservoir est de 30 metres sous le niveau
de retenue totale; cependant, la vidange normale est de moins de
15,24 m (BC Hydro Fish Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 46). La
communication du Canada de mars 1999, section 3.8.1, précise que
le MPO prévoit collaborer avec le METP a un projet d’ensemence-
ment de certaines baies (non précisées) du réservoir et d’améliorer
I'acces a certains tributaires (non précisés). On envisage aussi de
faire renaitre la végétation de zones littorales touchées par la
vidange du réservoir (ibid.). La remise en état de I'habitat dans les
tributaires du lac Dinosaur et une augmentation de la productivité
du littoral, par des moyens non précisés constituent, toujours selon
la méme source, des éléments a intégrer dans la PUE, aussi bien
que l’évaluation des résultats positifs d'une réduction de la varia-
tion du niveau des eaux dans ce réservoir (ibid., section 3.8.2).
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Renseignements fournis par le groupe d’experts

L’habitat a subi des impacts dans le réservoir, qui continuent de se
produire dans le cours normal de ’exploitation de l'installation. Le
Canada reconnait qu'un certain nombre de problemes touchant
I'habitat du poisson sontliés ala vidange du réservoir de ces instal-
lations, mais fournit peu de détails touchant la nature et I'ampleur
de ces problemes. Le BC Hydro Fish Flow Overview Report fait état
de divers problemes : répercussions sur I'habitat littoral, entrai-
nement du poisson dans les conduites du barrage, isolement du
poisson, acces réduit aux tributaires, répercussions sur le frai et
mobilisation de sédiments en suspension dans la zone de vidange
du réservoir (BC Hydro Fish Flow Overview Report # EA : 95-06,
p. 45-46).

Il semble que le mécanisme principal d’atténuation ou de compen-
sation prévu pour résoudre ces problémes est le fonds compensa-
toire, qui permet de consacrer chaque année environ 790 000 $ a la
restauration et a la mise en valeur de ’habitat du poisson (réponse
du Canada, juillet 1997, p. 32). Ce fonds étant géré conjointement
par BC Hydro et le METP, le Canada n’a pas voix directe au cha-
pitre de l'allocation des fonds. Le Canada propose un certain
nombre d’activités a venir, établies en consultation avec le METP,
mais il n’est pas clair jusqu’a quel point ces ententes seront appli-
quées ou efficaces. Il semble que le détail de ces ententes reste a
négocier dans le cadre du processus de PUE. Le Canada n’a pas
expliqué ce qu’on fait dans le cadre du programme de compensa-
tion, ni ce qui a été accompli jusqu’ici.

En ce qui a trait a I'allégation générale relative aux répercussions
de la vidange sur le poisson du réservoir, le Canada semble comp-
ter sur certaines mesures non précisées du fonds compensatoire
pour résoudre les problemes tant présents qu’a venir (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 32; communication du Canada, mars 1999,
section 3.8.1). Les négociations prévues dans le contexte de la
PUE meneront peut-étre a 'adoption de mesures supplémentaires
visant a atténuer les problémes relatifs a I'habitat des réservoirs.
Aucun renseignement n’a été recu qui démontre la tenue d’une
enquéte pour en arriver a mieux comprendre I'ampleur du pro-
bleme. Le Canada n’a fourni aucune information sur les tentatives
derésoudre les problemes dans le réservoir, ou sur leur efficacité.
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5.1.2 Allégation

110.

111.

112.

Les fluctuations rapides du débit d’eau provoquent l'isolement
du poisson en aval de 'aménagement hydroélectrique de Peace
Canyon (communication des auteurs, avril 1997, p. 1).

Réponse du Canada

Le Canada reconnait que le MPO a signalé un cas d’isolement de
trois poissons dans un delta actif a 'embouchure de Johnson
Creek, et que l'isolement du poisson se produit parfois dans la
zone de vidange du réservoir Williston (réponse du Canada, juil-
let 1997, p. 33). Dans le cas du delta de Johnson Creek, le MPO a
exigé que des mesures correctives soient prises, mais on lui a
répondu que de telles mesures ne seraient pas d une grande utilité
tant que les trongons supérieurs n’auront pas été remis en état
(ibid.). L’isolement du poisson constitue également un probléme
au réservoir Williston a cause du volume important de vidange du
réservoir. Le Canada est d’avis que tout isolement du poisson dans
le réservoir Williston serait compensé au moins en partie par des
activités non précisées du programme de compensation (ibid.).
L’isolement du poisson dans la riviéere de la Paix, en aval de
I’aménagement Peace Canyon, constitue une préoccupation
publique (réponse du Canada, juillet 1997, p. 33, 35; BC Hydro Fish
Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 49). L’isolement du poisson en
aval du barrage Peace Canyon, occasionné par les faibles débits
d’eau, pose également probleme, et BC Hydro s’est volontai-
rement contraint a un débit minimal de 10 000 pi3/s en aval du
barrage Peace Canyon afin de protéger I'habitat dans les chenaux
latéraux (réponse du Canada, juillet 1997, p. 34; réponse de
BC Hydro, février 1999, p. 24). Ces débits seront maintenus jusqu’a
ce que soit adopté un plan d’utilisation de 1’eau pour ces installa-
tions (réponse du Canada, juillet 1997, p. 35). BC Hydro signale
également que, du fait que cette installation fonctionne a titre
d’installation de charge de pointe, la société peut assurer des débits
beaucoup plus stables dans les installations littorales qui ont un
impact sur les cours d’eau ou1 se reproduit le saumon (réponse de
BC Hydro, février 1999, p. 24).

Informations supplémentaires demandées

Le groupe d’experts a demandé que le Canada lui fournisse des
renseignements supplémentaires, par le biais des questions sui-
vantes (questions du groupe d’experts, 3 février 1999, p. 4) :
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1) Quel est le calendrier de mise en vigueur des taux de varia-
tion du débit d’eau au cours de périodes d’exploitation
normale?

2)  Quelle information le Canada a-t-il obtenue en vue de confir-
mer que les mesures visant a prévenir I'isolement du poisson
ne seraient pas d’une grande utilité en aval du barrage
Bennett?

3) Dans quelle mesure le débit minimal de 283 m3/s
[10 000 pi3/s] permet-il d’éliminer ou de réduire les pro-
blémes d’assechement en aval de Peace Canyon?

4)  Veuillez expliquer pourquoi l'installation ne semble avoir
fait1’objet que de mesures d’application limitées. Dans quelle
mesure les décisions en matiére d’application ont-elles été
influencées par des questions de cofits ou par d’autres fac-
teurs?

5)  Quelles autorisations le Canada a-t-il accordées a BC Hydro
en ce qui concerne les fluctuations maximales du débit d’eau?

Dans sa réponse, le Canada signale qu’on prévoit effectuer une
revue des courbes des niveaux optimaux (communication du
Canada, mars 1999, section 3.8.2), mais ne précise pas les délais
accordés pour ceci ou pour effectuer des changements. Le Canada
n‘a commenté aucun des autres problemes soulevés par ces
questions.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

En ce qui a trait a 1’allégation touchant I'isolement du poisson, le
Canadareconnait que des cas d’isolement ont été signalés et consti-
tuent un probleme certain en aval du barrage Peace Canyon. Le
BC Hydro Fish Flow Overview Report porte a croire que ceci constitue
un probléme de longue date, tant pour les organismes de régle-
mentation que pour le public (BC Hydro Fish Flow Overview Report
#EA :95-06, p. 44-51). Il peut y avoir eu des cas d'isolement dans le
réservoir au cours de l'opération de vidange, mais le Canada
semble ne disposer d’aucune information sur la date ou la fré-
quence de tels incidents. Les allégations touchant l'isolement du
poisson dans le réservoir Williston n’ont ainsi été ni confirmées ni
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réfutées. BC Hydro a augmenté volontairement les débits en aval
du barrage Peace Canyon afin d’atténuer le probleme de l'iso-
lement du poisson en aval. Les avantages qu’a pu apporter cette
augmentation du débit minimal au chapitre de l'isolement du
poisson et del’acces aux chenaux latéraux ne sont pas précisés. Les
auteurs de 1’étude sur la circulation du poisson préparée par
BC Hydro indiquent que lors de tests menés sur des débits de 6 000
et 10 000 pi3/s (en comparaison avec un débit de 5 000 pi3/s), on a
observé « des répercussions sur le poisson semblables a celles qui
avaient été signalées en 1993 [incidents d’isolement du poisson,
qui avaient soulevé l'inquiétude publique] » (BC Hydro Fish Flow
Overview Report # EA : 95-06, p. 49). L’isolement du poisson est
peut-étre davantage lié, dans certaines circonstances, au taux de
variation du débit d’eau qu’aux débits absolus. Nous concluons
donc que I'isolement du poisson s’est produit et continue vraisem-
blablement de se produire, dans le cours normal de 1’exploitation
de cette installation.

On a tenté de résoudre les problémes d’acces aux chenaux latéraux
et les problémes d’isolement du poisson en aval en doublant le
débit d’eau minimal en aval du barrage Peace Canyon. Il reste a
savoir si cette mesure « volontaire » de la part de BC Hydro consti-
tuait de quelque fagon une réponse aux mesures prises par le MPO
pour appliquer la loi. Il nest pas précisé non plus si le MPO avait
effectué, antérieurement a la modification du débit d’eau par
BC Hydro, une analyse del’isolement du poisson, puisque sa com-
munication annonce seulement que le MPO et le METP ont chacun
mené des enquétes qui ont conduit BC Hydro a commander une
étude effectuée par un consultant, touchant les répercussions des
débits en aval (réponse du Canada, juillet 1997, p. 34). Le BC Hydro
Fish Flow Ouverview Report fait état d’études effectuées en juin 1994
sur des débits de 5 000, 6 000 et 10 000 pi3/s en vue d’améliorer les
courbes hauteur-débit et de fixer les hauteurs permettant I'acces
du poisson aux chenaux latéraux (BC Hydro Fish Flow Overview
Report # EA : 95-06, p. 49). On peut imaginer qu’il s’agit peut-étre
des études dont le Canada fait mention. Il demeure que ces études
elles-mémes soulévent des inquiétudes touchant l'efficacité du
volume en question (10 000 pi3/s) pour atténuer ces problémes
(voir le commentaire ci-dessus). En ce qui a trait au déversement
forcé de 1996, le taux de variation du débit d’eau a également été
étudié etle Canada prévoit intégrer les résultats de ces études dans
une Ligne directrice relative aux taux de variation qui devra étre
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appliquée au moment des déversements (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 35). La courbe des niveaux optimaux ne sera pas
applicable aux opérations normales en temps de charge de pointe
de l'installation, c’est-a-dire la majeure partie du temps (ibid.).
Durant les périodes de pointe de I'exploitation, la libération de
débits et les niveaux d’eau peuvent varier énormément en peu de
temps. Ces fluctuations rapides a court terme peuvent nuire a
I'habitat et avoir pour résultat d'isoler le poisson en aval de la cen-
trale hydroélectrique ou del’y déplacer. Le fait que le cours normal
d’exploitation ne soit pas régi par des regles de taux de variation
du débitjette un doute sur I'efficacité d'une ligne directrice relative
aux taux de variation du débit pour atténuer les répercussions de
I'exploitation de ces installations sur I'habitat. Le Canada ne four-
nit pas d'informations touchantles répercussions, sur ’habitat, des
changements de niveaux d’eau au cours des périodes d’exploi-
tation normale. Des efforts ont donc bien été faits pour résoudre les
problemes relatifs a 1’habitat en aval du barrage Peace Canyon.
Leur efficacité a ce jour est sujette a caution.

Les renseignements obtenus indiqueraient que 1’absence d’infor-
mations fondamentales pourrait constituer une entrave a l'appli-
cation efficace de la loi, dans ces installations. Les données sur
lI'isolement du poisson dans le réservoir semblent provenir princi-
palement d’informations anecdotiques. Une étude congue en vue
de déterminer si l'isolement du poisson se produit a mesure que
le niveau du réservoir baisse suffirait a combler cette lacune.
L’isolement du poisson en aval semble mieux documenté, mais les
études liant I'isolement aux débits et aux variations de ces débits
semblent non concluantes. Une étude importante sur le taux de
variation du débit, effectuée en 1996, n’a pas encore été diffusée;
elle sera peut-étre a méme de fournir des informations susceptibles
d’étre utiles a la planification tant des procédures d’exploitation
normales que des procédures a adopter en cas de déversement
forcé. Les répercussions de I'isolement du poisson et de la fluctua-
tion des débits sur le nombre de poissons, pour les especes tou-
chées, semblent n’avoir été soumises a aucun examen.

5.1.3 Allégation

117.

La pression de gaz totale (PGT) pose probléeme en aval del'installa-
tion Peace Canyon (communication des auteurs, avril 1997, p. 1).
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Réponse du Canada

Au cours de déversements des eaux excédentaires, on constate
en aval du barrage Peace Canyon une PGT élevée (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 33). Le réservoir Williston servant
d’installation d’emmagasinement pluriannuel, les déversements
sont assez rares (ibid.). Cependant, une importante vidange du
réservoir Williston, effectuée en 1996 pour assurer la sécurité du
barrage, a entrainé une PGT élevée, etle poisson enaval dubarrage
Peace Canyon a souffert d’embolie gazeuse (ibid.). Le MPO a colla-
boré avec BC Hydro a la conception d'une étude visant a détermi-
ner les répercussions de cet incident, mais le rapport de cette étude
n’a pas a ce jour été diffusé (ibid.). Le barrage Bennett a été le site
d’un déversement en 1972, et le barrage Peace Canyon, en 1983
et en 1984 (ibid.). Dans le cours normal de l’exploitation de
I'installation, les niveaux de PGT sont relativement faibles (vrai-
semblablement le résultat de l'application des Lignes directrices
relatives a la PGT); il demeure qu’un réchauffement du réservoir
est susceptible d’entrainer une augmentation de la pression de gaz

(ibid.).
Informations supplémentaires demandées

Le groupe d’experts a demandé que le Canada lui fournisse des
renseignements supplémentaires, par le biais des questions sui-
vantes (questions du groupe d’experts, 3 février 1999, p. 4) :

1)  Veuillez fournir de I'information au sujet de la stratégie (y
inclus I’échéancier) mise en ceuvre par le Canada dans le but
de cerner les causes des problémes graves et intermittents de
PGT et dans le but de résoudre ces problemes.

2)  Quels renseignements le Canada entend-il obtenir afin de
déterminer les causes des problemes de PGT et de vérifier
que la PGT ne pose aucun risque lors de I’exploitation nor-
male de l'installation? Quel est le délai fixé en vue d’obtenir
ces renseignements?

3) Silestprouvé que la PGT constitue un probléme chronique,
quelles mesures le Canada prendra-t-il et quel sera le délai
alloué?

Aucun supplément d’information n’a été fourni par le Canada en
réponse a ces questions (communication du Canada, mars 1999).
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Renseignements fournis par le groupe d’experts

120. Concernant l’allégation de problemes de PGT liés a l’exploitation

121.

de cette installation, le Canada et BC Hydro affirment qu'une
augmentation significative des taux de PGT ne se produit qu’au
moment de rares déversements (réponse du Canada, juillet 1997,
p- 33; réponse de BC Hydro, février 1999, p. 24). Le Canada recon-
nait que le déversement de 1996 a causé une PGT élevée et des cas
d’embolie gazeuse (réponse du Canada, juillet 1997, p. 33). Le
Canada affirme que « le niveau de PGT demeure, en dehors des
déversements, relativement faible (vraisemblablement conforme
aux Lignes directrices) », mais ne fournit aucune preuve pour
appuyer cette affirmation. Il semble incontestable que lors de
déversements, des taux élevés de PGT se sont produits et continue-
ront de se produire. Le Canada conteste I'affirmation voulant que
des taux élevés de PGT se produisent en temps normal etiln'y a
aucune preuve permettant de confirmer ou d’infirmer ces dires.

Concernant I’application de la loi, le Canada signale que le MPO a
collaboré avec BC Hydro a établir les parametres d"une étude sur
les répercussion de la PGT suite au déversement de 1996; les résul-
tats de cette étude ne sont toujours pas disponibles (ibid.). Aucune
information n’a été fournie pour expliquer le retard de deux ans
dans la publication de cette étude. Le Canada ne fournit pas
d’informations touchant les mesures d’application de normes de
PGT a ces installations en temps normal, ni ne précise comment il
prévoit résoudre les problemes de PGT en général. Ainsi, des pro-
blemes de PGT ont surgi et ont nui a I’habitat du poisson. Les infor-
mations fournies indiqueraient que la réponse du gouvernement a
été d’aider a élaborer les termes de référence d'un plan d’étude qui
n’a pas été publié.

5.1.4 Allégation

122. L’exploitation de ces installations semble entrainer des problémes

de sédimentation (communication des auteurs, avril 1997, p. 1).

Réponse du Canada

123. Le Canadan’a été informé d’aucun probleme de sédimentation en

aval du barrage Bennett résultant de 1’exploitation de l'installation
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 33). Deux tributaires déversent
des sédiments dans le lac Dinosaur, au cours d’événements
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pluvio-hydrologiques, et 1'action de vagues occasionnées par
I'opération de vidange du réservoir Williston peut entrainer une
augmentation des niveaux de sédimentation qui a peut-étre des
répercussions sur le poisson (ibid.). Ces répercussions sont com-
pensées par des activités non précisées du programme compensa-
toire (ibid.). Le Canada et BC Hydro affirment qu’en vérité, les
réservoirs servent de bassins de sédimentation et réduisent plutot
qu’ils n"augmentent les niveaux de turbidité en aval (ibid.; réponse
de BC Hydro, février 1999, p. 24).

Informations supplémentaires demandées

Le groupe d’experts a demandé que le Canada lui fournisse des
renseignements supplémentaires, par le biais des questions sui-
vantes (questions du groupe d’experts, 3 février 1999, p. 5) :

1)  Le Canada soutient-il que les problemes de sédimentation
constatés en aval dubarrage Bennett résultent tous de phéno-
menes naturels?

2)  Sur quelle information le Canada se base-t-il pour affirmer
que les probléemes de sédimentation observés dans le lac
Williston ont été atténués?

3)  Quels plans le Canada a-t-il établis en vue de déterminer si
I'érosion a un effet sur les poissons du réservoir Williston et
d’évaluer l'efficacité des mesures correctives?

Aucun supplément d’information n’a été fourni par le Canada en
regard de ces questions (communication du Canada, mars 1999), si
cen’est que la végétation de certaines parties de la zone de vidange
du réservoir Williston contribuerait a accroitre la productivité du
poisson.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Concernant ’allégation selon laquelle il existe des problemes de
sédimentation, le Canada affirme qu’il n’est au courant d’aucun
probléme. Le Canada reconnait que les tributaires déversent des
sédiments dans le réservoir Dinosaur et que l'action des vagues
peut entrainer une augmentation des niveaux de sédimentation
qui a des répercussions sur le poisson du réservoir Williston; mais
il déclare qu’il n’est pas au courant de tels problemes. Le BC Hydro
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Fish Flow Overview Report signale que la mobilisation de sédiments
dans la zone de vidange du réservoir Williston constitue une
préoccupation publique (BC Hydro Fish Flow Ouverview Report
#EA :95-06, p. 46). Il est utile de rappeler que les barrages hydro-
électriques sont associés a divers genres de problemes de sédi-
mentation. Il importe donc de savoir a quels problemes de
sédimentation on fait référence lorsqu’on discute des impacts de
I’'aménagement. Parmi les problemes de sédimentation potentiels
associés aux barrages, on compte :

* Leblocage, dansleréservoir, des sédiments allant vers1’aval, de
sorte que les trongons en aval du barrage sont privés de sédi-
ments et subissent une dégradation jusqu’au substrat.

» Laremise en suspension de sédiments fins lorsque le niveau du
réservoir baisse suite a 1’action des vagues sur les plages expo-
sées. Ce genre de sédiment peut avoir des effets locaux sur la
productivité des réservoir et/ou peut étre transporté en aval.

* Leblocage par des sédiments de 1’acces des poissons aux tribu-
taires alimentant le réservoir lorsque le niveau du réservoir
baisse.

* Phénomenes anormaux d’accumulation et de dégradation en
aval du réservoir, a cause de changements a I'hydrographie du
fleuve. Ces phénomenes peuvent entrainer un blocage du che-
nal latéral et de I'acces au tributaire par les débris et les cones de
déjection, le redressement et la simplification de la morphologie
du chenal, ’encaissement du chenal dans le substrat. Ni 1’allé-
gation ni la réponse du Canada n’ont précisé vraiment de quels
problémes il s’agissait.

Des renseignements étayent le fait que des problemes de sédimen-
tation se sont produits dans le passé et continuent de se produire
au cours de I'exploitation normale de ces installations. Mais I'am-
pleur et la gravité de ces problémes restent a établir.

En ce qui concerne I'application de la loi, le Canada est d’avis que
les répercussions de I’exploitation du réservoir Williston sont atté-
nuées en partie par des mesures non précisées du programme
compensatoire (réponse du Canada, juillet 1997, p. 33), mais ne
fournit aucune information prouvant que ce programme traite
des problemes de sédimentation. La communication du Canada
(mars 1999, p. 36) indique qu’il convient d’explorer la possibilité
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d’améliorer la revégétation de la zone de vidange du réservoir
dans le contexte de la PUE.

5.1.5 Allégation

128.

129.

130.

131.

En raison de débits de balayage insuffisants en aval de Peace
Canyon, la riviere a abandonné les chenaux latéraux (communica-
tion des auteurs, avril 1997, p. 1).

Réponse du Canada

Le Canada semble reconnaitre que des problemes relatifs a
I'habitat sont provoqués par l'absence de débits de balayage en
aval du barrage Peace Canyon, mais soutient que le déversement
forcé de 1996 a ramené les débits a des niveaux permettant le remo-
delage des chenaux et a permis d’améliorer la situation (réponse
du Canada, juillet 1997, p. 35). Les résultats positifs de ces débits
pourront étre déterminés grace a la poursuite des enquétes géo-
morphologiques entreprises par M. Church, de 'Université de
la Colombie-Britannique (ibid.).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés au
Canada, par le biais des questions suivantes (questions du groupe
d’experts, 3 février 1999, p. 5) :

1)  Le Canada a-t-il établi une politique ou une position concer-
nantle role que jouent les débits de balayage dans le maintien
de la qualité de I'habitat du poisson?

2)  Quels plans le Canada a-t-il établis afin d’étudier et de sur-
veiller les dommages causés a 'habitat par les débits de
balayage insuffisants et de veiller a ce que ces dommages ne
compromettent pas sérieusement la productivité du poisson
dans le réseau?

Le Canada n’a pas répondu directement a ces questions. Dans sa
réponse, le Canada signale qu’il exigera le maintien d'un débit
minimal de 10 000 pi3/s. Il s’agit cependant d"un débit de maintien,
non pas d'un débit de balayage. Le Canada a déclaré que 'on
entreprendra 1'évaluation des avantages de débits et de débits de
balayage plus élevés (communication du Canada, mars 1999,
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section 3.8.2). (Les débits de balayage sont des débits élevés qui ont
le pouvoir de sculpter le lit de la riviere. Normalement, il s’agit de
débits au moins deux fois plus importants que ce qui existait avant
toute modification de la riviére.) Le Canada reconnait également
que le probleme de I'entrainement, présent dans les deux installa-
tions, sera étudié, et qu'un plan d’atténuation sera établi (ibid.). On
envisage également diverses activités de remise en état de ’habitat
dans la portion inférieure de la riviere (ibid.). Aucun rensei-
gnement n’a été fourni sur le moment ot auront lieu ces activités
prévues.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Concernant les allégations relatives aux pertes d’habitat liées a
I’absence de débits de balayage, le Canada reconnait que ces effets
ont pu se produire, et qu'ils figurent dans un rapport commandé a
des consultants (réponse du Canada, juillet 1997, p. 35). De telles
pertes d’habitat liées a l'exploitation d’installations hydroélec-
triques sont chose commune, et le BC Hydro Fish Flow Overview
Report cite les débits de balayage a titre de probleme notoire en ter-
mes de débits d’entrée en aval de Peace Canyon (BC Hydro Fish
Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 51). Les renseignements four-
nis démontrent qu'une détérioration de I’habitat attribuable a des
débits de balayage insuffisants s’est produite et continue de se pro-
duire dans le cours de I’exploitation normale de cette installation.

Concernant 'application de la loi, le Canada précise qu’on étu-
diera, dans le contexte de la PUE, les avantages des débits de
balayage et les possibilités d’amélioration de 1’habitat dans les
chenaux latéraux (communication du Canada, mars 1999, sec-
tion 3.8.2). Le Canada n’offre aucune information sur les données
qui fondent ces avantages présumés, sauf pour exprimer 1’espoir
qu'un étude a long terme effectuée par un universitaire pourra
nous renseigner sur les répercussions des débits de balayage résul-
tant du déversement de 1996. L’étude prévue touchant le phéno-
mene d’entrainement, les répercussions des déversements et les
possibilités de remise en état de I'habitat dans la portion inférieure
de la riviere constitue des projections, et non un plan d’application
déja en cours. On ne précise ni d’échéancier ni d’indications tou-
chant les mesures qui pourraient éventuellement étre prises suite
aux études prévues. Les mesures d’application ayant pour objet les
dommages a 1'habitat du poisson liés a des débits de balayage
insuffisants sont peu nombreuses ou inexistantes.
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5.1.6 Allégation

134.

135.

136.

137.

L’aménagement hydroélectrique a entrainé une modification de
la température de l’eau en aval (communication des auteurs,
avril 1997, p. 1).

Réponse du Canada

Le Canada reconnait que les aménagements ont modifié la tempé-
rature de 1'eau en aval du barrage Peace Canyon, mais signale le
besoin de cerner les répercussions dans toute leur complexité
avant de pouvoir justifier des mesures d’atténuation (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 35).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés au
Canada, par le biais des questions suivantes (questions du groupe
d’experts, 3 février 1999, p. 6) :

1)  De quels renseignements le Canada dispose-t-il au sujet des
changements de température? Quels plans (y compris les
échéanciers) le Canada a-t-il établis en vue d’obtenir davan-
tage d’information a ce sujet et de remédier aux effets né-
fastes des changements de température sur 1’habitat du
poisson?

Aucun supplément d’'information n’a été fourni par le Canada en
réponse a ces questions (communication du Canada, mars 1999).

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Le Canada reconnait que les températures en aval du barrage
Peace Canyon ont été modifiées, mais signale que les répercus-
sions en sont complexes et difficiles a appréhender dans leur
ensemble. Le BC Hydro Fish Flow Overview Report affirme que le
retrait des eaux hypolimniques du réservoir Williston a entrainé
des températures en aval supérieures (en hiver) ou inférieures (en
été) a celles du cours d’eau naturel (BC Hydro Fish Flow Overview
Report#EA :95-06,p.51). Onn’a pas précisé 'ampleur de ces varia-
tions, mais elles pourraient se chiffrer a plusieurs degrés celsius. Si
tel est le cas, elles pourraient avoir des répercussions significatives
sur certaines especes de poisson : 1) l'accélération du dévelop-
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pement des ceufs des especes qui fraient en automne; 2) 1'accé-
lération du rythme et I’épuisement des especes en survie hiémale;
3) en été, un ralentissement de la croissance de toutes les espéces;
4) une production réduite de nourriture en riviere. Les faits dé-
montrent que la modification des températures en aval du barrage
Peace Canyon constitue un probleme continu lié a 1'exploitation
de ces installations.

Concernant 'application de la loi, le Canada n’offre pas d’indices
prouvant qu’on ait tenté d’identifier les effets complexes des
changements de température, ni d’établir une stratégie en vue
d’atténuer ses effets néfastes. Les renseignements fournis démon-
treraient donc que la réglementation concernant les changements
de température n’a pas été appliquée.

Résumé des renseignements concernant
I’aménagement Bennett/Peace Canyon

L’exploitation des barrages Bennett et Peace Canyon a nui et
continue de nuire a I’habitat du poisson. Des impacts sur 1’habitat
et les péches, associés a 'exploitation de ces installations, se sont
produits et continuent de se produire. Les problemes relatifs a
I'habitat soulevés par les auteurs de la communication figurent
tous dans le BC Hydro Fish Flow Ouverview Report (BC Hydro Fish
Flow Ouverview Report # EA : 95-06) et n’ont pas été sérieusement
contestés par le Canada. Le groupe d’experts a posé des questions
précises au Canada et a BC Hydro concernant I’exploitation de ces
installations et leurs répercussions (voir ci-dessus). La réponse du
Canada, accompagnée d’informations supplémentaires fournies
par BC Hydro, n’a pas touché de fagon substantielle a plusieurs des
questions soulevées par le groupe d’experts. Les renseignements
fournis indiquent que le Canada a consenti peu de ressources a
I'évaluation des répercussions sur I'habitat du poisson et des
mesures d’atténuation qu’exigeraient ces installations. Cela est
d’autant plus étonnant qu’il s’agit de 1'une des plus importantes
installations hydroélectriques au Canada et qu’elle a un impact sur
un cours d’eau interprovincial. Williston, le plus grand réservoir
de la Colombie-Britannique et 'un des plus grands du Canada,
contient d’importantes ressources halieutiques. Les répercussion
en aval de ces installations soulévent de sérieuses préoccupations
parmi les Premieres Nations, et leur exploitation a des répercus-
sions écologiques possiblement treés néfastes dans le delta Atha-
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basca—de-la-Paix, un site du patrimoine mondial. Qui plus est, les
conditions ambiantes dans la riviere de la Paix et leurs répercus-
sions sur le poisson ont fait1’objet d’enquétes approfondies dans le
cadre del’étude Northern River Basins Study financée par le Canada
au colit de plusieurs millions de dollars dans le cadre de la loi fédé-
rale sur le régime des eaux. Le groupe d’experts connait bien cette
étude, car I'un de ses membres faisait partie du comité consultatif
scientifique pour ladite étude. Il semble que le Canada ne consulte
pas les informations recueillies dans le cadre de cette étude coti-
teuse pour faciliter son évaluation des répercussions des barrages
et de leur exploitation. Quoique le Canada reconnaisse I'existence
de problémes liés a I'exploitation des installations de la riviére
de la Paix, ni le Canada ni BC Hydro n’ont fourni beaucoup
d’informations concréetes sur la nature des mesures gouvernemen-
tales prises pour résoudre ces problémes, ou sur l'efficacité de ces
actions. Ici comme dans d’autres questions touchant les répercus-
sions de l'exploitation des ressources hydroélectriques sur les
péches, le Canada indique qu’il examinera ces problemes dans
des négociations ultérieures, tant avec la Colombie-Britannique
qu’avec les autres intervenants pour des plans de PUE. On ne peut
prédire sila PUE résoudra les questions relatives aux péches, pour
ces installations. Le paragraphe 35 a été incomplétement appliqué
dans le cas des installations en cause.

Le Canada donne plusieurs raisons justifiant sa participation
limitée a la résolution des problémes liés a ’habitat dans les instal-
lations de la riviere Peace. Il précise qu'il a pris des dispositions
avec la Colombie-Britannique afin que les employés provinciaux
responsables du poisson et de la faune en général gérent la péche
en eau douce, et que le MPO gere la péche cotiere et la péche
d’especes anadromes (a ’exception de la truite arc-en-ciel et de la
truite fardée de mer) (communication du Canada, mars 1999,
section 1.3). Il précise en outre que le MPO n’a créé son bureau
de secteur (unité Colombie-Britannique Est, gestion de 'habitat)
qu’en 1990, et que les installations ont été construites avant1’entrée
envigueur del'article 35 dela Loi sur les péches (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 32).

Le groupe d’experts reconnait le bien-fondé de la préoccupation
soulevée par la Premiere Nation d’Athabasca a propos des impor-
tantes répercussions sur le delta des riviéres de la Paix et Atha-
basca, qui est une zone de péche traditionnelle et un site du
patrimoine mondial. Les effets de la réduction des débits de la
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riviere Peace sur le delta ont fait 1'objet d'un certain nombre
d’autres études (Peace-Athabasca Delta Implementation Committee,
Canada, Alberta, Saskatchewan, 1987; Northern River Basins Study,
Alberta, T.N.-O., 1996; Wood Buffalo National Park, Parcs Canada,
1997). Nous reconnaissons la gravité de ces répercussions, mais
nous ne les aborderons pas dans notre rapport. Les préoccupations
de la Premiere Nation d”Athabasca n’ont pas été soulevées par
SLDF et ne figuraient pas parmi les questions que la CCE a inté-
grées a sa notification au Conseil. En outre, la constitution d'un
dossier factuel consacré aux effets de 1'exploitation du barrage
Bennett sur le delta serait une tiche monumentale. Nous ne vou-
lons pas minimiser I'importance des effets en aval qui sont dénon-
cés, et nous renvoyons les lecteurs souhaitant plus d’information
aux études mentionnées précédemment.

Le barrage Keenleyside (delta de Norns Creek)
Allégations

L’exploitation du barrage Keenleyside asseche 1'habitat du coré-
gone et constitue une cause de mortalité (communication des
auteurs, avril 1997, p. 5).

En avril 1990, I'arrét complet du débit a privé d’eau et isolé des ale-
vins de truite arc-en-ciel et de saumon kokanie en aval du delta de
Norns Creek (ibid.).

Etant donné que ces deux allégations sont liées a des réductions du
débit en aval du barrage, lesquelles asséchent I'habitat, elles sont
traitées ici ensemble.

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada reconnait que des déversements en aval du barrage
Keenleyside, effectués de novembre a avril, peuvent réduire la sur-
face des habitats de frai et assécher les ceufs de corégone, et que les
débits d’avril a juin peuvent entrainer des problemes semblables
pour la truite arc-en-ciel dans sa période de frai (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 26). Il est donc incontestable que les pertes
d’habitat de frai et d'incubation représentent, en aval du barrage
Keenleyside, un probleme persistant.
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En ce qui a trait a 'application de la loi, le Canada signale qu’il a
réussi, depuis 1’établissement en 1990 de son unité Colombie-
Britannique Est, a négocier des améliorations marquées au régime
d’écoulement en aval du barrage Keenleyside (ibid.). Le Canada
signale que, durant la premiere période critique (décembre a avril),
des fonctionnaires fédéraux surveillent étroitement les répercus-
sions des débits sur le poisson et sur les ceufs, et exigent des évalua-
tions a ce sujet (ibid.). Au cours de téléconférences hebdomadaires,
le gouvernement du Canada est renseigné sur les résultats d"une
surveillance continue, effectuée sur le terrain, du frai du corégone,
dudéveloppement de ses ceufs et des déversements prévus (ibid.).

Le Canada cite, a preuve de I'importance qu’il accorde a la protec-
tion du poisson en frai et del'incubation des ceufs, une directive du
MPO émise le 9 février 1995, a I'intention de BC Hydro, lui inter-
disant de réduire (de 24 000 a 18 000 pi3/s) les débits en aval
du barrage Keenleyside (ibid.; directive d’exploitation du fleuve
Columbia, février 1995).

Le Canada signale également que le 30 décembre 1994, le MPO a
fait savoir a BC Hydro que la réduction proposée du débit en aval
du barrage Keenleyside ne serait autorisée que sous certaines
conditions, et a signifié a BC Hydro la possibilité d"une poursuite
judiciaire (réponse du Canada, juillet 1997, p. 16). Le débit a néan-
moins été réduit, et on a signalé la mortalité d’ceufs de corégone. Le
METP a entrepris une enquéte, mais aucune accusation n’a été
portée (ibid.).

Le Canada affirme que ses initiatives de surveillance et de négocia-
tion de débits avec BC Hydro portent fruit, et cite, a preuve, que le
régime d’écoulement en vigueur au moment du frai de 1996-1997
est considéré comme le « meilleur a ce jour » au chapitre du main-
tien des zones de frai du corégone des montagnes (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 26).

La période de frai de la truite arc-en-ciel, en aval du barrage Keen-
leyside, se situe au printemps, la période de pointe pour le frai et
I'incubation allant d’avril a juin (réponse du Canada, juillet 1997,
p-26). Le débit d’eau a ce barrage est généralement réduit fin mars
ou début avril (ibid.). Le Canada et BC Hydro ont conclu un accord
visant a maintenir ou a augmenter les débits, d’avril a juin, afin
d’assurer a la truite arc-en-ciel des zones de frai adéquates et
d’éviter I’assechement des ceufs (ibid.). Tous les ceufs pondus avant
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le mois d’avril, et qui risquent ainsi d’étre asséchés, sont récupérés
(ibid.). En mars 1993, le Canada a signifié par écrit a BC Hydro que
le MPO avait signalé des frayeres de truites asséchées dans le delta
de Norns Creek et a exigé que BC Hydro soumette au MPO
une proposition touchant le débit pour répondre aux exigences
touchant le frai et I'incubation, ainsi qu'un plan d’atténuation
visant a protéger les frayeres ou les ceufs existants (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 17). Le 28 mars 1994, le Canada a accordé
I'autorisation de procéder a un projet pilote visant le remodelage
du delta de Norns Creek en vue d’améliorer 1’habitat du poisson
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 26). Les poissons se sont rendus
dans la zone pilote et l'incubation des ceufs y a été fructueuse
(ibid.). On a, de plus, élevé des barrieres empéchant les truites de
frayer plus en aval, dans des zones susceptibles d’étre asséchées
(ibid.).

Le gouvernement du Canada a encouragé la création du Columbia
Operations Fisheries Advisory Committee (COFAC) (ibid.). Ce comité
se réunit au besoin pour établir une planification stratégique sur
des sujets tels que les répercussions de l’exploitation des res-
sources hydroélectriques sur les péches dans la portion cana-
dienne du bassin Columbia (ibid.). Son but est de veiller a ce que
les aménagements canadiens soient exploités de fagon a assurer au
Canada et a la Colombie-Britannique tous les avantages possibles
aux termes des lois, des traités et des ententes en vigueur (réponse
du Canada, juillet 1997, p. 27). Le Comité a établi une ébauche des
principes qui devront régir le régime d’écoulement du fleuve
Columbia afin de protéger les ressources halieutiques en aval du
barrage Keenleyside (ibid.).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés au
Canada, par le biais des questions suivantes (questions du groupe
d’experts, 3 février 1999, p. 6) :

1)  De quelle nature sont les activités de surveillance et
d’évaluation [des débits au cours du frai du corégone
et de I'incubation de ses ceufs]?

2)  Endépit de ces activités, 'exploitation du barrage [...] Keen-
leyside a-t-elle causé la mort d’ceufs de poisson en d’autres
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circonstances? Dansl’affirmative, quelles sont la fréquence et
I'ampleur de ces incidents?

3)  Que signifie 'expression « le meilleur a ce jour » dans le
contexte du taux de survie du corégone des montagnes et
du maintien de ses zones de frai?

4)  Qu’est-ce qui prouve que le taux de survie a augmenté
depuis la création [par le MPO de l'unité Colombie-
Britannique Est] et du groupe d’information sur le poisson?
Dans quelle mesure le taux de survie a-t-il augmenté?

5) Le Canada a-t-il établi des plans en vue d’apporter d’autres
modifications dans le delta de Norns Creek?

6) Comment la portion réaménagée du delta se compare-t-elle
aux autres endroits aux chapitres de la densité du poisson
qui y fraie et de la survie de ses ceufs?

Le Canadan’a pasrépondu directement a cette demande. Iln’a pas
fourni de renseignements sur la nature des activités de surveil-
lance et d’évaluation. IIn’a pas non plus indiqué si le barrage Keen-
leyside continuait a causer la mortalité des ceufs ou donné de
renseignements sur la fréquence et]’ampleur de ces effets, pas plus
qu’il n’a répondu aux autres questions posées. Le Canada affirme
qu’il poursuit ses efforts d’ensemble pour négocier de meilleures
conditions pour le poisson en aval du barrage Keenleyside, appor-
tant notamment des améliorations non précisées a la mise en
valeur de’habitat du corégone et s"appuyant sur le COFAC afin de
résoudre des problemes non précisés (communication du Canada,
mars 1999, section 2.4.1). Deux actions particulieres ont été citées :
I'autorisation, accordée a BC Hydro en décembre 1997, de réduire
les débits afin d’augmenter le taux global de survie des ceufs de
corégone, au prix d"'un nombre moins important d’ceufs (ces pertes
devant faire 1'objet de mesures compensatoires non précisées)
(ibid.); la mise en place d’un modele de gestion adaptatif plurispé-
cifique pour le fleuve Columbia en aval du barrage Keenleyside,
visant a relier les installations avec des populations clés de poisson
afin d’évaluer les éventuelles répercussions des régimes de gestion
de I'eau, de communiquer les éléments incertains et de mettre au
point un programme expérimental en vue de résoudre ces derniers
(ibid.).
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Renseignements fournis par le groupe d’experts
concernant le barrage Keenleyside

Le Canada est conscient des problemes qui se produisent en
période de frai du corégone et de la truite, en aval du barrage
Keenleyside, etil est conscient du fait que ces problemes récurrents
sont liés a 1’exploitation de ce barrage. Il est incontestable que la
détérioration de I'habitat a représenté et continue de représenter
un probléme au cours de 1'exploitation normale de I'installation.

Concernant I’application de la loi, le Canada tente de résoudre ces
problémes et d’autres questions relatives aux péches en négociant
directement avec BC Hydro et les autres intervenants du COFAC.
I s’agit de mesures positives, et le Canada affirme qu’elles ont
entrainé une amélioration considérable au chapitre des régimes
d’écoulement, en vue de la conservation des péches. Les négocia-
tions du Canada avec BC Hydro semblent avoir entrainé une amé-
lioration des conditions de I'habitat. L’absence de suivi, en ce qui
concerne les menaces relatives a 1’application de la loi, affaiblit
cependant la position du Canada dans les négociations touchant
I'application de laloi. On en a un bon exemple avec la réduction de
débit survenue en 1994 (mentionnée précédemment). Le Canada
avait alors alerté BC Hydro de la possibilité d"une poursuite en cas
de réduction des débits; BC Hydro avait réduit les débits quand
méme, et le Canada n’avait intenté aucune poursuite

Peu d’informations concretes ont été fournies sur les conditions de
I'habitat et sur la mise en application de la loi au barrage Keenley-
side, lesquelles permettraient un éventuel examen indépendant
visant a donner un apercu de l'efficacité des mesures d’appli-
cation. Le MPO ne précise pas le type de modeles (cognitifs ou
autres) qui lui servent a évaluer les répercussions de la modifi-
cation des régimes d’écoulement. La proposition d’adopter un
modele de gestion adaptatif pour le fleuve Columbia en aval du
barrage Keenleyside porte a croire a I'existence de données et de
modeles détaillés, mais ceux-ci n‘ont pas été fournis au groupe
d’experts.

L’application dela Loi sur les péches au chapitre de I’habitat du pois-
son en aval du barrage Keenleyside et au chapitre des allégations
précises du SLDF représentent un « travail en cours », lequel est
limité par des informations lacunaires, des ressources insuffi-
santes, les contraintes des traités internationaux et des problémes
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a priorité plus élevée (tel que le contrdle des crues). Le Canada est
manifestement conscient des problémes relatifs a 1’habitat signalés
par le SLDF, et il tente de les résoudre par divers moyens. Mais si
I'on adopte la définition que donne le Canada d’"une application
efficace, a savoir une application qui assure une perte nette nulle
de I'habitat du poisson, il est impossible pour le groupe d’experts
d’avoir un apergu du degré auquel I'application de la loi par le
Canada a été véritablement efficace. Aucune norme de référence
d’apres laquelle on pourrait jauger les modifications de I'habitat
n’a été fournie, ni aucun modele ou aucune base de donnée
organisée permettant d’évaluer les impacts ou de prévoir les
changements.

Une autre mesure positive, dont nous sommes conscients mais
dont le Canada n’a pas fait mention, est celle d’enrayer une tres
grave baisse de productivité du saumon kokanie dans le réservoir
par I'ensemencement du réservoir. Si cela devait se concrétiser, il
s’agirait d’'une mesure positive de résolution d’'un probléme de
péches.

L’aménagement hydroélectrique de Shuswap Falls

Allégation

En hiver, les faibles débits d’eau provoquent 1’assechement des
zones de frai et ont des répercussions néfastes sur l'incubation
des ceufs (communication des auteurs, avril 1997, p. 5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada reconnait que 1'exploitation de ce réservoir peut com-
promettre l'incubation des ceufs de saumon et qu’en période de
débits réduits, al’hiver 1991, des frayeres ont été asséchés (réponse
du Canada, juillet 1997, p. 29). Le BC Hydro Fish Flow Overview
Report signale que les répercussions de débits faibles, en aval du
barrage Wilsey en hiver, constituent un probléme de longue date
pour l'incubation des ceufs (BC Hydro Fish Flow Overview Report
#EA :95-06, p. 62). Une courbe des niveaux optimaux a été établie
en 1993 en vue de protéger le poisson qui fraie en aval. En 1994,
BC Hydro a laissé savoir que la courbe spécifiée ne serait pas
adoptée parce qu’elle entrainerait des niveaux d’eau insuffisants
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dans le réservoir, parce qu’elle s’appuyait sur des données histori-
ques réfutées par BC Hydro et, enfin, parce que les dates marquant
les conditions d’hiver étant plus tardives que les périodes de frai
des salmonidés, les débits d’incubation seraient considérés insuffi-
sants. BC Hydro a suggéré des débits d’eau différents (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 29). Le Canada a signalé verbalement a
BC Hydro que cette suggestion n’était pas acceptable et qu’il enten-
dait faire respecter la courbe des niveaux optimaux recommandée
(ibid.).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont ét€ demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 7) :

1) Quellessontlesregles quirégissent actuellementlalibération
des débits d’eau de 'aménagement hydroélectrique de Shus-
wap Falls en hiver?

2)  Lesdécisions relatives aux débits d’eau sont-elles encore fon-
dées sur la courbe des niveaux optimaux congue en 1993?
Dans l’affirmative, I’analyse réalisée par Triton en 1993-1994
a-t-elle été suivie par d’autres analyses visant a déterminer
'efficacité des régimes d’écoulement préconisés par cette
courbe?

3) Avec quelle efficacité cette mesure d’application (I'établis-
sement d’une courbe des niveaux optimaux) a-t-elle permis
d’éliminer les faibles débits d’eau qui ont des répercussions
négatives sur 1’habitat du poisson et, par conséquent, sur
I'incubation des ceufs?

4)  Etant donné I'état critique des stocks de coho de la région
intérieure de la Colombie-Britannique, quels sont ou quels
seront les moyens mis en ceuvre en vue de cerner les réper-
cussions de l'aménagement hydroélectrique de Shuswap
Falls sur le coho et d’y remédier le cas échéant?

Le Canada précise dans sa réponse que la gestion des débits issus
du lac Sugar, en aval du barrage Wilsey, se fait en collaboration
avecle METP et BC Hydro, de maniere a assurer a la fois la produc-
tion d’électricité et la protection de 1'habitat du poisson; ainsi le
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MPO et BC Hydro sont en fréquente communication (communica-
tion du Canada, mars 1999, section 2.2.3). Les débits sont fixés en
temps réel, en tenant compte des taux de débit antérieurs, de
I'accumulation de neige, de données climatiques, du niveau d’eau
du réservoir et des exigences relatives au poisson et a son habitat
(ibid.). BC Hydro affirme également que 1'exploitation de l'instal-
lation respecte la courbe des niveaux optimaux établie conjoin-
tement par le MPO, BC Hydro et le METP en vue de maintenir les
niveaux d’eaux nécessaires au maintien des zones de frai et des
zones d’alevinage (réponse de BC Hydro, février 1999, p. 25). Les
courbes des niveaux optimaux, réexaminées chaque année par le
MPO et le METP, ont permis des déversement mieux adaptés qui
ont augmenté la surface de I'habitat au cours des périodes ot les
débits d’entrée seraient normalement plus faibles. BC Hydro sou-
ligne que les débits actuels représentent une amélioration par rap-
portaux débits naturels (réponse de BC Hydro, février 1999, p. 25).
BC Hydro a également octroyé des fonds pour la construction de
projets dans les chenaux latéraux et hors des chenaux visant a amé-
liorer les habitats d’alevinage en aval du barrage Wilsey (commu-
nication du Canada, mars 1999, section 2.2.3). Aucune donnée
quantitative touchant I'efficacité de ces activités na été fournie.

Le Canada annonce également qu'une PUE couvrant la période
allant de la mi-1999 a la fin de 2001 sera probablement établie pour
cette installation. Au nombre des conditions fixées par le MPO
pour cette installation, on compte 1’établissement d"un débit mini-
mal (non précisé) ainsi qu'un arrét d’exploitation annuel d’une
durée de six semaines, afin de permettre 'emmagasinement de
l'eau. Parmi les améliorations éventuelles, a négocier dans le
contexte de la PUE, on compte l'augmentation des débits mini-
maux et les ajustements des débits de maniere a imiter les varia-
tions hydrographiques naturelles, la possible désaffectation du
barrage Wilsey, des passes migratoires améliorées pour le pois-
son aux barrage Wilsey et Peers, 1’établissement d"une variation
hydrographique normale en aval du lac Sugar (communication du
Canada, mars 1999, section 3.5.3).

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Le Canada reconnait que des débits hivernaux faibles a Shuswap
Falls ont entrainé des modifications nuisibles a 1’habitat. La docu-
mentation fournie semble indiquer que ce probleme perdure. Le
Canada collabore avec BC Hydro afin de réduire ou de minimiser



280

LE DROIT ET LES POLITIQUES DE L'ENVIRONNEMENT

163.

164.

ces répercussions. Le METP et BC Hydro ont établi conjointement
des courbes des niveaux optimaux en vue d’assurer a la fois la pro-
duction d’électricité et la protection de 'habitat du poisson. Les
données menant au calcul des courbes optimales pour Shuswap
Fallsn’ont pas été fournies au groupe d’experts. Le Canada précise
que les courbes des niveaux optimaux sont réexaminées a inter-
valles réguliers et fixées en temps réel. Cette gestion « en temps
réel » des débits porte a croire qu’on peut faire varier les débits en
tout temps, selon les conditions qui ont cours et les projections
touchant les prévisions des volumes d’eau disponibles. Les docu-
ments présentés ne permettent pas de savoir si, dans certains cas, la
protection de I’habitat est compromise au profit de la production
d’électricité, ou méme l'inverse. BC Hydro a également financé un
certain nombre de projets visant l'amélioration de I'habitat en aval
du barrage Wilsey.

Quoique les réponses respectives du Canada et de BC Hydro indi-
quent qu’on a fait des efforts considérables pour améliorer les
conditions de I'habitat en aval du barrage Wilsey, les informations
concretes sur l'efficacité de ces mesures correctives semblent faire
défaut. Plus précisément, la réponse du Canada ne mentionne
aucunement la surveillance du coho dans la riviere Shuswap. Or
les stocks de coho sont dans un état particulierement désolant. De
telles informations sont importantes pour connaitre la qualité de la
surveillance et dela gestion de la riviere Shuswap et de son habitat.
Les mesures supplémentaires qu’il reste a négocier dans le con-
texte de la PUE (débits améliorés, amélioration des passes migra-
toires et de 'acces a 1'habitat situé en amont du barrage Wilsey)
indiquent bien la conviction du Canada que le réseau a un poten-
tiel de productivité accrue. Ces améliorations représentent cepen-
dant des projections, et en aucune facon des réalisations.

Comme c’est le cas pour les autres installations, il est extrémement
difficile d’évaluer l'efficacité des mesures prises par le MPO, en
I’absence d’évaluations quantitatives des améliorations apportées
a I'habitat. A titre d’exemples des informations pertinentes pour
I"évaluation des répercussions globales de cet aménagement et des
résultats positifs d"activités de mise en application dela loi, on peut
citer : les fluctuations a long terme des stocks de poisson en aval du
barrage Wilsey, une identification des répercussions de la modifi-
cation des régimes d’écoulement (relativement a d’autres types de
répercussions de ’activité humaine), et une évaluation des amélio-
rations progressives au chapitre de I’habitat ou d’autres types de
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productivité liés a la modification des régimes d’écoulement, la
construction ou la remise en état de I'habitat. Le groupe d’experts
avait espéré que des données quantitatives de cette nature seraient
fournies en réponse a nos demandes d’informations supplé-
mentaires. Nous devons conclure que ces informations sont
inexistantes.

5.3.2. Allégation

165.

166.

167.

168.

Les fluctuations rapides du débit d’eau ont des effets néfastes surle
poisson vivant en aval (communication des auteurs, avril 1997,

p-5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada reconnait que des fluctuations rapides du débit ont
entrainé des effets néfastes sur I'habitat, par exemple l'isolement
du poisson (réponse du Canada, juillet 1997, p. 29-30, 36). A lété
1994, le taux de diminution des débits par BC Hydro est apparu
excessif au MPO, qui a par la suite exigé une évaluation, ainsi que
la récupération de tout poisson isolé par ces opérations. BC Hydro
a effectivement ordonné cette récupération, qui n’a été entreprise
que douze jours apres les diminutions des débits d’entrée; ce
retard a fait que 1’opération n’avait aucune chance d’étre fruc-
tueuse (ibid.).

En 1995, puis en 1997, le MPO n’a re¢u d’avis qu’un ou deux jours
avant que ne soit entreprises des opérations exigeant des modifica-
tions importantes de débit. Le délai rendait impossible la mise
en place d'une surveillance adéquate des modifications de débit
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 31). Les fluctuations peuvent
étre l'effet de changements de vannes a Peers Dam, de pannes de
courant a la centrale Wilsey ou de I'installation ou de I’enlevement
de madriers d’endiguement au barrage Wilsey (réponse du
Canada, juillet 1997, p. 29, 31).

Pour tenter de résoudre ces problemes, le Canada a signalé & main-
tes reprises a BC Hydro que les taux de variation du débit ne
doivent pas étre excessifs (réponse du Canada, juillet 1997, p. 30,
36). Le Canada a établi des taux de variation acceptables et a
ordonné a BC Hydro de les respecter. Le Canada a cependant fait
état d'une foule de problemes techniques que pose a BC Hydro la
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mise en ceuvre de ces taux (ibid.). Une étude a été menée en
1995-1996 pour évaluer l'efficacité des taux de variation du débit
fixés par le Canada (ibid.). BC Hydro a signifié verbalement au
MPO que ces taux étaient respectés, mais le MPO n’a pas surveillé
cette mise en application (réponse du Canada, juillet 1997, p. 31).
Le MPO attend que soit déposé le rapport final de I'étude de
1995-1996 avant de faire de nouvelles recommandations (ibid.).
Drici la, le MPO s’attend a ce que BC Hydro respecte la courbe des
niveaux optimaux fixée (ibid.). Tout en reconnaissant que les pro-
blémes relatifs au taux de variation du débit préoccupent le MPO,
BC Hydro affirme que la présence, a cette installation, d’échelles
horizontales pour la migration du poisson rendent superflues, au
barrage Wilsey, les exigences touchant le débit minimal ou les taux
de variation imposés (réponse de BC Hydro, février 1999, p. 25).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 8) :

1)  Ftant donné les problémes énoncés dans la réponse du
Canada, dans quelle mesure les taux de variation établis par
le gouvernement ont-ils été respectés par BC Hydro?

2)  Avec quelle efficacité la mesure prise par le Canada (I'éta-
blissement de taux de variation) a-t-elle permis de s’assurer
que les fluctuations rapides du débit n’ont pas d’effet néfaste
sur 'habitat du poisson?

3)  Quelles mesures a-t-on prises en vue de résoudre les pro-
blemes techniques, en particulier ceux qui concernent la
vanne Howell Bunger?

Le Canada répond qu’il collabore avec le METP et avec BC Hydro
en vue de résoudre les problemes d’exploitation et de remise en
état de I'habitat (communication du Canada, mars 1999, section
2.2.3). Des fonds offerts par BC Hydro ont permis au MPO d’amé-
nager, en aval du barrage Wilsey, des chenaux latéraux et des
aménagements hors chenal pour le saumon coho, le saumon quin-
nat et les autres salmonidés (ibid.). Ces actions, pour positives
qu’elles soient, ne répondent pas aux interrogations précises for-
mulées par le groupe d’experts.
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Renseignements fournis par le groupe d’experts

Le Canada reconnait que des fluctuations rapides du débit d’eau a
Shuswap Falls ont eu des effets néfastes sur I’habitat du poisson.
Le Canada a collaboré avec BC Hydro en vue de réduire ou de
minimiser ces impacts. La description d’événements des récentes
années faite par le Canada donne a penser que BC Hydro n’a
pas toujours réagi de maniére a minimiser les répercussions sur
I'habitat du poisson (voir, p. ex., le paragraphe ci-dessus). Un
certain nombre d’actions ont été entreprises, et ces actions sont
positives. Les informations concretes semblent faire défaut pour ce
qui est de I'efficacité de ces actions. Le MPO attend toujours les
résultats d'une étude commanditée par BC Hydro il y a plusieurs
années, portant sur l'efficacité de la courbe des niveaux optimaux.
Drici la, le MPO s’attend a ce que BC Hydro respecte la courbe des
niveaux optimaux fixée, mais ne précise pas s’il surveille cette
conformité ni comment. Ainsi, on ne sait absolument pas dans
quelle mesure les taux de variation du débit d’eau établis par le
Canada ont été respectés par BC Hydro. On ne sait pas non plus si
les mesures du Canada relatives a ces taux ont permis de garantir
que de rapides variations des débits n’auraient pas d’effets né-
fastes sur 'habitat du poisson, et on ne connait pas les mesures
prises pour régler les problemes techniques.

Le rapport des consultants sur 'étude effectuée en 1995-1996
touchant les variations du débit d’eau semble essentiel a une éva-
luation de 'efficacité de la courbe des niveaux optimaux fixée par
le MPO. On ne sait trop pourquoi la production de ce rapport a été
retardée.

5.3.3 Allégation

173.

174.

La configuration du barrage a entrainé une augmentation des
niveaux de sédiments (communication des auteurs, avril 1997,

p- 5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

On observe une accumulation de sédiments en amont du barrage
Wilsey. Pour I'enlevement de ces sédiments, BC Hydro utilise
depuis 1993 une méthode de dragage par succion, les déblais
extraits étant déposés dans un bassin de décantation. Le Canada a
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précisé que I'enlevement de ces sédiments ne devait pas entrainer
une augmentation de la charge solide qui excéderait les niveaux de
fond en riviere de plus de 25 mg/L au printemps et en été, et que
cette augmentation devait étre nulle (0 mg/L) en automne et en
hiver (réponse du Canada, juillet 1997, p. 31). Le niveau de sédi-
mentation est sous la surveillance de BC Hydro, qui affirme que
les déversements de sédiments n'ont pas été excessifs (ibid.).
BC Hydro affirme quel’enlevement des sédiments vise a préserver
la qualité de I’habitat en aval (réponse de BC Hydro, février 1999,
p- 25).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 8) :

1) Y a-t-il eu des incidents de débits solides qui n’étaient pas
reliés aux opérations d’enlevement? Dans l'affirmative, a
quelle fréquence et a quel moment ces incidents se sont-
ils produits et quelles étaient les quantités de sédiments
observées?

2)  Veuillez décrire les mesures qui ont été prises pour faire en
sorte que ces débits solides ne nuisent pas au poisson.

Aucun supplément d’information n’a été fourni en réponse a ces
questions.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Il semble que, de I'avis du Canada, les problémes liés aux sédiments
se résument au seul programme d’enlévement des sédiments du
parement du barrage. Dans le passé, on enlevait les sédiments du
bassin d’amont, situé a ’arriere du barrage Wilsey, en les balayant
en aval au moment des débits élevés, ce qui avait vraisemblable-
ment des répercussions sur l'incubation des ceufs et sur le poisson
lui-méme (BC Hydro Fish Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 61;
S.M. Hirst, « Impacts of the Operation of Existing Hydroelectric
Developments on Fishery Resources in British Columbia, Vol. I,
Anadromous Salmon », Fisheries and Aquatic Sciences 1991 Report
No. 2093, appelé ci-apres Fisheries and Aquatic Sciences 1991 Report
No. 2093). Il semble donc qu’il y a eu dans le passé des problemes
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de sédimentation, mais il n’est pas clair si ceux-ci perdurent ou
non.

Le Canada a réagi au probleme de 1’accumulation de sédiments
derriére le barrage Wilsey en précisant quand et comment
BC Hydro est autorisé a enlever ces sédiments et en fixant une
limite au taux de sédimentation dans la riviére au cours de
I'opération d’enlevement des sédiments. BC Hydro est chargé de
surveiller et de signaler les niveaux de sédimentation dans la
riviere au cours de ces opérations. Il n’y a aucune information qui
permette de déterminer si la sédimentation constitue encore un
probléme, a cette installation. Si on ne dépasse pas les taux de sédi-
mentation fixés par le Canada et si, en dehors des opérations
d’enlevement des sédiments, la sédimentation ne constitue pas un
probléme, les répercussions de la sédimentation sur I'habitat du
poisson ne devraient pas étre considérées comme un probleme a
cette installation.

5.3.4 Allégation

178.

179.

180.

Les fluctuations du débit d’eau du réservoir ont des répercussions
sur la productivité benthique et réduisent 1’acces du poisson aux
tributaires du lac Sugar (communication des auteurs, avril 1997,

p- 5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada et BC Hydro semblent tous deux reconnaitre que ces
allégations sont peut-étre justifiées. Ils conviennent également que
les répercussions des fluctuations du débit du réservoir sur les
invertébrés et leur acces aux tributaires n’ont pas été examinées
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 31-32; BC Hydro Fish Flow
Overview Report # EA : 95-06, p. 59; Fisheries and Aquatic Sciences
1991 Report No. 2093).

Le Canada ne semble avoir pris aucune mesure en vue de résoudre
les problemes occasionnés par ce réservoir. Le METP avait de-
mandé que les répercussions des taux de variation des débits sur
les invertébrés fassent partie intégrante de 1’étude sur la riviere
Shuswap effectuée en 1995-1996, mais cette question ne figurait
pas dans les parametres de 1’'étude commandée par BC Hydro
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 31).
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Informations supplémentaires demandées

Le groupe d’experts a demandé que le Canada lui fournisse des
renseignements supplémentaires, par le biais de la question sui-
vante (questions du groupe d’experts, 3 février 1999, p. 8) :

1) Quels plans le Canada a-t-il établis en vue d’aborder ces
questions, et quel délai s’est-il fixé pour prendre les mesures
nécessaires?

Aucun supplément d’information n’a été fourni en réponse a cette
question.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Comme les données sur cette question sont inexistantes, on ignore
si la productivité du réservoir est réduite, et si se produisent des
répercussions nuisant a l’acces aux tributaires. Cependant, sachant
que la plage d’exploitation du réservoir du lac Sugar se situe dans
les 8 m, il est probable que cette allégation est justifiée. Le Canada a
fait peu de chose pour établir la nature et 'ampleur du probleme.
Tout impact relatif au réservoir de cette installation semble consti-
tuer une faible priorité pour le MPO et on semble laisser au METP
le soin de se charger de la question.

Résumé des renseignements concernant ’laménagement
hydroélectrique de Shuswap Falls

Le Canada reconnait que des modifications nuisibles a I’habitat du
poisson ont été signalées a 'installation Shuswap Falls et qu’elles
continuent de se produire.

Comme c’est le cas au barrage Keenleyside, le Canada travaille en
collaboration avec BC Hydro en vue de résoudre les questions rela-
tives a I’habitat du poisson a Shuswap Falls. Malgré le manque de
clarté entourant I’application de la courbe des niveaux, le Canada
est manifestement d’avis que de sérieux progres ont été réalisés.
Quoique les mesures adoptées soient en effet positives, les infor-
mations sur les répercussions de ces mesures sont d’ordre anecdo-
tique. Ceci ne veut pas dire que ces données n’existent pas (p. ex.,
on peut supposer que les données touchant les charges de sédi-
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mentation figurent dans les rapports de BC Hydro), mais seu-
lement que ces données ne nous ont pas été transmises. Le groupe
d’experts s’attendait certes a ce que ses questions regoivent des
réponses claires et quantifiées. Dans plusieurs cas, ces questions
n’ont recu aucune réponse directe. Pour cette raison, il a été diffi-
cile de donner des renseignements sur la mise en application des
lois a cette installation.

Sil’on adopte le critere choisi par le Canada, a savoir la perte nette
nulle d’habitat, pourjuger de la mise en application delaloi,iln’est
pas évident que les mesures prises par le Canada aient été efficaces.
Les conditions de base ébauchées pour la PUE (débits minimaux
assurés et arrét annuel de I'exploitation d’une durée de six se-
maines pour permettre 'emmagasinement de I'eau — dont le but
n’est pas précisé) ne reglent pas l'intégralité des problémes obser-
vés a cette installation (p. ex., la perte d’habitat due a ’absence de
débits suffisants pour former des chenaux, ou les problemes liés
aux réservoirs). Etant donné que l'information de base est a ce
point limitée, la mise en application peut avoir été efficace selon la
définition du Canada, mais ne reflete probablement pas avec jus-
tesse la productivité antérieure de ce réseau. Les mesures supplé-
mentaires qu'il reste a négocier dans le contexte de la PUE (débits
améliorés, amélioration des passes migratoires et de 1'acces a
I'habitat situé en amont du barrage Wilsey) indiquent bien la
conviction du Canada que le réseau a un potentiel de productivité
accrue. Ces améliorations représentent cependant des projections,
et en aucune facon des réalisations.

Le MPO s’est intéressé principalement a la portion de la riviére qui
est située en aval du barrage Wilsey et qui constitue une zone
de frai pour le saumon anadrome. On croit noter, en aval, une amé-
lioration tant au chapitre des conditions de débit qu’a celui de
I'habitat physique, mais aucune évaluation quantitative des avan-
tages en termes d’habitat n’a été fournie. Les répercussions de ces
améliorations sur le coho sont d’'une importance capitale, étant
donnél’état désolant des stocks de coho dela région intérieure. Les
informations fournies ne nous renseignent ni sur la qualité de la
surveillance et de la gestion du coho et de son habitat, dans la
riviere Shuswap, ni sur la maniére dont ces récentes améliorations
aux chapitres des débits et de I'habitat ont pu avoir un effet sur
cette espece.
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L’aménagement hydroélectrique de la riviere Cheakamus

5.4.1 Allégation

187.

188.

189.

Les populations de poisson d’aval sont touchées par le faible débit
d’eau et les fluctuations rapides de ce dernier (communication des
auteurs, avril 1997, p. 5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada n’a pas contesté cette allégation (réponse du Canada,
juillet 1997, p. 28). Le 2 mai 1997, le Canada a transmis a BC Hydro
une directive concernant le débit du barrage Daisy Lake, dans le
but de maintenir le débit nécessaire a la protection du poisson et de
son habitat (ibid.). BC Hydro a toutefois demandé une révision
judiciaire de cette directive. Comme ’affaire était devant les tribu-
naux au moment olt le Canada rédigeait sa réponse aux allégations
duSLDF, le Canadan’a pas voulu commenter cette question (ibid.).

Informations supplémentaires demandées

Aumoment ol le groupe d’experts entamait ses délibérations, les
parties avaient réglé ce litige, ot BC Hydro contestait la directive
du MPO. En conséquence, les questions suivantes touchant la cir-
culation du poisson dans la riviere Cheakamus ont été soumises:

1) Quelles sont les répercussions du faible débit et des fluctua-
tions rapides [du débit dans la riviere Cheakamus]?

2)  Quelles sont les exigences de la directive?

3)  Cette directive a-t-elle permis d’assurer le débit nécessaire a
la protection du poisson et de son habitat?

4)  Veulillez décrire toutes les autres mesures prises par le gou-
vernement fédéral pour régler ce probleme.

5)  FEtant donné que les effets néfastes de 1'exploitation du bar-
rage [...] Daisy [Lake] sur I'habitat du poisson constituent un
probleme de longue date dans la région de la riviere Cheaka-



ANNEXE 8 289

190.

191.

mus, veuillez expliquer pourquoi le Canada n’a pas émis
de directive visant a protéger le poisson et son habitat
avant 1997.

6)  Outre la modification du débit, quelles mesures le Canada
a-t-il prises en vue de respecter les principes de la « perte
nette nulle » et des « gains nets totaux » de la politique fédé-
rale de gestion de I'habitat du poisson dans la région de la
riviere Cheakamus?

Les répercussions des débits en aval du barrage Daisy Lake sou-
levent depuis la construction de cet aménagement des préoccupa-
tions au chapitre des péches (BC Hydro Fish Flow Overview Report
#EA :95-06, p. 93). Depuis la construction du barrage, les débits en
avalnes’élevent qu’a 33 % dela moyenne annuelle antérieure; tou-
tefois, les minimums quotidiens et les moyennes mensuelles ont
été, par intermittence, extrémement bas (ibid.). On a signalé éga-
lement des cas d’isolement du poisson dus a la variation du débit
del'’eau qui franchit un barrage (ibid.). Le fait que le MPO ait trans-
mis sa directive indique qu’il jugeait menacées les populations
de poisson.

Dans sa réponse aux questions du groupe d’experts, le Canada
affirme que la directive en litige exigeait que BC Hydro déverse
dans la riviere Cheakamus 45 % des débits entrés la veille dans le
réservoir en aval, avec un débit minimal de 5 m3/s (communica-
tion du Canada, mars 1999, section 2.1.1). Bien que BC Hydro ait
réussi a faire abroger cette directive, la société en a respecté les exi-
gences pendant que se négociait une norme acceptable a toutes
les parties, notamment BC Hydro, le MPO et le METP (ibid.). Les
parties se sont maintenant entendues sur un régime intérimaire
d’écoulement o145 % des moyennes des débits d’entrée sur 7 jours
seront déversés dans la Cheakamus; il est précisé que le débit
minimal ne pourra aller en deca de 5 m3/s (ibid.). Ce niveau sera
maintenu jusqu’a l'établissement et a 'approbation d’un plan
d’utilisation de 1’eau pour la riviere Cheakamus (ibid.). Le MPO
s’est engagé a surveiller le débit dans la riviere Cheakamus et a
effectué des relevés aériens et au sol du réseau en aval du barrage
Daisy Lake (ibid.). Ce nouveau régime augmente les débits en aval
de 170 % en moyenne, fait passer les débits minimauxde 1,5m3/sa
5m3/s, et entraine une variation hydrographique saisonniere plus
naturelle (Interim Operations on Cheakamus River; communication
du Canada, mars 1999, annexe, p. 1). BC Hydro affirme que ces
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192.

193.

194.

modifications au débit auront des répercussions encore inconnues
sur I'augmentation de la zone totale d’habitat, mais en se fondant
sur le jugement des biologistes du MPO, du METP et de BC Hydro,
on s’attend a une augmentation « significative » (ibid.). BC Hydro
signale qu’il s’est engagé a entreprendre un programme de surveil-
lance et d’études afin d’évaluer l'efficacité du nouveau régime
d’écoulement (Interim Operations on Cheakamus River; communica-
tion du Canada, mars 1999, annexe, p. 3).

Le Canada affirme que l'évaluation de l'efficacité du nouveau
régime d’écoulement sera partie intégrante du processus de PUE,
tout comme le sera I'évaluation des répercussions des autres fac-
teurs : endiguement, activités de remise en état et de mise en valeur
des chenaux latéraux, ajout de gravier dans le cours d’eau et autres
mesures d’amélioration de 1’habitat (communication du Canada,
mars 1999, section 3.4.1). On se penchera également a cette occa-
sion sur la question des taux de variation du débit (ibid.).

Renseignements fournis par le groupe d’experts concernant
I’aménagement hydroélectrique de la riviere Cheakamus

Le Canada a fourni certaines informations sur les mesures adop-
tées, mais les informations quant aux répercussions de ces mesures
sur le poisson et sur son habitat semblent faire défaut. Le SLDF
avait affirmé que l'insuffisance et les fluctuations rapides du débit
avaient eu des effets néfastes sur le poisson en aval du barrage
Daisy Lake. Le MPO avait exigé que soient respectés des régimes
d’écoulement précis, lesquels ont été contestés par BC Hydro; les
parties en sont arrivées, par la négociation, a un compromis.
BC Hydro a respecté la directive touchant le débit pendant la
période ol les négociations étaient en cours. C’est I'indice d'une
conformité négociée, qui semble indiquer de la part de BC Hydro
une volonté de résoudre les problémes relatifs aux péches, ce qui
était également le cas a Keenleyside.

Des informations essentielles au probleme d’une mise en applica-
tion efficace de la réglementation n’ont pas été fournies au groupe
d’experts. A titre d’exemple, citons le cas de fluctuations rapides
du débit, élément qui figurait parmi les allégations du SLDF; le
Canada dit seulement que la question sera intégrée au processus
de PUE. On n’a donné aucun renseignement expliquant pourquoi
le Canada n’a pas jusqu’ici résolu ce probleme. On peut se deman-
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195.

5.5

5.5.1

196.

der si, dans ce cas-ci, le Canada ne considere pas comme prio-
ritaires les fluctuations en cause a cette installation. D’autres
questions restées sans réponse concernent le débit : Comment le
taux de déversement prescrit, soit 45 % des débits d’entrée, et le
volume minimal de 5 m3/s ont-ils été reconnus comme étant des
niveaux suffisant a la protection du poisson? Quel contrdle le MPO
exercera-t-il au chapitre de I'étude et de la surveillance effectuées
par BC Hydro, et comment le MPO s’assurera-t-il que ces débits
respectent 'exigence de perte nette nulle de 1'habitat ou celle
visant a empécher la détérioration, la destruction et la perturbation
de I'habitat du poisson? Quels seront les critéres adoptés par le
Canada pour déterminer si les régimes d’écoulement négociés et
les autres mesures adoptées respectent bien les exigences de la Loi
sur les péches?

La directive et les négociations subséquentes ont entrainé une
amélioration significative au chapitre des débits dans la riviere
Cheakamus. Nous partageons 'avis des experts gouvernemen-
tauxlorsqu’ils affirment que les améliorations apportées a 'habitat
grace au nouveau régime d’écoulement et aux autres mesures cor-
rectives seront considérables. Il demeure que nombre de pro-
blemes présents et éventuels n’ont cependant pas trouvé solution,
par exemple, les fluctuations du débit et les changements possibles
dela température del’eau au confluent de Rubble Creek (BC Hydro
Fish Flow Overview Report # EA : 95-06, p. 94). L’efficacité des récen-
tes mesures devra faire 1’objet d’études. En 1’absence d’informa-
tions essentielles, il est impossible de dire si ces mesures suffiront
a prévenir les effets néfastes subis par 1’habitat du poisson a cette
installation, ni comment ces mesures contribueront aux objectifs
d’ensemble fixés pour l'installation hydroélectrique de la riviere
Cheakamus.

Ameénagement hydroélectrique Walter Hardman
(Cranberry Creek)

Allégation

En 1996, 1’assechement de Cranberry Creek a provoqué l'isolement
et la mort de truites arc-en-ciel sur un trongon d"une longueur de
10 km. L’assechement du cours d’eau est toutefois conforme aux
dispositions de la licence d’exploitation des ressources hydriques
de BC Hydro (communication des auteurs, avril 1997, p. 5).
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Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada reconnait que 'aménagement électrique Walter Hard-
man influe directement sur les débits de Cranberry Creek (réponse
du Canada, juillet 1997, p. 27). L'aménagement de Walter Hard-
man (de méme que neuf autres installations) constitue une priorité
dans le cadre de la PUE (ibid.). Le MPO est d’avis que le processus
de PUE doit donner priorité au respect des exigences législatives
fédérales et provinciales, notamment celles de la Loi sur les péches
(ibid.). Le Canada a collaboré étroitement a 1’élaboration de directi-
ves d’exploitation provisoires, qui auront des effets positifs sur le
poisson au cours de la conception du plan d’utilisation de I'eau et
qui exigeront la libération des débits nécessaires pour assurer la
protection du poisson dans la portion inférieure de Cranberry
Creek (ibid.).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont été demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 9) :

1)  A-t-on pris des mesures d’application précises a la suite de
I'incident survenu a Cranberry Creek? Dans l'affirmative,
quels ont été les résultats de ces mesures?

2)  Quelssontles débits minimaux exigés en vertu des directives
d’exploitation provisoires?

3) Comment ces débits ont-ils été établis (compte tenu de leurs
avantages escomptés pour le poisson et son habitat)?

4) A quel moment les directives d’exploitation provisoires
seront-elles mises en application?

5)  Par quels moyens surveillera-t-on l'efficacité de ces direc-
tives une fois qu’elles auront été mises en ceuvre?

6)  Quel est le délai alloué a I’'achevement du plan d’utilisation
de I'eau? De quelle facon s’effectuera 1'application des exi-
gences du plan et comment surveillera-t-on la conformité a
ces exigences ainsi que les répercussions de cette conformité?
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199. L’asséchement de Cranberry Creek résulte du mode d’aména-

gement du bassin d’amont de Walter Hardman; il n’existe pas de
solution facile a ce probleme (BC Hydro Fish Flow Ouverview Report
#EA :95-06, p. 24-26). Le Canada ne conteste pas que l'exploitation
de cette installation ait entrainé une détérioration de 1'habitat et
une mortalité massive de poissons. Dans les informations supplé-
mentaires fournies par le Canada, on ne répond directement qu’a
une des questions posées par le groupe d’experts, a savoir celle qui
touche le calendrier du processus de PUE. Le Canada a laissé
savoir que le processus devrait étre mis en branle dans la premiere
partie de I'année 1999 et se terminerait vers le milieu de 1’an 2000
(communication du Canada, mars 1999, section 3.7.5). On a fourni
au groupe d’experts un exemplaire d"une licence conditionnelle
d’exploitation des ressources hydriques que la Colombie-
Britannique a délivrée a BC Hydro pour l'installation Walter
Hardman pour la période allant du ler aotit 1997 au 31 aotit 1998
(Conditional Water License for Walter Hardman Generating Station,
octobre 1997, p. 3). Cette licence ne stipule pas les débits minimaux
en vue de la conservation du poisson, mais elle exige du détenteur
delalicence qu’il effectue une étude de la circulation du poisson, et
que la dérivation de Cranberry Creek tienne compte de la protec-
tion des ressources halieutiques tout autant que des avantages
au chapitre de la production d’électricité (ibid.).

Renseignements du groupe d’experts concernant I’aménagement

hydroélectrique Walter Hardman (Cranberry Creek)

200. Les informations fournies concernant le poisson et sa protection

201.

sont particulierement sommaires. Le Canada ne conteste pas que
la faiblesse des débits a eu des effets néfastes sur le poisson et
sur son habitat dans la portion inférieure de Cranberry Creek;
BC Hydro signale que ce probleme constitue une préoccupation
d’ordre public (BC Hydro Fish Flow Overview Report # EA : 95-06,
p- 24). L’assechement et la détérioration de I'habitat du poisson
constituent un probleme persistant qui est dii a la configuration de
cetaménagement. BC Hydro signale qu'une étude des débits mini-
maux nécessaires a la protection du poisson a Cranberry Creek
sera partie intégrante du processus de PUE (réponse de BC Hydro,
février 1999, p. 25).

Le Canada cite, au chapitre des mesures d’application, une direc-
tive provisoire touchant le débit (réponse du Canada, juillet 1997,
p- 27). Le Canada n’a cependant donné que des indications som-
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5.6

202.

5.6.1

203.

204.

maires touchant cette directive, qui vise la protection du poisson
d’ici I'établissement du plan d’utilisation de I'eau pour Cranberry
Creek. La licence provisoire d’exploitation des ressources hydri-
ques délivrée par la Colombie-Britannique ne semble pas spécifier
un débit minimal bien que, par ailleurs, la conservation du poisson
doit figurer dans les décisions touchant la dérivation des eaux.
Les parties n’ont fourni au groupe d’experts aucune information
prouvant qu’'on avait remédié a la détérioration antérieure, ni
qu’on était en mesure de prévenir une détérioration a l’avenir. Le
Canada semble compter sur le processus de PUE pour résoudre
les problemes relatifs aux débits d’eau a Cranberry Creek.

Ameénagement hydroélectrique John Hart

L’aménagement hydroélectrique John Hart fait partie d'un réseau
complexe de barrages et de dérivations qui comprend les rivieres
Puntledge, Salmon et Campbell. Le groupe d’experts s’est inté-
ressé exclusivement aux problemes liés a l’aménagement
John Hart et a la riviere Campbell en aval du barrage, quoique tous
ces aménagements soient reliés entre eux.

Allégation

L’insuffisance des débits d’entrée et leurs fluctuations rapides
ont un effet néfaste sur 1'habitat du poisson (communication des
auteurs, avril 1997, p. 5).

Les débits libérés par les évacuateurs de crues peuvent entrainer
le poisson dans le canyon et I'isoler a cet endroit (ibid.).

(Ces allégations étant étroitement li€es, nous les examinons
ensemble ici.)

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Ces allégations figurent dans le BC Hydro Fish Flow Overview Report
parmi les questions qui préoccupent tant les organismes que le
public (# EA : 95-06, p. 114-116). Le Canada, dans sa réponse, fait
état d’études portant sur la riviere Campbell et son estuaire en vue
d’évaluer I'état de I'habitat; il signale qu'un déversoir latéral a été
installé et que des volumes supplémentaires de gravier ont été
répandus dans les frayeres d’Elk Fall dans le but d’atténuer les
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205.

206.

problemes provoqués par les fluctuations rapides du débit
(réponse du Canada, juillet 1997, p. 56). BC Hydro signale aussi
que BC Hydro, le MPO, le METP et les autres intervenants ont
collaboré a I’établissement d'une entente provisoire touchant les
débits et que BC Hydro a également entrepris d’autres activités
visant 1’amélioration de l'habitat (réponse de BC Hydro,
février 1999, p. 26).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont ét€ demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 10) :

1)  Avecquelle efficacité ces mesures ont-elles permis datténuer
les problemes causés par I'aménagement hydroélectrique
John Hart? Comment s’est déroulée la surveillance? Si les
problemes persistent, quel suivi sera effectué?

2)  Puisque les fluctuations rapides du débit d’eau constituent
un probléme de longue date, pour quelles raisons des me-
sures correctives n’ont-elles été prises que récemment?

3) Le Canada juge-t-il que l'isolement du poisson dans le
canyon et la PGT constituent de réels probléemes?

4)  Quelles mesures d’application le Canada entend-il prendre
en vue de remédier aux éventuels problemes de PGT et
d’isolement du poisson?

Les informations supplémentaires fournies par le Canada si-
gnalent qu'un déversement d’eau en 1994 a délogé des ceufs de
saumon de la portion inférieure de la riviere et des ceufs de saumon
d’un chenal latéral récemment remis en état qu’'emprunte le
saumon quinnat (communication du Canada, mars 1999, section
2.3.2.3). L’enquéte subséquente effectuée par le MPO, ainsi que les
pressions exercées par les groupes communautaires locaux ont
mené a une table ronde sur l'exploitation du réservoir et sur
I'habitat du poisson (ibid.). On a rédigé et mis en vigueur une
stratégie de gestion des débits intermédiaire par le biais d'une
directive provisoire de PUE (ibid.). Ceci a entrainé une amélio-
ration des débits dans le chenal principal de la riviere ainsi que
la remise en état des habitats de 1’estuaire, de la plaine inondable
et de la riviere (ibid.).
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208.

209.

Les fuites d’eau vers le canyon (environ 0,7 m3/s) créent des habi-
tats pour l’alevinage (ibid.). De petits déversements vers le canyon
peuvent aussi attirer des saumons en période de frai, dont les
ceufs seront asséchés quand se retirera I'eau déversée (ibid.). A
I'automne 1997, le poisson a été attiré dans le canyon, ot il a frayé
(ibid.). Suite a une consultation entre le MPO, le METP et
BC Hydro, on a convenu de conserver le débita 8,5 m3/sjusqu’a ce
que les alevins aient quitté le canyon (ibid.). Les débits ont ensuite
été réduits, mais on a maintenu des taux de 2,8 m3/s et on a assuré
aux salmonidés des zones d’alevinage dans la portion inférieure
de la riviere Campbell (ibid.).

Une fois la stratégie de gestion des débits intermédiaires mise en
place, on prévoit d’effectuer, dans le cadre du processus de PUE,
une évaluation biologique plus poussée de ce réseau. On procé-
dera a un examen des débits d’entrée et de la remise en état de
I'habitat dans le canyon en utilisant, a titre d’expérience, des débits
allant de 3 a 9 m3/s (communication du Canada, mars 1999,
section 3.6.2.3).

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Le Canada reconnait que ces allégations sont justifiées et décrit les
mesures correctives qui ont été prises. Il semble que les récentes
consultations et négociations entre le MPO, BC Hydro, le METP et
les intervenants locaux sont a I’origine des améliorations sensibles
apportées au régime d’écoulement. L’entente provisoire relative a
la riviere Campbell pourra éventuellement servir de modele pour
la PUE; elle semble avoir mobilisé les membres de la collectivité en
tant qu’intervenants responsables de la ressource. Au nombre des
aspects particuliers de ce régime de gestion du débit, on compte la
réglementation de la libération des eaux pour rendre ces débits
plus conformes aux variations hydrographiques saisonniéres
naturelles; on a également prévu une zone tampon de 2 m dans
le réservoir supérieur de I'aménagement Campbell. Le régime
d’écoulement amélioré sera jumelé a des mesures correctives telles
que 'enrichissement du gravier en vue de favoriser la qualité du
frai et d’améliorer 'habitat dans les zones d’alevinage tant du che-
nal principal de la riviere que hors chenal. Jusqu'ott ces mesures
réussiront a assainir les passes migratoires du saumon de cette
riviere reste a voir, mais les mesures déja prises semblent positives.
Il convient de souligner que les superficies estimatives d’épandage
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de gravier prévues pour permettre I’échappée du saumon quinnat
—qui est visé par cette mesure —en période de frai sont calculées par
saumon et représentent moins de la moitié de la superficie que
recommandent les experts (7,5 a 10 m2, comparé a 20,1 m2). Les
chiffres proposés sont fondés sur la présomption que le gravier
qu’on prévoit utiliser sera de tres grande qualité. Qui plus est,
on s’attend a ce que cette zone de gravier serve de soutien a une
population de 4 000 saumons quinnat, chiffre qui est inférieur a
la moyenne des échappées vers la riviere dénombrées dans les
années de 1965 a 1974, c’est-a-dire plusieurs décennies apres la
construction de l'installation hydroélectrique. C’est dire que les
plans actuels et les mesures de gestion, si elles constituent certes
une amélioration par rapport au passé immédiat, sont loin de cons-
tituer une remise en état de ce réseau jusqu’a des niveaux atteints
dans un passé plus lointain.

5.6.2 Allégation

210.

211.

212.

Les débits libérés par les évacuateurs de crues peuvent provoquer
des problemes de pression de gaz totale (PGT) (communication
des auteurs, avril 1997, p. 5).

Réponse du Canada, doublée d’informations
fournies par BC Hydro

Le Canada n’a pas répondu directement a 1’allégation touchant les
problémes de PGT liés a I'aménagement John Hart. Le BC Hydro
Fish Flow Overview Report signale que la PGT n’a pas été soumise a
un examen, mais que des niveaux élevés de PGT, en aval des
déversoirs, constituent un danger potentiel (BC Hydro Fish Flow
Overview Report # EA : 95-06, p. 115).

Informations supplémentaires demandées

Des renseignements supplémentaires précis ont ét€ demandés, par
le biais des questions suivantes (questions du groupe d’experts,
3 février 1999, p. 10) :

1) Le Canada juge-t-il que l'isolement du poisson dans le
canyon et la PGT constituent un probleme?
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213.

214.

2)  Quelles mesures d’application le Canada entend-il prendre
en vue de remédier aux éventuels problemes de PGT?

Le Canada n’a fourni aucune information précise touchant la PGT
dans la riviere Campbell.

Renseignements fournis par le groupe d’experts

Il n’est pas évident que le Canada confirme ou réfute 1’allégation
concernant les problemes de PGT dans la riviere Campbell. Nous
ignorons pourquoi le Canada n’a fourni aucune réponse a nos
demandes précises d’informations a ce sujet. Il n’existe peut-étre
pas de données permettant de justifier ou de réfuter cette alléga-
tion, comme le signale le BC Hydro Fish Flow Overview Report. La
question dela PTG n’a pas été soulevée par le Comité consultatif de
la riviere Campbell dans son étude sur les répercussions des instal-
lations hydroélectriques sur les péches, étude qui visait a préparer
la stratégie de gestion des débits intermédiaires. Si, comme l'in-
dique le Fish Flow Overview Report, il existe de grandes marmites
en aval des déversoirs, il est certain que des niveaux élevés de
PGT peuvent se produire. En I'absence de données précises, il est
naturellement impossible d’établir I'ampleur ou la gravité de ce
probléme.

Résumé des renseignements concernant ’aménagement
hydroélectrique John Hart

Les informations fournies laissent sans réponse plusieurs ques-
tions, en particulier celles qui traitent des problemes éventuels de
PGT dans la portion inférieure de la riviere Campbell. L’infor-
mation fournie semble indiquer qu’on envisage des mises en appli-
cation semblables a celles qui ont cours a Keenleyside, a Shuswap
Falls et ailleurs, ou les facteurs qui ont des effets néfastes sur
I'habitat du poisson sont signalés et font1’objet de discussions avec
BC Hydro et avec d’autres intervenants, et ot les modifications
aux régimes d’écoulement ou autres mesures compensatoires font
ensuite 'objet de négociations avec BC Hydro. Dans le cas de
lI'installation John Hart et de la riviere Campbell, cette approche
consultative semble avoir permis d’établir de nouvelles procé-
dures d’exploitation moins dommageables pour le poisson et
susceptibles d’encourager et d’actualiser une remise en état de
I'habitat dans la riviere et dans le canyon. Comme ces initiatives
sont récentes, il n’est pas évident jusqu’a quel point elles pourront
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efficacement atténuer ou empécher des pertes d’habitat a I’avenir
et contribuer a 'augmentation des remontées de poisson vers
la riviere Campbell; on peut néanmoins considérer ces mesures
comme étant positives.

Conclusions générales touchant les six installations

Sil’on se base sur les informations fournies par le SLDF, le Canada
et BC Hydro, I’exploitation des installations de BC Hydro cause et
continue de causer, dans plusieurs cas, des dommages a ['habitat
du poisson.

Les informations fournies par le Canada et par BC Hydro in-
diquent que le Canada a adopté un certain nombre de mesures en
vue de résoudre les problemes relatifs a I'habitat liés aux installa-
tions de BC Hydro : discussions techniques, négociations, directi-
ves touchant le débit et, plus rarement, mesures législatives. Sil’on
se base sur les informations fournies par le Canada pour chaque
installation, qui varient énormément, le niveau d’attention et
d’effort du Canada face a la résolution des problemes relatifs a
I'habitat a semblé assez inégal d’une installation a l'autre. Par
exemple, si l'on en croit I'information fournie, la portion de la
riviere Campbell située en aval du barrage John Hart et son tribu-
taire, a savoir la riviere Quinsam, semblent avoir fait I'objet d'une
attention toute particuliere, peut-étre en raison de la remonte de
saumons quinnat, importante a I’échelle locale mais relativement
limitée. Par contre, le réseau de la riviere de la Paix n’a fait 1’objet
d’aucune attention ou presque, bien qu’il s’agisse d'un des plus
importants réseaux hydrographiques du Canada, d’une voie
navigable interprovinciale, d'un élément important dans la préser-
vation du delta des riviéres de la Paix et Athabasca (site du patri-
moine mondial) et d'une importante zone d’alimentation et de
reproduction pour plusieurs espéeces de poisson de premier plan
(corégone, laquaiche aux yeux d’or, omble chevalier, lotte), d"une
riviere importante aux yeux d’un certain nombre de Premieéres
Nations et d'un élément non négligeable du patrimoine (voie
empruntée par Mackenzie jusqu’au Pacifique). Dans le méme
esprit, on peut comparer le niveau considérable d’attention accor-
dé aux effets du barrage Keenleyside, sur le fleuve Columbia, a
l'attention limitée accordée aux barrages Bennett et Peace Canyon.
Le groupe d’experts ne sait pas vraiment pourquoi certaines instal-
lations ou certains problemes ont été mis de I'avant, tandis que
d’autres ont pratiquement été laissés de coté.
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Les auteurs de la communication et le Canada semblent convenir
que I'efficacité de I'application se mesure a ses conséquences sur le
poisson ou sur son habitat. Le Canada affirme que I'observation du
principe de la perte nette nulle constitue son critere d"une applica-
tion efficace et affirme que cet objectif a été atteint. Comme nous
I'avons indiqué ci-dessus, et comme nous le verrons a la section qui
suit, le choix par le Canada de la perte nette nulle en tant que critére
d’une application efficace de la loi pose probleme, de méme que la
maniére dont le Canada semble appliquer ce critere pour juger du
succes de 'application. Tel qu’il est décrit dans divers documents
de politique canadiens, le principe de perte nette nulle n’offre
aucune garantie qu'une quantité donnée de 1'habitat naturel du
poisson sera sauvegardée, et il permet que des dommages soient
causés a I'habitat. En outre, dans 1’adoption par le Canada du cri-
tere de la perte nette nulle pour déterminer une application efficace
de la loi dans les six installations, il n’est pas évident qu’on n’ait
tenu compte que de quelques-unes des caractéristiques de
I'habitat. Méme pour celles-ci, les conditions de base adoptées ont
été déraisonnablement basses. (Voir les commentaires détaillés sur
la perte nette nulle, ailleurs dans ce rapport.)

L’absence d’informations quantitatives fiables semble constituer
I'obstacle principal a un juste examen de l'efficacité des mesures
d’application prises par le Canada. Dans presque tous les cas ot le
groupe d’experts avait réclamé des données techniques fiables, il
n’a recu que peu ou pas d’information. Les problémes relatifs a
I'habitat causés par la construction et I'exploitation d’installations
hydroélectriques sont fort complexes et il n'y a pas d’unanimité
scientifique sur la meilleure maniere de résoudre ces problemes.
Les ressources affectées a 'application de la loi sont limitées. La
section qui suit sera consacrée a la question des besoins en infor-
mation en vue d’une application efficace de la loi, de méme qu’a
la question de l'incertitude scientifique. Toutefois, 1'efficacité de
I'application dela loi aux six installations pour lesquelles le groupe
d’experts a recueilli des renseignements serait a la fois supérieure
et plus facile a examiner si le Canada se chargeait de recueillir des
données précises sur 1’éventail des problemes relatifs a ’habitat
pour chacune de ces installations, s’il appliquait un modéle adap-
tatif de gestion en vue de mieux comprendre les répercussions
a long terme de l’exploitation des ressources hydroélectriques
sur 1'habitat et s’il assurait un suivi technique suffisant et bien
documenté ainsi qu'une évaluation des mesures d’applications
adoptées.
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Commentaires généraux sur les mesures d’application
mises en ceuvre par le Canada relativement
al'interdiction d’endommager I’habitat

du poisson prévue au paragraphe 35(1)

Cette section présente les commentaires finaux du groupe
d’experts quant a 1'efficacité de 1’application de I’article 35 de la
Loi sur les péches. Ces commentaires sont regroupés dans cinq
rubriques : le principe de la perte nette nulle en tant que critere de
I'application efficace de la loi; 1’établissement de priorités relatives
a l'application de la loi en matiére d’habitat; les données néces-
saires a I'application efficace de la loi; les outils pour assurer la
conformité; le processus de PUE comme moyen de résoudre les
problemes relatifs a 1’article 35.

Le principe de la perte nette nulle en tant que critere
de 'application efficace de la loi

Le fait que le Canada fasse reposer 1'évaluation de 1'efficacité de
I'application de I'article 35 de la loi sur le critere de la « perte nette
nulle » (PNN) est un sujet de préoccupation. Le principe dela PNN
et la politique de gestion de I'habitat du poisson peuvent étre
considérés comme des politiques qui autorisent la destruction de
I'habitat naturel du poisson. Rien dans la politique ne stipule
qu’un pourcentage, méme minimal, de I'habitat naturel devra res-
ter intact. L’habitat critique (cette notion est définie en termes
généraux) n’est apparemment pas sujet a compensation, mais cela
méme n’est pas un absolu. Dans aucune autre circonstance on
n’interdit aux gestionnaires de progresser au-dela d'un certain
niveau dans la hiérarchie des préférences relatives a la gestion de
I'habitat, qui vont de I’absence de modification al’élimination avec
compensation. Etant donné cette hiérarchie, la politique autorise
donc, au moins en principe, I’élimination totale de 1’habitat naturel
du poisson. Le principe de la PNN pour sa part permet également
la destruction de I'habitat du poisson, si ce n’est son élimination
totale. Ainsi, compte tenu de la définition qui en est offerte,
et compte tenu de l'application que le Canada semble en faire,
I'observation du principe de la PNN ne conduit pas nécessai-
rement a celle du paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches.

Le principe de la PNN est appliqué essentiellement par le biais
d’une évaluation de la DDP telle qu’elle est établie dans le Cadre
décisionnel de 1998. Comme ce dernier semble viser les proposi-
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tions denouveaux aménagements ou les changements substantiels
a des aménagements existants, le groupe d’experts voit mal com-
ment il estappliqué aux réseaux d’exploitation existants, et notam-
ment aux changements que subissent ces réseaux, comme ceux qui
sontrégulierement apportés aux installations hydroélectriques. En
dépit des questions posées par le groupe d’experts relativement au
mode d’évaluation des aménagements existants, au chapitre de la
DDP, le probleme n’a pas été élucidé.

Sila PNN doit servir de critere d’efficacité, il convient d’établir une
année de référence servant de norme contre laquelle jauger les
pertes ou les gains d’habitat. En d’autres termes, on doit fixer une
date a laquelle la condition de I'habitat a été établie, qui servira de
bareme permettant de juger des modifications futures a I’habitat.
Logiquement, plusieurs choix s’offrent comme bareme, y compris,
par exemple, la date de mise en vigueur de la politique. Il semble-
rait cependant qu'aucun de ces relevés des conditions de base de
I'habitat n’existe, et que le Canada se penche, cas par cas, sur les
problémes relatifs a ’habitat sans étre en mesure d’établir une éva-
luation globale des gains ou des pertes. En 1'absence d'un tel
bareme, le Canada ne peut affirmer que le principe de la PNN est
respecté. Les récents rapports indiquent au contraire une incerti-
tude et une confusion quant a 1’état actuel de I'habitat du poisson
dans la région du Pacifique (voir, p. ex., Slaney et coll., 1996, Status
of Anadromous Salmon and Trout in BC and Yukon Fisheries, chap. 21,
p- 20-35; Quadra Planning Consultants, 1997, No Net Loss of Habi-
tat : Assessing Achievement, Direction de ’habitat et du perfection-
nement, MPO, Vancouver; Pacific Fisheries Conservation Council,
Annual Report 1998-1999; Pacific Salmon Foundation, 1998, The
Living Blueprint for Salmon Habitat).

Il semble que I’année de référence adoptée par le Canada pour cha-
cune des installations est établie en fonction de I'année au cours de
laquelle un probléme a été analysé, ce qui peut signifier qu’elle
pourrait étre de beaucoup postérieure a celle de la mise en ceuvre
desinstallations et, par le fait méme, postérieure aux effets néfastes
subis de fagon continue ou réguliere par I'habitat du poisson. Le
bareme ainsi établi pour 1’état de 'environnement peut étre fondé
sur un habitat déja fort détérioré. Les politiques élaborées par la
suite n’établissent pas clairement un ordre de priorités. Qui plus
est, il n’est pas évident, a partir des renseignements fournis par
le Canada, qu'une évaluation globale de 1'habitat soit toujours
effectuée ou que le baréme ne s’applique qu’a certains aspects de



ANNEXE 8 303

224.

6.2

225.

I'habitat. Ceci constitue, selon le groupe d’experts, une norme bien
pauvre quant a I'habitat qui devra étre maintenu, et ne sert ni les
intéréts de la conservation ni I'esprit de la politique relative a la
perte nette nulle et aux gains nets d’habitat.

Le principe de la PNN pourrait certes étre intégré a une application
efficace de l’article 35. Parmi les éléments du type d’approche vers
une application efficace, on compte : une évaluation préliminaire, a
I’échelle delarégion, del’état actuel de1’habitat et de son potentiel;
I’élaboration d'une stratégie et de priorités globales pour la conser-
vation de l'habitat du poisson (voir ci-dessous); 1'établissement
d’un calendrier et l'affectation de ressources a une évaluation
détaillée de 'habitat qui se fonde sur les priorités établies; 1"uti-
lisation d’outils tels que I'expérimentation adaptative et le prin-
cipe de précaution afin de réduire la précarité de la productivité
de 'habitat et de prévenir une détérioration irréversible; 1'éta-
blissement d"un échéancier pour 'amélioration et la remise en état
deI’habitat. Ces éléments contribueraient a une amélioration de la
base d’informations et a 1’établissement d’une norme pour la
qualité de I'habitat (voir ci-dessous), toutes deux essentielles a
I'application du principe de la PNN comme a I'accomplissement
de la politique globale de gain net d’habitat. Le paragraphe 35(2)
pourrait alors étre appliqué de maniere a autoriser certaines for-
mes de détérioration de 1’habitat, dans un contexte de priorités a
I’échelle de la région et d’objectifs touchant la productivité de
I'habitat, et aussi de maniere a encourager une expérimentation
adaptative et a établir des compromis acceptables touchant 1’équi-
libre entre la productivité du poisson et les autres utilisations des
ressources hydriques.

L’établissement de priorités relatives a I’application de la loi en
matiére d’habitat

Les informations fournies par le Canada indiquent qu’aucune stra-
tégie unifiée n’a été établie pour la conservation de I'habitat du
poisson a I’échelle régionale. Toutes les activités de gestion étaient
propres a chaque site et a chaque probleme et le groupe d’experts
n‘a pas pu établir si elles ont contribué de fagon mesurable a
'objectif global de gain net d’habitat. En ’absence d'une vision
globale et unifiée de 'habitat du poisson, de sa conservation et de
sa remise en état, il est impossible de définir les compromis néces-
saires a une gestion rationnelle de problemes coexistants. La Poli-
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tique de gestion de 'habitat du poisson n’est pas porteuse d'une
telle vision, puisqu’elle traite toutes les questions d’habitat a éga-
lité. Les politiques ultérieures n’établissent pas de systemes de
priorités clairement démarquées. Le processus de PUE ne résou-
dra pas cette apparente lacune de planification, parce qu’il est lui
aussi propre a chaque site et a chaque réseau. BC Hydro s’est doté
d'un systeme de gestion intégré pour la production d’énergie
hydroélectrique. Il peut donc prendre des décisions stratégiques a
la lumiére d"un objectif global de production d’électricité et éva-
luer Ieffet, sur ’ensemble du réseau, de modifications apportées a
I'une de ses installations. Une telle vision touchant la conservation
et la remise en état de 1’habitat du poisson aiderait le Canada a
faire les inévitables compromis au chapitre de l'allocation des
ressources utilisées pour I’application dela loi et pour la gestion de
I'habitat. Combinée a une base d’informations adéquate, une telle
vision d’ensemble serait utile au Canada dans son évaluation du
respect de son objectif de perte nette nulle.

Les données nécessaires a l'application efficace de la loi

Dans son examen des six installations, le groupe d’experts a été
frappé par le fait que les informations sur le poisson et sur son habi-
tat étaient parcellaires et anecdotiques. Sans données quantitati-
ves, il est impossible d’évaluer la détérioration de I'habitat du
poisson, méme dans le cas des modifications significatives des
réseaux hydrographiques qu’entraine I'exploitation d’installations
hydroélectriques. On peut signaler trois niveaux de données sur le
poisson et son habitat qui auraient permis au groupe d’experts de
recueillir convenablement des renseignements sur l'efficacité de
I'application de laloi : en premier lieu, des données a1’échelle de la
région du Pacifique et du Yukon, c’est-a-dire une vue d’ensemble
de la qualité et de la productivité de I'habitat du poisson dans la
région, doublée de priorités touchant la conservation et d’une
évaluation des problemes significatifs. Le groupe d’experts aurait
ainsi pumettre en contexte les répercussions qu’ont eues les instal-
lations hydroélectriques. Par exemple, chacun reconnait que les
installations hydroélectriques entrainent des problemes relatifs a
I'habitat du poisson, mais quelle est leur portée, si on les compare
a d’autres types d’activité humaine? Quelle priorité le Canada
accorde-t-il a la résolution de ces problémes et pourquoi? Le
Canada semble n’avoir effectué ni cette étude d’ensemble ni cette
évaluation.
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Le deuxieme type de données se situe au niveau des bassins hydro-
graphiques. Ces données nous renseigneraient sur la distribution
des activités humaines et de la productivité du poisson dans un
bassin hydrographique donné, sur les problemes de conservation
les plus significatifs et sur les priorités a établir pour les résoudre.

Le troisiéme type de données concerne les répercussions des
diverses utilisations des terres et des eaux. Dans le cas d’instal-
lations hydroélectriques, ces données définissent les conditions de
base de la qualité et de la productivité de 1’habitat, ainsi que les
possibilités de remise en état et de mise en valeur pour chacune de
ces installations et pour le réseau hydroélectrique pris dans son
entier. En cas d’accidents, ce sont ces données qui permettent
d’établir une évaluation quantitative crédible de la détérioration
de I'habitat causée par un accident et qui servent de base a la mise
en application de I’article 35. On croit comprendre que ce type de
données est celui qui sera recueilli dans le contexte du processus de
PUE. La valeur de telles analyses sera affaiblie, cependant, en
I'absence des données plus globales et exhaustives mentionnées
ci-dessus.

Il est probable quune grande partie des information utiles existe
au sein des bureaux régionaux et de district du MPO, ou dans
diversrapports de recherche. Cependant, ala fagon dontle Canada
arépondu aux allégations des auteurs et aux questions du groupe
d’experts, il est possible que les informations que détient le Canada
ne soient pas organisées de maniére a rendre simple leur applica-
tion a la gestion de I'habitat ou a l'application dela loi. La cueillette
de ces informations n’est cependant qu'une premiére étape. Ces
données ne seront vraiment profitables que si on a pris, par ail-
leurs, des décisions touchant les priorités locales et régionales. En
pratique, le MPO prend des décisions a propos des priorités a éta-
blir, comme en témoigne la quantité variable d’information que le
Canada a pu fournir a propos des six installations, et les différences
de méthode d’application d'une installation a I'autre. Limpres-
sion d’arbitraire que le groupe d’expert a ressentie a lalecture de la
documentation fournie serait atténuée par la présence d"un ordre
de priorités touchant I’application de la loi sur I’habitat, qui serait
unifié a I'échelle régionale. Ainsi, les données de base sur 'habitat
du poisson, a l'échelle régionale, doivent étre doublées d'une
vision globale touchant la conservation et la gestion de 1’habitat
du poisson, tel que signalé ci-dessus.
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Quel que soit I’état des connaissances relatives a 1’habitat du pois-
son, des incertitudes de taille persisteront. Le Canada a justement
cité la complexité des problemes et 'incertitude scientifique a leur
sujet pour justifier les mesures limitées prises pour appliquer laloi.
Afin d’atténuer ce genre d’incertitude, nous disposons de deux
outils. Le premier est le principe de précaution, qui stipule que
si une détérioration significative et irréversible est probable, les
mesures de correction ne doivent pas étre remises a plus tard sous
prétexte que les informations scientifiques sont incertaines ou
insuffisantes. Le Canada a adopté ce principe de précaution dansle
domaine de la prise de décisions touchant la gestion des péches, et
il devrait I'appliquer également aux prises de décisions dans le
domaine de la gestion de 1’habitat du poisson. Le second consiste a
entreprendre une expérimentation adaptative visant I’atténuation
de l'incertitude scientifique. Les installations hydroélectriques
constituent des systémes tout a fait propices a I'expérimentation
adaptative. Un usage plus anticipatoire de telles expérimentations
pourrait atténuer certaines des incertitudes touchant les répercus-
sions que peut avoir I'exploitation des installations hydroélectri-
ques sur le poisson et sur son habitat.

Les outils pour assurer la conformité

La Loi sur les péches propose plusieurs options pour autoriser ou
pour minimiser la DDP [p. ex., les directives du paragraphe 22(3) et
les autorisations prévues a l’article 32 et au paragraphe 35(2)]. Le
Canada s’est peu prévalu de ces outils d’application, sil’on consi-
dére le nombre élevé d’installations hydroélectriques exploitées
par BC Hydro. Les informations fournies ne permettent pas un bon
examen de l'efficacité de ces outils aux chapitres de la conservation
de I'habitat ou de la gestion de la détérioration de 1'habitat. Le
Canada semble en effet considérer ces outils comme des mesures
d’urgence a appliquer pour faire cesser ou pour prévenir la dété-
rioration de 'habitat pendant qu’on recherche une solution a plus
long terme. Dans le contexte actuel, il semble que des solutions a
plus long terme aux problémes actuels seront cernées par le biais
du processus de PUE.

Les autorisations prévues au paragraphe 35(2) constituent un outil
d’application de la loi pouvant servir dans le processus normal de
la gestion des utilisations multiples de ’habitat. Bien qu’il semble
que le paragraphe 35(2) ait été peu utilisé a cette fin, le MPO signale
qu'il prévoit intégrer de telles autorisations au processus de PUE.
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Un usage plus répandu des autorisations prévues au paragraphe
35(2) rationaliserait un processus qui semble, a 'heure actuelle,
arbitraire et ponctuel. La ol la détérioration de 1’habitat est inévi-
table, comme c’est le cas aux abords des installations hydroélec-
triques, les autorisations accordées en vertu du paragraphe 35(2)
devraient permettre de formuler des attentes au chapitre de la
qualité et de la productivité de I'habitat, dans le contexte de
I'exploitation de l'installation.

L’existence de lignes directrices relatives a 1'utilisation des divers
outils d’application de la loi est important, mais pour évaluer
l'efficacité de cette application, sont également importantes les
informations touchant 'usage qui est fait de ces outils. Le Canada
semble n’avoir aucune base de données d’envergure régionale
sur les mesures d’application concernant 1’habitat. Le groupe
d’experts juge qu'une telle base de données serait extrémement
utile au Canada pour le suivi des violations, de la mise en applica-
tion des réglements et de la conformité a la loi. A vrai dire, en
I’absence d"une telle base de données, le groupe d’experts ne voit
pas comment le Canada pourrait évaluer objectivement I'efficacité
de son effort de mise en application de la loi. Comme c’est le cas
pour les données touchant 1’état de 1'habitat, nous croyons que
quantité de données existent dans les bureaux régionaux et de dis-
trict, mais qu’elles ne sont pas organisées de maniére a en faciliter
I'accés ni I’analyse.

Le processus de PUE comimne moyen de résoudre les probléemes
relatifs a I’habitat

La PUE est une initiative conjointe du gouvernement de la
Colombie-Britannique, du MPO et de BC Hydro qui vise a intégrer
les questions environnementales et sociales dans l’exploitation
des installations hydroélectriques sises en Colombie-Britannique.
L’objectif du Canada est de veiller a ce que la gestion des res-
sources hydriques, dans les installations hydroélectriques,
respecte les exigences de la Loi sur les péches. Aucun plan d’uti-
lisation de ’eau n’a formellement été établi ni mis en vigueur a ce
jour, mais les activités du Comité consultatif de la riviere Campbell
et du Comité des intervenants de la riviere Alouette sont percues
comme des plans « informels ».

Comme le processus de PUE n’est pas encore mis en branle et
qu’aucun plan d’utilisation de ’eau n’a encore été mis en ceuvre,
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on ne peut affirmer que ce processus consultatif sera en mesure
d’atténuer les effets néfastes sur le poisson et sur son habitat impu-
tables a I'exploitation d’installations hydroélectriques. Le groupe
d’experts considere néanmoins que le processus de PUE est
prometteur et éventuellement porteur de répercussions positives
sur la gestion de 'habitat du poisson. Tel qu’il a été présenté,
cependant, il semble problématique a plusieurs titres, comme
I'indiquent les paragraphes qui suivent.

* Un état potentiellement détérioré de 'habitat pourrait servir de
« condition de base », si I'on applique la définition du Canada.
Si, comme le porte a croire la documentation fournie par le
Canada, la fin de la détérioration continue de I'habitat du pois-
son dans la plupart des installations constitue un résultat « satis-
faisant » du processus de PUE, la productivité de nombreuses
populations de poisson sera sérieusement compromise a long
terme.

* Le groupe d’experts n’a pas réussi a déterminer si la délivrance
d’autorisations conformément au paragraphe 35(2) dans le
contexte de la PUE déclenchera le processus prévu a la LCEE.
On a exprimé des craintes que le processus de consultation
proposé dans le contexte de la PUE soit peut-étre différent de
celui de la LCEE, et que si le Canada tente de substituer un
processus de PUE a la LCEE, il risque de soulever des questions
touchant la crédibilité du processus.

* LaPUE demeure un processus purement volontaire; aucune loi
nel’impose. Si, d"une part, ceci assure que le processus demeure
souple, d’autre part 'efficacité et la crédibilité du processus
risquent ainsi d’étre compromis.

» La PUE semble adopter la politique de perte nette nulle/gain
net du MPO en tant qu’objectif directeur pour ’habitat du pois-
son. D’importantes questions entourent la politique de PNN et
son application, comme nous 1’avons détaillé ci-dessus.

* La maniere dont le probleme complexe de l'exploitation du
réseau intégré de BC Hydro sera résolu n’est pas clair, étant
donné que l'exploitation de chacune des installations sera
négociée dans le contexte de la PUE. Comme chacun sait,
les répercussions a un site donné varieront selon le mode
d’exploitation du réseau dans son entier, et vice versa. Ce pro-

bleme serait simplifié, en ce qui a trait a I’habitat du poisson, sile
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Canada détenait son propre ensemble d’objectifs et de priorités
a l'échelle du systéme, pour la conservation et la gestion du
poisson.

Le processus de PUE est un processus a long terme. Plus le pro-
cessus tardera a s’accomplir, plus graves seront les répercus-
sions sur 'habitat du poisson.

Le Canada n’a pas précisé ce qu’il prévoit faire dans les cas ot le
processus de PUE ne s’avérerait pas efficace, ou dans le cas ot
un ou plusieurs plans d’utilisation de ’eau ne méneraient pas a
la délivrance d’autorisations prévues au paragraphe 35(2).

Nila documentation sur le processus de PUE, ni les réponses du
Canada ne précisent comment le gouvernement canadien pré-
voit résoudre le probléme des compromis a faire entre 1’habitat
du poisson et les autres utilisations de 1’eau, compromis que le
processus de PUE nécessitera tres certainement. Cette question
nous ramene encore une fois a la nécessité d’établir, a 1’échelle
de la région, une vision et des priorités relatives a la conserva-
tion et a la gestion de I'habitat du poisson, d’apres lesquelles on
pourra juger d'un projet particulier.

Quela PUE soit ounon une réussite, le Canada aura a confronter
des violations de I’article 35. La PUE ne résoudra pas a elle seule
les problemesrelatifs al’application de la loi touchant1'habitat.

II est naturellement trop t6t pour juger si le processus de PUE
sera ounon fructueux. Les résultats préliminaires des initiatives
entreprises a la riviere Campbell et a la riviere Alouette sont
prometteurs, et le groupe d’experts est optimiste quant aux
chances de la PUE d’améliorer les conditions du poisson et de
favoriser le processus de rationalisation de la mise en applica-
tion de la Loi sur les péches, 1a ot elle s’applique aux installations
hydroélectriques de BC Hydro.
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COMMUNICATION SEM 97-001
PRESENTEE A LA COMMISSION DE
COOPERATION ENVIRONNEMENTALE

RAPPORT DU GROUPE D’EXPERTS

(original signé par)

William Best date

(original signé par)

David Cohen date

(original signé par)

Michael Healey date
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Plan d’utilisation de I’eau — Plan

de programme, avril 1999
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ANNEXE 10

Commentaires du Canada du 11 mai 2000

Dans ses commentaires du 11 mai 2000, le Canada a demandé que les
observations ci-dessous soient jointes au dossier factuel.

Méme s’il est évident qu'un dossier factuel ne peut pas contenir
toute I'information communiquée au Secrétariat, il est important
d’y inclure deux faits de nature contextuelle :

presque toutes les installations de BC Hydro ont été cons-
truites ou étaient opérationnelles avant 1977, année ou le
paragraphe 35(1) dela Loi sur les péches est entré en vigueur;

les installations hydroélectriques ont des répercussions sur
27 bassins hydrographiques, qui représentent 2 % des ri-
vieres a saumon de la Colombie-Britannique. Il n’y a aucune
installation dans le réseau principal du fleuve Fraser et de la
riviere Thompson.

Le paragraphe 137 contient une erreur factuelle : la valeur finale
des avantages associés a la réduction des exploitations électriques
est de 50 millions de dollars par année.

Le Secrétariat fait référence a ces observations ou fournit des rensei-
ghements pertinents relatifs a celles-ci dans les paragraphes 37, 58, 67
et 137 du dossier factuel.

Le Canada a également demandé que 1’énoncé suivant soit joint au
dossier factuel final (il fait d’ailleurs partie de la présente annexe) : « Il
convient de mentionner que le Canada n’approuve pas nécessairement
le contenu du dossier factuel. »
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Dallas, le 11 juin 2000

RESOLUTION DU CONSEIL N° 00-04

Directive au Secrétariat de la Commission de coopération environ-
nementale sur le dossier factuel constitué a la suite de la communi-
cation SEM-97-001 dont les auteurs alleguent que le Canada omet
d’appliquer efficacement le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches
a I’égard de certaines installations hydroélectriques en Colombie-
Britannique

LE CONSEIL :

SE FONDANT sur le processus prévu aux articles 14 et 15 de 1’Accord
nord-américain de coopération dans le domaine de 1’environnement
(ANACDE) relatif au traitement des communications sur des questions
d’application et a la constitution de dossiers factuels;

AYANT RECU le dossier factuel final concernant la communication
SEM-97-001;

NOTANT qu’il doit décider, en vertu du paragraphe 15(7) de
I’ANACDE, si ledit dossier factuel doit étre rendu public;

AFFIRMANT sa détermination a ce que le processus en question soit
rapide et transparent;

DECIDE par les présentes :

DE RENDRE ledit dossier factuel final publiquement accessible et de
l'inscrire au registre des communications;
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D’ANNEXER a la présente résolution et au dossier factuel les lettres que
les Parties ont transmises au Secrétariat en vertu du paragraphe 15(5)
de ’ANACDE afin de lui faire part de leurs observations sur le dossier
factuel provisoire.

ADOPTEE PAR LE CONSEIL :

Norine Smith
Gouvernement du Canada

José Luis Samaniego
Gouvernement des Etats-Unis du Mexique

William A. Nitze
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
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I*I Environment  Environnement
Canada Canada

Le 11 mai 2000

Janine Ferretti

Directrice exécutive

Secrétariat

Commission de coopération environnementale
393, rue Saint-Jacques Ouest, Bureau 200
Montréal (Québec)

Canada H2Y 1N9

Madame,

Conformément au paragraphe 15(5) de I’Accord nord-américain
de coopération dans le domaine de I’environnement (ANACDE), nous
avons examiné le dossier factuel provisoire relatif a la communica-
tion 97-001 (« BC Hydro »), qui nous a inspiré les commentaires suivants.

Méme s’il est évident qu'un dossier factuel ne peut pas contenir
toute I'information communiquée au Secrétariat, il est important d’y
inclure deux faits de nature contextuelle :

1) presque toutes les installations de BC Hydro ont été construites ou
étaient opérationnelles avant 1977, année ot le paragraphe 35(1) de
la Loi sur les péches est entré en vigueur;

2) les installations hydroélectriques ont des répercussions sur
27 bassins hydrographiques, qui représentent 2 % des riviéres a
saumon de la Colombie-Britannique. Il n’y a aucune installation
dansleréseau principal du fleuve Fraser et de la riviere Thompson.

Le paragraphe 137 contient une erreur factuelle : la valeur finale
des avantages associés a la réduction des exploitations électriques est de
50 millions de dollars par année.

Le Canada demande que les commentaires ci-dessus soient
intégrés au dossier factuel final.

Le Canada note en outre que le dossier factuel ne se contente pas
de regrouper des faits; il contient des opinions, des conclusions et des
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recommandations émanant du Secrétariat et du groupe d’experts. Par
exemple, le paragraphe 143 fait des spéculations relativement a certains
enjeux qui pourraient « influer sur l'efficacité du processus de PUE ». Le
paragraphe 149 contient une longue liste de « questions qu’il vaut la
peine d’examiner dans le cadre de la vérification de 1'efficacité du
programme de PUE ». Dans le paragraphe 233, on peut lire la conclusion
suivante : « En établissant les conditions de base au niveau de celles
qu’on trouve dans I'habitat au moment de la mise en ceuvre de plans
d’utilisations de 'eau (PUE) ou dans un passé récent, on établit un
niveau trop bas pour la protection de I'habitat. » Comme vous le savez,
les Parties examinent actuellement la question de la portée des dossiers
factuels dansle cadre de]’ANACDE, et ont I'intention de clarifier le plus
tot possible leur perception commune de cette question.

Il est important que la publication d"un dossier factuel ne signifie
pas qu’il est automatiquement approuvé par le Conseil ou la Partie
concernée. C’est pourquoi nous souhaitons que 1'énoncé suivant soit
intégré au dossier factuel final : « Il convient de mentionner que le
Canadan’approuve pas nécessairement le contenu du dossier factuel. »

Enfin, nous signalons qu’une Partie ne doit pas rendre publics ses
commentaires tant qu’un vote du Conseil n’a pas entériné la publication
du dossier factuel final conformément au paragraphe 15(5) de
I’ANACDE.

Veuillez agréer, Madame, 1’expression de mes sentiments les
meilleurs.

Norine Smith

Sous-ministre adjointe
Politiques et Communications
Environnement Canada

c.c.:  William Nitze
José Luis Samaniego
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A

___SEMARNAP

SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE,
RECURSOS NATURALES Y PESCA

Mexico, D.E., 11 mai 2000

Madame Janine Ferretti
Directrice exécutive
Commission de coopération environnementale

Madame,

Par la présente, le Mexique accuse réception du dossier factuel provi-
soire relatif a la communication SEM-97-001 et reconnait les efforts mis
en ceuvre par le Secrétariat de la CCE dans la poursuite de 1’amélioration
de la procédure établie en vertu des articles 14 et 15 de ' ANACDE. A ce
sujet et conformément au paragraphe 15(5) de 'ANACDE, le Mexique
présente ses observations au Secrétariat quant a l'exactitude des faits
contenus dans le dossier factuel.

Il convient de mentionner que, tel que le précise 1’ Accord, une fois que le
Secrétariat a inclus les observations pertinentes dans le dossier factuel
final, il appartient au Conseil de décider s’il rendra le document publi-
quement accessible, tel que prévu au paragraphe 15(7) de 1I’Accord.

Comme il est mentionné dans nos observations, le Mexique estime
qu’'un dossier factuel ne doit présenter qu'un ensemble de faits, comme
I'exige 1’Accord; il ne doit contenir aucun jugement, aucune recom-
mandation d’experts consultés par le Secrétariat ni les points de vue
du Secrétariat lui-méme.

Par ailleurs, nous tenons a préciser que les documents présentés comme
dossier factuel doivent se limiter a décrire les faits qui justifient la pré-
sentation de la communication.

Nous croyons aussi qu’on ne peut pas, dans un dossier factuel, faire
un examen de l'efficacité ou de la pertinence d'un cadre législatif, ni
prendre de décision a ce sujet. Il faut plutot se concentrer uniquement
sur les faits qui corroborent les manquements allégués relativement a
I'application de la loi, tels qu’on les trouve dans la communication a
I'étude.
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Enfin, sans minimiser l'importance des autres observations formulées
dans 'examen fourni, je me dois d’insister sur la nécessité de suivre le
processus a la lettre, c’est-a-dire, conformément a I’Accord. C’est ainsi
que nous pourrons garantir a la population un processus efficace et
transparent qui favorisera, en bout de ligne une plus grande participa-
tion du public.

Je vous prie d’agréer, Madame, I'expression de mes sentiments les meil-
leurs.

[original signé]
José Luis Samaniego Leyva
Représentant suppléant

VDM/MVL

c.C.: Julia Carabias Lillo, secrétaire, Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca
Norine Smith, représentante suppléante, Canada
William Nitze, représentant suppléant, Etats-Unis
d’Amérique
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OBSERVATIONS DU MEXIQUE A PROPOS
DU DOSSIER FACTUEL PROVISOIRE RELATIF
A LA COMMUNICATION SEM 97-001
(B.C. Aboriginal Fisheries Commission et coll.)

Meéxico, D.F., 8 mai 2000
CONTEXTE

Le 2 avril 1997, le Sierra Legal Defence Fund et le Sierra Club Legal
Defense Fund (les auteurs de la communication, ou « les auteurs »)
ont présenté une communication au Secrétariat de la Commission de
coopération environnementale (CCE) en vertu del’article 14 de1’Accord
nord-américain de coopération dans le domaine de 1’environnement
(ANACDE). Dans cette communication, ils alleguent que le gouverne-
ment du Canada omet d’assurer I'application efficace des paragraphes
35(1) et 40(1) de la Loi sur les péches, en ce qui concerne les activités de la
société BC Hydro and Power Authority (« BC Hydro »).

Apres avoir analysé la communication dans le cadre du paragraphe
14(2) de 'ANACDE, le Secrétariat a jugé que cette communication
justifiait la demande d’une réponse a la Partie concernée. Le Canada a
donc présenté sa réponse en juillet 1997.

Apres avoir analysé la communication et la réponse de la Partie, le
Secrétariat a constaté que la communication justifiait la constitution
d’un dossier factuel en vertu du paragraphe 15(1) de 'ANACDE, et en
avisé le Conseil de la CCE le 27 avril 1998.

Dans sa résolution ne 98-07, le Conseil a demandé au Secrétariat de
constituer le dossier en question.

Le 28 mars 2000, le Secrétariat a présenté au Conseil le « Dossier factuel
provisoire relatif & la communication SEM-97-001 » (le « dossier factuel
provisoire ») conformément au paragraphe 15(5) de ’ANACDE.

Vous trouverez ci-apres un résumé du contenu de la communication et
de la réponse de la Partie, des mesures prises par le Secrétariat relati-
vement a la constitution du dossier factuel provisoire correspondant et
des caractéristiques dudit dossier.

1. Lesauteurs affirment qu’en vertu des articles 35(1) et 40(1) de la Loi
sur les péches, « 1’exploitation de tout ouvrage qui entraine la dété-
rioration de I'habitat du poisson constitue une infraction »; ils
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appuient leur argument par I'énumération de six cas précis dans
lesquels les opérations de BC Hydro ont causé des dommages
au poisson et a son habitat. Ils alleguent en effet que BC Hydro
«enfreint de fagon constante et systématique le paragraphe 35(1) [de
la Loi sur les péches] » et que 1’exploitation ordinaire de ses barrages
« cause des dommages incessants et considérables au poisson et a
I'habitat de celui-ci » (paragr. 11 et 13 du dossier factuel provisoire).

La communication précise également que le paragraphe 35(2) de
la Loi sur les péches contient une exception au paragraphe 35(1)
qui autorise la détérioration, la destruction ou la perturbation de
I'habitat du poisson avec des moyens ou dans des circonstances
autorisés par le ministre des Péches et des Océans du Canada ou
conformes aux réglements pris en application de la Loi.

En outre, les auteurs affirment que le ministére des Péches et des
Océans du Canada « n’a délivré aucune autorisation en vertu du
paragraphe 35(2) [...] qui permet a [BC] Hydro d’endommager
I'habitat du poisson, pas plus qu’il n’existe de dispositions régle-
mentaires prises en vertu de la Loi qui dispensent [BC] Hydro de se
conformer au paragraphe 35(1) ». Les auteurs rappellent que le
ministére des Péches et des Océans — organe fédéral responsable de
I'application de la Loi sur les péches — a omis d’assurer 1’application
du paragraphe 35(1) dans le cas de BC Hydro, étant donné qu’il «n’a
déposé contre [BC] Hydro que deux accusations isolées [...] et ce,
malgré I'existence de preuves évidentes et bien documentées que
les activités [de BC] Hydro ont endommagé 1’habitat du poisson
a de nombreuses occasions » (paragr. 13 et 19 du dossier factuel
provisoire).

Les auteurs alleguent que « la Partie a omis d’appliquer effica-
cement les dispositions de la Loi sur les péches ». [La communication]
précise ceci : « le MPO [...] a omis et continue d’omettre de faire
respecter le paragraphe 35(1) par [BC] Hydro » (paragr. 19 du
dossier factuel provisoire).

Pour sa part, le gouvernement du Canada dit assurer 1’application
efficace de sa législation de I'environnement, précisant que « I’ar-
ticle 5 de '’ ANACDE reconnait que ’application des lois comprend
des mesures plus vastes que les seules poursuites et dresse une liste
non exhaustive de mesures d’application des lois appropriées ». Il
affirme en outre que les auteurs basent leurs allégations sur une
définition trop limitée de 1’application efficace, qui « associe néces-
sairement 1’application des lois a des sanctions juridiques et judi-
ciaires » (paragr. 23 du dossier factuel provisoire).
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Le Canada précise qu’il a « établi que diverses mesures d’obser-
vation, par exemple, I'observation volontaire, un accord d’observa-
tion, le recours a une instance administrative ou judiciaire pour
obtenir des sanctions, constituent les meilleurs moyens de protéger
a long terme les poissons et leur habitat. » (paragr. 24 du dossier
factuel provisoire). De plus, il indique que « le Canada n’hésite pas
a exercer les pleins pouvoirs conférés par ses lois pour protéger
le poisson et son habitat, lorsqu’il estime que l'exercice de ces
pouvoirs est la réponse appropriée » (paragr. 25 du dossier factuel
provisoire).

A Vappui de ses affirmations, le Canada inclut dans sa réponse un
tableau intitulé « Orders and Authorizations Issued to BC Hydro
since 1990 » (Arrétés et autorisations ayant visé BC Hydro de-
puis 1990), qui décrit les autorisations délivrées en vertu de
l'article 32 et du paragraphe 35(2) de la Loi sur les péches, et dresse une
liste des arrétés relatifs a 1’eau nécessaire pour le lit des rivieres en
vertu du paragraphe 22(3) de la Loi. Par ailleurs, le Canada définit
les cinq stratégies suivantes pour I'application et 'observation de la
loi : nouveaux projets, opérations d'urgence, comités techniques
régionaux, initiative de planification de l'utilisation de l'eau et
lignes directrices relatives a la qualité de I'eau.

Apres avoir requ des instructions du Conseil, le Secrétariat a
commencé a constituer le dossier factuel provisoire; pour ce faire,
il a entrepris les activités suivantes :

a) ilafaitappel aux services d"un expert des questions environne-
mentales qui connaissait parfaitement le processus de commu-
nication des citoyens (paragr. 39 du dossier factuel provisoire);

b) ilademandéaun groupe d’experts des exploitations hydroélec-
triques, des questions de réglementation et d’observation, et des
questions liées a 1'habitat du poisson, de préparer un rapport
« qui traitera de l'efficacité des méthodes d’application de la
loi au Canada » (paragr. 40 du dossier factuel provisoire et
annexe 2);

c) il a défini le Canada, les auteurs, la province de la Colombie-
Britannique et BC Hydro comme les quatre intervenants princi-
paux dans le processus de constitution du dossier factuel (les
« intervenants ») (paragr. 41 du dossier factuel provisoire);
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d) il a invité les intervenants a fournir des renseignements tant

f)

8)

oralement que par écrit, avant une date qui a été repoussée
plusieurs fois par la suite, et a rencontrer le groupe d’experts
afin de lui présenter des renseignements (paragr. 42,49 et 50 du
dossier factuel provisoire), lors de réunions auxquelles tous les
intervenants auraient assisté a titre d’observateurs! (paragr. 46,
48, 49 et 52 du dossier factuel provisoire);

il a distribué aux intervenants le document intitulé « Com-
mission de coopération environnementale, Dossier factuel
provisoire — Communication SEM-97-001, document préparé
conformément a 'article 14, Synopsis », produit par le Secréta-
riat, qui « donnait un apercu du processus de communications
des citoyens en vertu de l'article 14 et du processus que le Secré-
tariat entendait mettre en ceuvre pour recueillir des rensei-
gnements destinés a la constitution du dossier factuel » (paragr.
43 du dossier factuel provisoire);

il a distribué aux intervenants un document intitulé « Commis-
sion de coopération environnementale — Dossier factuel provi-
soire établi aux termes des articles 14 et 15 - SEM-97-001, Portée
de I'enquéte » afin « d’insister sur l'information recueillie et
d’améliorer ainsi l'efficacité des efforts mis en ceuvre pour
recueillir cette information » (paragr. 44 du dossier factuel
provisoire). Ce document avait pour objet de « promouvoir la
collecte d'information permettant de déterminer si le Canada
applique efficacement ou pas ses lois de l'environnement »
(annexe 3);

il a envoyé aux intervenants une lettre les avisant que le dossier
factuel viserait un sous-groupe de six installations de BC Hydro,
afin de recueillir des renseignements sur les principaux effets
néfastes, sur les mesures prises par le Canada et de déterminer
«dans quelle mesure les interventions du gouvernement et les
efforts de BC Hydro ont réussi a réduire ces effets. Dans cette

1. Ifautnoter quele dossier factuel provisoire précise ceci: « Le Secrétariat s’est efforcé
de planifier le mieux possible les présentations du Canada et du gouvernement de la
Colombie-Britannique au groupe d’experts. Une de ces présentations avait été
programmeée le 11 février 1999, mais elle a été reportée a la demande du Canada. En
fait, ces présentations n’ontjamais eu lieu » (paragr. 49 du dossier factuel provisoire);
toutefois, il ne signale pas que le Canada n’a pas participé parce qu'il était insatisfait
des procédures, de la présentation du document et de sa portée, ce qui entrainé des
délibérations entre le Conseil et le Secrétariat, qui ont abouti a la suspension des
audiences.
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h)

méme lettre, le Secrétariat demandait aux intervenants s’ils
étaient d’avis qu’une autre installation devrait étre incluse dans
I'examen » (paragr. 45 du dossier factuel provisoire);

il a invité les citoyens a participer au processus, en affichant sur
le site Web de la CCE les documents susmentionnés (lettre
invitant les intervenants a présenter des renseignements et a
participer aux réunions du groupe d’experts, Synopsis et Portée
de I’enquéte), et « créé une banque de documents » (paragr. 53
du dossier factuel provisoire) a I'Institute of Dispute Resolution
de I'Université de la Colombie-Britannique; cette banque
contient les documents susmentionnés, ainsi que « la commu-
nication elle-méme, la réponse du Canada, la réponse des
auteurs, la résolution du Conseil, ainsi que l’Accord et les Lignes
directrices » pour consultation (annexe 2).

Grace a ces activités, le Secrétariat a recueilli des renseignements
relatifs (notamment) a la nature des activités d’application de la loi
au Canada et a l'efficacité avec laquelle ces activités permettent
d’appliquer le paragraphe 35(1) de la Loi sur les péches.

Dans la section Sommaire du dossier factuel provisoire, on peut
noter les principaux résultats suivants :

a)

b)

d)

I'exploitation d’installations hydroélectriques cause inévita-
blement des dommages a I'habitat;

le Canada a entrepris diverses initiatives liées a 'application
de la loi et a la réduction des dommages causés a 'habitat du
poisson;

les enjeux associés aux problemes liés aux dommages causés a
I'habitat du poisson par les exploitations de BC Hydro sont
de taille, mais supposent qu’il faut trouver des compromis
acceptables entre des intéréts contradictoires, mieux connaitre
I'habitat du poisson susceptible d’étre détérioré par les exploita-
tions de BC Hydro, et les options permettant de remédier aux
dommages que ces exploitations causent a I’habitat;

une grande variété d’activités autres que les exploitations
hydroélectriques causent des dommages al’habitat du poisson;

le Canada a définil’ensemble des méthodes d’application qu’ila
mises en ceuvre et met encore en ceuvre pour remédier aux
dommages causés a I’habitat du poisson par les exploitations de
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f)

8)

h)

BC Hydro : poursuites contre BC Hydro; arrétés invoquant les
dispositions du paragraphe 22(3) dela Loi sur les péches, ainsi que
les autorisations prévues a ’article 32 et au paragraphe 35(2) de
la Loi; création de divers comités régionaux afin d’accorder
davantage d’attention aux problémes liés a 1'habitat; appli-
cation des lignes directrices relatives a la qualité de l'eau
(paragr. 216 a 220 du dossier factuel provisoire);

en ce qui concerne les activités d’application entreprises par le
Canada et leurs effets pour les six installations de BC Hydro, le
rapport du groupe d’experts indique que le niveau d’efforts que
le Canada a investi dans la résolution des problemes liés a
I'habitat semble varier considérablement d’une installation a
l'autre. Selon le groupe d’experts, « il est clair que certaines
activités ont généré des avantages mais, en général, on dispose
de peu d’information a propos de 'ampleur et de la pertinence
des avantages produits ». Le groupe d’experts indique aussi
qu’il est important d’adopter une approche rigoureuse a
I'échelle du réseau pour résoudre les problémes liés aux
dommages causés a 'habitat du poisson (paragr. 221 du dossier
factuel provisoire);

le Canada a mis en ceuvre un processus de planification de
l'utilisation de 'eau (PUE), qui est au centre des efforts qu’il
déploie pour remédier aux dommages causés a ’habitat du
poisson par les exploitations de BC Hydro, et doit inclure
la collecte des données nécessaires, ainsi que des mesures
destinées a évaluer 'observation de la loi, un plan de surveil-
lance et la possibilité d'une gestion adaptative qui permettrait
d’intégrer les connaissances a mesure qu’elles évoluent
(paragr. 222, 226 et 227 du dossier factuel provisoire);

en rapport avec ce qui précede, le dossier factuel provisoire
indique que le groupe d’experts a conclu que le processus de
PUE « constitue une amélioration a bien des égards par rapport
aux stratégies précédentes qui visaient a remédier aux
dommages causés a l’habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro ». Il indique en outre que « les orientations globales
[...] sont prometteuses [...] c’est durant les années a venir qu’on
aura la « preuve » de I'efficacité de ce processus ». Le groupe
d’experts définit « une série de points qu’il faudra surveiller
pour déterminer si le processus de PUE sera efficace »
(paragr. 231 a 233 du dossier factuel provisoire);
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i)

en ce qui concerne la procédure en tant que telle, le dossier fac-
tuel provisoire précise ceci : « Il semble que les auteurs de la
communication soient convaincus que le processus de PUE
peut constituer un outil d’application efficace du paragraphe
35(1) de la Loi sur les péches s'il inclut les trois éléments clés sui-
vants :

¢ LeCanada décide qu'une autorisation prévue au paragraphe
35(2) est nécessaire pour chaque exploitation de BC Hydro
qui continue ou pourrait continuer a causer des dommages a
I'habitat du poisson [...]

4 Le Canada applique les dispositions du paragraphe 35(2) et
la LCEA [Loi canadienne sur 1’évaluation environnementale]
en déterminant s’il faudrait délivrer une autorisation et en
établissant les conditions qu'il faudrait associer a chaque
autorisation [...]

¢ Le Canada « applique efficacement » la loi (par des poursui-
tes ou d’autres moyens) lorsqu’il refuse de délivrer une auto-
risation et que l'exploitation de l'installation continue de
contrevenir au paragraphe 35(1) et de détériorer I'habitat du
poisson, de méme que lorsque les conditions d’autorisation
ne sont pas respectées » (paragr. 234 du dossier factuel provi-
soire).

concernant les mesures d’application autres que le processus de
PUE, le dossier factuel indique ce qui suit : « peu de rensei-
gnements ont été fournis concernant 'efficacité de 'utilisation
de ces outils [...]. Il semble que le Canada envisage de recourir
plus souvent aux autorisations prévues au paragraphe 35(2)
dans le cadre du processus de PUE, et le groupe d’experts
fournit des renseignements relatifs aux avantages possibles
d’une telle stratégie » :

Les autorisations prévues au paragraphe 35(2) constituent un
outil d’application de la loi pouvant servir dans le cadre du pro-
cessus normal de gestion des utilisations multiples de 1’habitat.
Bien qu’il semble que le paragraphe 35(2) ait été peu utilisé a cette
fin, le MPO signale qu’il prévoit intégrer de telles autorisations
au processus de PUE. Un usage plus répandu des autorisations
prévues au paragraphe 35(2) rationaliserait un processus qui
semble, a 'heure actuelle, arbitraire et ponctuel. La ot11a détério-
ration de I’habitat est inévitable, comme c’est le cas aux abords
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des installations hydroélectriques, les autorisations accordées en
vertu du paragraphe 35(2) devraient permettre de formuler des
attentes au chapitre dela qualité et de la productivité de 1’habitat,
dans le contexte de l’exploitation de l'installation (paragr. 220
du dossier factuel provisoire).

OBSERVATIONS

Les observations du Mexique, qui se veulent plus illustratives

qu’exhaustives, respectent 'esprit des dispositions du paragraphe 15(5)
de I’ANACDE, qui précise que « [tJoute Partie pourra présenter ses
observations sur l'exactitude des faits [que le dossier factuel] contient
dans un délai de 45 jours [apres la présentation du dossier factuel
provisoire] »2:

1.

Le dossier provisoire présenté par le Secrétariat de la CCE ne déter-
mine pas vraiment si le Canada a omis d"appliquer efficacement les
paragraphes 35(1) et 40(1) de la Loi sur les péches, et c’est précisément
la question soulevée par les auteurs de la communication.

Alors que le Canada a bel et bien indiqué I’existence et I’application
d’un grand nombre de mesures qu’il avait a sa disposition, et dont
il a fallu corroborer 'exécution pour confirmer l'exactitude des
propos du Canada dans sa réponse, le Secrétariat s’est concentré sur
I'analyse de 'efficacité et de l'efficience avec lesquelles ces mesures
ont été et devraient étre appliquées; selon nous, cela fausse 1’objet
véritable du dossier factuel.

Ainsi, le Secrétariat a basé sa détermination a constituer un dossier
factuel sur le manque d’information relative a l'efficacité des
mesures prises par le Canada pour appliquer ses lois de 1'envi-
ronnement, au lieu de chercher a corroborer les allégations des
auteurs relatives a 'omission d’appliquer efficacement lesdites lois,
comme il aurait dii le faire en s’appuyant sur une interprétation
libérale du terme « application efficace » et sur le fait que, dans sa
réponse, le Canada a mentionné une nouvelle série de mesures

2.

Le Mexique a recu deux versions du dossier factuel provisoire, une en anglais et
l'autre en espagnol. Bien que l'article 19 de 'ANACDE précise que « [l]es langues
officielles de la Commission seront le frangais, I’anglais et 'espagnol », on peut lire a
la page 3 de la version espagnole du dossier factuel provisoire qu’il s’agit d'une
traduction non officielle et non révisée de la version originale anglaise, et qu’en cas
d’écart entre les deux, c’est l'original qui prévaudra [version du traducteur anglo-
phone]. En conséquence, le Mexique précise que les présentes observations ont été
faites au vu dela version espagnole, et apres avoir comparé celle-ci le mieux possible
a la version anglaise, car sinon, il aurait fallu travailler avec la version anglaise du
document.
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destinées a assurer I'application efficace de ses lois de I’environ-
nement3.

De cette fagon, le Secrétariat a contourné les défaillances relevées
dans la communication, analysant les mesures prises par le Canada
méme si le texte de la communication faisait uniquement référence
a 'omission d’appliquer les paragraphes 35(1) et 41 de la Loi sur
les péches, relatifs aux poursuites.

2. Selon nous, le Canada use de son pouvoir discrétionnaire en déter-
minant le type de mesures qu’il juge pertinentes dans chaque cas,
parmi les diverses dispositions qu’il peut utiliser. A cet égard,
nous considérons que de telles décisions respectent l'esprit de
I'alinéa 45(1)a) de ’ANACDE, et I'application sélective des mesures
jugées pertinentes par le Canada, en vertu du pouvoir discrétion-
naire de celui-ci, ne releve donc plus du processus établi confor-
mément aux articles 14 et 15 de 1’Accord+.

3. En demandant des renseignements additionnels aux auteurs de la
communication, notamment en ce qui a trait a la réponse de la Partie,
le Secrétariat a outrepassé I’autorité que lui confere ’ANACDE, qui
ne prévoit pas une telle possibilité. Plus précisément, I’alinéa 21(1)a)
stipule qu’on ne peut demander qu’a la Partie visée toutes informa-
tions en sa possession nécessaires pour constituer un dossier factuel,
y compris des données sur l’observation et 'application.

En agissant de la sorte, le Secrétariat a offert aux auteurs la possi-
bilité d’étoffer les propos contenus dans leur communication initiale
(ce qu’ils ont fait) et de contester les arguments contenus dans la
réponse du Canada. Cette procédure n’est nullement justifiée par les
dispositions de ’ANACDE, pas plus que par les Lignes directrices.

3. Nous retenons la définition d’« application » (enforcement) que donne le Black’s Law
Dictionary : « Application : fait d’assurer I’entrée en vigueur d’un texte, par exemple
une loi; exécution d’une loi; exécution d’un mandat ou d’un ordre. » Black’s Law
Dictionary. Sixth Edition. Centennial Edition (1891-1991), p. 528.

4. « Article 45 : Définitions
1. Aux fins du présent Accord :

Une Partie n’aura pas omis d’assurer « I’application efficace de sa législation de
I’environnement » ou de se conformer au paragraphe 5(1) dans un cas particulier ot
I'action ou I'omission d’organismes ou de fonctionnaires de cette Partie :

a) constitue un exercice raisonnable de leur pouvoir discrétionnaire en ce qui
concerne les enquétes, les poursuites, la réglementation ou les questions liées a
’observation des lois; ou

b) résulte d'une décision, prise de bonne foi, d"affecter les ressources disponibles au
réglement d’autres probléemes environnementaux considérés comme ayant une
priorité plus élevée; »
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En outre, si le Secrétariat jugeait nécessaire l'introduction de ce
nouveau type de pratiques durant le processus de constitution du
dossier factuel provisoire, il aurait dit demander I'avis du Conseil
sur cette question, ce qui aurait garanti la fiabilité, la transparence
et la prévisibilité de la procédure.

Le groupe d’experts s’est attaché a recueillir des renseignements sur
l'efficacité des activités canadiennes d’application de la loi et, la
encore, le Secrétariat a outrepassé son autorité (voir le point 1
ci-dessus), puisqu’il est habilité a déterminer, par des analyses,
si le Canada a omis d’appliquer efficacement sa législation de
I'environnement, mais non pas a mettre en question la pertinence de
cette législation.

En invitant les citoyens a participer au processus et en créant une
banque de documents au bureau du groupe d’experts aI'Université
de Victoria, et en ajoutant que l'information qui alimenterait cette
banque serait accessible au public, a moins que quelqu’un n’in-
voque la confidentialité de certaines données, le Secrétariat a fait
connaitre publiquement l'information contenue dans le dossier
factuel avant le vote du Conseil conformément au paragraphe 15(7)
de 'ANACDE et aux Lignes directrices, et délégué des fonctions
qui lui étaient réservées, étant donné que ni 'ANACDE ni les
Lignes directrices n’autorisent la création d'une banque de docu-
ments publics autre que le registre public et les dossiers mentionnés
aux paragraphes 15 et 16 des Lignes directrices. En outre, le Secré-
tariat a placé sur le site Web de la CCE des documents différents
de ceux que mentionnent expressément lesdites Lignes directrices.

Le dossier factuel provisoire met en question la pertinence de la
législation canadienne del’environnement, en évaluant’ampleur et
la pertinence des avantages produits par les mesures prises par le
Canada, en abordant plus en détail certains points qu’il faudrait
examiner pour déterminer si ces mesures se révéleront efficaces et
en intégrant diverses recommandations sur la facon dont lesdites
mesures devraient étre appliquées pour ne pas paraitre arbitraires
ou ponctuelles.

En bref, il apparait clairement que le Secrétariat a mis en pratique des
procédures qui n’ont aucun fondement [1égal], viciant ainsi le processus
prévu aux articles 14 et 15 de 'ANACDE et dans les Lignes directrices.
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% UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY
m WASHINGTON, D.C. 20460

Le 11 mai 2000

Madame Janine Ferretti

Directrice exécutive

Commission de coopération environnementale
393, rue Saint-Jacques Ouest, Bureau 200
Montréal (Québec)

Canada H2Y 1N9

Madame,

Au nom des autorités américaines et conformément a I'article 15
de I’Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I'en-
vironnement (ANACDE), je tiens a faire connaitre au Secrétariat mes
commentaires a propos du dossier factuel provisoire relatifs a la com-
munication 97-001 portant sur les questions d’application de la loi (la
communication de « BC Hydro »). Le gouvernement américain a exa-
miné avec intérét le dossier factuel provisoire. Nous avons des observa-
tions et des suggestions a formuler au sujet de ce document, mais nous
les limiterons a une question qui nous parait extrémement importante.

Le gouvernement américain pense que 1’objectif premier d'un
dossier factuel consiste a permettre au Secrétariat de présenter les faits a
I'appui de 'allégation selon laquelle une Partie n’a pas respecté les dis-
positions de ’ANACDE en n’appliquant pas efficacement sa législation
de I'environnement. Cet exposé des faits devrait permettre au public
nord-américain de tirer ses propres conclusions face au probleme qui lui
est présenté. Dans le cadre de ce processus, on a confié au Secrétariat un
role important, puisqu’il devait recueillir toute 'information de fagon
neutre et indépendante. Il était donc important qu’il s’abstienne de pro-
duire un dossier factuel dans lequel il semble exposer son propre point
de vue a propos de l'application efficace ou inefficace de la loi, en
réponse a la communication susmentionnée.

Le gouvernement américain est tout particulierement préoccupé
par trois parties du dossier factuel provisoire. Celle quil'inquiete le plus
estla derniére puce du paragraphe 233. Le Secrétariat y évoque les outils
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que le Canada devrait utiliser dans des circonstances particulieres pour
pouvoir appliquer efficacement sa législation. Les paragraphes 141 et
218 du rapport sont également problématiques. Il semble que, dans le
paragraphe 141, le Secrétariat explique quelles mesures prises par le
Canada sont susceptibles de satisfaire les auteurs de la communication.
Le paragraphe 218 semble présenter 'opinion du Secrétariat relati-
vement aux « enjeux » dont le Canada doit tenir compte pour remédier
aux « dommages causés a ’habitat du poisson par les exploitations de
BC Hydro ». Selon nous, les opinions exprimées dans ces paragraphes
dépassent (ou risquent fort de dépasser) la limite qui sépare la recherche
indépendante de données factuelles et 'expression de jugements a
propos du probleme juridique qui est au cceur de la communication.
Les Etats-Unis recommandent donc au Secrétariat de modifier ces para-
graphes dans la version finale du dossier factuel.

Si le Secrétariat a besoin d’éclaircissements a propos de nos com-
mentaires, ses représentants peuvent évidemment communiquer avec
moi ou avec Lorry Frigerio, qui fait partie de mon équipe.

Veuillez agréer, Madame, mes salutations distinguées.

William A. Nitze ;
Représentant suppléant des Etats-Unis au Conseil









