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DOCUMENTO DE ANTECEDENTES

El objetivo de este documento es presentar y poner en contexto los asuntos que se abordaran en el Taller
de América del Norte sobre Evaluacion de Riesgos y Salud Ambiental de la Infancia. No se pretende que
sea un analisis a fondo de la situacion o el debate cientifico actual. Este documento fue preparado por el
Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA). Los puntos de vista presentados no
necesariamente coinciden con los de la CCA o los gobiernos de Canada, Estados Unidos o México.

Introduccion

En el contexto de la iniciativa sobre Salud Infantil y Medio Ambiente (iniciativa SIMA) de la Comision
para la Cooperacion Ambiental (CCA), la evaluacion de riesgos, como base para la toma de decisiones
regulatoria, es un tema de interés para los tres paises. Hay interés, en particular, en el intercambio de
experiencias y el avance de métodos y enfoques para la incorporacion de la proteccion de la salud infantil
en la toma de decisiones sobre evaluacion y manejo de riesgos.

La evaluacion de riesgos es ampliamente usada y forma parte integral de los procesos de toma de
decisiones de diversas organizaciones. Una gran cantidad de organizaciones multilaterales con mandatos
ambientales (la Organizacion Mundial de la Salud, el Programa de las Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos), lo mismo que muchos
gobiernos, investigadores, industrias y ONG se apoyan en la evaluacion de riesgos como parte esencial
para la elaboracion de orientaciones, regulaciones y planes de accion. Quienes utilizan la evaluacion de
riesgos por lo general reconocen que hay limitaciones, desafios y oportunidades incipientes en dichos
procesos. Hay también discusiones en curso respecto del papel de la precaucion, la transparencia y otros
factores en la evaluacion y el manejo de riesgos, asi como en la proteccion de la salud infantil.

El campo de la salud infantil y el medio ambiente esta en rapido crecimiento. La incorporacion de los
singulares patrones de exposicion de la infancia y sus susceptibilidades en la evaluacion de riesgos esta en
etapas diferentes de desarrollo en los tres paises, con diversos avances recientes y en curso. Dada la
naturaleza cambiante de este campo, la ocasion resulta propicia para el intercambio y la colaboracion
entre las dependencias gubernamentales y la sociedad civil de los tres paises, con la perspectiva de




avanzar en “la vanguardia” y lograr la meta comun de una mejor proteccion de la infancia respecto de los
riesgos ambientales.

Evaluacion de riesgos en el trabajo de la CCA sobre Salud Infantil vy Medio Ambiente

En América del Norte, el impacto de los riegos ambientales en la salud infantil recibe cada vez mayor
atencion lo mismo entre los cientificos y responsables de la formulacion de politicas que con la
ciudadania. A sabiendas de la necesidad de una mayor coordinacion y cooperacion para proteger a la
infancia de las amenazas ambientales en América del Norte, la CCA puso en marcha una iniciativa
especial para explorar las oportunidades de intervencion en esta materia en junio de 1999. Los tres paises
—Canada, México y Estados Unidos— se comprometieron a “trabajar de manera conjunta en la
integracion de un programa de cooperacion para proteger a la nifiez de las amenazas ambientales a las que
estd expuesta, con el objetivo general de reducir las presiones generadas por la actividad humana sobre la
salud infantil”.

La participacion de la CCA en cuestiones de salud infantil y medio ambiente originalmente se documentd
por medio de un simposio trilateral que se efectué en Toronto en mayo de 2000, en el cual diversos
expertos analizaron la problematica de salud y politicas. La evaluacion de riesgos fue identificada como
una herramienta poderosa y util, a la cual es necesario conceder mas discusion y perfeccionamiento, en
particular cuando se trata de ocuparse de las vulnerabilidades particulares y los patrones de exposicion de
la infancia. En esta y otras reuniones se ha destacado la importancia de ocuparse de la salud infantil en las
actividades de manejo de riesgos.

La iniciativa SIMA de la CCA fue confirmada en junio de 2000 por medio de la Resolucion de Consejo
00-10. Como lo dispone dicha Resolucion, se elabord un Programa de Cooperacion sobre Salud Infantil y
Medio Ambiente en América del Norte, como guia para la accion trilateral.

En noviembre de 2001 se realizo6 un taller trilateral para discutir y avanzar en elementos del borrador del
Programa de Cooperacion. Participaron funcionarios de salud y medio ambiente de los tres paises,
representantes del Grupo Técnico de Trabajo sobre Plaguicidas del TLCAN y el Consejo Consultivo de
Expertos en Salud Infantil y Medio Ambiente de la CCA. Las discusiones del taller confirmaron el interés
de los tres paises por intercambiar informacidn y enfoques para la incorporacion de la salud ambiental
infantil en la evaluacion de riesgos. Los participantes recomendaron que la CCA auspiciara un taller de
América del Norte centrado en la evaluacion de riesgos y la salud infantil.

Luego del taller trilateral de noviembre de 2001, la version preliminar del Programa de Cooperacion se
analizo en una reunion conjunta entre el Comité Consultivo de Expertos SIMA y el Comité Consultivo
Publico Conjunto (CCPC) en la Ciudad de México en marzo de 2002 con la participacion de la
ciudadania y diversos sectores interesados. En respuesta a las acciones propuestas bosquejadas en el
borrador del Programa de Cooperacion, durante la reunion de la Ciudad de México se plantearon
comentarios y preocupaciones sobre la evaluacion de riesgos. Las contribuciones incluyeron apoyo para
el taller recomendado en el Programa de Cooperacion para permitir una amplia discusion publica sobre
los aspectos cientificos, econdmicos, culturales y éticos, entre ellos la necesidad de transparencia y el
papel de la precaucion.

El Programa de Cooperacion sobre Salud Infantil y Medio Ambiente fue adoptado por el Consejo de la
CCA en junio de 2002 por medio de la Resolucion de Consejo 02-06. Como parte de este Programa
(punto 4.3), las tres partes identificaron la necesidad de llevar a cabo un taller sobre evaluacion de riesgos
y salud ambiental de la infancia. Tener una comprension en comun de los términos y los métodos de
evaluacion de riesgos entre los tres paises, las dependencias de medio ambiente y salud, quienes trabajan



con sustancias quimica toxicas, incluidos los plaguicidas, asi como la ciudadania y los grupos interesados,
es un requisito previo para la colaboracion eficaz y el intercambio de informacion y resultados a fin de
asegurar que, al evaluar riesgos, se tenga en consideracion la vulnerabilidad de la nifiez. Un mayor
intercambio de informacion entre los sectores de salud y medio ambiente también puede fomentar
mejoras de beneficio mutuo en los planteamientos de evaluacion de riesgos, en particular respecto a
métodos para incorporar las preocupaciones sobre la salud y la vulnerabilidad de la nifiez a la evaluacion
de riesgos. El papel que tienen la precaucion y la transparencia es un elemento importante del panorama
general. La comprension compartida de la evaluacion de riesgos y su aplicacion a la toma de decisiones
también facilitaran el intercambio de trabajo, conocimientos especializados, informacion e ideas,
manteniendo la capacidad y flexibilidad de los gobiernos para tomar sus propias decisiones con base en
los analisis y dentro del marco de las circunstancias nacionales o locales.

En el Programa de Cooperacion (inciso 4.4) también se identifico la necesidad de aumentar la
disponibilidad de personal capacitado en la evaluacion de riesgos para la salud ambiental de la infancia,
con objeto de mejorar la capacidad de los gobiernos para evaluar los riesgos potenciales que representan
para la nifiez las sustancias quimicas —entre otras, los plaguicidas. México, en particular, ha identificado
esta tarea como una necesidad prioritaria e iniciado un programa de capacitacion en evaluacion de
riesgos. La colaboracion trilateral contribuird a que se otorgue una importancia central a la salud
ambiental de la infancia dentro de esta capacitacion continua. Las tres partes han aceptado explorar
medios que permitan aumentar el nimero de personas capacitadas en evaluacion de riesgos para la salud
ambiental de la infancia. En una sesion de trabajo del taller se establecera el perfil de aptitudes
profesionales necesarias para la evaluacion de riesgos para la salud infantil, se identificaran posibles
medios para capacitar a mas gente y se propondran acciones que contribuyan aumentar el nimero de
personas con esta capacitacion; por ejemplo, intercambios de personal, programas de formacién en
universidades y la elaboracion de cursos apropiados por parte de universidades y otras instituciones
educativas.

Objetivos del taller

La organizacion de este taller esta a cargo de la CCA en colaboracion con el Grupo de Trabajo Técnico
sobre Plaguicidas del TLCAN. Entre los objetivos especificos del taller figuran:

1. Identificar areas en las que se puedan beneficiar los tres paises mediante el intercambio de
trabajo, conocimientos especializados, informacion e ideas sobre la evaluacion de riesgos, con
énfasis particular en la salud infantil y el medio ambiente.

2. Intercambiar los métodos especificos de cada pais para evaluar los riesgos ambientales para la
salud infantil.

3. Fomentar una comprension comun entre profesionales de las metodologias, principios, términos y
conceptos actuales relacionados con la evaluacion de riesgos e identificar planteamientos nuevos,
en particular, en relacion con la salud infantil.

4. Coordinar el intercambio de informacion cientifica usada dentro de los sectores competentes en la
materia y entre ellos (es decir, los sectores de salud, medio ambiente e investigacion) para los
procesos reguladores aplicados a la evaluacion de riesgos e identificar las necesidades de
informacion.

5. Identificar las capacidades actuales respecto a la evaluacion de riesgos para la salud ambiental de
la infancia en los tres paises, evaluar las necesidades de creacion de capacidad para el futuro y
sugerir actividades iniciales.

6. Examinar el contexto en el que se usan las evaluaciones de riesgos para conformar la toma de
decisiones, lo que incluye, entre otros, el papel de la precaucion, la necesidad de transparencia,
divulgacion y comunicacion de riesgos.



Toma de decisiones regulatorias con analisis de riesgos

Gobiernos y organizaciones han elaborado diversos esquemas de toma de decisiones con base en
evaluacion de riesgos, todos con la intencion de proporcionar un enfoque estructurado a la evaluacion de
riesgos y su manejo. Aun cuando estos esquemas en general concuerdan respecto de principios generales,
existen diferencias en su terminologia, nivel de detalle, mandato legislativo, proceso respecto de
comunicacion de riesgos y participacion sectorial.

Algunas organizaciones describen una distincion cualitativa entre la evaluacion de riesgos y su manejo,
en el cual la evaluacion es vista como un proceso estrictamente cientifico mientras que el manejo se
caracteriza como un proceso politico o administrativo que considera el rango de opciones de manejo de
riesgo segun diversos factores (entre ellos los de naturaleza social, cultural ética, politica, econémica,
legal y de factibilidad técnica). Con esta perspectiva, la evaluacion de riesgos busca una caracterizacion
objetiva en términos cuantitativos de los tipos y la severidad del dafio potencial, calculado con los mas
avanzados métodos de investigacion en que confia la comunidad cientifica. Por otra parte, algunos
rechazan esta distincion debido a los juicios cualitativos que pueden estar implicitos en el proceso de
evaluacion de riesgos. Otros esquemas organizativos describen el manejo de riesgos como un proceso de
decisiones general que incluye el calculo de los riesgos, su evaluacion y su control.

Varios aspectos de la teoria y la practica de la evaluacion de riesgo contintan siendo objeto de debate
entre los profesionales del campo, los responsables de la toma de decisiones y la ciudadania interesada en
el tema. Aunque los evaluadores profesionales de riesgos pueden tener diferencias respecto de la forma en
que definen términos basicos, para fines del examen de los conceptos fundamentales podemos pensar en
la evaluacion de riesgos como en el proceso de determinar un calculo cuantitativo del riesgo (naturaleza,
magnitud y probabilidad). En cuanto al manejo de los riesgos lo podemos considerar como el proceso de
llegar a una decision institucional (en un contexto legislativo particular) sobre la mejor manera de
controlar el riesgo, lo que debe hacerse, y la aplicacion de la decision.

Conceptos fundamentales

El riesgo y el peligro son conceptos diferentes pero interrelacionados. El peligro planteado por una
sustancia quimica, fisica o bioldgica es su potencial de causar dafio a la salud de estar presente en el
medio ambiente y entra en contacto con las personas u otros organismos. Muchos peligros,
afortunadamente, se pueden mantener acotados o evitar. Un riesgo es la posibilidad de dafios adversos a la
salud resultado de una exposicion a un peligro y es, por tanto, una funcion de la severidad del peligro y la
exposicion. Algunos riesgos pueden ser medidos directamente; otros se calculan de forma indirecta.

En materia de salud ambiental, la evaluacion de riesgos es la caracterizacion de los riesgos asociados con
la exposicion a sustancias u otros agentes en el medio ambiente. Incluye la consideracion del potencial de
la sustancia u agente de causar efectos dafiinos, las exposiciones que pueden derivar en dichos efectos y
qué tan factible es que tales efectos ocurran, dada la naturaleza y las cantidades de las emisiones al medio
ambiente, el destino y la persistencia en el ambiente y la exposicion que puede resultar. El Manejo de
riesgos involucra la decision sobre las medidas para reducir o eliminar los riesgos asociados con la
sustancia en el medio ambiente y su aplicacion.

Las evaluaciones de riesgos varian ampliamente en alcance y complejidad: de un simple examen general
a grandes esfuerzos de evaluacidon que requieren afios de esfuerzo y grandes presupuestos. La evaluacion
de riesgos contemporanea por lo general se apoya en muchos campos de la ciencia, en los métodos y en
los conocimientos de disciplinas como la toxicologia, la epidemiologia y otras ciencias de la salud y
ambientales, ingenieria de sistemas y areas técnicas relacionadas.



Evaluacion de riesgos para la salud

Una evaluacion de riesgos para la salud busca identificar los tipos de resultados adversos para la salud
que pueden estar asociados con la exposicion a una sustancia potencialmente dafiina (o algin otro agente
peligroso para la salud) para pronosticar la factibilidad de que poblaciones humanas especificas
experimenten dichos efectos a niveles dados de exposicion, ademas de identificar fuentes de

incertidumbre en los datos cientificos.

La mayoria de las evaluaciones de riesgos para la salud
efectuadas en las pasadas décadas han estado orientadas a
la estimacion de las consecuencias para la salud de las
exposiciones a las sustancias quimicas, con atencion
prioritaria a las posibilidades de cancer. Por ello, este
énfasis resulta evidente en los conceptos, métodos y
lenguaje utilizado para describir los procesos de
evaluacion de los riesgos para la salud. Es bien reconocida
la importancia de analizar los efectos para la salud no
relacionados con cancer (por ejemplo dafios a los sistemas
nervioso o inmunoldgico y efectos en los sistemas
reproductivos y de desarrollo) o agentes de riesgo
adicionales a las sustancias quimicas. Se han desarrollado
también y estan en evolucion los métodos para estos otros
tipos de evaluaciones para los riesgos de la salud.

Los componentes basicos de la evaluacion de riesgos para
la salud incluyen:
e Caracterizacion de las fuentes de riesgo
(conocida también como identificacion del
peligro): descripcion de las caracteristicas de la

fuente que puede potencialmente generar el riesgo.

o Evaluacion de exposicion: medicion o calculo de
la intensidad, frecuencia y duracién de la
exposicion humana a la fuente de riesgo.

e FEvaluacion dosis-respuesta: caracterizacion de la
relacion entre la magnitud de la exposicion y la
probabilidad de que ocurran efectos para la salud.

o Estimacion de riesgo (también descrita como
caracterizacion de riesgo): integrar los pasos
previos para generar una medida a la medida de la
naturaleza y la magnitud del riesgo para la salud,
incluida la incertidumbre prevista.

En el pasado las caracterizaciones de riesgo han consistido
en breves descripciones de los posibles efectos adversos y
las poblaciones afectadas, junto con un calculo numérico

Variabilidad e incertidumbre
(Fuente: EPA, 2003)

Variabilidad se refiere a la heterogeneidad o
diversidad real. Por ejemplo, entre la poblacion
que bebe agua de la misma fuente con la misma
concentracion de contaminantes, los riesgos del
consumo pueden variar debido a diferencias en
exposicion (es decir gente diferente que toma
diferentes cantidades de agua, con diferente
peso corporal y diferentes frecuencias de
exposicion de diferente duracion) al igual que
diferencias en respuesta (es decir diferencias
genéticas en resistencia a la dosis de la
sustancia). Esas diferencias inherentes se
denominan variabilidad. Las diferencias entre
individuos de una poblacion se denominan
variabilidad inter individual, mientras que las
diferencias para un individuo a lo largo del
tiempo se denominan variabilidad intra
individual.

La incertidumbre ocurre debido a falta de
conocimiento. No es lo mismo que la
variabilidad. Por ejemplo, un evaluador de
riesgo puede saber que diferente gente toma
diferentes cantidades de agua, pero es incierto
qué tanta variabilidad existe en el consumo de
la poblacion. La incertidumbre con frecuencia
se puede reducir con mejor y mayor
recoleccion de datos, mientras que la
variabilidad es una caracteristica inherente de
la poblacion que se evalua. La variabilidad
puede ser objeto de mejor caracterizacion, pero
no se puede reducir o eliminar. Los esfuerzos
por distinguir con claridad entre variabilidad e
incertidumbre son importantes tanto para la
evaluacion de riesgo como para su
caracterizacion.

unico en el que se resume el nivel de riesgo de que los humanos experimentaran cualquiera de las varias
formas de toxicidad u otros efectos asociados con el agente de riesgo. Se reconoce ahora en general que
las caracterizaciones deben ofrecer una perspectiva mas a fondo sobre como se generan los calculos y
conclusiones sobre riesgos (incluida la discusion de los supuestos que subyacen en los calculos). Ademas,




las caracterizaciones suelen considerar un rango de calculos de riesgo plausibles y deben discutir con mas
claridad las incertidumbres y limitaciones de los datos empiricos en los que se sustenta la evaluacion del
riesgo.

El factor incertidumbre

Muchas decisiones sobre salud ambiental se toman por medio de un proceso de base cientifica para la
evaluacion y el manejo de riesgos, con informacion incompleta e incierta. El proceso de evaluacion de
riesgos se enfrenta a una gran cantidad de tipos de incertidumbre y variabilidad. Una forma de abordar
estas variabilidades e incertidumbres es por medio del uso de factores de seguridad (denominados
también factores de incertidumbre o variabilidad) al determinar los calculos de exposicion y sus efectos.
Estos factores, por lo general de diez veces, intentan dar cuenta de (1) la variacion de la sensibilidad entre
los individuos de la poblacion humana, es decir la variabilidad interindividual; (2) la incertidumbre de
extrapolar para los humanos datos extraidos de animales, es decir incertidumbre interespecies; (3) la
incertidumbre de extrapolar a partir de datos de un estudio, con menos exposicion que la de una vida, a la
exposicion a lo largo de la vida, es decir extrapolacion de exposicion subcronica a cronica; (4) la
incertidumbre de extrapolar a partir del mas bajo efecto observado en lugar de la ausencia de efecto
(Lowest-Observed-Adverse-Effect-Level, LOAEL, y No-Observed-Adverse-Effect-Level, NOAEL); y
(5) la incertidumbre asociada con la extrapolaciéon con una base de datos incompleta.

Los evaluadores de riesgos analizan y consideran las conclusiones de numerosos estudios publicados en el
proceso de realizar una evaluacion de riesgos. Estos estudios con frecuencia varian ostensiblemente en
términos de calidad. El enfoque el peso de las pruebas ofrece los cimientos para la toma de decisiones
sobre riesgos en condiciones de incertidumbre. Este enfoque toma en consideracion la calidad y lo
adecuado de los estudios disponibles y los datos resultantes. Ello permite a los evaluadores de riesgo
verificar la credibilidad de evidencia contradictoria respecto de las propiedades de un contaminante
ambiental, de una manera sistematica y objetiva. Con el fin de asegurar que el proceso de sopesar la
evidencia sea defendible cientificamente, el concepto requiere que las pruebas disponibles tengan la
firmeza suficiente, la coherencia y la consistencia necesarias para apoyar la inferencia de que puede
existir un serio peligro. El peso de las pruebas no significa simplemente indicar el nimero de estudios
positivos y negativos, ni sacar el promedio de los resultados de varios estudios individuales que pueden
resultar adecuados para la evaluacion del riesgo. El estudio o estudios realizados son identificados por una
evaluacion bien informada y con conocimientos de todas las pruebas disponibles. Otro avance es el uso de
técnicas modernas de probabilidad matematica en la evaluacion de riesgo, lo que facilita el tratamiento de
las incertidumbres en los calculos de riesgos. Enfoques como los de analisis probabilistica para la
caracterizacion de la variabilidad y la incertidumbre estan siendo analizados por la comunidad de
evaluacion de riesgos.

Ademas de proporcionar una estimacion cuantitativa del riesgo o un rango de valores posibles, los
evaluadores de riesgo deberan también discutir los supuestos involucrados en la determinacion de la
magnitud del riesgo, las fortalezas y debilidades de la evidencia utilizada, el significado de las
incertidumbres que restan y las implicaciones de todo supuesto alternativo que pudiera haberse hecho en
el calculo de los riesgos. El rango de las incertidumbres en la evaluacidon de riesgos debera comunicarse
con claridad a los encargados de la toma de decisiones, lo mismo que los métodos que se usaron para
ocuparse de dicha incertidumbre. La forma en que se comunica la incertidumbre entre los sectores
interesados durante la toma de decisiones con base en riesgos y los mensajes ofrecidos a la ciudadania
pueden tener una influencia importante en la credibilidad y la efectividad de la evaluacion de riesgo y el
proceso de manejo del mismo. La transparencia en todo el proceso cientifico y de toma de decisiones
fortalecera en tltima instancia la aceptacion y la credibilidad de las acciones, en la medida en que el
tratamiento de la incertidumbre y los riesgos se comunican a los sectores pertinentes.



El riesgo es la consecuencia inevitable de tomar decisiones con informacion incompleta o incierta. En
ocasiones, las decisiones sobre salud ambiental se deben tomar en condiciones de urgencia, con
informacion limitada. Posponer las decisiones implica una aceptacion implicita del status quo, incluidos
los riesgos de salud asociados y los resultados negativos que puedan ocurrir. Al mismo tiempo, la accion
puede insertar nuevos peligros con riesgos no caracterizados y potencialmente mayores.

El principio 15 de la Declaracion de Rio (1992) llama a la aplicacion de medidas eficientes en relacion
con los costos para prevenir la degradacion ambiental aun si no se dispone de la certitud cientifica y existe
la amenaza de dafios serios o irreversibles. Diversos paises, entre otros las Partes de la CCA, han hecho
contribuciones al analisis del papel de la precaucion y la incertidumbre en las evaluaciones de riesgo con
base cientifica, el manejo de los riesgos y la toma de decisiones regulatoria. El papel de la precaucion en
la toma de decisiones con base en riesgo es parte importante de las discusiones sobre la salud ambiental
hoy dia. Aunque algunos han considerado a la evaluacién y el manejo de riesgo como diametralmente
opuestos al principio de precaucion, muchos gobiernos ahora han indicado que la evaluacion del riesgo y
la precaucion funcionan al unisono para tomar decisiones bien informadas.

Evaluacion de riesgos en materia de salud infantil v medio ambiente

La aplicacion de la evaluacion de riesgos en materia de salud infantil y medio ambiente se da en primera
instancia en el establecimiento de normas ambientales basadas en la salud, por ejemplo para plaguicidas,
otras sustancias toxicas o contaminantes atmosféricos. Los nifios forman un subgrupo especial dentro de
la poblacion que requiere consideracion especial en la evaluacion de riesgos. Los nifios no son adultos
pequefios: tienen patrones distintos de exposicion a las sustancias quimicas ambientales y
vulnerabilidades muy diferentes que las de los adultos. La vulnerabilidad particular de los nifios se debe a
varios factores, entre ellos muchas veces una mayor susceptibilidad a las sustancias toxicas ambientales,
vias metabodlicas inmaduras, crecimiento y desarrollo rapidos y mayor esperanza de vida restante que los
adultos.

Los nifios pueden tener exposiciones mas que proporcionalmente altas a muchos contaminantes
ambientales. Gramo por gramo de peso corporal los nifios beben mas liquidos, ingieren mas alimentos y
respiran mas aire que los adultos, por lo que tendran una exposicion sustancialmente mayor que los
adultos cuando las sustancias toxicas estén presentes en el agua, alimentos o la atmosfera. Otras
caracteristicas de los nifios pueden ampliar sus exposiciones, por ejemplo el que se llevan cosas a la boca
y su mayor proximidad con el suelo.

Las vias metabolicas de los nifios, en particular en los primeros meses postnatales, estan inmaduras. Su
capacidad para metabolizar, destoxificar y excretar muchas sustancias quimicas difiere de manera
importante respecto de los adultos. Los nifios pasan por un periodo de rapido crecimiento y desarrollo y
su proceso de desarrollo puede con facilidad alterarse, lo que genera vulnerabilidad especial. La
exposicion temprana puede tener efectos adversos que no tienen equivalentes en la vida adulta. Los
organos de infantes y niflos pasan por procesos de diferenciacion primaria y rapido crecimiento prenatal
y, segun el sistema organico, estos procesos continian durante los primeros meses e incluso afos luego
del nacimiento. Los sistemas en desarrollo pueden resultar incapaces de reparar dafios causados por
ciertos toxicos ambientales. Existe, por tanto, un mayor riesgo de que la disfuncién resultante sea
permanente e irreversible.

Debido a que los nifios tienen mas afios de vida futura que la mayoria de los adultos, tienen mas tiempo
para desarrollar enfermedades cronicas desencadenadas por exposiciones tempranas. Muchas
enfermedades causadas por sustancias toxicas en el ambiente requieren de decenios para desarrollarse. La
exposicion temprana a sustancias cancerigenas y toxicas, incluida la exposicion prenatal, en muchos casos
parece ser mas factible que conduzcan a enfermedades que las exposiciones mas tardias.



La evaluacion de riesgos contintia desarrollandose en su facultad de considerar las exposiciones
especiales y las susceptibilidades singulares de infantes y nifios. El interés explicito y el apoyo de
programas de investigacion orientados a la infancia y a la evaluacion del riesgo continuaran mejorando la
identificacion, comprension, control y prevencion de las enfermedades en los nifios. El desarrollo de
métodos de evaluacion de riesgo especificos para la infancia, un mejor entendimiento de los mecanismos
subyacentes en la sensibilidad de la infancia a las sustancias tdxicas infantiles y consideraciones sobre
informacidn en materia de toxicidad y exposicion especifica de los nifios, son todos factores importantes.

Las bases cientificas del como, cuando y en qué medida los nifios difieren de los adultos en materia de
susceptibilidad a las amenazas ambientales requiere de mayor comprension. Ademas, los métodos de
evaluacion de riesgo deben adoptarse de manera plena para utilizar informacion sobre susceptibilidad
especifica para los nifios, para mejorar las evaluaciones de salud publica, siempre que dicha informacion
esté disponible. En este momento, con frecuencia se contintia confiando en los factores de seguridad de
10 veces, cuando las verdaderas diferencias entre nifios y adultos pueden ser menores o mucho mayores
que los factores de seguridad por omision. Los mecanismos que determinan la susceptibilidad infantil a
las exposiciones ambientales y son relevantes para las evaluaciones de toxicidad y riesgo deben formar
parte del esquema de la evaluacion de riesgos. Las implicaciones para la salud de las sensibilidades
infantiles s6lo podran entenderse si se aprovecha la informacion actualmente disponible sobre exposicion
y peligro infantil y se contintan las investigaciones al respecto.

Comunicacion de riesgos

La comunicacion de riesgos puede definirse como el flujo de informacion y evaluacion de riesgo de ida 'y
vuelta entre los expertos académicos, los practicantes regulatorios, los grupos de interés y la ciudadania
en general. Comprende la mayoria de las formas de comunicacion al interior de los procesos de
evaluacion de riesgo y su manejo.

El proceso mismo de comunicacion de riesgos puede ser objeto de muchos debates. Ello se debe a que se
hablan “dos idiomas”. En el primero, lo que se llama lenguaje del riesgo técnico, se practica en las
evaluaciones formales de riesgo en las dependencias regulatorias, las organizaciones multilaterales y otras
instancias; el segundo, el de la percepcion del riesgo, que es hablado por el ciudadano ordinario. Los
gobiernos deben dividir la linea ya que estan obligados a hablar ambos lenguajes: deben poder hablar en
términos técnicos al igual que en idioma ordinario para comunicarse con eficacia con diferentes
interlocutores.

La comunicacién de riesgos eficaz busca aumentar grado de comprension y reducir el nivel de
desconfianza entre los participantes. El resultado ayuda a avanzar hacia el objetivo practico final de la
comunicacion de riesgos: la formacion de un consenso razonable en la sociedad contemporanea sobre
como evaluar y manejar los riesgos.

La funcion de la evaluacion de riesgos en la toma de decisiones

Al igual que todos los sistemas y herramientas para la toma de decisiones, la evaluacion de riesgo tiene
sus propias fortalezas y limitaciones. Entre las fortalezas figuran: una estructura para la recoleccion,
organizacion y evaluacidn de datos; la capacidad para basar las decisiones de politicas en el calculo de los
niveles de los riesgos humanos; una base para centrar los esfuerzos de investigacion en los temas
importantes para la evaluacion de riesgos, y, en principio, una base para jerarquizar los riesgos y centrar
los recursos para el manejo de los peligros. No obstante, el proceso tiene algunas limitaciones: puede
involucrar analisis excesivamente complejos, con mucho de los juicios dependiendo de datos de diversa



calidad y cantidad; es vulnerable a las limitaciones en los datos y a la incertidumbre en los razonamientos
cientificos, y requiere de diversos supuestos, algunos de los cuales, al menos, son objeto de debate.

Para la mayoria de los expertos y encargados de la toma de decisiones, la evaluacion de riesgo es una
herramienta valiosa para tomar decisiones bien informadas, ademas de que en muchas ocasiones es un
requisito legal. Sin embargo, puede haber discusiones respecto del grado en que los célculos de riesgo
estan tendenciados, la forma en que el analisis de riesgo debe ser usado y qué tanta influencia debe tener
la evaluacion de riesgo en la politica gubernamental.

Algunos argumentan que la evaluacion de riesgo es objetiva y resulta de ciencia sélida. Otros sefialan que
la dependencia excesiva en la evaluacion de riesgos para evaluar los problemas y las soluciones ignora
otros importantes aspectos de las decisiones de politica. Los criticos apuntan también que los métodos
cuantitativos vigentes no logran evaluar los riesgos de muy largo plazo o las amenazas de reciente
descubrimiento. Consideran también que los analisis cuantitativos de costo-beneficio subvaluan los
beneficios para la salud, exageran los costos y se centran en costos y riesgos ampliamente difundidos pero
pequefios, en lugar de en riesgos y costos mucho mas grandes pero para grupos mas pequefios (y con
frecuencia mas vulnerables), entre ellos la infancia.

Las organizaciones multilaterales, gubernamentales, académicas y de otro tipo que se apoyan y son
defensoras de la evaluacion de riesgos entienden y reconocen que hay limitaciones en el proceso y en la
disponibilidad de datos. Trabajan, sin embargo, para superar esas limitaciones por medio de diversas
actividades, por ejemplo una mejor recoleccion de los datos, revision de pares, mejoria en la
caracterizacion del riesgo y el establecimiento continuo y el perfeccionamiento de guias para lograr la
coherencia en la realizacion de los analisis y la presentacion de los resultados. Ha habido grandes avances
en los afios recientes en el perfeccionamiento de los documentos guia y en las tareas para corregir las
lagunas en los datos.

Participacion sectorial en la toma de decisiones con base en riesgo

La participacion de los sectores interesados en las decisiones sobre como evaluar, caracterizar y manejar
los riesgos ha ganado creciente apoyo a lo largo del pasado decenio. Aunque existe amplia aceptacion del
concepto de la participacion ciudadana, hay todavia un importante debate respecto de la forma que ésta
debe tomar: de las contribuciones de informacidn o conocimientos en la fase de evaluacion a la
participacion en un proceso de consensos para la toma de decisiones sobre manejo de riesgos.

Una preocupacion respecto del cambio hacia una mayor participacion sectorial en la toma de decisiones
con base en riesgo es si dichos sectores podran respetar y mantener el papel de la ciencia, ademas de los
valores y las percepciones en las decisiones informadas, Algunos argumentan que una mayor
participacion publica marginara la funcioén de la ciencia. Otros argumentan que el proceso de toma de
decisiones ha estado durante mucho tiempo controlado por los “expertos”, y que debe darse mayor
importancia a los valores sociales. Existen ademas, y deben considerarse, variaciones en los conceptos de
riesgo aceptado y riesgo percibido. Aunque aun se requiere de complejos enfoques cientificos par definir
el riesgo en términos técnicos, algunos argumentan que deberia darse igual peso a las percepciones de
riesgo de los sectores interesados, en el contexto mas amplio de las condiciones sociales y econdémicas.

Orientaciones futuras vy oportunidades en materia de evaluacion de riesgo v salud
ambiental infantil

La evaluacion de riesgos ha sido la piedra de toque de los esquemas de toma de decisiones con base en
riesgo para muchos gobiernos y organizaciones multilaterales. En diversos acuerdos comerciales



internacionales, entre ellos el TLCAN, la evaluacion de riesgos es un requisito, sin que se especifiquen las
metodologias por aplicar. Los enfoques varian en diferentes paises y dentro de los paises los enfoques de
la evaluacion de riesgos estan siempre en evolucion. Pueden resultar de utilidad cuando la informacion
cientifica tiene una base so6lida, pero existe una critica bien desarrollada de sus limitaciones y los temas
relacionados con la salud ambiental infantil son crecientemente el punto central de estas discusiones.

La creciente evidencia de dafos a la infancia derivados de contaminantes ambientales y plaguicidas
contribuira a continuar la presion publica respecto de medidas regulatorias para prevenir el dafio. Son
muchas las oportunidades de intercambio trilateral, conforme la evaluacion de riesgo contintia
evolucionando en general y en relacion con la salud ambiental infantil en particular. En las dos areas
generales de investigacion y politicas, puede derivarse beneficio mutuo al aprender y aprovechar las
actuales experiencias y, en algunos casos, ampliar las iniciativas en curso al ambito de América del Norte.

Por ejemplo, la ampliacion de la base de investigacion mejorard la calidad de las evaluaciones de riesgo
en general. Como se recomienda en el Programa de Cooperacion, la ampliacion de la recoleccion de datos
trilateral y el analisis de tendencias sera particularmente valiosa respecto de los contaminantes con
impactos transfronterizos que resultan de preocupacion en relacion con la infancia. Dicha investigacion es
necesaria en todo el rango de evidencia cientifica necesaria para la realizacion de la evaluacion de riesgos,
incluida la exposicion a los contaminantes, las cargas en organismos y los efectos para la salud. Existe la
oportunidad de aprovechar los trabajos en curso, por ejemplo el estudio de Estados Unidos “Informe
sobre la exposicion humana a las sustancias quimicas ambientales” y el Estudio Nacional de la Infancia,
también de EU.

El presente documento es apenas un inicio de contexto para los muchos desafios y oportunidades que
existen conforme se trabaja para avanzar los aspectos cientificos de la evaluacion de riesgos para proteger
la salud ambiental infantil y definir su papel actual en la toma de decisiones basada en riesgos en América
del Norte. Los tres paises del TLCAN, a través de la CCA, se han comprometido a trabajar unidos para
avanzar en la comprension de los enfoques de la evaluacion de riesgos con la perspectiva de incrementar
la colaboracion en materia de sustancias toxicas e incrementar los cuadros de evaluadores de riesgo
entrenados en la evaluacion de riesgo de la salud ambiental infantil.

Este taller es un primer paso esencial. Los participantes pasaran el primer dia y medio aprendiendo e
intercambiando conocimientos y experiencias sobre los enfoques y conocimientos actuales e incipientes
en materia de evaluacion de riesgos para la salud ambiental infantil. En la sesion de trabajo del segundo
dia los participantes aprovecharan ese aprendizaje e intercambio para trabajar en grupos e identificar
recomendaciones concretas para avanzar en tres areas: intercambio de informacion, desarrollo de la
capacidad y armonizacion de la terminologia y conceptos de la evaluacion de riesgos. El tltimo dia ofrece
a los participantes la oportunidad de analizar el contexto en el que la evaluacion de riesgos se utiliza para
la toma de decisiones informada, incluido el papel de la precaucion, la transparencia y la comunicacion de
riesgos. Antes de la clausura del taller, los participantes analizaran y confirmaran un conjunto de
conclusiones y recomendaciones del taller para su publicacion en el informe respectivo.
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