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Prefacio I

Prefacio

El presente informe fue realizado por encargo de la Comision parala Cooperacion Ambiental (CCA), bgjo la
supervisién del Grupo de Trabajo de América del Norte para la Aplicacion y e Cumplimiento de la
Legislacion Ambiental (Grupo de Trabgjo). Concebido como un documento de antecedentes para apoyar uno
de los proyectos en curso del Programa de Cooperacién paralaAplicacion Ambiental dela CCA —puesto en
marcha en 1995, con € objetivo de incrementar la cooperacion regional para mejorar la deteccion y la apli-
cacion de las leyes que en América del Norte rigen € movimiento transfronterizo de residuos peligrososy
clorofluorocarbonos (CFC)—, € informe investiga las actuales politicas y programas gubernamental es para
la deteccién y la aplicacion de las leyes relacionadas e identifica las reformas alternativas que permitan
aumentar la capacidad paralaaccion naciona y la cooperacion regional en este sentido. Cabe mencionar que
el documento se presenté como informacién basica en lareunion de junio de 1997 del Grupo de Trabajo para
el Rastreo y la Aplicacion de la Legislacion en Materia de Residuos Peligrosos, celebrada en Calgary,
Alberta. Para obtener mayor informacion sobre la labor del Grupo de Trabajo se recomienda consultar la
pagina electronica de la CCA: <http://www.cec.org>.

Deseamos reconocer la labor del equipo consultor que llevé a cabo la investigacion y elabor6 este
informe:

Ken Rubin, Apogee Research Inc. Coordinador del Equipo del Proyecto / Informe de
Estados Unidos

Ken Watson, Apogee Research | nternational Informe de Canada
Alberto Acevedo, PEAS| International Informe de México

Nuestro agradecimiento también a Grupo de Trabajo de la CCA sobre Residuos Peligrosos por su ase-
soriaen €l disefio de lainvestigacion, el apoyo brindado al equipo de investigadores para concluir € estudio
y larevisién de las versiones preliminares del trabajo. Asimismo, estamos profundamente agradecidos con
los funcionarios gubernamental es que aportaron informacion y documentacion al equipo consultor. También
reconocemos €l apoyo de Paul Muldoon y John Jackson en la edicion del informe.

Por ultimo, extendemos nuestra gratitud a las siguientes personas que, en coordinacién con el proyecto
de Residuos Peligrosos y CFC, apoyaron ala CCA en la preparacion del informe: Tim Jones, Julie Pelletier,
Natalie Daoust y Doris Millan.

A menos que se especifique lo contrario, este informe reflgja las opiniones de los consultores y no
pretende representar 10s puntos de vista o posturas de las Partes o de la CCA.

Linda F. Duncan
Jefadel Programa de Cooperacion paralaAplicacion de la Legislacion Ambiental
Comision parala Cooperacion Ambiental
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Resumen ejecutivo

El presente informe, elaborado para la Comisidn para la Cooperacion Ambiental, bgjo la supervision del
Grupo de Trabajo de América del Norte parael Cumplimiento y laAplicacién de la Legislacién Ambiental,
tiene el objetivo de facilitar el didogo entre los funcionarios estadounidenses, mexicanosy canadienses res-
ponsables del manejo de residuos peligrosos, en torno ala mejor manera de enfrentar 1os retos del monitoreo
y laaplicacion de los reglamentos sobre residuos peligrosos en laeradel TLC. Especificamente, ofrece una
serie de recomendaciones para integrar y/o complementar los sistemas de deteccion, a fin de fortalecer la
capacidad de los paises de América del Norte para compartir datosy mejorar la efectividad de la aplicacion
de los reglamentos nacionales sobre residuos peligrosos, asi como de los acuerdos internacionales sobre
embarques transfronterizos de estos materiales.

Marco juridico

Canada, Estados Unidos y México han desarrollado sistemas para monitorear e movimiento transfronterizo
de residuos peligrosos en respuesta a una serie de acuerdos bilaterales y multilaterales, asi como alas dispo-
siciones de leyes y reglamentos internos redactados para instrumentar partes relevantes de tales acuerdos.
Dado que ambos preceden a Convenio de Basilea, tanto el Acuerdo Bilateral entre Estados Unidosy Canadéa
como el Acuerdo Bilateral entre Estados Unidosy México rigen los procedimientos parad flujo de residuos:
el primero entre EU y Canaddy el segundo entre EU y México.

Los estatutos y reglamentos internos establecen las disposiciones de cada pais para la deteccion y
control, de conformidad con estos dos acuerdos bilaterales. En Estados Unidos, laLey parala Conservacion
y Recuperacién de Residuos (Resource Conservation and Recovery Act, RCRA) y sus reglamentos (40 CFR
Parte 260) especifican | os procedimientos exactos paralanotificacion y el consentimiento previosalaexpor-
tacion de residuos peligrosos y al manifiesto de los embarques de residuos peligrosos dentro de EU y atra-
vés de sus fronteras. La Ley parael Control de Sustancias Téxicas (Toxic Substances Control Act, TSCA) y
sus reglamentos (40 CFR 761.91 et seq.) prescriben los procedimientos para la notificacion previa a la
importacién de BPC. En Canada, las Normas para la Exportacién e Importacién de Residuos Peligrosos
(Export and Import of Hazardous Wastes, EIHW) de 1992, en apego a la Ley Canadiense de Proteccion
Ambienta (Canadian Environmental Protection Act, CEPA),constituyen |os principal es instrumentos para la
deteccion de los movimientos transfronterizos de residuos peligrosos hacia,desdey al interior de Canada. La
también canadiense Ley para el Transporte de Bienes Peligrosos (Transportation of Dangerous Goods Act,
TDGA) y sus reglamentos estipulan €l uso de manifiestos de residuos, asi como al gunos aspectos de seguri-
dad en el transporte. En México, e movimiento transfronterizo de residuos peligrosos esta regido por las
disposicionesdelal ey General del Equilibrio Ecoldgicoy laProteccién al Ambiente (LGEEPA), publicada
€l 28 de enero de 1988 y enmendada € 13 de diciembre de 1996.

Sistemas para la deteccion de embarques transfronterizos de residuos peligrosos

Resulta Util caracterizar los sistemas de deteccion en funcién de su aplicacion a los residuos peligrosos:
1) antes del embarque, 2) durante el embarquey 3) después del embarque. Esta caracterizacion del ciclo de
vidaayudaaracionalizar €l disefio de ciertos sistemas de deteccidn y aexplicar su utilidad en relacion con la
aplicacion de las leyes internas para el manejo de residuos peligrosos. Tebricamente, en cada etapa del ciclo
de vida de los residuos peligrosos, las entidades responsables de aplicar lalegislacion auno y otro lados de
las fronteras deben estar en posibilidades de comparar la informacion sobre embarques individuales y sobre
las actividades de | os parti ci pantes especificos —generadores, consignadores,transportistas o establecimien-
tos de manejo—, desde las perspectivas tanto de la exportacion como de laimportacion. En la practica, esto
no es posible.

Los sistemas que mangjan la informacion sobre los residuos antes del embarque se enfocan en: la
prenotificacion de laintencion de exportar o importar; el consentimiento para que la actividad propuesta se
realice, y, en algunos casos, el acuse de recibo del consentimiento. Por lo general, estainformacion esinter-
cambiada entre las dependencias gubernamentales y resulta comun encontrar imprecisiones con respecto a
los tipos de residuo, las cantidades, lafrecuencia de los embarques y ladisposicién final. En gran medida, la
informacion en esta etapa se refiere a intenciones y no necesariamente es representativa de 1o que en algin
momento sera en efecto embarcado.
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L os sistemas que manejan lainformacion correspondiente alos movimientos durante €l embarque con-
tienen datos obtenidos a partir de los manifiestos de residuos, tales como los tipos y cantidades exactas de
residuo a embarcar, la identificacién del generador (o consignador), la identificacion del destinatario del
embarque, los puertos de entrada propuestos y €l método de manejo que se pretende aplicar. Se asume que
los datos son precisos y que vigian con cada embarque de residuos desde su origen hasta su destino final.
Estos sistemas requieren que personas y empresas del sector privado que participan en e ciclo de mangjo de
los residuos interacten con multiples entidades gubernamentales federales (legidativas y aduanales, por
gjemplo) y estatales o provinciales.

El tercer tipo de sistema maneja informacién relativa a la manipulacién de los residuos después del
embarque. En general, estos datos no son rastreados en si mismos, sino presentados a las entidades regula-
doras a manera de informes anuales o bienales que incluyen, por g emplo, las cantidades totales anuales de
cadatipo de residuo manejado, | as cantidades anual es recibidas de (o embarcadas @) determinados generado-
res (o establecimientos de manejo), y la forma en que estos embarques fueron finalmente manejados. Con
respecto alaaplicacion de lalegislacion en materia de movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, €
valor de estos sistemas radica en que permiten corroborar lainformacion obtenida en los dos primeros pasos.

Estados Unidos

En el ambito nacional, Estados Unidos mantiene cinco sistemas independientes para rastrear 1os movimien-
tos transfronterizos —reales y potenciales— de residuos peligrosos. 1) la base de datos WITS de la EPA,
para el monitoreo de los avisos de intencién de importar residuos peligrosos antes del embarque; 2) la base
de datos sobre exportacién de residuos peligrosos (base de datos Exports) de la EPA, pararastrear |os avisos
de intencion de exportar residuos peligrosos antes del embarque, asi como los embarques reales (manifies-
tos) y los informes anuales de los generadores y consignadores de residuos peligrosos autorizados por la
RCRA (denominados “exportadores primarios’), que contienen un resumen de los residuos exportados
durante €l afio; 3) €l sistema Haztraks, para la deteccion de notificaciones y de los embarques reales (mani-
fiestos) de residuos peligrosos a través de la frontera México-Estados Unidos; 4) los informes anuales que
presentan a la EPA los establecimientos que manejan BPC importados, segiin 1o estipulado en € 40 CFR
761.180(b)(3), y 5) los informes bienales que presentan a la EPA los establecimientos autorizados por la
RCRA para €l tratamiento, almacenamiento o disposicion de residuos peligrosos importados (y nacionales).

Canada

El Sistema Canadiense de Seguimiento de Notificaciones y Manifiestos (Canadian Notice and Manifest
Tracking System, CNMTYS) es €l principa sistema de este pais para rastrear |os movimientos de residuos
peligrososy BPC. Contiene y manejalainformacion extraida de los avisos de intencion de exportar o impor-
tar residuos peligrosos o BPC (Unicamente exportaciones) y de los correspondientes manifiestos de residuos,
es decir, el sistema monitorea lainformacion antes y durante el embarque. Canada no requiere que sus esta-
blecimientos de manegjo de residuos peligrosos presenten informes anuales y, por lo tanto, no existe un
manejo formal de lainformacién sobre los residuos después del embarque.

México

El mismo sistema estadounidense Haztraks se utiliza en México para monitorear los embarques transfronte-
rizos de residuos peligrosos. La Guia Ecoldgicaes el documento oficial que hade entregarse por cada embar-
gue; esta guia se debe solicitar a Instituto Nacional de Ecologia (INE), de la Secretaria de Medio Ambiente
Recursos Naturales y Pesca (Semarnap), con una anticipacion de cuando menos 45 dias con respecto a la
fecha prevista para el embarque; paraello, se envia unaforma de solicitud que contiene informacién similar
a la que se incluye en la forma de Estados Unidos. Estos documentos se conocen como Manifiestos de
Importacién o Exportacion de Materiales o Residuos Peligrosos y/o Avisos de Devolucién de Residuos
Peligrosos (para aquellas empresas que importan materias primas bajo €l régimen de importacion temporal).
Este sistema de deteccion contiene datos sobre |os establ ecimientos generadores localizados en México, asi
como sobre los transportistas y proveedores de servicios vinculados con los embarques. También contiene
informacion sobre | os establ ecimientos de tratamiento, almacenamiento o disposicion (TAD) alos cuaes se
embarcan los residuos devueltos. Las solicitudes de la Guia contienen la siguiente informacion relacionada
con € embarque transfronterizo propuesto: nombre del generador; cantidad del residuo; caracteristicas
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fisicas y quimicas; puerto de entrada del embarque; nombre del transportistay autorizacion otorgada por €l
INE; nombre de la empresa que recibira €l residuo en el extranjero, y la correspondiente autorizacion de
recepcion. Estas solicitudes deben estar acompariadas por el seguro del transportista, con cobertura por dafios
ambientalesy aterceros, asi como por unafianza que garantice entre otras cosas € buen uso de la Guia.

Limitaciones de los actuales sistemas de deteccion de residuos

L aslimitaciones de los sistemas de deteccion de residuos peligrosos, para propdsitos de la aplicacion delas
leyes y reglamentos sobre movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, asi como de |os acuerdos
internacionales al respecto, se agrupan en las siguientes areas:

» Calidad, cantidad y oportunidad de lainformacién que manejan.
» Grado de compatibilidad o enlace con otras fuentes de datos nacionales o internacionales.
» Capacidad de respuesta a las necesidades de aplicacion de lalegislacion.

1) Calidad, cantidad y oportunidad de la informacion

Con respecto alacalidad, cantidad y oportunidad de lainformacion,todos | os sistemas de deteccion han sido
caracterizados como deficientes. Algunos de los datos requeridos no son presentados por las entidades
reguladas debido a la falta de aplicacion de los requerimientos en materia de informacion; otros datos, que
simplemente no se manegjan en los sistemas de deteccion de residuos 0 no estén asociados a ellos, podrian
resultar particularmente Utiles paralas iniciativas de aplicacion de lalegisacion si estuvieran explicitamente
enlazados con |os sistemas existentes, o de alguna otra forma estuvieran disponibles para la planeacion y
seleccion de objetivos de tales iniciativas:

» Estadisticas de produccion de residuos de los generadores a través de las fronteras.

» Datos de los manifiestos de transporte de embarques real es, proporcionados por |os generadores
através delas fronteras.

» Registros de cumplimiento de |os generadores, transportistas e importadores, y de los
establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicion.

 Informacién proporcionada por informantes sobre embarques o empresas especificas.

 Informes del seguimiento de procesos judicialesy ladeteccion de “trampas’ paraburlar laley
usual mente empleadas por la comunidad que se dedica al manejo o transporte de residuos.

« Solicitudes de informacion de los corredores y generadores de residuos.

 Informacién que el Servicio de Aduanas estadounidense mantiene en € Sistema de Identificacién
Numéricamente Integrado (Numerically Integrated Profiling System, NIPS) para el registro dela
informacion de cada embarque que entra en Estados Unidos.

Desde luego, es un hecho que el problemade laconfidenciaidad seramés dificil deresolver si seincre-
menta el volumen de lainformacién disponible o si se megjora el acceso alainformacion existente sin que se
instrumenten los controles adecuados.

2) Compatibilidad entre los sistemas de deteccion y las fuentes de datos nacionales

e internacionales
Sin duda, la limitacién més severa de los sistemas de deteccion actuales es su incapacidad para seguir un
embarque desde su origen hasta su destino final cuando €l origen estd en un paisy € destino en otro. Las
causas de tal incapacidad estriban en:

» Discrepancias en las definiciones de residuo peligroso. Casi dos terceras partes de los residuos
peligrosos embarcados de México a Estados Unidos dejan de estar regulados al llegar alafrontera,
por lo que no son capturados en |os mecanismos estadounidenses. Lo anterior es cierto también para
las baterias de plomo y los aceites residual es que |legan a Estados Unidos provenientes de Canada.
La homologacion ayudara, pero seriainaceptable hacerla en torno al menor denominador coman.



» Oportunidad en la entrega dela informacién (a las entidades que concentran los datos sobre
los embar ques de residuos). Actualmente, ninguno de |os sistemas de deteccién opera en “tiempo
real”; por lo tanto, resultaimposible una respuesta inmediata de aplicacion de lalegislacion. De
hecho, en ocasiones sucede que algunos datos se reciben y son capturados dos o tres afios después
derealizado el embarque.

* Carenciade un sistema de numeracion uniforme. A falta de un sistema que asigne un nimero
de registro Unico a cada embarque —independientemente de si cruza o no una frontera—, los
funcionarios encargados de la aplicacion de lalegislacion se ven obligados a cotejar manifiestos
y/o notificaciones, 1o que suele ser problematico. Adicionalmente, la pérdida de identidad de los
embarques en las operaciones de transferencia o granelgje limita alin mas la capacidad canadiense,
estadounidense o mexicana para seguir |os embarques desde su origen hasta su destino final.

« Faltade cumplimiento con los sistemas de manifiesto extranjeros. Los generadoresy trans-
portistas canadienses sefialan que | os establecimientos estadouni denses de manejo de desechos
en ocasiones se hiegan a cumplir con el requerimiento de |os manifiestos canadienses de emitir un
“certificado de destruccion”. Al parecer, tampoco se cumple con procedimientos similares en el
caso de los envios mexicanos a Estados Unidos.

3) Capacidad de respuesta a las necesidades de aplicacion de la legislacion

L os sistemas de deteccion actual es no apoyan adecuadamente la aplicacion de lalegislacion. Al parecer, éstos
y los procedimientos para la transferencia de informacion cubren las necesidades de los acuerdos bilaterales
pertinentes solo en |os casos de consignadores y transportistas que quieren cumplir con las obligaciones que
tales instrumentos lesimponen. Es decir, |os sistemas estan hechos para garantizar que la prenctificacion y €l
consentimiento se lleven a cabo en aquellos casos que ingresan d sistema, y que la informacién correspon-
diente sea retenida para un uso futuro. Sin embargo, |os sistemas de deteccion disefiados para a canzar estos
obj etivos no necesariamente satisfacen las metas mas amplias de:

» Rastrear todos |os embarques transfronterizos de residuos peligrosos.
* ldentificar el tréfico ilegdl.
» Asegurar que todos los residuos que deben ser embarcados a través de las fronteras, realmente lo sean.

e Garantizar que los residuos embarcados a través de | as fronteras sean manejados en forma segura para
el medio ambiente.

Todo parece indicar que los puntos débiles de los sistemas actuales se traducen en oportunidades para
burlar las leyesinternasy los acuerdos internacional es. Un gjemplo representativo es que | os residuos embar-
cados en México hacia Estados Unidos no pueden ser objeto de rastreo inverso en su movimiento hasta el
generador mexicano, por 1o que no existe manera de aplicar |as disposiciones de la legislacion mexicana que
exigen que los residuos generados por las empresas de propiedad estadounidense en México (las plantas
magquiladoras) sean devueltos a EU para su manejo. Otro jemplo es que Estados Unidos no puede asegurar
que los residuos generados en su propio suelo y embarcados a México para reciclaje sean realmente recicla-
dos, ya que Estados Unidos no recibe informacién sobre ladisposicion final delosresiduos unavez que éstos
cruzan lafrontera con México.

Asimismo, lainformacion de los sistemas de deteccién en general no esta disefiada para abordar el pro-
blema de los embarques ilegales de residuos peligrososy, por tanto, no es (til para ello. La base de datos
CNMTS canadiense asigna “etiquetas’ a los embarques sospechosos y envia la informacion a Servicio de
Aduanas de Canada (Canadian Customs); sin embargo, esta aplicacion parece ser €l Unico uso directo de la
informacion de deteccion para detener embarques ilegales. En los tres paises se realizan operaciones relam-
pago para peinar lafrontera, independientemente de las iniciativas de deteccion, pero |os resultados de tales
operativos no son capturados en las bases de datos de deteccion, dado que lainformacién asi obtenida es a
menudo confidencial. Generalmente, los funcionarios encargados de la aplicacion recurren a otro tipo de
datos, més propiamente considerados como informacion “de inteligencia’, cuando se trata de identificar y
detener embarques ilegal es de residuos peligrosos a través de |as fronteras.
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4) Resumen de las mejoras propuestas

a) Incrementar la efectividad de las iniciativas de aplicacion de la legislacion

Los entrevistados en |os tres paises plantearon que las iniciativas de aplicacion de lalegislacion podrian for-
talecerse simplemente enlazando o facilitando el intercambio y laaccesibilidad de las fuentes de informacion
al interior de sus propios paises. El intercambio de informacion entre sus dependencias tal vez sealaaccion
mas productiva que un pais pueda emprender en € corto plazo parafortalecer sus propias iniciativas de apli-
cacion de lalegislacion. A continuacidn se presentan a gunas sugerencias fundamental es paralograr mejoras
a respecto:

1. ParaEstados Unidos, tomar en consideracion la utilidad de enlazar |as bases de datos parala
deteccion de residuos con las bases de datos sobre cumplimiento para cada entorno, mediante los
codigos de identificacion que la EPA asigna alos generadores y alos establecimientos de tratamiento,
almacenamiento o disposicién especificos.

2. Paralostres paises, realizar esfuerzos que permitan mejorar el acceso de las dependencias
responsables de la aplicacion de lalegislacion alas bases de datos sobre importaciones y
exportaciones de residuos.

3. ParaMéxico, poner lainformacion del Haztraks mexicano (en formato de solo lectura) adisposicion
de otras entidades —tales como la SCT, la Secofi y la SHCP (Aduanas)— que participan en la
regulacién del transporte, importacion y exportacion de residuos peligrosos.

4. ParaCanad4, mejorar €l intercambio de informacién entre Environment Canada, Canadian Customs
y Statistics Canada (formas B13).

Quiza seaimportante sefia ar las limitaciones de lainformacion aduanal. El cédigo arancelario aduanal
—desarrollado por la Organizacion Mundial de Aduanas— no indica claramente si un material esun residuo
0 s espeligroso. Hasta, y a menos,que estos codigos se hagan més explicitos en 1o que aresiduos concierne,
lainformacion de los servicios de aduanas sera més valiosa para lainteligencia que parala deteccion.

b) Instrumentar un verdadero seguimiento desde el origen hasta el destino final mediante el enlace

de las bases de datos
Los tres paises deberian considerar el uso de un sistema de numeracion estandar para todos |os embarques
transfronterizos de residuos, independientemente de su origen o destino; asimismo, tomar en cuentala posi-
bilidad de utilizar una forma de manifiesto de residuos estandarizada —tal vez trilinglie— para todos los
embarques transfronterizos de residuos peligrosos.

Un sistema estandarizado de numeracion de embarques constituiria el primer paso hacia el enlace de
los cuatro principal es sistemas parala deteccion transfronteriza de residuos peligrosos en Américadel Norte:
CNMTS, Haztraks, Exportsy WITS. A su vez, el enlace de las bases de datos podria ser el paso inicial hacia
€l desarrollo de un sistema de deteccién trinacional, o dos sistemas binacionales. La posibilidad de vincular
la informacion de estas bases de datos mediante el nimero de embarque facilitaria en gran medida las bus-
guedas sisteméticas de informacion; incrementaria el nimero y la calidad de las revisiones de cada pais, y
facilitariala colocacion de “ etiquetas” el ectrdnicas en embarques con anomalias o inconsistencias.

c) Homologar las diferencias en las definiciones de residuo peligroso

Los sisemas de deteccion de cada uno de los tres paises de América del Norte se sustentan en sus propias
—ligeramente diferentes— definiciones juridicas de resduo peligroso. Como resultado, a cruzar lasfronteras
una parte delos flujos de residuos queda al margen de los sistemas de deteccion, dejando asi @ pais exportador
sin posibilidad de rastrearl os desde su origen hasta su destino final.

Los tres paises deberian considerar € establecimiento de procedimientos comunes de manejo de la
informacion sobre € flujo de residuos para detectar todos aquellos clasificados como peligrosos por cual-
quierade lostres paises de Américadel Norte. Otra posibilidad seria hacerlo afin de detectar los residuos de
conformidad con un sistema “estandarizado”, adecuado a las definiciones de residuo peligroso en los tres
paises; en este sentido, una opcidn viable es € sistema de clasificacion de residuos rojo, ambar y verde de la
OCDE.

Xi



Xii

El hecho de utilizar tanto el esquema de clasificacién de residuos dela OCDE como |os esquemas inter-
nos para propésitos de deteccion de los flujos de residuos en América del Norte, permitiria que cada pais
respondiera alas necesidades de informacién de los otros, independientemente de si el residuo en cuestion es
0 no considerado peligroso de acuerdo con las definiciones nacionales. También permitiria homologar los
sistemas de deteccion de América del Norte con los de la mayor parte de Europa y muchas otras naciones
industrializadas.

d) Perfeccionar los sistemas de informacion, de manera que se disponga de datos de deteccion

mas completos, precisos y oportunos
En ocasiones, la informacién contenida en los manifiestos de residuos esta incompletay no es precisa u
oportuna. Ello frustrala capacidad de | os funcionarios responsables de aplicar |alegislacién para seguir los
embarques de residuos desde su origen hasta su destino final, y puede dar como resultado que se burlen
tanto las leyes internas para el manejo de residuos, como |os acuerdos internacionales relacionados con €l
movimiento transfronterizo de residuos peligrosos. Por o tanto, cada pais deberia considerar:

1. Acercarse cadavez més, en lamedida en que los recursos |o permitan, a un monitoreo en tiempo real.

2. Instrumentar nuevas tecnol ogias (manifiestos electrénicos, codigos de barras, digitalizacion, etc.)
que permitan reducir los errores en la capturade lainformacion y el tiempo necesario para el
mantenimiento de los sistemas de deteccion.

3. Estandarizar |os requerimientos normativos parala deteccion de las importaciones y exportaciones
en lostres paises de Américadel Norte, con el objetivo de ayudar a asegurar e cumplimiento
de los requerimientos extranjeros en los cruces de frontera.

e) Incorporar informacion clave a los sistemas de deteccion

Los tres paises podrian considerar la posibilidad de incorporar alos sistemas de deteccion ciertainformacion
pertinente, o bien enlazar lainformacion de deteccién a otras fuentes de datos paramejorar su utilidad en la
aplicacion de lalegislacion. Entre los g emplos se incluyen:

1. Afadir alas bases de datos de deteccion de residuos peligrosos informaci én sobre los historiales
de cumplimiento de las entidades reguladas con toda la normatividad ambiental aplicable. Tal
informaci6n podriaincorporarse directamente o ser enlazada a las bases de datos mediante cédigos de
identificacion paralos generadores, transportistas y establ ecimientos de tratamiento, al macenamiento
y disposicion de residuos especificos.

2. Afadir otros tipos de datos —por ejempl o, quejas publicas contra generadores, transportistas o
establecimientos de manejo especificos; informacién acerca de embarques de residuos peligrosos
detenidos, o datos sobre € desempefio econdmico de las empresas— como “médulos’ de las actuales
bases de datos para |a deteccion de residuos peligrosos.

Para garantizar la confidencialidad podrialimitarse el acceso a estos datos, 0 bien ocultar determinados
camposy enlazar versiones “solo paralectura’ en el caso de ciertas bases de datos.

f)  Aumentar los recursos para la deteccion de embarques transfronterizos de residuos peligrosos
Existe una imperiosa necesidad de mejorar €l hardware, € software y la capacitacion de los usuarios de la
informacion sobre movimientos de residuos, especialmente en el caso de México. Las inversiones en estas
areas deben incrementarse para fortalecer lasiniciativas de aplicacion de lalegislacion, por iemplo, através
del perfeccionamiento de los sistemas vigentes enfocados en el cumplimiento.

g) Mejorar los resultados de las acciones de aplicacion de la legislacion utilizando las bases

de datos de deteccion en conjuncidn con otra informacion importante
Si bien el andlisis detallado de este tema se sale del alcance del presente estudio, es un hecho que la eficacia
de las bases de datos de deteccién, asi como de las iniciativas de monitoreo y aplicacion de lalegislacion en
general, puede mejorarse con informacion adicional sobre aspectos como:

i) monitoreo y deteccion del tréfico ilegdl;
ii) recopilacién delainformacién deinteligencia, y

iii) evaluacion de la eficaciarelativa de las acciones e iniciativas aternativas de aplicacion de la
legislacion.
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1 Introduccion

1.1 Antecedentes del informe

El Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Ameérica del Norte (ACAAN) fue puesto en vigor en 1993 por
México, Estados Unidos y Canada para atender las preocupaciones regionales con relacion al medio
ambiente; ayudar a prevenir posibles conflictos comercialesy ambientales, y fomentar la aplicacién efectiva
delalegidacion ambiental de los tres paises. De conformidad con e ACAAN, se cred la Comision parala
Cooperacién Ambiental (CCA),encabezada por un Consejo —integrado por funcionarios anivel gabinete—,
un Secretariado —cuya funcion es apoyar alas Partes en el logro de los objetivos del Acuerdo— y un Comité
Consultivo Pdblico Conjunto.

En 1995 e Consgjo de la CCA establecié el Programa de Cooperacion para la Aplicacion de la
Legislacion Ambiental, con el objeto de:

 Ofrecer un foro parala cooperacion en materia de aplicacion y cumplimiento ambientales en América
del Norte.

» Apoyar iniciativas para compartir estrategias, experienciay conocimiento técnico en relacion con
laaplicacion.

» Respaldar el desarrollo de la capacidad para aplicar de manera efectivalalegislacion e incrementar
su cumplimiento.

» Propiciar €l desarrollo y lainstrumentacién de programas e iniciativas trilateral es de cooperacion
paralaaplicacion.
» Examinar otros enfoques de aplicacion y cumplimiento.

» Colaborar con las Partes en la preparacion de informes anual es sobre aplicacion, asi como en la
revisiony € perfeccionamiento de los indicadores del cumplimiento y la aplicacion efectiva de
las leyesy reglamentos ambientales.

Este programa responde directamente a las obligaciones y oportunidades que se desprenden del
ACAAN, en particular, de los articulos 5, 6, 7, 10(4) y 12(2)(c) que, de modo colectivo, imponen obliga-
ciones alas Partes para: aplicar de manera efectiva sus respectivas | eyes ambientales, conforme a un marco
de referencia acordado; buscar medios de cooperacion en este sentido; hacer efectivos ciertos derechos 'y
oportunidades privados en la aplicacion, y presentar un informe publico anual sobre la aplicacion de la
legislacion ambiental.

El Programa de Cooperacion parala Aplicacion de la Legislacion Ambiental se desarrollay se cumple
en consulta con e Grupo de Trabajo de América del Norte para la Aplicacién y el Cumplimiento de la
Legislacion Ambiental (Grupo de Trabajo). El Consegjo establ eci 6 formal mente este grupo en agosto de 1996,
con el mandato de apoyar la cooperacién y las iniciativas conjuntas en materia de aplicacion y cumplimiento
ambientales; intercambiar informacion y experiencia; fomentar la capacitacion conjunta, y preparar €l
informe anual sobre aplicacion de la legislacion ambiental. El Programa se propone abordar los asuntos y
preocupaciones sobre aplicacion y cumplimiento de las leyes y reglamentos ambientales planteados a la
CCA por gobiernos, entidades gubernamentales, industrias, ONG, académicosy expertos en la materia. Se
realizan esfuerzos por vigilar los aspectos actuales o las innovaciones en el campo del cumplimiento y la
aplicacion, asi como por propiciar e intercambio de informacion, € andisisy la revisién de estos puntos
comunes.

Con €l apoyo del Grupo de Trabajo parala Aplicacion, la CCA se ha dado a la tarea de concentrar €l
programa en cuestion en las areas que a largo plazo preocupan a las tres naciones. En 1995 e Grupo de
Trabajo determiné que una prioridad para América del Norte era mejorar la deteccion y la aplicacion de las
leyes ambientales que regulan e comercio y el transporte de residuos peligrosos y clorofluorocarbonos
(CFC). Seintegré un subgrupo de trabajo con funcionarios responsables del manejo de residuos peligrosos
de los tres paises, afin de identificar las barreras y restricciones que impiden una deteccion y una aplicacion
efectivas, y parabuscar medidas de perfeccionamiento conjuntas. Se consider6 € establecimiento deun sis-
tema de deteccidn de residuos peligrosos en América del Norte como un elemento importante para que los
gobiernos implicados registren, monitoreen y regulen de manera eficaz |os movimientos transfronterizos de



residuos peligrosos. El sistema ha de incrementar la cooperacion —internacional y entre las dependencias—
en lavigilanciadel cumplimiento y la aplicacién de las leyes transfronteri zas sobre residuos peligrosos.

En 1996 la CCA encargé la realizacion de este informe, con laintencion de contar con un documento
inicial que propicie, entre los funcionarios canadienses, estadounidenses y mexicanos responsables del
manejo de residuos peligrosos, un didlogo sobre las mejores maneras de hacer frente a los retos de la vigi-
lancia y la aplicacién de la legislacién en materia de residuos peligrosos en la era posterior a TLC.
Sustentandose en entrevistas realizadas a los funcionarios responsables de la deteccién y la aplicacion en
relacion con los residuos peligrosos, y también en informes gubernamentales, el presente texto documenta
las posibilidades y limitaciones de | os actual es sistemas de deteccién y aplicacion de lalegislacion; identifica
alas dependencias mas relevantes, y presenta propuestas para integrar o complementar |os sistemas existen-
tes en apoyo alas capacidades de intercambio de datos y de cooperacién para una aplicacion ambiental mas
efectiva

1.2 Metodologia de estudio

El estudio se redizé en tres fases. En la primera, |os contratistas revisaron laliteratura sobre €l tema en cada
unade lastres naciones y presentaron informacion acerca de la deteccidn de residuos peligrosos y la aplica-
cién de las leyes, reglamentos, programas y sistemas relacionados en América del Norte. En noviembre de
1996 se entregd alaCCA laversion preliminar de un informe —Panorama general sobrela deteccion deresi-
duos peligrosos en América del Norte— con los resultados de esta primera fase. Los comentarios de los tres
paises se recibieron en abril de 1997 y a partir de ellos se elabor6 laversidn fina del presente documento. El
capitulo 2 contiene unasintesisde tal informacion.

En lafase dos, |os contratistas realizaron més de 50 entrevistas a funcionarios aduanales 'y responsables
de la aplicacion de la legislacion ambiental de Canada, Estados Unidos y México (el apéndice A de este
informe reproduce el cuestionario) y resumieron los resultados de las entrevistas en un informe de trabajo
titulado Deteccion de residuos peligrosos en América del Norte: resultados de entrevistas. Los hallazgos
derivados de esta segunda fase quedaron incorporados en el presente informe.

En latercera fase, los contratistas sintetizaron los resultados de los dos documentos previos precisa-
mente paraintegrar este informe final. En junio de 1997 se presentaron a Grupo de Trabajo sobre Residuos
Peligrososy CFC los hallazgos y las recomendaci ones contenidos en €l presente documento, cuyo propésito
esreflgar laretroalimentacion final.

1.3 Organizacion del informe

Este informe ha sido dividido en cuatro partes. El capitulo 2 presenta una sinopsis de las principales leyes
internacionales y acuerdos multilaterales y bilaterales; asimismo, incluye una sintesis de las leyes y politicas
internas que regulan el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos en Canada, Estados Unidos y
Meéxico. El material para este capitulo fue obtenido del documento Panorama general sobre la deteccién de
residuos peligrosos en América del Norte (producto de lafase uno).

El capitulo 3 contiene un resumen de |as préacticas actuales, |os problemasy las limitaciones delos sis-
temas de deteccion de residuos peligrosos, con base en los datos obtenidos en las entrevistas realizadas a
funcionarios estadounidenses, mexicanos y canadienses. En esencia, este capitulo analiza lo que hoy dia se
esta haciendo en el campo parainstrumentar las leyes internacionales e internas esbozadas en el capitulo 2.

El capitulo 4 se refiere especificamente a las limitaciones —desde la perspectiva de la aplicacion de la
legidacidn— de los sistemas de deteccion de desechos peligrosos en Américadel Norte. Se analizala compa-
tibilidad de los sistemas vigentes al interior de lostres paisesy através de las fronteras; lacantidad y calidad
delainformacion contenidaen ellos, y la diferencia entre informacién e inteligenciaa respecto.

El capitulo 5 contiene recomendaciones sintetizadas a partir de las entrevistas y la documentacion de
referencia, entorno asi es posible mejorar —y hasta qué grado— la eficaciay la efectividad de | os sistemas
de deteccion de embarques transfronterizos de desechos peligrosos, para los propositos de la aplicacion de
lasleyes internas y los acuerdos internacionales al respecto. También presenta una serie de propuestas de
politicas que podrian conducir aunamejor aplicacion de lasleyesy acuerdos, pero que no necesariamente se
relacionan con los sistemas de deteccidn o la utilizacién de lainformacion del movimiento de residuos.
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2 Sinopsis de la legislacion, politicas y actividades comerciales

mas relevantes
El material que se presenta en este capitulo ha sido obtenido a partir de laliteratura sobre el temay de los
textos de diversas leyes y reglamentos, asi como de las entrevistas con funcionarios responsables de la
aplicacidon de lalegislacion en los tres paises.

2.1 Legislacion internacional: acuerdos multilaterales y bilaterales

Actualmente, el marco de referencia parala deteccion y el control de los flujos transfronterizos de residuos
peligrosos entre Canada y Estados Unidos, y entre Estados Unidos y México estad compuesto por cuatro
acuerdos:

» El Convenio de Basilea*

» LaDecisién de la Organizacién parala Cooperacion y €l Desarrollo Econémico (OCDE) en Relacion
con el Control de los Movimientos Transfronterizos de Residuos Destinados a Operaciones de
Recuperacion.?

« El Acuerdo Bilateral entre Estados Unidosy Canada.

» El Acuerdo Bilateral entre Estados Unidosy México (o Acuerdo de La Paz).*

En gran medida, los controles especificos que en cada pais rigen los movimientos internacionales de
residuos peligrosos se han derivado de estos cuatro acuerdos. De ellos, los multilaterales son los que estable-
cen el marco de trabgjo mas amplio; sin embargo, los acuerdos bilaterales —tanto el suscrito entre EU y
México como el de EU-Canada— tienen prioridad, dado que preceden alos multilaterales y son compatibles
con ellos. Los estatutos y reglamentos internos establecen las disposiciones que, en apego a los acuerdos
bilaterales, se aplican en cada nacion parala deteccion y control.

El propdsito de estos acuerdos es fomentar la cooperacion bilateral parala deteccion de los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos y |a efectiva aplicacidn de las leyes que los rigen en Canada, Estados
Unidos y México. El protocolo asi establecido para la regulacion internacional e interna de los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos reconoce @ derecho soberano de un pais a prohibir las exportaciones e
importaciones de residuos pdigrosos, pero permite e movimiento internacional de dichosresiduos siemprey
cuando el pais exportador presente una notificacion previaa embarque y el pais importador consientaen la
recepcion del envio.

En su mayor parte, los acuerdos entre Canaday EU, y México y EU son muy similares. El cuadro 1
compara algunos de sus principales componentes. Las discrepancias entre ambos incluyen los plazos para
responder ala notificacion de laintencion de embarquey si el consentimiento es tacito o explicito.

[

El Convenio de Basilea para el Control de los Movimientos Transfronterizos de Residuos Peligrosos y su Disposicion, 22 de marzo
de 1989 (mayo, 1992), fue suscrito, pero no ratificado, por Estados Unidos.

Decisién de la Organizacion para la Cooperacion y e Desarrollo Econémico (OCDE) en Relacion con e Control de los
Movimientos Transfronterizos de Residuos Destinados a Operaciones de Recuperacion, C(92)39/Final, 30 de marzo de 1992.

Acuerdo entre los gobiernos de Canaday de Estados Unidos de América en relacion con el movimiento transfronterizo de residuos
peligrosos, 28 de octubre de 1986.

Anexo |11 del Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos de Américay los Estados Unidos Mexicanos para la Proteccion y
el Mejoramiento del Medio Ambiente en el Area Fronteriza:Acuerdo de Cooperacion entre los Estados Unidos de Américay los
Estados Unidos Mexicanos en Materia de Embarques Transfronterizos de Residuos Peligrosos y Sustancias Peligrosas, 12 de
noviembre de 1986.
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Cuadro 1

Principales componentes

Acuerdo entre Canaday EU

Comparacion de los acuerdos bilaterales Canada-EU y México-EU

Acuerdo entre EU y México

Sintesis

Establece las condiciones parala
exportacion, laimportaciony € transito
de residuos peligrosos entre |os dos paises.

Asegura que la exportacién, la
importacion y €l transito de residuos
entre ambos paises se realicen de
maneratal que se reduzcan o eviten los
riesgos ala salud publica, la propiedad
y lacalidad del medio ambiente.

Materiales considerados

Residuos peligrosos y otros residuos.

Residuos peligrosos y sustancias
peligrosas.

Definiciones de residuos
peligrosos

En Canadé, |os residuos peligrosos

son “bienes residuales peligrosos” segiin
lo definelaLey parael Transporte de
Bienes Peligrosos (Transportation of
Dangerous Goods Act).

En Estados Unidos, |os residuos peligro-
s0s son cualesquiera residuos sujetos a
requerimientos de manifiesto, segin lo
estipulado por laLey de Conservaciony
Recuperacion de Recursos (Resource
Conservation and Recovery Act).

En Estados Unidos, |os residuos
peligrosos sujetos a este acuerdo son
los que define laAgencia de Proteccién
Ambiental (EPA).

En México, los residuos peligrosos
sujetos a este acuerdo son aquellos
definidos en laLey General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion
a Ambiente (LGEEPA).

Requerimientos para
la exportacion y la importacion

Notificar a paisimportador (o a pais de
trénsito) sobre los embarques transfronte-
rizos.

L os embarques regulares de residuos
provenientes de un mismo generador
y destinados a un mismo sitio pueden
aprobarse mediante una notificacion
general vélida hasta por 12 meses.

El pais importador dispone de 30 dias
paraindicar su consentimiento u objecion
a embarque de residuos propuesto.

Si no se recibe respuesta dentro de este
lapso, se asume que €l pais importador
no tiene objecion alguna ala exportacion.

Notificar a paisimportador (o a pais
de transito) sobre los embarques trans-
fronterizos.

L os embarques regulares de residuos
provenientes de un mismo generador
y destinados a un mismo sitio pueden
aprobarse mediante una notificacion
general valida hasta por 12 meses.

El paisimportador cuenta con 45 dias
paraindicar su consentimiento u objecion
al embarque de residuos propuesto.

En caso de no recibirse respuesta dentro
de este lapso, el consentimiento parala
exportacion no esimplicito.

Las empresas maguiladoras deben
regresar a pais de origen todos los
residuos generados y €l pais exportador
deberecibirlos.
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Cuadro 1 (cont.)

Principales componentes

Acuerdo entre Canada y EU

Comparacion de los acuerdos bilaterales Canada-EU y México-EU

Acuerdo entre EU y México

Requerimientos especificos para
la documentacion de deteccion
(manifiestos)

¢ Nombrey direccion del exportador.

» Descripcion del residuoy su
clasificacion.

¢ Estimacién delafrecuenciadelos
embarques.

¢ Estimacién dela cantidad total
de residuos a embarcar.

¢ Punto de entradaen € pais
importador.

¢ Nombrey direccion del transportista,
modo de transporte y tipos de
contenedor.

» Descripcion delamaneraen que el
residuo seratratado, almacenado o
dispuesto en el paisimportador.

e Nombrey direccién del
establecimiento de disposicion.

» Fechaaproximada del embarque.

* Nombre, direccion, teléfono
y nimero de identificacion
del exportador.

» Caracteristicasfisicasy quimicas, asi
como nimero de clasificacion, del
residuo peligroso que sera exportado.

« Frecuencia estimada con laque
tal residuo seré exportado.

¢ Estimacion dela cantidad total
del residuo peligroso.

« Punto de entrada en el pais
importador.

* Maedio de transporte.

e Descripcion del tratamiento
0 amacenamiento al que se
sujetard el residuo.

* NUmero de identificacion del
establecimiento TSD otorgado
por laEPA.

¢ Nombrey direccion del
consignatario.

« Autorizacion otorgadaal transportista
por el INE.

Otras disposiciones del Acuerdo

L os paises cooperarén en el monitoreo
y posible inspeccion de los movimientos
transfronterizos de residuos peligrosos.

Las partes procederan de manera que
se protejalaconfidencialidad de
informacion clasificada o reservada.

Cualquiera de los paises puede
rechazar la entrada de residuos
peligrosos "dafiinos a medio ambiente”.

El pais exportador debe readmitir
cuaquier embarque que €l pais
importador le devuelva

Se admiten modificaciones a Acuerdo
siemprey cuando se cuente con €l
consentimiento por escrito de ambas
naciones.

El Acuerdo se renueva cada cinco
afios, amenos que una parte solicite
su terminacion.

L os paises cooperarén en €l monitoreo
y posible inspeccién de los movimientos

transfronterizos de residuos peligrosos.

L as partes procederan de manera que
se protejala confidenciaidad de
informacion clasificada o reservada.

Cualquiera de los paises puede
rechazar la entrada de residuos
peligrosos "dafiinos al medio ambiente”.

El pais exportador debe readmitir
cualquier embarque que el pais
importador le devuelva

Se admiten modificaciones al Acuerdo
siemprey cuando se cuente con €l
consentimiento por escrito de ambas
naciones.

El Acuerdo es perpetuo, a menos que
unade las partes solicite su terminacion.




2.2 Estatutos y reglamentos internos

Los estatutos y reglamentos internos incorporan los marcos de trabajo para la deteccion y € control de los
movimientos transfronterizos de residuos peligrosos articulados en los acuerdos bilaterales. Estos reglamen-
tos exigen a los generadores, a quienes se ocupan de los embarques y a los establecimientos de manejo de
residuos peligrosos aportar informacién alas entidades gubernamental es correspondientes en tres etapas del
movimiento de los residuos: 1) antes del embarque (en general, en forma de un aviso para la exportacion
0 importacion); 2) durante el embarque (en términos generales, como datos para € manifiesto de los resi-
duos), y 3) después de la recepcion en el establecimiento para el tratamiento, almacenamiento o disposicion
final (generalmente en la forma de una bitacora de manejo o informe anual). Este concepto de ciclo de vida
resulta Gtil para ayudar a comprender la manera en que las disposiciones contenidas en diversos estatutos y
reglamentos internos afectan la deteccién del movimiento transfronterizo de residuos peligrosos.

El cuadro 2 presenta los principales estatutos y reglamentos que definen los sistemas de deteccion y
control en cada uno de los tres paises.

221 Canada

2.2.1.1 Leyesy reglamentos federales que gobiernan los embarques de residuos peligrosos

Las Normas para la Exportacion e Importacion de Residuos Peligrosos (Export and Import of Hazardous
Wastes Regulations, EIHW), promulgadas € 26 de noviembre de 1992 de conformidad con la Ley
Canadiense de Proteccion Ambiental (Canadian Environmental Protection Act, CEPA), constituyen la
principal reglamentacion parala deteccion de los movimientos de residuos peligrosos desde, haciay através
de Canada. Las normas EIHW se aplican junto con la Ley para € Transporte de Bienes Peligrosos
(Transportation of Dangerous Goods Act, TDGA) y sus reglamentos, que regulan el transporte en Canada de
bienes peligrosos, incluidos |os residuos peligrosos.

Mas especificamente, las normas EIHW establecen € sistema para cumplir con los compromisos de
Canada segtin €l Corvenio de Basilea, €l Acuerdo entre Canaday EU parael Movimiento Transfronterizo de
Residuos Peligrosos y la Decision de la OCDE en Relacion con € Control de los Movimientos
Transfronterizos de Residuos Destinados a Operaciones de Recuperacion. Por su parte, la Ley para €
Transporte de Bienes Peligrosos y sus reglamentos se aplican en € uso de manifiestos de residuos y en los
aspectos de seguridad del transporte.

Para cumplir con las normas EIHW, los exportadores, importadores y transportistas asumen un gran
ndmero de responsabilidades; éstas se resumen a continuacion.®

Primero, se debe presentar ante la Divisién de Movimiento Transfronterizo del Ministerio de Medio
Ambiente de Canada (Environment Canada, EC) un aviso de intencién para la exportacion, importacién o
transporte de residuos peligrosos.® La notificacion, que corresponde a un embarque de residuos peligrosos
entre un generador y un receptor especificos, es evaluaday aprobada o rechazada.

La notificacion debe contener:
 Informacién detallada sobre los tipos y cantidades de residuos peligrosos que se transportaran.
 Informacion acerca del pais de origen y de destino, asi como cualquier pais de transito.
¢ Un registro de las diversas corporaciones 0 personas gque participan en el embarque.

« Informacién sobre las operaciones que se aplicaran en € tratamiento, almacenamiento, reciclagje
y/o disposicion de los residuos peligrosos cuando leguen a su destino final.

« Un compromiso del exportador canadiense respecto de que, si la operacion de disposicion o reciclaje
no puede efectuarse tras la exportacion, haré otros arreglos o bien reimportara los residuos peligrosos.

5 Lasdisposiciones de las Normas EIHW son distintas paralos residuos peligrosos destinados aladisposicion y los destinados al reci-
claje. Ademas,para los residuos peligrosos que se reciclaran se establecen dos niveles de control; los controles son menos estrictos
en el caso de algunos residuos peligrosos destinados a reciclaje en paises que forman parte del Acuerdo Canad&EU o delaDecision
dela OCDE.

¢ En el caso de las exportaciones, corresponde al generador o exportador archivar el aviso; s setrata de importaciones,es el recicla-
dor, €l responsable de ladisposicion o el importador quien lo hace, y si (tipicamente) €l residuo no se ha originado en o no estd des
tinado a Canada entonces la notificacién queda archivada con el transportista.
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Adicionalmente, €l aviso debe estar acompafiado por una constancia de seguro de responsabilidad civil
y también copias de los contratos en los que se especifiquen los acuerdos para la disposicion o reciclgje de
|os residuos peligrosos.

Segundo, la Division de Movimiento Transfronterizo revisalainformacion contenidaen la notificacion
y emite una carta de consenti miento mediante la que se autorizala exportacion, importacion o transito, siem-
prey cuando se haya cumplido con las condiciones de las normas EIHW. En €l caso de las exportaciones, €
consentimiento esta sujeto a la aprobacion del pais importador; en tanto que para las importaciones se
requiere la aprobacidn y confirmacion provincial de que el establecimiento receptor puede manipular (o sea,
disponer o reciclar) €l residuo. La notificacion y € consentimiento tienen una vigencia de un afio y pueden
cubrir multiples embarques durante dicho periodo.

Tercero, se elaboran los documentos pertinentes y se transportan los residuos peligrosos. Los docu-
mentos incluyen un manifiesto de los residuos (con el nimero de notificacion correspondiente), el aviso de
intencién y la carta de consentimiento, y deben acompafiar al embarque en todo momento.

Cuarto, las copias del manifiesto son firmadas y distribuidas a las partes correspondientes en cada
etapa del transporte. Asi, tanto el consignador como €l destinatario han de enviar copias a la Division
de Movimiento Transfronterizo, en tanto que el transportista debe depositarlas en la aduana. La Division de
Movimiento Transfronterizo recibe las copias del manifiesto en que se registra la salida de los residuos, su
entrega y €l cruce de las fronteras internacionales. Adicionamente, el destinatario debe enviar a EC una
declaracion en la que certifique que la operacion de reciclgje o disposicion de los residuos efectivamente se
hallevado a cabo dentro de los 30 dias posteriores a su recepcion.

Quinto, si laoperacion dereciclaje o disposicion no puede realizarse, es responsabilidad del exportador
canadiense comunicar este hecho ala Divisién de Movimiento Transfronterizo dentro de los plazos estable-
cidos. El exportador debera hacer otros arreglos para que € residuo seareciclado o dispuesto de alguna otra
manera, seguin o aprobado por |as autoridades competentes, o bien, en caso necesario, reimportar el residuo.
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Cuadro 2

Canada

Estados Unidos

México

Antes del embarque

Estatutos rectores

Ley Canadiense de Proteccién Ambiental

Ley de Conservacién y Recuperacion
de Recursos, para las importaciones y
exportaciones de residuos peligrosos

Ley de Control de Sustancias Téxicas, para
las importaciones y exportaciones de BPC

Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente (LGEEPA),
para residuos peligrosos

Reglamentos aplicables

Normas para la Exportacién e Importacién

de Residuos Peligrosos (parte II para la
disposicién; parte IIT para el reciclaje), para
las importaciones y exportaciones de residuos
peligrosos y para las importaciones de BPC

Normas para la Exportacién de Residuos de
BPC SOR/97-108, para las exportaciones de
BPC

40 CFR 262.60, para las importaciones
de residuos peligrosos

40 CFR 262.52, para las exportaciones
de residuos peligrosos

TSCA (40 CFR 761.91 et seq.), para las
importaciones de BPC

Requerimientos de documentacion de
la NOM-EM-043-SCT2/1995, para las
exportaciones de residuos peligrosos

Disposiciones de la LGEEPA sobre residuos
peligrosos, capitulo IV

Durante el embarque

Estatutos rectores

Ley Canadiense de Proteccién Ambiental

Ley para el Transporte de Bienes Peligrosos,
para la importacién y exportacién de residuos
peligrosos y de BPC

Ley de Conservacion y Recuperacion
de Recursos, para las importaciones y
exportaciones de residuos peligrosos

Ley de Control de Sustancias Téxicas, para
las importaciones y exportaciones de BPC

LGEEPA, para los manifiestos que acompafian
los embarques de residuos peligrosos

Reglamentos aplicables

Normas para la Exportacién e Importacién

de Residuos Peligrosos (parte II para la
disposicion; parte III para el reciclaje), para
las importaciones y exportaciones de residuos
peligrosos y para las importaciones de BPC

40 CFR 262.2, disposiciones para los
manifiestos (importaciones y exportaciones
de residuos peligrosos y de BPC)

Disposiciones de la LGEEPA en materia
de residuos peligrosos

Normas Oficiales Mexicanas (NOM)
pertinentes

Después del embarque

Estatutos rectores

Ley de Conservacion y Recuperacién
de Recursos, para las importaciones y
exportaciones de residuos peligrosos

Ley de Control de Sustancias Téxicas, para
las importaciones y exportaciones de BPC.

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y

la Proteccién al Ambiente (LGEEPA), para
los manifiestos que acompailan los embarques
de residuos peligrosos.

Reglamentos aplicables

40 CFR 262.56, informes anuales de
los exportadores de residuos peligrosos

40 CFR 264.75, informes bienales de
los establecimientos de tratamiento,
almacenamiento y disposicion

40 CFR 761, informes anuales de los
importadores de BPC

Informes bienales de los generadores de
residuos peligrosos y los proveedores
de servicios para el manejo de residuos
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Laprincipal disposicion de deteccidn en materia de embarques transfronterizos de residuos peigrosos es

d manifiesto de residuos. Los manifiestos se requieren siempre que se tengan resi duos solidos en cantidades de
5 kilogramos o més, residuos liquidos de 5 litros 0 mas y residuos que contengan mas de 500 gramos de BPC.
El recuadro 1 sintetiza los requerimientos paralos manifiestos con arreglo alaTDGA y las normas EIHW.

Consignador (generador)
Llenar laparte A del manifiesto proporcionando la siguiente informacién:

Entregar una copia del manifiesto a transportista.
Dentro de los dos dias posteriores ala entrega, enviar una copia del manifiesto a

Recuadro 1 Requerimientos para los manifiestos (TDGA y normas EIHW)

NUmero provincial del consignador (en los casos en que exista un programa de registro de consignadores).

NUmero de circulacion, paralos residuos peligrosos que se originan en, transitan por o estan destinados a Quebec.
Nombrey direccion fiscal del consignador.

Nombre, direccién fiscal y nimero provincial (en los casos en que exista un nimero provincia) del destinatario designado.

Informacion sobre el residuo peligroso, incluyendo su estado fisico, nombre del embarque, nimero(s) de identificacion,
clasificacion de riesgo, grupo de empague, cantidad embarcada, tipo de empaque e indicaciones de manejo especial y para
casos de emergencia.

Fechay hora de embarque, asi como fecha de |legada programada.
Certificacion de que lainformacion brindada por el consignador es correctay esta completa.

El ministerio designado (generalmente de medio ambiente) en la provincia de origen.
El ministerio designado (generalmente de medio ambiente) en la provincia de destino, si el residuo se quedard en Canada.
Environment Canada, en caso de importacion o exportacion del residuo.

Transportista
Llenar laparte B del manifiesto proporcionando la siguiente informacion:

Depositar copias del manifiesto en el puesto canadiense de aduanas en la frontera entre Canaday Estados Unidos.

NuUmero provincia del transportista (en |os casos en que exista un programa de registro de transportistas).
Nombrey direccion fiscal del transportista

Numeros de placay provincia o territorio de registro de todos los vehicul os, tréilers o vagones de ferrocarril utilizados para
el embarque.

Cruce(s) de frontera por donde el embarque de residuos peligrosos ingresa o abandona las jurisdicciones provinciales (en
los casos en que |o requieran las provincias individuales).

Certificacion de que lainformacion del transportista es correctay estéd completa.

Destinatario (receptor)
Llenar laparte C del manifiesto proporcionando la siguiente informacién:

Dentro de los dos dias habiles posteriores alarecepcion del residuo, enviar una copia del manifiesto a:

Numero provincial del destinatario (en los casos en que exista un programa de registro de | os establ ecimientos de trata-
miento, almacenamiento, disposicion y reciclagje).

Nombrey direccidn fiscal del destinatario.

Fechay hora en que el embarque es recibido en el establecimiento del destinatario, asi como datos sobre |os residuos peli-
grosos que incluyan: la cantidad recibida, cualquier discrepancia entrela cantidad o el tipo de residuo que el consignador
notificay lo que en realidad se recibe, el cddigo de manejoy si se ha efectuado o no un proceso de descontaminacion en el
sitio de recepcién (cuando la provincia o territorio asi lo requieren).

Nombre, nimero provincial y direccién completa de cualquier establecimiento o sitio a que el residuo peligroso sea
retransferido.

Certificacion de que lainformacion del destinatario es correctay esta completa.

El ministerio designado (generalmente de medio ambiente) de la provincia de destino.
Environment Canada, si el residuo es exportado o importado.

El transportista.

El consignador.

Consignador, transportistas y destinatarios
Deben conservar copias de toda la documentacion durante dos afios.
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2.2.1.2 Leyesy reglamentos federales que rigen los embarques de residuos de BPC

Las Normas para la Exportacion de Residuos de BPC (SOR/97-109), promulgadas con arreglo a la Ley
Canadiense de Proteccion Ambiental (CEPA) y reformadas en febrero de 1997, controlan los movimientos
transfronterizos de residuos de BPC. Estas normas son similares alas EIHW, y lamisma divisién de EC se
ocupa de la administracion de ambas. Actualmente las normas permiten la exportacion de residuos de BPC
nada mas a Estados Unidos, solo para propdésitos de disposicion (excluidos los rellenos sanitarios) y Unica-
mente en determinadas condiciones. Por consiguiente, los residuos de BPC no pueden ser exportados a
México para su disposicién, ni tampoco a EU o México parareciclagje.

Los residuos de BPC se definen como:

a. Cuaesquiera BPC liquido, BPC sdlido, mezcla de BPC, equipo para el manejo de BPC, suelo
0 equipo eléctrico contaminados con BPC, que no estén ya en uso en Canada.

b. Cualquier empagque o contenedor que haya contenido cualquiera de los articul os sefialados en €l
parrafo anterior, que no se utilice ya en Canaday que esté contaminado con 50 mg o més de BPC por
kilogramo.

También cabe sefidar que los BPC han sido definidos en la Lista de Sustancias Toxicas contenidaen el
Anexo | delaCEPA.

Las Normas para la Exportacién de Residuos de BPC estipulan que “ninguna persona podré exportar
residuos de BPC:

a. aunpasquenoseaEU,y
b. con propésitos distintos aladisposicion”.

A continuacion se describen los pasos y condiciones conforme a los cuales se permite exportar BPC a
Estados Unidos.

El exportador debe presentar una notificacion del embarque propuesto a la Divisién de Movimiento
Transfronterizo (Environment Canada), y ha de recibir una aprobacion escrita, suscrita por el encargado de
esta dependencia, en la que se sefiala ya sea que 1) la EPA otorga su consentimiento para que el embarque
proceda, o bien que 2) transcurridos los 45 dias de plazo, la EPA no ha objetado el embarque.

La notificacién se hace mediante un aviso de residuos de BPC, que sin ser una notificacion conforme a
las Normas para la Exportacion e Importacion de Residuos Peligrosos es similar a aviso sujeto a éstas, pero
ademas requiere de la verificacion de un permiso de importacion con arreglo ala TSCA, asi como de infor-
macion concerniente al tipo de operacion paraladisposicion y unalista de destinos. El aviso de residuos de
BPC no tiene opciones que indiquen si €l residuo es para importacion o exportacion, ni si esta destinado a
operaciones de disposicion o reciclgje.

En caso de que el consentimiento sea otorgado, se capturalainformacion del aviso de residuos de BPC
en € Sistema Canadiense de Deteccion de Notificaciones y Manifiestos (Canadian Notice and Manifest
Tracking System, CNMTS), y se le utiliza para propdsitos de deteccion e inteligencia. Es posible comparar
esta informacion con la incluida en los manifiestos de residuos (entregados a la Divisién de Movimiento
Transfronterizo y a Servicio Canadiense de Aduanas [Canadian Customs]) afin de asegurar que la exporta-
cion se ha realizado conforme a las normas EIHW. También se entregan otras copias del manifiesto de
acuerdo con laLey para el Transporte de Bienes Peligrososy sus normas.

El exportador debe ademds anexar ala notificacion: 1) los contratos escritos celebrados entre €l expor-
tador canadiense y €l importador estadounidense, en los que se especifique la operacién de disposicion;
2) copias del seguro, tanto del exportador como del transportista, y 3) si se solicita, una copia de la autoriza-
cién escritaque la EPA otorga al importador estadounidense en consentimiento de laimportacion.

Tanto el exportador como el transportista deben contar con seguros de responsabilidad civil para cubrir
cualquier dafio aterceros por € que pudieran resultar responsables, asi como todos | os costos de saneamiento
del medio ambiente que pudieran generarse por cualquier emision de residuos de BPC. Este seguro debe
cubrir los residuos de BPC desde e momento en que salen del sitio de embarque hasta el instante en que €
establecimiento autorizado los recibe para disposiciéon. Los exportadores deben estar asegurados por un
minimo de $5,000,000 de ddlares estadounidenses por cada exportacion; la suma asegurada que se exige a
los transportistas depende de las leyes del pais a que se transporta el residuo de BPC.
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Para la exportacion de residuos de BPC es necesario que € embarque sea acompafiado por la siguiente
documentacion:

¢ El aviso deresiduos de BPC (y material anexo).

« El consentimiento escrito parala exportacion, expedido por la Division de Movimiento
Transfronterizo.

¢ Un manifiesto de residuos.

Las copias del manifiesto han de completarse, firmarse y presentarse de conformidad con lo estipulado
en las Normas para € Transporte de Bienes Peligrosos. Ello incluye que se depositen en el Servicio
Canadiense de Aduanas copias ddl aviso de residuos de BPC, del consentimiento de exportacion expedido por
la Division de Movimiento Transfronterizo y del propio manifiesto de residuos. La informacion entregada al
Servicio de Aduanas puede compararse, utilizando el CNMTS, con la contenida en el aviso de residuos de
BPC que se entreg6 ala Division de Movimiento Transfronterizo.

Dentro de los 30 dias siguientes a la disposicion final, el importador debe notificar por escrito a la
Divisién de Movimiento Transfronterizo que la operacion de disposicion haconcluido. A su vez, la certifica
cién deladisposicion final puede verificarse contra lainformacion proporcionada en el aviso de residuos de
BPC y en los manifiestos de residuos.

En los casos en que un residuo de BPC sea exportado, pero no pueda ser recibido o dispuesto segiin lo
establecido en el contrato, €l exportador debera notificar inmediatamente a la Division de Movimiento
Transfronterizo y ala EPA estadounidense a efecto de:

 hacer otros arreglos para el almacenamiento temporal y disposicién final del residuo, o
 hacer los arreglos para que el residuo sea devuelto a exportador.

El establecimiento de almacenamiento temporal debe estar identificado en los contratos escritos entre
el exportador y €l importador.

2.2.1.3 Normas provinciales que rigen los embarques de residuos peligrosos

En general, las provincias de Canada tienen jurisdiccion sobre: el movimiento de residuos peligrosos a
interior de las provincias; € otorgamiento de licencias a transportistas y establ ecimientos de tratamiento,
almacenamiento y disposicion, y los mecanismos de control para los establecimientos. Las disposiciones
federales se aplican alos movimientos internacionales e interprovinciaes. El manifiesto federal de residuos
suele utilizarse en todo Canada paralos movimientos intraprovinciales.

Cada una de las cuatro provincias consideradas en este estudio —Columbia Britanica,Alberta, Ontario
y Quebec— opera sistemas de manejo de residuos peligrosos con arreglo a directrices provinciales que, si
bien guardan considerable similitud con el sistema federal, imponen ciertos controles adicionales sobre los
movimientos de residuos peligrosos y en ocasiones abarcan residuos diferentes a los cubiertos en el ambito
federal. Aun asi, las Normas para la Exportacion e Importacion de Residuos Peligrosos de Canada (Export
and Import of HazardousWastes Regulations, EIHW) constituyen el sistema aplicable para definir, clasificar
y rastrear residuos peligrosos en |os movimientos transfronterizos. Las directrices provincial es incluyen:

» Reglamento para Residuos Especiales de Columbia Britanica (Norma 63/88 de Columbia
Britanica, enmendada por las normas provinciales 10/89, 106/89, 132/92 y 52/95): aportalos
controles para el manejo de residuos peligrosos 'y de otro tipo en Columbia Briténica. Incluye
disposiciones que afectan la ubicacion y operacion de |os establecimientos para residuos especiales,
y describe las précticas de manejo de residuos que han de aplicar todas las partes que generan,
transportan y reciben residuos especiales.

* Reglamento para €l Control de Residuos deAlberta (Norma 129/93 de Alberta, enmendada por las
normas provinciales 257/93 y 51/96): establece una distincién entre residuos peligrosos y materiales
peligrosos reciclables, segiin la cual en € caso de estos Ultimos no se requieren manifiestos detallados
de los embarques.
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* Reglamento para el Manegjo de Residuos Generales de Ontario (R.R.O. 1990, Norma 347): de
conformidad con lo estipulado por la Ley de Proteccion Ambiental (Environmental Protection Act),
este reglamento (en adelante denominado Reglamento GWM) af ecta el movimiento de residuos
peligrosos’ y controla su transporte dentro, desde, haciay a través de Ontario. Los movimientos de
residuos peligrosos y de otra indole son monitoreados mediante un sistema de manifiestos. Ontario
mantiene su propia Base de Datos para el Registro de Generadores de Residuos, que puede resultar
Gtil para el mangjo de informacion de inteligencia, pues aproximadamente la mitad de los residuos
peligrosos de Canada se genera en esta provincia.

* Reglamento de Residuos Peligrosos de Quebec (O.C. 1000-85, enmendado por las O.C. 1314-88 'y
588-92, en apego alaLey sobrela Calidad del Medio Ambiente): en Quebec ninguna persona puede
operar un sitio de disposicion, tratamiento, reciclaje o reutilizacion de residuos peligrosos, a menos
que haya obtenido un certificado emitido por el gobierno de Quebec, sujeto acualquieradelas
exclusiones prescritas por la Ley sobre la Calidad del Medio Ambiente (Environment Quality Act).
Todo contrato para la remocién, transporte o almacenamiento de residuos peligrosos debe celebrarse
por escritoy estipular que los residuos seran removidos, transportados o almacenados de acuerdo con
lo establecido en la Ley sobre Calidad del Medio Ambientey el Reglamento de Residuos Peligrosos
de Quebec.

222 Estados Unidos
En Estados Unidos, tres leyes federaes (y sus reglamentos) rigen la deteccion y la aplicacion delalegislacion
en materia de movimientos transfronterizos de residuos peligrosos:

» Ley de Conservacion y Recuperacion de Recursos (Resource Conservation and Recovery Act, RCRA)
de 1976, enmendada, y las normas establecidas en € Cédigo de Reglamentos Federales
40 CFR Parte 260, et seq.

* Ley de Transporte de Materiales Peligrosos (Hazardous M aterials Transportation Act, HMTA)
de 1974, enmendada, y sus reglamentos.

» Ley de Control de Sustancias Toxicas (Toxic Substances Control Act, TSCA) de 1976, enmendada, y
sus reglamentos en €l 40 CFR Parte 761.

LaRCRA y laHMTA (y sus reglamentos) contienen la mayor parte de los requerimientos legalesy
administrativos relacionados con ladeteccion y laaplicacion de lalegislacion en materia de embarques trans-
fronterizos de residuos peligrosos. Por su parte, la TSCA establece el marco legal y normativo que regulalos
embarques transfronterizos de residuos de BPC.

Reglas dela RCRA parala exportacion eimportacion de residuos peligrosos. LaRCRA prescribe
procesos separados paralaexportacion y laimportacion de residuos peligrosos: aquéllarequiere de unanoti-
ficacion y un consentimiento del pais receptor previos, en tanto que para ésta se necesita una prenotificacion
de laintencién de importar. Ambas, exportacion e importacion, requieren un monitoreo continuo del movi-
miento de los residuos peligrosos mediante €l uso de manifiestosy el seguimiento de los registros hasta la
disposicion final.

De acuerdo con el 40 CFR Parte 262.52, |as notificaciones de laintencion de exportar deben incluir los
siguientes datos:

* Nombrey direccién del exportador.
» Tiposy cantidades estimadas de | os residuos peligrosos que se exportaran.

» Estimado de lafrecuenciao ritmo con que se exportaran los residuos, asi como del periodo durante
el cua se efectuara el movimiento.

* Puertos de entrada.

" Las Normas Generales (R.R.O. 1990, Norma 261, enmendada por las normas de Ontario 269/92 y 190/95) de la Ley para €l
Transporte de Bienes Peligrosos (Dangerous Goods Transportation Act) afectan indirectamente os movimientos transfronterizos de
residuos peligrosos. Estas normas especifican que el transporte de bienes peligrosos (incluidos algunos residuos peligrosos) debe
estar acompariado por un manifiesto,de acuerdo con lo estipulado por las Normas para el Transporte de Bienes Peligrosos (véase la
seccion 2.2.1.1). Asimismo, las Normas Generales exigen que los transportistas estén asegurados por sumas no menores que
$2,000,000 de ddlares estadouni denses.
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» Descripcion del método de transporte al pais receptor, asi como del tratamiento, almacenamiento
o disposicién que tendra el residuo en ese pais.
* Nombrey direccién del establecimiento para el tratamiento, almacenamiento y/o disposicion final.

A continuacién, el Administrador de la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA) —
através de la Secretaria de Estado en el caso de las exportaciones a México— solicita el consentimiento del
pais receptor, mismo que debe tenerse antes de que el residuo pueda ser exportado. Tan pronto se recibe el
consentimiento,se le comunica al exportador (en €l caso de exportaciones a Canada,mediante un documento
emitido por la EPA, conocido como reconocimiento de consentimiento), quien debe anexarlo a manifiesto.

Finamente, cualquier exportador de residuos peligrosos debe presentar a més tardar €l 1° de marzo de
cada afio un informe en el que resuma los tipos, cantidades, frecuenciay destino final de todos los residuos
peligrosos exportados durante €l afio anterior.? Todos los informesy registros, el reconocimiento que la EPA
hace del consentimiento del gobierno del pais receptor y la confirmacion de la entrega de los desechos al
establ ecimiento receptor deben conservarse cuando menos durante tres afios. La informacion proporcionada
en los avisos de intencidn de exportacion y en los consentimientos se mantiene en la base de datos sobre
exportaciones (Exports) de la EPA (véase el capitulo 3).

Todos los importadores de residuos peligrosos deben cumplir con latotalidad de |os requerimientos de
la RCRA aplicables, asi como con las disposiciones especiales para importar residuos del 40 CFR Parte
262.60; éstas basicamente modifican la informacién requerida en € manifiesto de residuos estandar de la
RCRA para incluir los datos sobre e generador extranjero en lugar del generador interno. Es importante
sefidar que la prenctificacion es responsabilidad del generador extranjero, en tanto que las obligaciones de
manifestacion corresponden al importador.

Lasdisposiciones del 40 CFR secciones 264.12(a) y 265.12(a) (con estatus provisional) requieren que el
propietario u operador de un establecimiento estadounidense de tratamiento, almacenamiento o disposicion
(TAD) “notifique por escrito a Administrador Regional, cuando menos con cuatro semanas de anticipacion a
lafecha en que se esperalallegadadel residuo a establecimiento. No se requiere dar aviso de subsecuentes
embarques del mismo residuo originados en la misma fuente extranjera” Lainformacién proporcionada en
los avisos de intencion de importacion se manejaen labase de datosWITS de la EPA (véase el capitulo 3).

El dstema de manifiestos. Todos |os generadores estadounidenses que embarquen residuos peligro-
sos fuera de sitio deben elaborar un manifiesto en la forma prescrita por 1os reglamentos.® Tal manifiesto
debe identificar tanto al generador como a establecimiento —autorizado por la RCRA— que se ocupara
del residuo en € descrito; asimismo, debe incluir informacién detallada sobre lacantidad y tipo de residuos
peligrosos que e embarque contiene, ademas de laidentidad del transportista(s).

No se requiere presentar |los manifiestos ala EPA; sin embargo, |os funcionarios aduanal es estadouni -
denses tienen un acuerdo informal de enviar mensualmente copias de los manifiestos de exportacion a la
oficina de la Region VI de la EPA (Dallas, Texas), lacual, a su vez, las hace llegar a Centro Nacional de
Investigacion paralaAplicacion delaLegislacion (dela EPA) en Lakewood, Colorado. Adicionalmente, las
oficinas de las regiones V1 y X1 delaEPA (San Francisco) han establecido programas de apoyo a los estados
fronterizos mexicanos y estadounidenses para la recepcion e intercambio de manifiestos (y notificaciones).
De esta manera,las oficinas r egionales de laEPA reciben, de los estados fronterizos de Méxicoy EU y delos
funcionarios aduanal es estadounidenses, 1os manifiestos de residuos Ilenados.

L os generadores deben conservar copias de cada manifiesto durante tres afios, 0 hasta que reciban una
copiafirmadadel establecimiento designado que recibié € residuo; esta copia debera entonces conservarse
hasta que se cumplan tres afios de que €l destinatario acept6 el residuo. El generador también debe conservar
durante tres afios copias de todos | os informes, resultados de pruebas y andlisis de residuos.

8 42 USC §6938.

® El 40 CFR 262.20(a) exige que el manifiesto se prepare como “un manifiesto OMB con nimero de control 2050-0039 en laforma
8700-22 de laEPA 'y, de ser necesario, en laforma8700-22A, de acuerdo con las indicaciones incluidas en el apéndice de la parte
262".
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Los manifiestos de las exportaciones a Canaday a México son capturados en la base de datos nacional
de exportaciones de la EPA (base de datos Exports). La informacion de los manifiestos correspondientes a
|os embarques desde y hacia México se maneja en la base de datos Haztraks de la EPA (véase el capitulo 3).
Actualmente, la informacion de los manifiestos de los embarques desde y hacia Canada no se mangja de
forma electrénica

Transporte deresiduos. El transporte a interior de Estados Unidos de los residuos, tanto exportados a
como importados de Canadad o México, debe hacerse en cumplimiento con la Ley de Transporte de
Materiales Peligrosos (Hazardous Materials Transportation Act, HMTA) de 1974, en su version reformada.
La HMTA autoriza a la Secretaria de Transporte €l establecimiento y la aplicacién de reglamentos sobre
material es peligrosos para todos los modos de transporte, incluidos el carretero, el ferroviario y lavia acua-
tica. El intercambio de datos entre el Departamento de Transporte de EU (DOT, por sus siglas en inglés)
—entidad responsable de lainstrumentacién de laHMTA— y la EPA —responsable de la deteccion de las
importaciones y exportaciones de residuos peligrosos— facilita la aplicacién nacional delaHMTA y de la
RCRA; sin embargo, laHMTA no cuenta con ninguna disposicion especia aplicable alas importaciones o
exportaciones. Los sistemas de deteccion de laHMTA —actualmente en proceso de desarrollo— no son tan
importantes para el control del movimiento transfronterizo de residuos peligrosos como los desarrollados en
respuesta a las necesidades del RCRA.*

Importacién y exportacién de BPC con arreglo a la TSCA. Los importadores de BPC a Estados
Unidos deben cumplir con la seccién 13 dela Ley de Control de Sustancias Toxicas (TSCA), que exigeala
Secretariadel Tesoro (ramadel Ejecutivo alaque pertenece el Servicio de Aduanas estadounidense) negar la
entrada en EU alos embarques de cualquier sustancia quimicasi 1) no cumplen con cualquier reglao norma
delaTSCA o0 2) suingreso constituye unainfraccion ala TSCA. Por lo tanto, los importadores deben certi-
ficar que & embarque cumple con todas las reglasy normas delaTSCA, o bien, que no esta sujeto aesta ley.

Los reglamentos de la TSCA permiten laimportacién y exportacion de BPC para su disposiciéon final,
en concentraciones menores a 50 partes por millén (ppm). Las importaciones de estos compuestos en con-
centraciones superiores son permitidas en términos de las enmiendas a la TSCA que entraron en vigor en
marzo de 1996.

L os requerimientos aplicables a las importaciones de BPC para su disposicion final consisten en: 1) lo
dispuesto por los reglamentos de la TSCA, segun los cuales el importador estadounidense esta obligado a
presentar una notificacién y se cuenta con un plazo de 45 dias para su revision y la emisién del consenti-
miento o negacion de la entrada, y 2) los requerimientos pertinentes de los acuerdos internacionales, tales
como los acuerdos bilaterales con México y Canada, que disponen la notificacion gobierno agobierno de la
intencién de importar, asi como un plazo para el consentimiento. En algunos casos, |os BPC también caen
dentro de la categoria de residuos peligrosos conforme la RCRA. El seguimiento de las importaciones de
BPC para su disposicion final se realiza en labase de datosWITS, como se describe en el capitulo 3.

Leyesestatales. La RCRA autoriza alos estados aformular y poner en préactica sus propios programas
de residuos peligrosos, siempre y cuando sean “equivalentesa’ y “compatibles con” el programa federa y
otros programas estatal es autorizados.™* M uchas entidades federativas han establecido programas de manejo
de residuos que reflgjan las disposiciones federales, incorporando las definiciones y requerimientos de los
reglamentos de la EPA y el DOT.2 A diferencia de los requerimientos de la RCRA, laTSCA no contempla
disposicién alguna de delegacion a los estados; por lo tanto, esatravés de las oficinas regionaes de la EPA
como seinstrumentalaTSCA.

1 E|] DOT esta desarrollando actualmente un nuevo sistema computarizado de intercambio de informacion con México, en términos
del TLC,afin de brindar informacion de salveguarda para el personal en la eventualidad de un accidente con materiales peligrosos.
El sistema, denominado “ Operacién Respond” ,ofrecera enlaces computarizados entre los ferrocarriles y las organizaciones locales
de respuesta ante emergencias para el intercambio de informacién en torno alos contenidos de los embarques de materiales peligro-
sos, asi como una guia para actuar frente alas emisiones o descargas.

" RCRA §3006, 40 CFR Parte 271.

12 por gjemplo, Indiana requiere que los transportistas llenen las formas de manifiesto de residuos peligrosos de la EPA. 329 Indiana
Annotated Code § 3.1-7-7-7.
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L os reglamentos estatal es suelen incorporar 1os requerimientos federal es por referencia,® y exigen alos
generadores o transportistas llenar un manifiesto de residuos que cumpla con los requisitos federales.
También los importadores de residuos deben cumplir con los requerimientos federal es de manifiesto.

Algunos programas estatales regulan una gama de residuos més amplia que €l sistema federal. Por
giemplo, los estatutos de California autorizan a la CalEPA (oficina de la EPA en California) a establecer
requerimientos de manifiesto para residuos que no los requieren con arreglo a la RCRA.* Sin embargo, la
forma del manifiesto y lainformacion regquerida deben ser acordes con |os reglamentos federales. ™

Diversos estados han desarrollado sistemas independientes para la deteccion de residuos peligrosos.
Cdlifornia, Nueva Jersey, Oregon, Texas y Washington disponen actualmente de sistemas activos para detec-
tar residuos peligrosos, en tanto que muchos otros estados recaban la informacion sobre generadores,
transportistas y administradores de residuos peligrosos, aunque no de manera computari zada.

En 1991, la Asociacion Nacional de Gobernadores condujo un estudio de los programas estatales para
el manifiesto de residuos peligrosos. A esa fecha, 24 estados tenian sistemas automatizados para el segui-
miento de manifiestos: Washington, Oregon, California, Nevada, Texas, Oklahoma, Missouri, Louisiana,
Arkansas, lllinois, Indiana, Minnesota, Wisconsin, Michigan, Pennsylvania, Delaware, Nueva Jersey,
Maryland, NuevaYork, Connecticut, Rhode Island, Massachusetts, Nueva Hampshire y Vermont.

223 Mexico

En México, el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos esta regido por las disposiciones de laLey
General del Equilibrio Ecolégicoy la Proteccion a Ambiente (LGEEPA), publicada el 28 de enero de 1988
y enmendada el 13 de diciembre de 1996. Los articulos 150 a 153, titulo 4, capitulo V, presentan |os requeri-
mientos general es en materia de residuos peligrosos, incluidas importaciones, exportaciones y devoluciones.
El articulo 153, capitulo V dela LGEEPA establece un marco de trabajo general para el movimiento trans-
fronterizo de residuos peligrosos que incluye |os siguientes puntos:

 Losresiduos peligrosos pueden ser importados para tratamiento, reciclaje o reutilizacion siempre
y cuando su manejo y gestion cumplan con las leyes aplicables.

 Losresiduos peligrosos pueden ser exportados solo si se cuenta con el consentimiento del pais
receptor.

» Losresiduosy materiales peligrosos generados en procesos en |os que las materias primas fueron
importadas a M éxico con permisos temporales de importacion deberan ser devueltos al pais de origen.

« Lasautorizaciones paralaimportacién o exportacién pueden ser canceladas conforme ala seccion
VI1I1 del articulo 153 de la LGEEPA.

Los reglamentos de la LGEEPA en materia de residuos peligrosos establ ecen definiciones, atribucio-
nes, poderes, procedimientos generales, normasy estandares con respecto a manejo de residuos peligrosos.
Los articulos 43 a 57 se refieren alas importaciones, exportaciones y devoluciones de residuos peligrosos.

Los Reglamentos para el Transporte Terrestre de Residuosy Materiales Peligrosos, publicados €l 7 de
abril de 1993, instrumentan las recomendaciones de las Naciones Unidas en materia de transporte de mate-
rialesy residuos peligrosos. Esta reglamentacion abarca | os siguientes aspectos:

 Clasificacion de los residuos y sustancias peligrosas.

* Requerimientos de embalgje y etiquetado de |os residuos peligrosos.
» Especificaciones para el equipo de transporte.

* ldentificacién de las unidades de transporte.

» Condiciones de seguridad en el transporte.

+ Disposiciones paralainspeccion del equipo de transporte.

B Véase, por giemplo, Cal.Rev.Stat. Articulo 6, §25160(d); 329 Indiana Annotated Code § 3.1-7-7-7; Kansas Admin.Reg. §28-31-4;
Maine Regulation §8§ 06-096-857(5)(B), (7)(C), (7)(D) (1996); N.C. Admin.Code §13A.0007; Wyo. Reg. §020-110-008.

1 Cal.Rev.Stat. Articulo 6, §25160(b)(4).
5 d.
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* Requerimientos de embarque.

» Documentacion paralarespuesta nacional ante emergencias durante el transporte de residuos
y materiales peligrosos.

» Responsabilidades y obligaciones del generador y del receptor de los residuos y material es peligrosos.

» Capacitacion y multas.
Normas mexicanas. De acuerdo con el articulo 36 de la LGEEPA, las normas oficiales mexicanas
(NOM) son un conjunto de disposiciones cientificas y técnicas emitidas para establecer |os requerimientos,
especificaciones, condiciones, procedimientosy limites permisibles parael cumplimiento, durante lainstru-

mentacién de actividades que pueden ocasionar un desequilibrio ecolégico o dafio ambiental. Estas normas
establecen |os criterios generales rel acionados con el manejo de residuos peligrosos.

El objetivo principal de las normas oficiales mexicanas es determinar |os pardmetros dentro de los cua-
les se puede garantizar el cumplimiento, y proteger, preservar y restaurar la salud humana y e medio
ambiente. El Diario Oficial de la Federacion publicd el 22 de octubre de 1993 las siguientes siete NOM
relacionadas con |os residuos peligrosos, en tanto que la Norma 087 fue publicada el 7 de noviembre:

NOM-052-ECOL -1993 Establece las caracteristicas de los residuos peligrosos y los enlista.

NOM-053-ECOL -1993 Establece |os procedimientos y protocol os para determinar las carac-
teristicas que hacen que | os residuos toxicos sean peligrosos.

NOM-054-ECOL -1993 Establece los procedimientos para determinar laincompatibilidad de
dos 0 més residuos peligrosos.

NOM-055-ECOL -1993 Establece los requerimientos para la disposicion de residuos peligro-
sos en sitio (confinamiento controlado), a excepcidn de los residuos
radiactivos.

NOM-056-ECOL -1993 Establece los requerimientos de disefio para las obras adicionaes
necesarias para el confinamiento controlado de residuos peligrosos.

NOM-057-ECOL-1993 Establece los requerimientos para el disefio,construccion y operacion
de las celdas de confinamiento controlado de residuos peligrosos.

NOM-058-ECOL -1993 Establece los requerimientos para la operacién de los establecimien-
tos de confinamiento controlado de residuos peligrosos.

NOM-087-ECOL -1993 Establece los requerimientos para la clasificacidn, separacidn, empa:

gue, almacenamiento, recoleccion, transporte, tratamiento y disposi -
cion final de residuos bioldgicos infecciosos y peligrosos generados
en los establecimientos médicos.

Institucionesimportantes. En México, la deteccion de la generacion y el manejo de residuos peligro-
sos, asi como la aplicacion de la legislacion al respecto, son jurisdiccion exclusiva del gobierno federal. La
Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturalesy Pesca (Semarnap) es la autoridad responsable, através
del Instituto Nacional de Ecologia (INE) y la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa). En
términos generales, € INE es la dependencia que se ocupa de la formulacion de las politicas, en tanto que la
Profepa es la principal responsable de la aplicacion de lalegislacion.

El INE mantiene todos los sistemas para la deteccién de los embarques transfronterizos de residuos
peligrosos, y emite |as autorizaciones para las importaciones y exportaciones de tales residuos. La Profepa
disefia einstrumentalos sistemas de aplicacion de lalegislacion con base sobre todo en las quejas del plblico
y lainspeccién directa de los establ ecimientos. Estos sistemas documentan las condiciones del cumplimiento
por parte de los generadores y las empresas rel acionadas con €l manejo de residuos peligrosos.

La Secretaria de Comunicacionesy Transportes (SCT) es la entidad federal responsable del transporte
nacional y transfronterizo de residuos peligrosos. Esta entidad tiene su propio registro de las empresas auto-
rizadas para €l transporte de residuos peligrosos.

La Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (Secofi) registralas cantidades de materiales peligro-
sos importados a México como materias primas para la produccion o el ensamblado, asi como los residuos
peligrosos que resultan de tal produccién, los cuales deben ser exportados al pais de origen para su manejo.
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La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) registra todos los materiales que pasan por los
puestos aduanales en la frontera. Paraidentificar los materiales, las autoridades aduanales utilizan los codigos
de clasificacion de la Secofi.

Sistemas de deteccion vigentes. México esta desarrollando diversos sistemas computarizados parala
deteccion de embarques de residuos peligrosos: € Sistema de Deteccion de Residuos Peligrosos para los
Movimientos Transfronterizos entre México y Estados Unidos (Haztraks); un sistema independiente que
permitira el monitoreo de todos |os embarques de residuos en € palis, y € Registro Nacional de Empresas
Generadoras de Residuos Peligrosos, una base de datos para monitorear a las empresas que generan y
manejan residuos peligrosos en México. Cada uno de estos sistemas se encuentra en diferentes etapas de
instrumentacion y operacion.

Algunas de las delegaciones de la Profepa en los estados del norte del pais (Baja California, Chihuahua
y Sonora, por gjemplo) han instrumentado sistemas computarizados limitados (distintos del Haztraks) parala
aplicacion de las leyes en materia de residuos peligrosos.

Deteccién antes del embarque. EI movimiento transfronterizo se inicia cuando €l generador presenta
una solicitud de importacidn/exportacion en las oficinas centrales del INE o en las delegaciones de la
Semarnap en los estados fronterizos. Una vez que la autorizacion es otorgada, mediante un permiso de
importacién o exportacion a que se denomina Guia Ecoldgica, el embarque debe realizarse dentro de un
lapso de 90 dias. La Guia debe anexarse a manifiesto del embarque paralaimportacion o exportacion de los
materiales y residuos peligrosos. Lainformacion contenida en tales documentos se captura mensualmente en
el Haztraks. Las solicitudes para las guias deben incluir la siguiente informacion:

 Direccion del solicitante.

* Permiso de uso del suelo del solicitante.

» Ruta planeada para mover los residuos peligrosos desde el generador hasta la disposicion final,
incluidas todas las ciudades de transito.

 Informacién sobre € transportista, incluidos nombre, empresa, tipo de transporte, tipo
de contenedores y autorizaciones dela SCT y el INE paratransportar residuos peligrosos.

» Especificaciones técnicas de los residuos peligrosos, incluidas composicién y caracteristicas fisicas,
quimicasy téxicas.

» Enlos casos en que los residuos peligrosos seran reutilizados, diagramas de flujo que indiquen
las emisiones en aire 'y agua, asi como |os residuos finales producidos.

» Copias de reglamento de la empresa importadora o exportadora.

» Registro federal de contribuyentes de la empresaimportadora o exportadora.

 Listadelos centros de reciclaje, con nombres, direccionesy teléfonos.

« Medidas de respuesta de emergencia en caso de accidente o derrame.

» Formato de notificacion de exportacion con base en el formato de la CODEE y/o €l de Basilea
(proporcionado por e INE).

» Unacarta de aceptacion de los residuos peligrosos del establecimiento de destino final.

» Unafianza, con la Semarnap como beneficiario, por lasumaque el INE indique y vaida durante
90 dias a partir de lafecha de la autorizacion paralaimportacién o exportacion (el propésito de

esta fianza es garantizar el cumplimiento de las condiciones de la autorizacion, segiin 1o requieren
d articulo 153, seccién 7 dela LGEEPA y €l articulo 47 del Reglamento de Residuos Peligrosos).

Deteccidn durante el embarque. Todos los embarques de residuos peligrosos en México deben estar
acompanados por un manifiesto. La estructura del sistema mexicano de manifiestos es similar ala del esta-
dounidense: alo largo de la cadena de manipulacion de los residuos, € documento de manifiesto va siendo
firmado y circulado entre todos los participantes, incluidos el generador, €l transportistay €l establecimiento
de manegjo de |os residuos peligrosos.
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En la frontera, la aduana mexicana requerira una guia como comprobante de la autorizacion de la
Semarnap paralaexportacion del embarque. En caso de que no se cuente con tal guia,el embarque puede ser
detenido y la Profepa seré notificada.

Después del embarque. Unavez que el embarque cruzalafronteray es entregado en el sitio de dispo-
sicion final, el receptor debe firmar el manifiesto, conservar una copia 'y devolver €l origina y las demés
copias a transportista, quien a su vez conservara una copiay entregara el original y unacopiaa generador.

El generador debe informar a la Semarnap del embarque durante los primeros 15 dias después de que
éste haya concluido. Esta notificacion deberdincluir los datos de |l as cantidades real es embarcadas. L os gene-
radores conservan original y copiade todos |os manifiestos, debidamente suscritos por lostransportistasy los
establecimientos de disposicion final. Estos registros han de estar a disposicion de los inspectores de la
Profepa, siempre que éstos los soliciten.

Recur sos utilizados para la deteccion de los movimientos de residuos. Los recursos disponibles
parad registro y monitoreo de residuos peligrosos en México incluyen:

» El softwarey hardware del Haztraks, en las oficinas centrales del INE.

« Dos expertos en computacion que asisten a personal local y apoyan en la coordinacion
y comunicacion con laEPA.

» El softwarey hardware en cada delegacién fronteriza de la Semarnap.

» Dos miembros del personal en las oficinas centrales del INE (en el Departamento de Movimientos
Transfronterizos) y uno en cada del egacion fronteriza de la Semarnap.

 Dos expertos en sistemas de computo en las oficinas centrales del INE (Departamento de
Movimientos Transfronterizos) y uno en cada del egacion fronteriza parala captura el ectrénica
de lainformacién de los distintos manifiestos.

2.3 Panorama general del comercio transfronterizo de residuos peligrosos
en América del Norte

A lafechano existe unafuente Unica de informacion sobre el flujo de residuos entre Canada, Estados Unidos
y México; sin embargo, es posible integrar un panorama razonable a partir de una variedad de fuentes.
Resultainteresante que la perspectiva que cada pais tiene del flujo de residuos difiere de la de los demas; en
parte, esta diferencia puede atribuirse a las tres distintas definiciones de residuos peligrosos vigentes en EU,
México y Canadd, y en parte también alos sistemas en vigor en cada una de las tres naciones para registrar
las importaciones y exportaciones de residuos peligrosos, y a la confidencialidad con que cada cual trata
dichainformacion.

Lainformacion presentada en esta seccion se basa en los registros de los embarques legales de residuos
peligrosos. En cuanto alos embarques ilegales a través de | as fronteras internacional es, no se puede més que
suponer su magnitud. Muchos consideran que éste es uno de |os aspectos més importantes en relacion con la
aplicacion delas leyes y reglamentos que rigen el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos.

2.3.1 Estadisticas estadounidenses
Importaciones desde México. Si bien los funcionarios mexicanos consideran que los datos sobre embar-
gues que manejan las aduanas estadounidenses no son precisos, de acuerdo con |os manifiestos de residuos
peligrosos recopilados por el Servicio de Aduanas de EU en los puertos de entrada, en 1996 este pais recibié
2,570 toneladas de residuos peligrosos provenientes de México.** Esta cifra esta por debgjo de las 12,255
toneladas recibidas en 1995 (la mayor cantidad desde 1990). La vasta mayoria de dichos residuos esta desti-
nada a | os establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicién (TAD) en California (50%), Texas
(28%), Arizona (4%) y Arkansas (4%).

Exportaciones a México. En contraste, en 1996 Estados Unidos embarcé a México arededor de
17,000 toneladas de residuos peligrosos, cifra ostensiblemente inferior a nivel méximo registrado en 1993
cuando 68,000 tonel adas de residuos peligrosos se exportaron a México.

16 Agenciade Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA), Haztraks Users Manual, Version 96 (sin fecha).
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Importaciones desde Canada. Las estadisticas estadounidenses acerca de las importaciones de resi-
duos peligrosos desde Canadéa no estan disponibles porque ain no se publican.

Exportaciones a Canada. De acuerdo con la més reciente informacion disponible de la base de datos
Exports de la EPA, en 1993 Estados Unidos embarcé a Canada aproximadamente 91,883 toneladas de resi -
duos peligrosos.”” Los datos preliminares sefialan que en 1994 las exportaciones estadounidenses a Canada
pueden haber ascendido a 157,000 toneladas. A proximadamente 43 por ciento de los residuos peligrosos
embarcados en 1993 fueron lodos que contenian metal es, desechos organicos, restos de pinturas o cenizas de
incinerador, destinados a tratamiento y/o a su disposicion en rellenos sanitarios; otro 25 por ciento estuvo
integrado por baterias de plomo destinadas a la recuperacion de este metal, y alrededor de 15 por ciento eran
liquidos inflamables destinados a laincineracion.

2.32 Estadisticas canadienses

Importaciones desde Estados Unidos. De acuerdo con las estadisticas proporcionadas por la Divisiéon de
Movimiento Transfronterizo de EC, y la Division de Prevencién y Control de la Contaminacion de la
Direccion de Medio Ambiente dela OCDE, en 1995 Canada recibi6 de Estados Unidos 416,244 tonel adas de
residuos peligrosos,*® de las cual es alrededor de 70 por ciento fueron recicladas. L os residuos toxicos lixivia-
blesy los liquidos corrosivos constituyeron aproximadamente 60 por ciento del flujo de residuos importado.

Exportaciones a Estados Unidos. Se estima que en 1995 Canad& export6 a Estados Unidos 248,600
toneladas de residuos peligrosos y que aproximadamente la mitad de ellos se recicl6, en tanto que la mitad
restante fue tratada o eliminada.

Embar ques desde o hacia M éxico. Las fuentes canadienses no tienen registros sobre embarques con
origen o destino en México.

2.3.3 Estadisticas mexicanas

Si bien las fuentes mexicanas alin no han hecho publicas las estadisticas del movimiento transfronterizo de
residuos peligrosos, se espera que en el corto plazo éstas se encuentren disponibles en la pagina el ectronica
del INE: <http://www.ine.gob.mx>.

17 Nétese que, en general, se considera que estas estimaciones estan infladas en relacion con lainformacion de los manifiestos, dado
quelabase de datos Exports de la EPA deriva su informacion a partir de las notificaciones de laintencion de exportar, que a menudo
identifican una cantidad de residuos significativamente mayor que la finalmente embarcada de acuerdo con los manifiestos.

8 Convertido a toneladas estadounidenses a partir de los datos en: Environment Canada, Transboundary Movement Division of the
Hazardous Waste Branch, Resilog, Vol. 10, No. 1, Diciembre, 1996.
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3 Caracteristicas y limitaciones de los sistemas actuales para la

deteccion del movimiento transfronterizo de residuos peligrosos

El material que se presenta en este capitulo fue obtenido a partir de un andlisis de las leyes, reglamentosy
précticas vigentes en materia de movimiento transfronterizo de residuos peligrosos, asi como de una serie de
entrevistas con més de 50 funcionarios estadounidenses, mexicanos y canadienses. En el apéndice B del
informe seincluye unalista de las personas entrevistadas. No todos |os entrevistados estédn de acuerdo nece-
sariamente con cada uno de los aspectos que se plantean en este capitulo, dado que los problemas fueron
resumidos a partir de unagran variedad de perspectivas, incluidas |as de los funcionarios federales y estatales
o provinciales responsables dela aplicacion de lalegislacion,sus contrapartes administrativas y responsables
de la elaboracion de paliticas, 1os funcionarios aduanales y otros que poseen experiencia'y conocimientos
en el campo delos sistemas de deteccion y laaplicacion de las leyes sobre manejo transfronterizo de residuos
peligrosos.

Con una solanotable excepcion, |os actual es sistemas de deteccion se han desarrollado de manera uni-
lateral en respuesta a las necesidades derivadas de los estatutos y reglamentos internos. Por lo tanto, sin
duda existen posibilidades para perfeccionar el intercambio de la informacion de estos sistemas entre los
socios comerciaes para, a su vez, mejorar la capacidad de cada nacién en la aplicacion de las leyes relati-
vas al movimiento transfronterizo de residuos peligrosos. Adicionamente, quiza sea posible ampliar el
Haztraks: sistema de deteccion de los embarques de residuos a través de la frontera México-Estados Unidos
desarrollado de manera bilateral. Todas estas posibilidades se analizan en €l capitul o 4.

3.1 Panorama general

De manera similar a manegjo que se hizo en el capitulo 2, resulta Gtil caracterizar |os sistemas de deteccién
en funcion de su aplicacion a los residuos peligrosos: 1) antes del embarque, 2) durante e embarque y
3) después del embarque Esta caracterizacion del ciclo de vidaayuda aracionalizar |a elaboracion de ciertos
sistemas de deteccion y a explicar su utilidad en relacion con la aplicacion de las leyes internas para el
manejo de residuos peligrosos. Tedricamente, en cada etapa del ciclo de vida de los residuos peligrosos, las
entidades responsables de la aplicacion de la legislacion a uno y otro lados de las fronteras deben estar en
posibilidades de comparar lainformacion sobre embarques individuales y sobre las actividades de | os parti-
cipantes individua es —generadores, consignadores, transportistas o establ ecimientos de manejo— desde las
perspectivas tanto de la exportacion como de laimportacion.'

Los sistemas que mangjan la informacion sobre los residuos antes del embarque se enfocan en: la
prenctificacion de la intencién de exportar o importar; a veces, el acuse de recibo de la notificacién; el
consentimiento para que la actividad propuesta seredlice, y, en algunos casos, €l acuse de recibo del consen
timiento. El intercambio de esta informacion suele efectuarse entre las dependencias gubernamentales y lo
comUn es encontrar imprecisiones con respecto a los tipos de residuo, las cantidades, la frecuencia de los
embarquesy ladisposicion final. En gran medida, lainformacion en esta etapa se refiere apropositosy no es
necesariamente representativa de |o que en algin momento sera real mente embarcado. Témese en considera-
cion que las netificaciones indican los volimenes estimados para uno o mas embarques durante cierto
periodo, normamente doce meses.

Los sistemas que mangjan la informacién correspondiente a los movimientos durante el embarque
contienen datos obtenidos a partir de los manifiestos de residuos,tales como lostiposy cantidades exactas de
residuos que serén embarcados, laidentificacién del generador (o consignador), laidentificacion del destina
tario del embarque, los puertos de entrada propuestos y el método de manejo que se pretende aplicar. Se
asume que los datos son precisos y que vigjan con cada embarque de residuos desde su origen hasta su
destino final. Estos sistemas requieren que personas y empresas del sector privado que participan en el ciclo
de manejo de los residuos interactlien con multiples entidades gubernamentales federales (legidativas y
aduanales, por gemplo) y estatales o provinciales.

® Enlapréctica, este tipo de comparacion resulta a menudo imposible. El porqué de la dificultad de tales comparaciones es el objeto
de este capitulo. Las recomendaciones para mejorar |os sistemas de deteccidn, de suerte que permitan las comparaciones y otras
iniciativas de aplicacion de lalegislacion, son materiadel capitulo 5.
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El tercer tipo de sistema maneja informacion relativa a la manipulacion de los residuos después del
embarque. En general, estos datos no son objeto de rastreo en sentido estricto, pero deben reportarse a las
entidades reguladoras a manera de informes anuales o bienales que incluyen, por egemplo, las cantidades
totales anuales de cada tipo de residuo manejado,las cantidades anuales recibidas de (o embarcadas a) deter-
minados generadores (0 establecimientos de manejo) y laforma en que estos embarques fueron finalmente
manejados. Con respecto a la aplicacion de la legislacion en materia de movimiento transfronterizo de resi-
duos peligrosos, el valor de estos sistemas radica en que permiten corroborar lainformacién obtenida en los
dos primeros pasos.

3.2 El Sistema Canadiense de Monitoreo de Notificaciones y Manifiestos

Mantenido por la Division de Movimiento Transfronterizo de Environment Canada, €l Sistema Canadiense
de Monitoreo de Notificaciones y Manifiestos (CNMTS, por sus siglas en inglés) es € principal sistema de
Canada para seguir los movimientos de residuos peligrosos y BPC. Contiene y maneja lainformacion extra-
ida de los avisos de intencion de exportar o importar residuos peligrosos o BPC y de los correspondientes
manifiestos de residuos; es decir, el sistema sigue la informacién antes y durante e embarque. Canada no
exige que sus establecimientos de manejo de residuos peligrosos presenten informes anuales'y, por lo tanto,
no existe un manegjo formal de lainformacion sobre los residuos después del embarque.

Dado que el CNMTS es un sistema capaz de detectar y enlazar lainformacion relativa a empresas, tipos
de residuo, registros de cumplimiento y otras variables, se le utiliza para una gran variedad de responsabili-
dades gubernamental es relacionadas con el manejo de residuos peligrosos, incluidos:

« Deteccion de notificaciones.

 Deteccion de manifiestos.

» Respuesta alas solicitudes de informacion de los clientes.
« Busgueda de informacién historica.

+ Elaboracion de informes estandarizados.

El CNMTS consta de nueve estaciones de trabajo vy tres servidores, operados por tres funcionarios de
notificacién, dos funcionarios de manifiesto y un gerente de sistema. Desde que fue utilizado por primera
vez, en 1990, el sistema ha sido modificado en diversas ocasiones para mejorar y ampliar 1os servicios que
ofrece; su Ultima actualizacion significativa concluyé en 1996. En aquel momento se doté al CNMTS de una
mejor capacidad de blsgqueda ad hoc, asi como de la posibilidad de acceso en tiempo real para €l persona
responsable de la aplicacion de la legislacion y de acceso via médem al estado de los archivos para los
notificadores. Muchos otros proyectos recientes son orientados hacia el fortalecimiento de la transmision
electronica de los datos de notificaciones y manifiestos.

321 Las notificaciones y el CNMTS

En laactualidad, lainformacion de las notificaciones (recibidas por correo y fax) se captura manuamente en
e CNMTS dentro de los tres dias posteriores a su recepcion y, a partir de entonces,esté disponible en forma
electronica. Desde julio de 1994 se encuentra en operacion un programa de prueba que permite utilizar €l
intercambio electrénico de datos (EDI, por sus siglas en inglés) paratransmitir las notificaciones de importa-
cién. El CNMTS desempefia un papel medular en € manejo automatizado del procesamiento, aprobacién o
rechazo, y monitoreo de las naotificaciones. De cada unade las 6,500 notificaciones y 33,000 embarques que
rastrea cada afio, el CNMTS guarda informaci on relacionada con:

» Lasconstancias de los contratos escritos y |0s seguros.
» Lostiposy cantidades de residuos peligrosos que se espera embarcar.
» El paisdeorigen o destino y cualquier pais de transito.
 Lasdiversas corporaciones o personas que participan en el embarque.

 Laoperacion correspondiente a tratamiento, almacenamiento, reciclaje y/o disposicion
de los residuos peligrosos cuando llegan a su destino final.

» El compromiso del exportador canadiense de que si la operacion de disposicidn o reciclaje no puede
Ilevarse a cabo tras la exportacion, hara otros arreglos o reimportara el residuo peligroso.
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322 Los manifiestos y el CNMTS

L os manifiestos son presentados a la Division de Movimiento Transfronterizo por los generadores (consig-
nadores), transportistas y receptores (destinatarios) de residuos peligrosos en di versos momentos durante €l
ciclo de manipulacion del residuo. EI CNMTS desempefia un papel medular en el manejo de lainformacion
proporcionada en |os manifiestos; proceso que incluye:

« Deteccion de informacion detallada sobre los tipos y cantidades de residuos peligrosos embarcados.
* Registro de |as diversas empresas o individuos que participan en el embarque.

« Suministro de informacion sobre el tratamiento, almacenamiento y/o disposicién de los residuos
peligrosos cuando Ilegan a su destino final.

El CNMTS también permite correlacionar lainformacion obtenidaen | as distintas etapas del transporte
de residuos con la de otras etapas, datos proporcionados en la notificacién e informacion historica sobre las
empresas. Ademas, €l sistema monitorea datos de las notificaciones de exportaci én extranjeras relacionadas
con las importaciones canadienses. En lamedida de lo posible, tal es avisos de exportacién se enlazan con sus
correspondientes pares de importacion.

Cuando los transportistas conducen residuos hacia Canad4 a través de la frontera con Estados Unidos
deben depositar con losinspectores aduanal es canadienses copias de lanotificacion, la carta de consentimiento
y el manifiesto de residuos canadiense. L os inspectores del Servicio de Aduanas de Canada verifican que todos
los documentos sean entregados, contengan la informacion completay guarden concordancia entre si.%

En caso de que la documentacion no esté en orden, |os inspectores aduanal es notifican a Environment
Canaday le solicitan instrucciones. Entonces, funcionarios de EC pueden ingresar a sistema CNMTS, efec-
tuar inspecciones o emprender otras medidas segin sea necesario. Si bien los inspectores aduanales en la
frontera no tienen acceso dd CNMTS (ni tampoco manejan los embarques), esta en marcha un proyecto para
enlazarlos con € sistema. Un enlace en tiempo real est4 ya disponible para el persona de inteligencia del
Servicio de Aduanas canadiense.

La informacién de Environment Canada puede alimentarse de una base de datos computarizada que el
Servicio de Aduanas mantiene sobre todos |os embarques (de residuos y de otra indol€). Para cada importa-
cion, los inspectores aduanal es capturan lainformacion de identificacién del embarque en esta base de datos
utilizada con fines estadisticos y de aplicacion de lalegislacion. En ella, las entidades responsables de aplicar
las leyesy reglamentos,incluidos|osinspectores de EC, pueden colocar “etiquetas’ que se despliegan antelos
inspectores de aduanas advirtiéndol es sobre los embarques de alto riesgo (esto es, embarques que muy proba-
blemente no estan cumpliendo con alguna de |as leyes 0 normas canadienses). L as etiquetas incluyen tasas de
riesgo, naturaleza del riesgo e ingtrucciones (por ejemplo: “El importador puede estar transportando residuos
peligrosos de manerailegal. Detener el embarque y entrar en contacto con la oficina de Environment Canada
més proxima”). La Oficina de Aplicacion de la Legislacion de EC también re(ine informacion y conduce
investigaciones. A menudo las infracciones son detectadas a partir de avisos 0 sefides de |os competidores o
de los empleados de la empresa infractora, asi como de los procesos de verificacion de documentos que los
inspectores aduanales llevan a cabo.

3.3 Sistemas de deteccion en Estados Unidos
En el ambito nacional, Estados Unidos mantiene cinco sistemas i ndependi entes para detectar [os movimientos
transfronterizos —realesy potenciales— de residuos pdigrosos:

Antesdel embarque:
* BasededatosWITS delaEPA, paradetectar los avisos de intencidn de importar residuos peligrosos.

» Base de datos Exports de la EPA (base de datos sobre exportacion de residuos peligrosos),
parala deteccion de los avisos de intencidn de exportar residuos peligrosos.

2 Un acuerdo formal entre el Ministerio de Hacienda (Revenue Canada), responsable de |as aduanas canadienses, y e Ministerio de
Medio Ambiente (Environment Canada) estipula las responsabilidades de cada uno en relacidn con los embarques transfronterizos
de residuos peligrosos.
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Durante el embarque:

» Haztraks, para el seguimiento de notificacionesy de los embarques reales (manifiestos) de residuos
peligrosos através de la frontera entre México y Estados Unidos.

« Base de datos Exports de la EPA, para el monitoreo de los embarques real es (manifiestos) de residuos
peligrosos através de las fronteras Estados Unidos-Canaday Estados Unidos-México.

Después del embarque:
» Base de datos Exports de la EPA, para el seguimiento de los informes anuales de los generadores

y consignadores de residuos peligrosos autorizados por la RCRA (también denominados
“exportadores primarios’), que contienen un resumen de los residuos exportados durante el afio.

¢ Informes anuales que presentan ala EPA (Oficinade Aplicacion delaTSCA) los establecimientos
gue manejan BPC importados. (La RCRA exige informes bienales para las importaciones de todos
los demas tipos de residuo peligroso.)

Cabe sefiaar que varios estados han desarrollado sistemas independientes para detectar del movimiento
de residuos peligrosos. Actualmente, California, Nueva Jersey, Oregon, Texas y Washington disponen de sis-
temas activos para esa deteccion. Muchos otros estados recaban informaci 6n sobre generadores,transportistas
y administradores de residuos peligrosos, pero no de manera sistemética o computarizada.

3.3.1 Base de datos WITS de la EPA

De conformidad con los acuerdos bilaterales suscritos entre Estados Unidos y México, y Estados Unidos y
Canadd, tanto México como Canada deben presentar aEU una prenctificacion sobre su intencién de embarcar
residuos peligrosos a un establ ecimiento estadounidense. Estados Unidos debe dar su consentimiento antes de
que € embarque pueda ingresar en el pais. Seguiin la TSCA, los importadores estadounidenses de BPC deben
notificar ala EPA su intencidn de importar cuando menos 45 dias antes de larecepcion del embarque. La EPA
aprueba o rechaza esta solicitud con base en las caracteristicas e historial de cumplimiento del establecimiento
en cuestion.

Mediante el Sistema de Monitoreo de las Importaciones de Residuos de la base de datos WITS (antes
denominada la base de datos Imports), la Oficina para Garantizar la Aplicacién y el Cumplimiento de la
Legislacion Ambiental de la EPA, en Washington DC, maneja la informacién recibida de México y Canada
en sus formas de prenotificacidn de exportacion (en el caso de México, basadas en las formas de la OCDE),
al igua que lainformacion recibida de los importadores estadouni denses de BPC en sus prenotificaciones.

Estados Unidos acepta las formas de aviso utilizadas por cada uno de sus vecinos en el caso de los
residuos peligrosos. Ambas incluyen la siguiente informacion:
» Nombre del exportador extranjero.
» Tipoy cantidad de los residuos que se espera embarcar.
* Puerto de entrada esperado.
» Receptor estadounidense designado.
* Fechas de llegada estimadas para los embarques.

Los importadores estadounidenses de BPC deben especificar todos los posibles establecimientos
receptores alos que pueden enviarse estos residuos, mas no tienen que indicar un establecimiento particular.

La base de datos WITS funciona en plataforma PC, con un servidor LAN y es relacional (usa Visual
Basic). Unavez que opere a plenitud, con todas sus funciones graficas y de presentacion de la informacion,
sera posible tener acceso a ésta, solo paralectura, através de las oficinas generales y regionales de la EPA.

3.3.2 Base de datos Exports de la EPA

Con arreglo ala RCRA, los exportadores de residuos peligrosos deben primero notificar ala EPA su inten-
cion de exportar. Tras revisar que la informacion esté completa y cumplidos los requerimientos, Estados
Unidos comparte con México o con Canada (dependiendo del destino) el aviso de intencidn de exportar, y
recibe el consentimiento o el rechazo del embarque propuesto. LaEPA almacena estainformacion en su base
de datos Exports, que actuamente se mantiene en e Centro Naciona de Informacion sobre e Medio
Ambiente (dependiente de la Oficina para Garantizar la Aplicacion y el Cumplimiento de la Legislacién
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Ambiental de la EPA), en Denver. Esta base de datos guarda la siguiente informacion para cada posible
embarque de exportacion:

* Nombrey direccién del exportador.
« Tiposy cantidades estimadas de |os residuos peligrosos por exportar.

« Estimado delafrecuencia o ritmo con que se exportaran los residuos, asi como del periodo durante
d cua se efectuara el movimiento.

¢ Puertos de entrada.

» Descripcion del método de transporte al pais receptor, asi como del tratamiento, almacenamiento
o disposicién que tendra el residuo en ese pais.
* Nombrey direccién del establecimiento para el tratamiento, almacenamiento y/o disposicién final.

En Exports también se ailmacena la informacién que los exportadores presentan en los manifiestos de
exportacion y losinformes anuales.

Labase de datos Exports se mantiene concentrada en una unidad de computo central ubicada en las ofi-
cinasdelaEPA en Raleigh, Carolina del Norte. Periddicamente, la EPA usalos datos contenidos en Exports
para generar informes que resumen las tendencias en las exportaciones de residuos peligrosos. Estos datos
también se utilizan con fines de aplicacion de lalegislacion, paraidentificar a quienes no entregan, 1o hacen
tarde o entregan con errores |as notificaciones que laRCRA requiere. Raravez sellegan a usar estos datos en
conexion con los datos reales de los manifiestos.

3.3.3 Haztraks

En noviembre de 1990, Estados Unidos y México acordaron formular un Plan Ambiental Fronterizo
Integral (IBEP, por sus siglas en inglés) para monitorear |os movimientos transfronterizos de residuos peli-
grosos. Un elemento importante del IBEP fue lacreacién de una base de datos para dar apoyo electrénico a
las actividades transfronteri zas de deteccion y aplicacion de lalegislacion.

En octubre de 1992, en asociacion con la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(Semarnap) de México, laEPA desarroll6 € Sistema de Monitoreo de Residuos Peligrosos (Haztraks), para
facilitar la deteccion de los movimientos transfronterizos de residuos peligrosos. El Haztraks rastrea los
volUmenes y tipos de residuos peligrosos que cruzan la frontera entre México y Estados Unidos, y permite a
la EPA y a Instituto Nacional de Ecologia (INE) de México monitorear |os datos a través de un sistema
automatizado.*

Al correlacionar los datos de los manifiestos de residuos mexicanos y estadounidenses (y también de
otras fuentes), el Haztraks ofrece un sistemaintegral paraladeteccion de residuos entre los dos paises. Esto
significaun paso importante, dado que las diferencias en |os sistemas nacional es de deteccion suponian antes
la pérdida de laidentidad de los embarques de residuos d llegar alafrontera.

Definiciones de residuo peligroso. Para los propdsitos del Haztraks no existe una definicion estanda-
rizada de residuos peligrosos, sino que mas bien ambas, la mexicana y la estadounidense, son aplicables
(como se describe en otras secciones de este informe).

El monitoreo de residuos peligrosos con Haztraks. El sistema Haztraks maneja informacién de las
siguientes fuentes: 1) los manifiestos Unicos de residuos peligrosos requeridos por la RCRA; 2) los avisos
estadouni denses de intencién de recepcion de residuos generados en €l extranjero para su tratamiento, alma-
cenamiento o disposicion, también requeridos por la RCRA; 3) las guias ecol 6gicas mexicanas, que son los
permisos de México paraembarcar residuos con destino al extranjero,y 4) los datos (principal mente de iden-
tificacion) sobre los establecimientos estadounidenses para e tratamiento, almacenamiento y disposicion

2 A lafecha, e Haztraks ha sido utilizado principal mente para monitorear 10s residuos transfronterizos originados en |as maguilado-
ras mexicanas 'y destinados para su disposicion final en Estados Unidos. Las magquiladoras son plantas mexicanas de manufacturay
ensamble, propiedad de empresas extranjeras (a menudo estadounidenses). La lagislacion mexicanay el Acuerdo Bilateral entre EU
y México estipulan que los residuos peligrosos generados en las maquiladoras deben ser exportados al pais de origen de los propie-
tarios.

2 Otras fuentes puede incluir 1os avisos de intencién de recibir residuos peligrosos presentados por los establ ecimientos estadouni -
denses de tratamiento, almacenamiento o disposicion.
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(TAD) autorizados por laRCRA. El Haztraks, accesible tanto paralos funcionarios mexicanos como paralos
estadounidenses, permite monitorear informacion con cuatro flujos de origen-destino:

» Embarques de México a EU de residuos generados por maguiladoras.
« Embarques de México a EU de residuos generados por empresas ho maquiladoras.
» Embarques de EU a México de residuos peligrosos.®
» Embarques de EU a México de material es peligrosos.
A continuacidn se describen 1os mecanismos que apoyan el seguimiento de los embarques transfronte-
rizos de residuos peligrosos para estos cuatro flujos.*
Embarques de México a EU de residuos generados por maquiladoras

1. Lamaquiladora solicita alas oficinas estatales de la Semarnap o al INE la autorizacién para devolver
residuos peligrosos (Guia Ecol6gica), presentando el manifiesto de importacion o exportacion de
residuos peligrosos. Esta informacidn es capturada en la base de datos Haztraks.

2. El establecimiento estadounidense de tratamiento, almacenamiento o disposicién notifica (utilizando
un aviso de lamaquiladora) ala EPA, misma que se encarga de capturar los datos de la notificacion
en el sistema Haztraks.

3. Durante el transporte, las aduanas estadounidenses envian una copia del manifiesto ala EPA; ahi,
los datos del manifiesto son capturados en el Haztraks.

4. El establecimiento de tratamiento, a macenamiento o disposicién envia una copia del manifiesto ala
entidad estatal, que asu vez lo hace llegar ala EPA; es en esta agencia donde se captura cualquier
dato nuevo en la base de datos Haztraks.

Embarques de México a EU de residuos generados por empresas no maquiladoras

1. El Instituto Nacional de Ecologia (INE) presentaala EPA un Aviso Diplomatico de Intencion
anombre del generador, que no es una maquiladora.

2. LaEPA revisalanotificacion y puede responder con un Reconocimiento de Consentimiento.

3. Al recibir el Reconocimiento de Consentimiento, €l INE proporcionaa generador unaguia
de exportacion.

4. A mismas dependencias se deben entregar copias de los manifiestos similares alos del embarque
de las maquiladoras hacia Estados Unidos.
Embarques de EU a México de residuos peligroses (solo para reciclaje)

1. El generador estadounidense presenta un Aviso de Intencion de Exportar ala EPA, lacual puede
emitir un Reconocimiento de Consentimiento para la exportacion.

2. El receptor mexicano presenta una solicitud de guiaal INE; éste puede emitir una guia de importacion
con laque se aprueba el embarque.

3. El generador envia una copia del manifiesto ala entidad estatal (que asu vez lo enviaalaEPA),
y € Servicio de Aduanas de EU hace llegar una copia del manifiesto alaEPA; ahi en laEPA la
informacion de ambos se captura en la base de datos Haztraks.

4. El INE capturalos datos de la guia de importacion en el Haztraks.

% 36lo los residuos peligrosos estadouni denses destinados a operaciones de reciclaje pueden ser importados a México.

% Este informe reflgja las diferencias entre las definiciones estadounidense y mexicana de residuos peligrosos. Por gjemplo, de
acuerdo con los criterios mexicanos, aproximadamente 30,000 tonel adas de residuos peligrosos fueron exportadas a Estados Unidos
en 1995; pero conforme a las definiciones estadounidenses, se importaron de México sdlo 11,000 toneladas de estos residuos.
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Embarques de EU a México de materiales peligrosos

1. Lamaquiladora notificaala Comision Intersectorial Mexicana parael Control del Procesamiento y
Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Téxicas acerca de su intencién de importar materiales
peligrosos de Estados Unidos.

2. LaComisién Intersectorial Mexicanaparael Control del Procesamiento y Uso de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas puede emitir una guia de importacidn en la que apruebe el
movimiento.

3. LaComision Intersectorial Mexicana parael Control del Procesamiento y Uso de Plaguicidas,
Fertilizantes y Sustancias Toxicas (através del INE) capturalos datos de la guia de importacion
en el Haztraks.

Aplicacion de la legislacion utilizando el Haztr aks. El sistema Haztraks brinda a los funcionarios
responsables de la aplicacion de la legislacién informacién sobre movimientos de residuos, misma que
puede resultar (Gtil para monitorear el cumplimiento de las disposiciones reguladoras estadounidenses y
mexicanas, y para que se emprendan ciertas acciones de aplicacion. Actuamente, sin embargo, no selogra
un aprovechamiento cabal de esta informacion.

Laintegraciony el andlisis de los datos de los manifiestos, guias, avisos, registros de cumplimiento con
permisos, e informes de prenotificacion aportan alas autoridades informacion relativa a

» Actuales procedimientos de notificacion.

* Manifiestos actuales.

 Actuales entregas de documentacion.

* Registros de cumplimiento en el pasado.

» Actividades para €l reciclgje o disposicion final.

+ Areastipicas de incumplimiento, tales como la no presentacion, la entrega extemporanea o el llenado
erréneo de notificaciones y manifiestos.

Futuras mejoras a sistema pueden permitir la realizacion de actividades adicionales parala aplicacion
delalegislacion, especiamente si se relacionan con un incremento en el detalle de lainformacién recibida,
una reduccion en los tiempos necesarios para que lainformacion se recibay la ampliacion del programade
manera que también comprenda otros embarques (incluidos los de otros tipos de sustancia y aguellos con
origen y destino en otras areas).

3.3.4 Informes anuales y bienales de los generadores y de los establecimientos de tratamiento,
almacenamiento y disposicion

Dostipos deinforme anual a disposicion de |os funcionarios estadounidenses proporcionan informacion sobre

los embarques transfronterizos de residuos peligrosos y BPC después de efectuado el embarque. Estos pueden

ser Utiles para corroborar lainformacion proporcionada antes y durante € embarque.

De conformidad con la RCRA —40 CFR 264.7 y 40 CFR 265.12—, los establecimientos estadouni-
denses de tratamiento, amacenamiento y disposicion autorizados por esta Ley deben presentar cada dos
anos (en afio par) un informe en el que resuman lainformacion sobre |os residuos peligrosos que recibieron
de fuentes extranjeras durante |os dos afios anteriores. Estos informes incluyen € nombrey la direccion de
cada generador extranjero, ladescripcién y cantidad de cada residuo peligroso recibido; el método de trata-
miento, almacenamiento y/o disposicion, y otros datos relacionados con su permiso RCRA, aungue no
necesariamente vinculados con la deteccion de los movimientos transfronterizos de residuos peligrosos.

También con arreglo alaRCRA —40 CFR 262.56—, |os exportadores primarios de residuos peligrosos
(tanto los generadores que exportan directamente como |os transportistas que brindan el servicio a mdltiples
generadores) deben presentar ante la EPA, a més tardar €l 1° de marzo de cada afio, un informe que resuma
los tipos, cantidades, frecuencia 'y destino final (nombre y direccion de la empresa extranjera) de todos los
residuos peligrosos exportados durante € afio calendario previo.
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3.3.5 Sistemas estatales de deteccion

En 1991 la Asociacién Nacional de Gobernadores condujo un estudio en torno a los programas estatales de
manifiestos de residuos peligrosos. Se encontrd que 24 estados contaban con sistemas automati zados para
el seguimiento de manifiestos: Washington, Oregon, California, Nevada, Texas, Oklahoma, Missouri,
Louisiana, Arkansas, lllinais, Indiana, Minnesota, Wisconsin, Michigan, Pennsylvania, Delaware, Nueva
Jersey, Maryland, Nueva York, Connecticut, Rhode Island, Massachusetts, Nueva Hampshire y Vermont. A
continuacion se presentan €jemplos de |os estados de Texas, Nueva Jersey, Oregon y Washington.

Texas ha desarrollado, a través de su Comision para la Conservacion de los Recursos Naturales
(TNRCC, por sus siglas en inglés), un sistema parael cumplimiento de las actividades regul atorias conocido
como TRACS (TNRCC Regulatory Activities Compliance System). El TRACS es un sistema basado en
Unix que opera de manera independiente al Haztraks para generar informes sobre todos |os embarques de
residuos peligrosos que ingresan, salen y se mueven en el estado de Texas.® Los embarcadoresy receptores
de residuos peligrosos estan obligados a presentar informes mensuales, en tanto que los generadores deben
hacerlo anualmente. A partir de 1996 se exige también a las maquiladoras en México presentar informes
anuales sobre sus embarques de residuos peligrosos haciay a través de Texas. EIl TRACS permite integrar
informes por generador, transportista o receptor; en ellos se incluyen los registros anuales de residuos por
generador, los datos de embarques individuales obtenidos del generador o transportista y 10s registros men-
suales de larecepcion de residuos, asi como cuadros de referencia paralos codigos fuera del estado. Por otro
lado, el TRACS no contiene informacion relacionada con la aplicacion o el cumplimiento de lalegislacion.

Nueva Jersey opera un sistema computarizado para el monitoreo de residuos peligrosos denominado
Sistema de Deteccion de Manifiestos (Manifest Tracking System). El sistema se utiliza para asegurar que los
embarques al cancen su destino previsto; proporcionar alosinspectores de campo informacion paralaaplica-
cion de lalegislacion y sobre el mercado de los residuos para las empresas privadas; entregar ala EPA los
informes requeridos; ayudar a integrar los casos de aplicacién de la legislacion en contra de infractores
potenciaes; elaborar informes a la medida para uso estatal; responder a las solicitudes de informacién del
publico; planear la capacidad de manejo de los residuos peligrosos, e identificar atodos | os establecimientos
y transportistas vinculados con los residuos peligrosos. El sistema opera en una unidad de computo central
IBM. Lainformacién adicional requerida (incluidos distintos codigos de residuo) se captura a partir de los
manifiestos federales. Entre los problemas detectados en |a operacion del sistema se incluyen laincapacidad
paraidentificar los establecimientos extranjeros especificos y la acumulacion de manifiestos para capturay
verificacion.®

En los estados de Oregon y Washington se utiliza un sistema similar para la deteccién de residucs peli-
grosos. El sistema, denominado Sistema de Manejo de la Informacion sobre Residuos Peligrosos (Hazardous
Waste Information Management System, Hwimsy), fue creado por un proveedor independiente de software.
El estado de Washington requiere informes anuales por cada operador de un establecimiento de tratamiento,
almacenamiento o disposicion, en tanto que laRCRA |os exige bienales. Ambosinformes, anualesy bienales,
incluyen:

« Numero de identificacion otorgado por la EPA a generador.
* NuUmero deidentificacion de la EPA para cada transportista empleado.

» Numero de identificacion de la EPA para cada establecimiento designado adonde |os residuos
peligrosos fueron enviados.

 Descripcion y balance de la cantidad de residuos peligrosos generados.

 Informe delasiniciativas emprendidas parareducir € volumeny latoxicidad de los residuos
generados, asi como sobre la reduccion lograda con respecto a afios anteriores.

Estainformacién se complementa con la contenida en los manifiestos Unicos para residuos peligrosos
(Forma 8700-22 de la EPA), que también se captura en el Hwimsy. Uno de los problemas detectados en

% Comunicacion personal, Christy Dunn, Comisién para la Conservacion de los Recursos Naturales de Texas (Texas Natural
Resources Conservation Commission, TNRCC).

% Comunicacion personal, Ferdinand Scaccetti,Departamento de Proteccion Ambiental de Nueva Jersey (New Jersey Department of
Environmental Protection, NJDEP).
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relacion con el actua sistematiene que ver con los codigos de pais extranjero: atodos los establecimientos
en un pai's extranjero se les asignael mismo niimero de cédigo, de manera que no es posible seguir los flu-
jos de residuos que se originan en y se destinan alos establ ecimientos especificos. El Hwimsy no contiene
informacion rel acionada con la aplicacién o el cumplimiento de la legislacion.”

3.4 Sistemas de deteccion en México

En México, la deteccién de residuos se basa en las solicitudes privadas de permisos de exportacion, o guias
ecoldgicas, y en la emision gubernamental de dichas guias. La guia, que debe presentarse ante la Secretaria
de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (en € INE) cuando menos 90 dias antes del embarque,
incluye un manifiesto de residuos, asi como las formas de transporte y aceptacion de los residuos peligrosos.
El manifiesto del residuo incluye informacién similar ala que contienen |os manifiestos estadouni denses.

Lainformacién de cada guia es capturada en |a base de datos Haztraks, e integrala méduladel sistema
mexicano de deteccién. Toda la informacion disponible a través del Haztraks en Estados Unidos (véase la
seccion anterior) también esta disponible para efectos de aplicacion de lalegislacion en México.

Adicionalmente, la Profepa mantiene una base de datos de deteccidn de residuos peligrosos denominada
Sistema Integral de Seguimiento Ambienta ala Industria, que sigue las guias ecoldgicas, |os manifiestos de
transporte de residuos y lainformacion sobre los generadores y transportistas. Segun se informa, este sistema
e utiliza paradeterminar si los embarques real es de residuos peligrosos cumplen con las disposiciones de la
guia emitida antes del embarque.

" Comunicacion personal, Daniel Kruger, Departamento de Ecologia de Washington (Washington Department of Ecology, WDOE).
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4 Limitaciones de los sistemas de deteccion para propésitos

de aplicacion de la legislacion
Este capitulo analiza si 1os sistemas de deteccidn vigentes apoyan lasiniciativas de aplicacion de lalegisla-
cion —y en qué grado—, o si por el contrario su posibilidad de hacerlo es limitada. Se examinan cuestiones
de compatibilidad de los sistemas de deteccidn dentro de un pais y més ala de las fronteras, al igual que el
volumen, la confiabilidad y la oportunidad de la informacion que cada uno de ellos contiene, las diferencias
entrelainteligenciay lainformacion de los sistemas de deteccion, y algunos otros aspectos.

4.1 Compatibilidad de las bases de datos de deteccion
Dos cuestiones enmarcan €l problemade |a compatibilidad de |as bases de datos para la deteccion de residuos
peligrosos:

» ¢Son los sistemas de deteccidn dentro de un pais compatibles en la medida en que apoyen la
aplicacion de los requerimientos internos y de |os acuerdos internacional es en materia de embarques
transfronterizos de residuos peligrosos?

» ¢Sonlos sistemas de deteccion através de las fronteras compatibl es para estos mismos propositos?

La primera cuestion es relevante, particularmente a interior de Estados Unidos, donde existen muilti-
ples sistemas de deteccidn. En Canada un solo sistema maneja en €l dmbito nacional gran parte de los datos
gue en Estados Unidos se mantienen en cuando menos cuatro sistemas separados. Por su parte, M éxico posee
solamente el Haztraks para la deteccién de los movimientos transfronterizos de residuos, por lo que la
compatibilidad de los sistemas nacionales no constituye un problema. Sin embargo, algunos funcionarios
mexicanos han sugerido que el Registro Nacional de Empresas Generadoras de Residuos, utilizado para con-
trolar y manejar la generacion de residuos peligrosos en México, podria emplearse en conjuncién con el
Haztraks para fortalecer la aplicacién tanto de las leyes internas como de los acuerdos internacionales.
Actualmente, estas dos fuentes de datos no estén enlazadas; el INE mantiene los datos del Haztraks, de
manera que cuando |la Prof epa desea emprender alguna medida de aplicacion de lalegislacion debe solicitar
lainformacion al INE, lo cual al parecer resulta un proceso complicado.

4.1.1 Compatibilidad entre los diversos sistemas de deteccion en Estados Unidos

L os sistemas de deteccion estadounidenses no interactlian adecuadamente entre si. De acuerdo con los fun-
cionarios responsables de la aplicacion de la legislacion que mantienen y/o usan las bases de datos WITS y
Exports, el sistema WITS no esta enlazado con lainformacion en bruto de los manifiestos ni tampoco con la
base de datos Haztraks. La EPA y el Servicio de Aduanas de Estados Unidos han suscrito un Memorandum
de Entendimiento (ME), seglin € cua corresponde a Servicio de Aduanas recabar |os manifiestos de los
importadores y hacerlos llegar ala Oficina para Garantizar laAplicaciony e Cumplimiento Ambiental dela
EPA, en Washington. Sin embargo, este ME tiene apenas unos cuantos meses y el proceso de intercambio
aln no hainiciado. Al parecer, algunos estados (Michigan fue sefialado como gemplo) han suscrito un ME
similar.

El proceso de intercambio de informacion entre los sistemas WITS, Exports, Haztraks y los informes
anuaesy hienales pareceria ser, en el mejor de los casos, informal. Cuando algun funcionario en las oficinas
generales de la EPA necesita informacién sobre los embarques reales debe llamar a administrador del
Haztraks, yaseaen laRegion VI (Dallas) o enlalX (San Francisco), y solicitar que se investigue un embar-
gue particular. Si bien hoy en dia la informacion del WITS esta disponible para otras oficinas de la EPA
exclusivamente bajo solicitud, se espera que este sistema cambie pronto con la emisién de una versién solo
paralectura que podra utilizarse en toda la EPA.

Actualmente, los administradores del sistema WITS no conocen y, en consecuencia, no emplean los
informes bienal es sobre |as importaciones recibidas en | os establ ecimientos autorizados por laRCRA . Los

% Cabe recordar que conforme ala RCRA —40 CFR 264.7 y 40 CFR 265.12—, |os establecimientos autorizados por esta ley deben
entregar cada dos afios un informe sobre las importaciones recibidas de fuentes extranjeras. Los informes bienales se presentan ante
las entidades estatal es responsables del manejo de residuos peligrosos (en los casos en que |os estados estan facultados para poner
en précticalos programas de la RCRA),0 bien en las oficinas regionales dela EPA. A menudo,los informes bienales se entregan con
retraso y no existe su revision sistemética
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administradores sefialaron que ello constituye un problema que reduce la efectividad del WITS paralos pro-
positos de aplicaci6n de lalegislacion. De manera especifica, s bien e WITS proporciona una ventanaalo
gue se pretende embarcar hacia EU, y el Haztraks da cuenta de |o que realmente es embarcado, la EPA no
puede hacer unarevision cruzadade estainformaci 6n con losinformes de fuentes extranjeras sobrelosresi-
duos recibidos en los establecimientos autorizados por la RCRA. Los informes anuales son un requisito
para las importaciones de BPC, pero dado que 1997 fue el primer afio de vigencia de esta disposicion, su
efectividad paralaaplicacion de lalegislacion es alin incierta.

El hardware y €l software (Ia“plataforma”) para cada una de las bases de datos estadounidenses son
distintos. Esta es una de las principal es razones por |as que |os datos sobre las importaciones no tienen vin-
culo con los datos sobre larecepcion en | os establecimientos; |0s datos rel ativos a los embarques esperados
no estan asociados con lainformacion sobre los embarques reales, y los datos de un lado de la frontera no
estan enlazados con los del otro. El Haztraks, por gemplo, es un sistema para PC escrito en FoxPro 2.6 para
Windows; € WITS es un sistema para unidad de computo central, escrito en Visual Basic; por su parte,
Exports también es un sistema para unidad de computo central, compilado en Clipper, mientras que los
informes anuales y bienales no estan computari zados en |o absol uto.

En Canad, Statistics Canadarequiere que paratodas lasimportaciones y exportaciones se presente una
forma B13 que contenga una descripcion de la naturaleza de los bienes, suvalor, etc. Sin embargo, de
acuerdo con Environment Canada, ala mayor parte de las formas recibidas les falta un porcentaje considera-
ble de lainformacién, sobre todo aquellos campos que serian rel evantes para la aplicacion de restricciones a
laimportacion y exportacién de residuos peligrosos. Mas aln, si bien Statistics Canada entrega las formas
B13 a Environment Canada, |o hace casi un afio después del embarque, cuando carecen ya de utilidad para
aplicar lalegislacion.

Cabe sefialar también las limitaciones de la informacion aduanal. El cédigo arancelario aduanal
—desarrollado por la Organizacién Mundial de Aduanas— no indicaclaramente si un material esun residuo
ni tampoco si es peligroso. Hasta, y a menos, que estos cadigos se hagan més explicitos en lo que aresiduos
concierne, lainformacion del Servicio de Aduanas seramésvaliosa paralainteligenciaque paraladeteccion.

4.1.2 Compatibilidad de los sistemas de deteccion a través de las fronteras

Quizés el aspecto central de este proyecto sea el problema de la compatibilidad de sistemas entre Estados
Unidosy México, y entre Estados Unidos y Canada. La cuestion fundamental en este sentido es si hay o no
posibilidades de mejorar la compatibilidad de los sistemas y, consecuentemente, aumentar la capacidad de
cada nacién para aplicar sus propias leyesy los acuerdos internacionales de los que forma parte.

Al parecer existen dos tipos de problemas de compatibilidad entre los sistemas de deteccion de residuos
através de las fronteras. En primer lugar, y de menor magnitud, estan las fuentes de incompatibilidad, tales
como las diferencias en las definiciones de residuos, el idiomay la oportunidad en la recepcion de lainfor-
macién. Latraduccion del espariol a inglés, y viceversa, puede ser un inconveniente, aungue no constituye
un problemaen el largo plazo.

Algo més problematico, pero segiin lamayoria de los funcionarios aln no critico, esladiscrepanciaen
las definiciones de residuos. Los documentos mexicanos hacen uso de descripciones narrativas de los resi-
duos, en tanto que en Estados Unidos se emplean los cédigos de res duos establ ecidos por la RCRA o por
el DOT, y en Canada se utilizan los codigos de la CEPA, directamente relacionados con las categorias
verde, ambar y rojo de la OCDE. Los administradores de |os sistemas de deteccion han desarrollado formas
detraducir, en unoy otro sentidos, adecuadas para satisfacer sus necesidades. Probablemente revista mayor
importancia el hecho de que las normas estadounidenses consideran residuos peligrosos a una cantidad de
compuestos significativamente menor que los contemplados por las normas mexicanas o canadienses, |0
cual da como resultado que ciertos residuos que deben ser seguidos como peligrosos en estos paises no o
sean en Estados Unidos. Desde |a perspectiva de México y Canada, esto podria ser problemético.

La oportunidad en la recepcion de lainformacion através de las fronteras también es un inconveniente
—cuando menos en Estados Unidos—, aungue no se considera que resulte demasiado problemético en €l
largo plazo. Con respecto a los BPC, por gemplo, la EPA procesa los avisos de intencién de importacion
mucho antes de que reciba de México las guias de exportacién que cubren los mismos embarques. Algunos
funcionarios responsables de la aplicacion de lalegislacion en la Regién I X dela EPA han declarado que, en
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general,las guias mexicanas no se entregan oportunamente y que en ocasiones pueden aparecer afios después
de que el embarque se llev6 acabo. Dado que las notificaciones tienen una validez de un afio, es més impor-
tante que lainformacién de los manifiestos sea oportuna en comparacion con la de las notificaciones.

Uno delos problemas més criticos con respecto alacompatibilidad de los sistemas de informacién atra
vés delasfronteras es laimposibilidad de detectar un embarque transfronterizo a causa delaincompatibilidad
de la informacion, o por la carencia de un sistema consistente de numeracion de los embarques. Estados
Unidos, por gjemplo, no recibe informacién acerca de los embarques mexicanos de residuos que realmente
entran en su territorio.® Asi pues, cuando estos residuos llegan alafrontera, el registro de los embarques rea-
les comienza con el manifiesto de residuos que el importador estadouni dense entrega. Al parecer, este mismo
problema existe con | os residuos estadounidenses embarcados a México. Por otro lado, si bien ciertos estados
(Nueva Jersey, por gjemplo) mantienen sistemas para detectar 1os embarques de residuos que efectivamente
entran en Canad, Estados Unidos carece de un sistema nacional correspondiente.

Ni e Haztraks (ni ningln otro sistema de deteccién estadounidense) ni tampoco el sissema CNMTS
canadiense pueden seguir un embarque desde su origen hasta su destino final cuando el origen esta en un pais
y €l destino en otro. Las causas de tal incapacidad estriban en:

« Discrepancias en las definiciones de residuos peligrosos. Casi dos terceras partes de los residuos
peligrosos embarcados de M éxico a Estados Unidos dejan de estar regulados al Ilegar alafrontera,
por lo que no son capturados en |os mecani smos de deteccion estadounidenses. Lo anterior es cierto
también paralas baterias de plomo y los aceites residuales que Ilegan a Estados Unidos provenientes
de Canad&. Lahomologacion ayudara, pero es poco probable que se acepte hacerlo en torno a menor
denominador comun.

e Oportunidad en la entrega de la informacién (a las entidades que concentran los datos sobre
los embar ques de residuos). Actualmente, ninguno de los sistemas de deteccién opera en “tiempo
real”; por lo tanto, resultaimposible una respuestainmediata de aplicacion de lalegislacion. De
hecho, en ocasiones sucede que algunos datos se reciben y son capturados dos o tres afios después
derealizado el embarque.

» Carencia de un sistema de numeracion uniforme. A falta de un sistema que asigne un nimero
de registro Unico a cada embarque —independientemente de si cruza o no una frontera—, los
funcionarios encargados de la aplicacion de lalegislacion se ven obligados a cotejar manifiestos
y/o natificaciones, o que suele ser problematico. Adicionalmente, la pérdida de identidad de los
embarques en las operaciones de transferencia o granel gje limita ain mas la capacidad canadiense,
estadounidense 0 mexicana para seguir los embarques desde su origen hasta su destino final.

» Faltade cumplimiento con los sistemas de manifiesto extranjeros. Los generadoresy trans-
portistas canadienses sefidlan que | os establ ecimientos estadouni denses de manejo de desechos
en ocasiones se niegan acumplir con € requerimiento de |os manifiestos canadienses de emitir
un “certificado de destruccién” . Pareceria razonable asumir que este procedimiento tampoco se
cumple cuando | os establ ecimientos estadouni denses procesan residuos mexicanos, o cuando
los establecimientos de Canada o México procesan residuos estadounidenses, a pesar de los
reguerimientos que las leyes vigentes disponen.

% Cabe recordar que las guias que Estados Unidos recibe son permisos emitidos antes del embarque. Con frecuencia,los residuos que
realmente Ilegan a la frontera constituyen cantidades mucho menores que las especificadas en las guias:en promedio,alrededor de
dos tercios de los embarques sefialados en las guias efectivamente cruzan la frontera (el monto de los avisos de intencidn de expor-
tar de Canada a Estados Unidos suele ser, en promedio, 20 veces mayor que €l volumen de residuos que en realidad se embarcan).
Los usuarios estadounidenses del Haztraks consideran que los generadores 'y consignadores mexicanos solicitan guias para cantida
des de residuos mucho mayores que las que en algiin momento efectivamente embarcaran previendo que su produccion se incre-
mentara. La explicacion alternativa es que algunos de los residuos aprobados en las guias nunca se embarcan de regreso a Estados
Unidos,sino que son desviados a establ ecimientos mexicanos de tratamiento mucho menos costosos, o simplemente dispuestos de
manerailegal en México.
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4.2 Otras limitaciones de las bases de datos existentes

L os administradores de la deteccion de residuos y los funcionarios responsables de la aplicacion delalegisla-
cién hicieron alusién a una amplia gama de otros problemas que en cierta medida pueden considerarse como
limitaciones de |as bases de datos de deteccion. Estos se presentan a continuacion, sin un orden particular de
importancia.

4.2.1 Uso de etiquetas incorrectas para burlar las disposiciones

El Haztraks recopila sélo lainformacién correspondiente a los embarques de residuos y no la relativaalos
embarques de sustancias toxicas o peligrosas. Esto puede constituir una oportunidad para burlar las leyes
internas o los acuerdos internacional es en materia de embarques de residuos peligrosos, en los casos en que
|os residuos sean incorrectamente etiquetados como materias primas.

422 Informacion de baja calidad o insuficiente

Lacadidad de lainformacion proporcionaday lafalta de datos completos fueron repetidamente citados como
obstéculos paralas iniciativas |o mismo de deteccion que de aplicacion de lalegislacion. Entre los gjemplos
especificos se incluyen lainsuficiencia de informacién en los manifiestos que supuestamente proporciona a
la EPA € Servicio de Aduanas de EU; €l lenguaje vago y la falta de especificaciones sobre los estableci-
mientos de tratamiento en las guias mexicanas, y la informacion incompleta e ilegible en las formas de
manifiesto canadienses.

4.2.3 Dificultades para la actualizacion del software

Se hainformado que laactuaizacion del software del Haztraks congtituye un problema, dado que es una apli-
cacion con base PC y con multiples usuariosen € campo. Al parecer, no existe un procedimiento estandar para
el control delas versiones, o para garantizar que todos |0s usuarios posean la Gltima versién del software, con
un manual del usuario debidamente actualizado.

4.2.4 Confidencialidad de los datos

En el pasado, la confidencialidad era cominmente citada como unalimitacion para el uso del Haztraksy del

CNMTS con fines de aplicacion de lalegislacion. Por jemplo, funcionarios responsables de aplicar lalegis-
lacion en numerosos estados de EU han sefialado que les resulta dificil usar el Haztraks en este sentido,
debido ala confidencialidad de sus contenidos; afirman que en México parte de lainformacion relacionada
con laautorizacién de actividades econdémicas (incluidas la generacion y € manejo de residuos), asi como la
informacion cuantitativa sobre el flujo de productos o residuos, es considerada confidencial (se ofrecié un
ejemplo especifico en e que funcionarios estadounidenses responsables de la aplicacién de lalegislacion no
pudieron obtener manifiestos mexicanos de embarque ya que se les consideraba confidenciales).

Los funcionarios del INE, por otro lado, no estan de acuerdo en que la informacion mexicana sobre
embarques, la informacion de manifiestos o los datos del generador sean confidenciales; sostienen que €l
INE ha dado los pasos necesarios a fin de que todos estos datos estén disponibles paralos propésitos de apli-
cacion de lalegislacién. De hecho, funcionarios del INE dieron a conocer que en breve una parte o toda la
informacion relativa a embarques de residuos estara disponibl e en la pagina el ectronica de la institucion.

4.2.5 Necesidades de informacion adicional
L os sistemas de deteccion existentes podrian fortal ecerse considerablemente, para fines de aplicacion de la
legislacion, s mangjaran y ofrecieran acceso a informacion adicional. Los entrevistados plantearon necesi -
dades en cuanto alos siguientes tipos de informacion:
» Estadisticas de generacion de residuos de |os generadores a través de las fronteras.
« Datos de los manifiestos de transporte de embarques real es proporcionados por los generadores
através de las fronteras.
* Registros de cumplimiento de los generadores, transportistas e importadores, y de los
establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicion.

* Informacion proporcionada por informantes sobre embarques 0 empresas especificas.
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» Informes de la deteccidn de procesos judicialesy “trampas’ usual mente empleadas por la comunidad
dedicada a manejo o transporte de residuos para burlar laley.

» Solicitudes de informacion de los corredores y generadores de residuos.

« Informacién que el Servicio de Aduanas estadouni dense mantiene en la base de datos del Sistemade
I dentificacién Numéricamente Integrado (Numerically Integrated Profiling System, NIPS), mismo que
registralainformacion de cada embarque que entra en Estados Unidos.

Desde luego, es un hecho que el problema de la confidencialidad se tornara més complejo si seincre-
menta €l volumen de la informacion disponible 0 si € acceso a la informacion existente mejora sin que se
tengan los controles adecuados. Por otro lado, si bien algunos funcionarios reconocen la necesidad de contar
con informacién de los tipos antes mencionados, no todos concuerdan en que ésta deba formar parte de las
bases de datos de deteccion; en su lugar, lainformacion podriaresultar tanto o més (til si se pusiera a dispo-
sicion de los funcionarios responsables de la aplicacion de lalegislacion, como informacién de inteligencia.

4.3 Relacion entre los sistemas de deteccion en general y la aplicacion

de la legislacion

A pesar de que se dispone de un conjunto cada vez mayor de informacion sobre los embarques transfronte-
rizos de residuos peligrosos, a parecer ésta no suele utilizarse parafines de aplicacién delalegidacién. En
Estados Unidos, por € emplo, los administradores del Haztraks en la Regién 1 X sefidlaron que laoficina de
aplicacion de la legislacion en la region no utiliza este sistema en absoluto. La opinién general de otros
entrevistados fue que en EU |os avisos de intenci6n paraimportar o exportar son (tiles sdlo como piezas del
rompecabezas de la informacion, y deben cotejarse con la informacién real de los manifiestos. Incluso
entonces, el valor de la informacion en relacion con las acciones de aplicacion de lalegidacion parece ser
limitado, sin que se llegue més al& de las relativamente sencillas acciones iniciadas por falta de entrega, o
por presentaci 6n extemporanea, de la documentaci én pertinente. La entrega de documentaci én equivocada
(es decir, volumen excesivo, etiquetado erréneo de los tipos de residuo y falta de cierta informacion) es
menos comun.® Los funcionarios de Environment Canada entrevistados comentaron que muchas acciones
para la aplicacion de lalegislacion son abandonadas debido ala falta de evidencias sobre € contenido del
embarque. Funcionarios de Columbia Britanica afiadieron que su base de datos de manifiestos se utiliza
paracompilar estadisticas, mas no tanto para cuestiones de aplicaci6n de lalegislacion. De acuerdo con los
representantes de la Prof epa —entidad mexicana responsable de la aplicacién de la legislacion—, en esa
dependencia précticamente no se usa el Haztraks parala aplicacion.

Al parecer, |os sistemas de deteccién vigentes y los procedimientos para la transferencia de informa-
cion cubren las necesidades de los acuerdos bilaterales pertinentes sdlo en los casos de consignadores y
transportistas que quieren cumplir con las obligaciones que tales instrumentos lesimponen. Es decir, los sis-
temas existen para garantizar que la prenctificacion y el consentimiento se lleven a cabo en aquellos casos
gue se ingresan a sistema, y que la informacién correspondiente sea retenida para un uso futuro. Sin
embargo, |os sistemas de deteccion el aborados para a canzar estos objetivos no necesariamente satisfacen las
metas mas amplias de:

» Rastrear todos los embarques transfronterizos de residuos peligrosos.
» Asegurar que todos los residuos que deben ser embarcados a través de las fronteras, realmente lo sean.

» Garantizar que los residuos embarcados a través de | as fronteras sean manejados de la maneramas
segura para €l medio ambiente.

Todo parece indicar que los puntos débiles de los sistemas actuales se traducen en oportunidades para
burlar las leyesinternasy los acuerdos internacionales. Un gjemplo representativo se planted parrafos arriba:
|os residuos devueltos o embarcados de M éxico a Estados Unidos no pueden seguirse de regreso en su movi-
miento hasta llegar a generador mexicano, por 1o que no existe manera de aplicar las disposiciones de la

% Funcionarios de la Region 1V delaEPA citaron diversos ejemplos de acciones de aplicacion de lalegislacion que, de hecho,depen-
den del Haztraks,incluida la identificacion de discrepancias en los manifiestos,tales como el uso de cddigos de identificacion de la
EPA inventados para |os establecimientos de manejo de residuos o la omision de los nombres de los importadores; ambas discre-
pancias pueden constituir indicios importantes de actividades ilegales.
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|egislacion mexicana que exigen que los residuos generados por las empresas de propiedad estadounidense
en México (las plantas maguiladoras) sean devueltos a EU para su manejo.

Otra falla es que Estados Unidos no puede asegurar que los residuos generados en suelo propio y
embarcados a México parareciclaje realmente sean reciclados: Estados Unidos no recibe informacidn sobre
ladisposicién final de los residuos una vez que éstos cruzan la frontera con México.

Unatercerafdlaes que los residuos enviados de México a EU para tratamiento, a macenamiento o dis-
posicion en algunos estados nuncaingresan en el Haztraks, de manera que no es posible usar |a base de datos
para aplicacion de la legislacion en estos casos. El sistema mexicano de ir devolviendo los manifiestos en
cadenainversaunavez que los residuosllegan asu destino final no es garantia de una manipulacién adecuada,
dado que, seglin lo sefidado por funcionarios mexicanos. 1) muchos manifiestos, de hecho, no son devueltos,
y 2) incluso cuando si regresan, se supone que €l generador mexicano debe conservarlos por s laProfepalos
solicita durante una inspeccion; sin embargo, no existe una revision sistematica o mane o eectrénico de esta
informacién, por lo que, en estas condiciones, esfactible “ dar vueltaen U” alos embarques.

Una observacion general en laque coincidieron lamayoria de |os entrevistados en los tres paises es que
lainformacion de los sistemas de deteccion difiere de lainformacion de inteligencia; en consecuencia, éstos
rara vez se utilizan para abordar €l problema de los embarques ilegales de residuos peligrosos. La base de
datos CNMTS canadiense asigna etiquetas a |os embarques sospechosos y envialainformacion a Servicio
de Aduanas de Canada (Canadian Customs); sin embargo, esta aplicacién parece ser el Unico uso directo de
la informacién de deteccion para detener embarques ilegales. En los tres paises se realizan operaciones
reldmpago para peinar lafrontera, independientemente de las iniciativas de deteccion, pero los resultados de
tales operativos no son capturados en las bases de datos de deteccion, dado que la informacion asi obtenida
es amenudo confidencial. De acuerdo con funcionarios canadienses, |os operétivos fronterizos son efectivos
solo durante pocas horas, dado que la comunicacién entre los transportistas es relativamente eficiente. En
general, la recopilacion de inteligencia, € muestreo y otras herramientas resultan mas efectivas contra las
actividadesilegales.

Finalmente, los entrevistados en los tres paises citaron la falta de tiempo, recursos financieros y per-
sona adecuado como obstécul os pararedlizar 10s andlisis de datos necesarios para apoyar la aplicacion de
la legislacion. Los entrevistados mexicanos fueron particularmente elocuentes con respecto a la falta de
recursos para estos propdsitos, y mas alin, para instrumentar la deteccién de residuos en unamayor escala.

En el siguiente capitulo se presentan las recomendaciones para fortalecer 10s sistemas de deteccion en
respuesta alas limitaciones recién descritas.
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5 Propuestas para mejorar la deteccion de los movimientos

transfronterizos de residuos peligrosos
En este capitul o se resumen primero las sugerencias de més de 50 funcionarios estadouni denses, canadienses
y mexicanos, responsables del manejo del residuosy de otras &reas gubernamental es,con respecto alas opor-
tunidades para mejorar los sistemas transfronterizos de deteccion para fines de aplicacion de las leyes que
rigen el manejo de residuos peligrosos. Cabe aclarar que estas sugerencias no necesariamente son expresion
de politicas actuales o futuras de ninguno de los tres paises; asimismo, no todos |os funcionarios en cada pais
estén necesariamente de acuerdo con cada uno de estos temas.

Posteriormente se presentan las sugerencias del equipo consultor con base en la informacion de los
antecedentes 'y en las aportaciones de |l as entrevistas. Estas Ultimas sugerencias representan las opiniones de
los consultores, y no necesariamente las de los funcionarios de l0s paises.

5.1 Principales aspectos planteados por los entrevistados
Como se expuso en el capitulo 3, los entrevistados expresaron una serie de inquietudes en torno a:

* El volumen, lacalidad y la oportunidad de lainformacién en los sistemas de deteccidn actuales.

« El grado en que los sistemas de deteccion son compatibles entre si, dentro de un pais
y més alla de sus fronteras.

» Lacertezade que |os sistemas de deteccion actuales gpoyen la aplicacion de los reglamentos internos
y los acuerdos internacional es en materia de embarques transfronterizos de residuos peligrosos, o bien
lamaneraen que ello podrialograrse.

Asimismo,plantearon una serie de aspectos en relacion con las ventajas de los programas nacionales de
aplicacion delalegislacion en general. Si bien importantes, estas preocupaciones no son del todo relevantes
paralos sistemas de deteccién; sin embargo, pueden tener valor para el disefio de un sistema de deteccién en
algiin momento futuro:

e Lasiniciativas bi y trinacionales, tales como las inspecciones conjuntasy el muestreo del contenido
de los embarques, podrian resultar de utilidad paralas acciones de aplicacién ambiental.

e Serequiere de un mayor muestreo de los embarques (con protocol os de muestreo admisibles
en lostres paises) para apoyar las iniciativas de aplicacion de lalegislacion.

» Lacapacitacién conjunta, intergubernamental e internacional, de los funcionarios aduanales
y ambientales en la deteccion de discrepancias entre lainformacion de la documentaciony los
embarques fisicos, € uso de sistemas de deteccion, los trucos del oficio en materia de inspeccién, etc.,
permitiriaincrementar laidentificacion de embarques ilegales.

 Lasactividades intergubernamentales de aplicacion de lalegislacion en las fronteras evitarian
laineficiencia en la coordinacion entre las entidades para €l manejo de lainformacion.

« Ladefinicion de politicas comunes con respecto ala devolucion de los embarques ilegales evitaria
las reglas confusas e inviables que hoy dia dan como resultado €l almacenamiento de residuos
en |os establ ecimientos aduanales, con su consecuente dafio potencial a medio ambiente.

5.2 Ventajas de un sistema trinacional para la deteccion de residuos peligrosos
Muchos de | os problemas especificos que |os entrevistados plantearon pueden quiza comprenderse mejor en
€l contexto mas amplio de la siguiente cuestion:
¢Contar con un sistema de deteccién trinacional Unico mejoraria la aplicacion de las leyes nacio-
nales para €l mango de residuos peligrosos y |os acuerdos internacionales en materia de embar -
ques transfronterizos de residuos peligrosos?

Respuesta estadounidense. Entre los paises de América del Norte, Estados Unidos tiene tal vez una
posicion Unica en su calidad de socio para la deteccion y vecino geografico tanto de México como de
Canada. Ello ayuda a explicar las diferencias de opinién en torno a un sistema trinacional para la deteccion
de residuos entre los funcionarios estadounidenses y |0s intereses mexicanos o canadienses. Un solo sistema
beneficiaria a Estados Unidos en ambas fronteras, especialmente si fuera modelado con base en €l sistemao
sistemas estadouni denses actuales.
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En consecuencia, |os entrevistados estadouni denses en general coincidieron en que un sistemactrinacio-
nal mejoraria la aplicacion de las leyes y reglamentos para € manejo de residuos peligrosos. Este sistema
enlazaria las bases de datos nacionales e internacionales, y brindaria a los funcionarios responsables de la
aplicacion un mejor acceso ainformacion mas completa sobre los flujos de residuos, independientemente de
lafronteraen cuestion.

Cuando se les insisti@, sin embargo, casi todos |os funcionarios estadounidenses aceptaron laidea de
gue €l beneficio adicional asociado con un sistematrinacional no seria mucho mayor que € de dos sistemas
binacionales, uno en cada frontera. Las condiciones comerciales,|os flujos de residuos y las capacidadesins-
titucional es son tan diferentes en cada frontera que dos sistemas binacionales podrian resultar mas efectivos,
al menos en el corto plazo, que un sistema trinacional Unico. Adicionalmente, no existe evidencia de que los
residuos que se originan en Canada o México transiten através de Estados Unidos en su camino hacia el otro
pais: todos los datos disponibles y las opiniones de |os funcionarios responsables del manejo de residuos en
las tres naciones sugieren inequivocamente que los residuos peligrosos en Américadel Norte fluyen através
delas fronteras México-EU o Canad&EU, pero no entre Canaday México.

Respuesta canadiense. Los funcionarios canadienses expresaron una perspectiva ligeramente dife-
rente, segun la cua no existe evidencia clara (fuera de agunas anécdotas) de problemas significativos con
los embarques transfronterizos de residuos peligrosos. Casi todo el comercio canadiense es con Estados
Unidos, y estafronteraes al parecer relativamente “segura’. No existen registros de un comercio de residuos
peligrosos entre Canaday México.

Con todo, lamayoria de los entrevistados coincidi6 en que una vision de largo plazo deberia contem-
plar un sistema de deteccion trinacional. Cuando se considere apropiado, habra de formularse un sistema
trinacional nuevo, a que todos |os paises puedan incorporarse y que detecte todos | os residuos considerados
peligrosos en cualquiera de las tres naciones.

En este momento, €l interés debe orientarse a perfeccionar |os sistemas y mejorar la cooperacién entre
Canaday Estados Unidos. Las reformas podrian incluir:

 Acciones cooperétivas conjuntas parala aplicacion de lalegislacion.
» Unmejor y més oportuno intercambio de lainformacion.

« Larecopilacién e intercambio de informacion adicional (por € emplo, embarques devueltos, niimeros
de placa, nombres de las personas, cruces de frontera propuestos, etcétera).

Actuamente se trabgja en la instrumentacion de numerosas mejoras a los sistemas de deteccion en
Canadé. Esaeslaprioridad. Unamejor transferencia e ectrénicade lainformacion delasnotificaciones podria
ser Util; de hecho, Canada concluyé recientemente un programa piloto de transmisién de datos e informacion
ambiental con Estados Unidos.

Respuesta mexicana. Los funcionarios mexicanos responsables de la aplicacion de la legislacion no
apoyan un sistema trinacional, dado que es poco probable que llegue a exigtir un flujo de cualquier tipo de
residuo entre México y Canad& Ellos dirigen su inquietud hacialafrontera M éxico-Estados Unidos y se enfo-
can en € fortalecimiento del Haztraks. Asimismo, consideran necesario asignar recursos a la adquisicion de
computadoras y otros equipos, asi como financiar la capacitacion del personal del érea.

Hoy en dia, la capacidad mexicana estalimitada en lo que se refiere alarecopilacion de datos precisos
y oportunos sobre generacion y embarque de residuos; el manejo de tales datos entre las entidades encarga:
dasde aplicar lalegislacion y elaborar politicas, tanto en € dmbito federal (oficinas generales) como en las
delegaciones en los estados fronterizos; y el uso de datos sobre €l flujo de residuos para apoyar las acciones
de aplicacién ambiental. Por lo tanto, parala mayoria de los entrevistados mexicanos el aspecto fundamental
es desarrollar la capacidad pararealizar estas funciones de una manera sustentable.

Especificamente, los entrevistados mexicanos sugirieron una gama de actividades que requeriran de
recursos humanosy financieros: 1) instalar el Haztraks en |as oficinas de la Profepa (actualmente sélo el INE
posee este sistema); 2) capacitar a persona del INE y la Profepa en € uso y mantenimiento del Haztraks
(actualmente menos de dos docenas de empleados del INE entienden el sistema); 3) actuaizar la version
mexicana del Haztraks para queincluya atodos |os generadores, transportistas, centros de reciclaje, estableci-
mientos de tratamiento y sitios de disposicion final; 4) actudizar € hardware necesario para operar €l
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Haztraks; 5) poner en préctica la elaboracion de informes sobre los embarques reades de residuos (actual-
mente, sAlo en raras ocasiones se presenta esta informacion, aun cuando se trata de datos requeridos como
parte del sistema de guias y manifiestos; 6) proporcionar ala SCT y ala SHCP (sisema aduanal mexicano)
acceso al Haztraks s6lo paralectura; 7) brindar a Estados Unidos acceso alaversion mexicanadel Haztraks, y
8) instrumentar la capacidad de captura electrénica de informacion al Haztraks.

5.3 Homologacion de las diferencias en la definicion de residuos peligrosos

Problema: Los sistemas de deteccidn de cada uno de los tres paises de América del Norte se sustentan en
sus propias —ligeramente diferentes— definiciones juridicas de residuos peligrosos. Como
resultado, al cruzar las fronteras una parte de los flujos de residuos queda al margen de los sis-
temas de deteccidn, dejando asi al pais exportador sin posibilidad de seguirlo desde su origen
hasta su destino final.

Sugerencias de |os entrevistados

1. Establecer procedimientos comunes de manegjo de lainformacion sobre el flujo de residuos para
detectar todos | os residuos clasificados como peligrosos por cualquiera de los tres paises de América
del Norte.

2. Establecer procedimientos comunes de manejo de lainformacién sobre €l flujo de residuos afin de
detectar |os residuos de conformidad con un sistema*“ estandarizado”, adecuado a las definiciones de
residuo peligroso en los tres paises. Una opcion es el sistema de clasificacion de residuos rojo, ambar
y verde dela OCDE.

3. Establecer procedimientos comunes de manejo de lainformacién sobre el flujo de residuos, para
detectar sdlo aquellos clasificados como peligrosos por los dos (o los tres) paises.

Andlisis

Si bien las tres sugerencias fueron hechas durante el curso de este proyecto, se expresd un interés considera-
blemente mayor en torno alas dos primeras. La opcidn uno es atractiva desde la perspectiva de que un solo
sistema (0 dos sistemas binacionales) asi configurado permitiria que los tres paises usaran la informacion
sobre el flujo de residuos seglin lo consideraran conveniente, con arreglo a sus propias leyesy prioridades de
aplicacion de lalegislacion. Por otro lado, podriaimplicar el manejo de una mucho mayor cantidad de datos
que las otras dos opciones.

Un esquema “ estandarizado” de clasificacion de residuos es atractivo, dado que simplificariael manejo
delainformacion. No obstante, se expresaron serias preocupaciones en € sentido de que la clasificacion de
residuos pudiera establ ecerse con base en € menor comin denominador alos tres paises. De hecho, tal esla
esenciade latercera opcidn, que parece tener severas limitaciones.

Observaciones de los consultores

Canadg, Estados Unidos y México deberian considerar el uso del esquema de clasificacion de residuos de la
OCDE aunado a sus propios sistemas de clasificacion de residuos, para propdsitos de monitoreo de los flujos
deresiduos en América dd Norte. Posiblemente se requieran medidas reguladoras para modificar algunasfor-
mas y permitir el uso de muiltiples codigos de clasificacién de residuos. Cada pais tendria que redizar una
traduccion de su propio esquemainterno de clasificacion de residuos con respecto a esquemade la OCDE, y
seria libre de definir sus propios usos de los datos de deteccién, sea parala aplicacion de lalegislacion o con
otrosfines. Ningun dato se perderiaatravés delasfronteras, y cada pais podriaresponder a las necesidades de
informacién de los otros, independientemente de si €l residuo en cuestion es 0 no considerado peligroso de
acuerdo con las definiciones nacionales.

Al parecer, ésta seriala Unica manera de preservar €l valor de lainformacion por tipo de residuos para
fines de aplicacion de las leyes nacional es en materia de manejo de residuos peligrosos, y conservar la capa
cidad parainformar sobre todos |os flujos de residuos a través de las fronteras.

Un esguema como €l descrito permitiria también homologar |os sistemas de deteccién de América del
Norte con los de la mayor parte de Europay muchas otras naciones industrializadas.
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5.4 Perfeccionamiento de los sistemas de informacion, de manera que se disponga
de datos de deteccion mas completos, precisos y oportunos

Problema: Los manifiestos de residuos en ocasiones estan incompletos y no son precisos u oportunos. Ello
frustra la capacidad de los funcionarios responsables de aplicar la legislacion para seguir los
embarques de residuos desde su origen hasta su destino final, y puede dar como resultado que se
burlen tanto las leyes internas para el manejo de residuos como los acuerdos internacionales
relacionados con el movimiento transfronterizo de residuos peligrosos.

Sugerencias de los entrevistados
1. Instituir un sistema de deteccion en tiempo redl.

2. Instrumentar nuevas tecnologias parareducir |os errores en la captura de lainformacion y el tiempo
necesario para el mantenimiento de los sistemas de deteccién de residuos.

3. Propiciar que los establecimientos estadounidenses de manejo de residuos llenen los certificados de
destruccién (para Canada) y devuelvan los manifiestos de residuos a los transporti stas mexicanos,
como una condicién para el pago de sus servicios.

Andlisis

Todo parece indicar que en este momento no es factible ni recomendable un sistema de deteccidn en tiempo
real, pues existen barreras importantes (tales como la disponibilidad de recursos y la aceptacion de firmas
electrénicas) que frustrarian unainiciativa como ésta. Con todo, ciertos tipos de tecnologia podrian ayudar a
alcanzar la meta de una deteccion en tiempo real; actualmente, las empresas de mensgjeriay pagqueteria uti -
lizan estas tecnologias y su efectividad quedd ya demostrada. Canada esta evaluando proyectos piloto para
enviar en forma electrénica la documentacion de deteccidn. Las opciones incluyen manifiestos electronicos
y codigos de barras, asi como hardware especiaizado paraleer y capturar datos, consultar la situacion de los
embarquesy actualizar |os archivos correspondientes alos consignadores o clientes individuales.

El registro electronico y ladigitalizacion de los documentos también puede reducir los costos del cum-
plimiento parala comunidad regulada, y reducir la carga del papeleo paralas entidades gubernamentales.

Se supone que los establecimientos estadounidenses deben entregar a los generadores y transportistas
canadienses certificados de destruccion una vez que llevan a cabo la disposicién final de los residuos cana-
dienses. Los exportadores canadienses,a su vez, deben entregar estainformacion a Environment Canada. No
obstante, el nivel de cumplimiento con este requisito de entrega de los certificados es insuficiente. De
acuerdo con los generadores y transportistas canadienses,ello se debe a que lalegislacién estadounidense no
contemplaincentivos para llenar estas formas. Sin embargo, no seria prudente asociar €l llenado de las for-
mas con el pago de los servicios a los establecimientos, dado que se estaria mezclando un requerimiento
gubernamental extranjero con una transaccion comercial estadounidense.

La estandarizacién de los requerimientos normativos para la deteccion de las importaciones y exporta-
ciones en los tres paises de América del Norte constituiria una manera mas efectiva de asegurar € cumpli-
miento transfronterizo de los requerimientos extranjeros.

Observaciones de los consultores

Ademés de la estandarizacion normativa, Estados Unidos, Canada'y México podrian considerar laimposi-
cion de una serie de fianzasy multas alos embarques de residuos, como una medida para ayudar a garantizar
gue la informacion esta completay es precisa. Por supuesto, éstas tendrian que gjustarse a las condiciones
particulares de cada pais, de manera que respondan alos cargos de recuperacion de costos existentesy alas
autoridades juridicas.

Dado que los tres paises cuentan ya con sistemas que exigen la prenctificacion de la intencién de
embarque como condicién para embarcar residuos peligrosos a través de las fronteras, precisamente en la
fase de prenotificacion podria requerirse una fianza de desempefio. En caso de que la notificacion estuviera
incompleta, se cobraria una parte de lafianza destinada para cubrir |os costos de procesamiento y se exigiria
una nueva notificacion.

De estar completalainformacion, el proceso de prenotificacion/consentimiento podria continuar. Si en
alguna etapa en €l transito del residuo se encontrara que los datos del manifiesto estan incompletos o son
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inexactos, la fianza se cobrariay €l residuo tendria que regresar a quien lo envid. Las sumas de las fianzas
deberian ser suficientes para cubrir 1os costos de repatriacion, en caso de que las dependencias gubernamen-
tales decomisaran los embarques y asumieran la responsabilidad de su retorno. Una posibilidad es que se
empezaran a poner en préactica aquellas acciones de aplicacion de lalegislacion por mangjo de informacién
incompl eta 0 imprecisa ya autorizadas en los tres paises.

Cuando un manifiesto llenado por e establecimiento de tratamiento o disposicion final del residuo
fueradevuelto, se acreditaria una parte de la fianza a generador o consignador original. Si después de un
periodo razonable, por gemplo 90-120 dias, no se recibiera un manifiesto final, la fianza origina seria
cobrada en su totalidad y se emprenderian las acciones de aplicacion de la legislacion autorizadas en los tres
paises por infraccion alos procedimientos de manifiesto.

Incluso en |os casos en que toda la informacion estuviera completa, fuera precisay oportuna, se reten-
dria una parte de cada fianza de desempefio previa a embarque a fin de cubrir los costos del procesamiento
delainformacion del seguimiento. Estos ingresos tendrian que ser suficientes para financiar todos los costos
corrientes de la deteccion de residuos, incluidas la adquisicion y mantenimiento de hardwarey software, la
capacitacion y las necesidades del personal.

Este sistema de fianzas sobre el desempefio requeriria cambios normati vos y, probablemente, estatuta-
rios en los tres paises. Una desventaja de esta recomendacion es que los consignadores de residuos tendran
motivos para evadir € sistema normativo en lamedida en que los costos de entrar a sistema aumenten.

5.5 Incorporacion de informacion clave a los sistemas de deteccion

Problema: Existe ciertainformacion critica, como el historial de cumplimiento y aplicacién dela legida-
cion de una empresa, gque no esta disponible o enlazada con las bases de datos que monitorean
prenotificaciones y consentimientos, y/o 1os embarques de residuos reales (manifiestos). Dicha
informacién puede ser particularmente Util para ayudar a identificar a los infractores poten-
ciales, o bien para apoyar los esfuerzos de aplicacion de la legislacién en tiempo real. Una
parte de esta informacion podria incorporarse a los sistemas de deteccién, en tanto que otra
quiza resultaria mas Gtil de manera auténoma para dar apoyo a las iniciativas de recopilacion
deinteligencia y definicion de objetivos.

Sugerencias de |os entrevistados

1. En Estados Unidos, hacer que las regiones de la EPA tengan un mayor acceso a sistemaAndlisis
Integral de laInformacién de Aplicacion de la Legislacion (Integrated Data Enforcement Analysis,
IDEA).

2. Afadir informacion de este tipo directamente a las bases de datos de deteccidn de residuos peligrosos,
0 bien enlazar informacion y bases de datos mediante codigos de identificacion paralos generadores,
transportistas y establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicion de residuos
especificos.

3. Afiadir otros tipos de datos —por gjemplo, quejas publicas contra generadores, transportistas o
establecimientos de manejo especificos, e informacién acerca de embarques de residuos peligrosos
detenidos— como “maédulos’ de las actual es bases de datos para la deteccién de residuos peligrosos.

Andlisis

El IDEA integra las bases de datos de la EPA sobre cumplimiento en materia de aire, agua y residuos, y
anade informacion financieray econémica de Dun and Bradstreet, la Comision Valores e Intercambio y la
Oficina de Censos. Estas fuentes proporcionan alos funcionarios responsables de la aplicacion de lalegisla-
cion valiosainformacion paraidentificar alos infractores potenciales, integrar un caso de aplicacion paraun
infractor conocido y establecer las sanciones adecuadas.

Informacién similar, pero mas limitada, esta a disposicién de Environment Canada atr avés de su base
de datos CNMTS, ademas de que EC mantiene una base de datos sobre sus actividades de aplicacion de la
legislacion. En México, en términos generales, esta informacién no esta disponible de manera electronica.
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Observaciones de los consultores

Al parecer, una excelente sugerencia es enlazar |os sistemas de deteccion actuales a otras fuentes de informa-
cién relevante sobre el desempefio ambiental y econdmico de las empresas que participan en el embarque
transfronterizo de residuos peigrosos. También podria ser muy beneficioso incorporar la deteccion de las
acciones de aplicacion delalegislacion por empresa. Unamanera de garantizar la confidenciaidad consigtiria
en limitar jerérquicamente el acceso a estos datos.

Esimportante distinguir entre lainformacion necesaria per se paradetectar |os embarquesy otro tipo de
datos que pueden ser valiosos en términos de planeacion y seleccién de objetivos paralaaplicacion delalegis-
lacion. Aquélla podria agregarse directamente o ser enlazada de manera explicita alos sistemas de deteccién
actuaes; en cambio, en @ caso de lainformacidn que pertenece a la Ultima categoria, seria mas conveniente
simplemente ponerla a disposicion de los funcionarios responsables de la aplicacion en otras formas.

Unainquietud eslaposibilidad de que | os datos agregados al os sistemas de deteccién u otras formas de
informacion de “inteligencia’ complementariarebasen la capacidad de |as agencias para procesar |os datos
de manera efectiva. En el caso de las quejas, por gjemplo, seria necesario instrumentar algun filtro o proceso
de criba que ayudara aidentificar lainformacién sobre circunstancias poco usuales.

5.6 Aumento de la efectividad de las actuales iniciativas de aplicacion
de la legislacion mediante el enlace de las bases de datos en cada pais

Problema: Los entrevistados en los tres paises plantearon que lasiniciativas de aplicacion de la legislacion
podrian fortalecerse simplemente enlazando o facilitando el intercambio y la accesibilidad de
las fuentes de informacién dentro de sus propios paises.

Sugerencias de los entrevistados

1. Enlazar las bases de datos estadounidenses para la deteccion de residuos con las bases de datos sobre
cumplimiento para cada entorno, mediante los cédigos de identificacion que la EPA asignaalos
generadores y alos establecimientos de tratamiento, almacenamiento o disposicién individuales.

2. Compartir las bases de datos sobre importaciones y exportaciones de residuos con las dependencias
responsables de aplicar lalegislacion.

3. Poner lainformacién del Haztraks mexicano (en formato de sblo lectura) a disposicién de otras
entidades —tales como 1a SCT, la Secofi y la SHCP (Aduanas)— que participan en laregulacién
del transporte, importacién y exportacion de residuos peligrosos.

4. Megorar € intercambio de informacion entre Environment Canada, Canadian Customsy Statistics
Canada (formas B13).
Analisis
Tal vez € intercambio de informacion entre sus dependencias sea la accion més productiva que un pais
podria emprender en € corto plazo para fortalecer sus propias iniciativas de aplicacion de la legislacion.
Ademas, €l intercambio entre las fuentes de informacion internas no requeriria de un foro de negociacion
internaciona més complegjo.

Esto no quiere decir, sn embargo, que el intercambio de informacion al interior de cada pais resultara
sencillo. Actuadmente hay aspectos de seguridad y confidenciaidad empresarial, asi como razones de “territo-
rialidad”, que impiden compartir lainformacion y que deben ser resueltos. Asimismo, es importante sefidar
las limitaciones de la informacién aduanal. El codigo arancelario aduanal —desarrollado por la Organizacion
Mundid de Aduanas— no indica claramente si un material esun residuo o si es peligroso. Hasta, y a menos,
gue estos cddigos se hagan més explicitos en lo que aresiduos concierne, la informacién de los servicios de
aduanas serd més valiosa para lainteligencia que para la deteccion.

Por otra parte, en lamedidaen que las bases de datos amplien los tipos de informaci6n que manejan,los
problemas del intercambio informativo através de las fronteras pueden complicarse alin més.

Observaciones de |os consultores
Lostres paises deberian buscar lamanerade enlazar con las bases de datos parala deteccion de residuos peli-
grosos lamayor cantidad posible de informacién proveniente de otras fuentes. Es importante que estas otras
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fuentes sean enlazadas, y no incorporadas, para evitar mayores complicacionessi en el futuro lainformacion
interna de deteccidn se comparte de manera mas abierta con los socios comerciales.

En lo especifico, tiene poco sentido que Estados Unidos mantenga tres sistemas de deteccion no enla-
zados: €l Haztraks, el WITSy el Exports. Los sistemas estatales 0 el sistema de deteccion del Servicio de
Aduanas estadounidense podrian ser Utiles para tener un mejor conocimiento de las exportaciones de EU a
Canada (actualmente, solo la base de datos Exports de la EPA maneja estainformacion). El uso de los datos
del Servicio de Aduanas podriaexigir que esta dependencia asignara “ etiquetas’ o diferenciara de algin otro
modo |os embarques de residuos.

En México, la posibilidad mas obvia para lograr mejoras de esta naturaleza es € intercambio de la
informacién del Haztraks entre € INE y la Profepa. Més ala de esta iniciativa, México podria considerar
las ventajas de compartir lainformacion del Haztraks con 1a SCT y la SHCP. Los sistemas estatal es hoy en
desarrollo —especialmente el de Bgja California— podrian proporcionar informacién Gtil.

En Canada, €l intercambio de lainformacién aduanal podria ser particularmente Gtil paralaaplicacion
delalegidacion, pero sélo si se hiciera de manera electrénica. Tener acceso (sdlo para lectura) a los docu-
mentos de embarque digitalizados permitiria a Environment Canada responder en un lapso de horas o unos
pocos dias ante las posibles infracciones. En laactualidad, Customs Canada envia por correo los documentos
a EC, donde se captura la informacién en el CNMTS; sin embargo, para cuando la informacién aduanal
quedaincorporada ala base de datos, suele ser yaimposible seguir alos infractores.

5.7 Instrumentacion de un seguimiento eficaz desde el origen hasta el destino final
mediante el enlace de las bases de datos existentes

Problema: Ni e Haztraks (ni ningun otro sistema de deteccidn estadounidenses) ni tampoco d sistema
CNMTS canadiense pueden seguir un embarque de principio a fin cuando el origen estéd en un
paisy e destino en otro. El mayor obstécul o es el cumplimiento de |l os requerimientos vigentes.
Otras causas de esta incapacidad se encuentran en las discrepancias en las definiciones de
residuo peligroso, los retrasos en la entrega de la informacién, el llenado incompleto o inco-
rrecto de la documentacion requerida y la carencia de un sistema de numeracion uniforme de
los embarques, lo que impide e enlace de los datos a través de | os sistemas de deteccion.

Sugerencias de los entrevistados

1. Usar un sistema de numeracion esténdar para todos |os embarques transfronterizos de residuos
peligrosos.

2. Utilizar unaformade manifiesto de residuos estandarizada—tal vez trilinglie— paratodos|os
embarques transfronterizos de residuos peligrosos.

Analisis

Un sistema de numeracion estandar para todos los embarques transfronterizos de residuos simplificaria
considerablemente & seguimiento desde €l origen hasta el destino y facilitaria el enlace de los sistemas de
deteccion existentes. También permitiria el monitoreo de los embarques “agranel” desde los sitios de alma-
cenamiento hasta | os establecimientos de destino extranjeros. Sin un sistema que asigne un nimero de regis-
tro Unico a cada embarque, los funcionarios encargados de la aplicacién de la legislacion se ven obligados a
cotejar manifiestosy/o notificaciones, |o que suele ser problemético. Adicionalmente, la pérdida de identidad
de los embarques en las operaciones de transferencia o granelgje limita ain més la capacidad canadiense,
estadounidense 0 mexicana para seguir |os embarques desde su origen hasta su destino final.

El uso de un sistema estandarizado de manifiestos de residuos implica que también lainformacion seria
compartida entre los funcionarios responsables de la aplicacion de lalegislacién en Américadel Norte. Hoy
en dia, los datos sobre los embarques reales de residuos desde M éxico no se ponen a disposicion de Estados
Unidos, dados | os intereses mexicanos en la confidencialidad de lainformacién sobre la generacién de resi-
duos. En tanto no se resuelva este problema, contar con una forma de manifiesto de residuos estandarizada
tendra poco valor paralaaplicacion de lalegislacion.
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Observaciones de |los consultores

Introducir un sistema de numeracién estandarizado para los embarques transfronterizos de residuos implica
ria una notable mejora en relacién con los sistemas actuales, que carecen por completo de una humeracion
secuencial. El uso de sistemas de numeracion estandarizada es comin en las empresas de mensgjeria y
paqueteria, 1o que constata que no existe una barrera practica para su instrumentacion en los embarques de
residuos. Estados Unidos, Canaday México han de considerar la posibilidad de consultar a alguna empresa
de servicios de pagueteria para comprender mejor €l uso de los sistemas de numeracion.

Ahora bien, una situacién propiade los embarques de residuos peligrosos es €l granelgjey latransfe-
rencia. En los casos en que los embarques sean combinados en un establecimiento de almacenamiento o
granelgje, serianecesario asociar el nuevo nimero asignado a conjunto con todos 1os nimeros originales de
los embarques individuales que lo integran. Esto implica que la numeracion estandarizada deberia aplicarse
atodos los embarques, tanto nacionales como internacional es.

Un sistema estandarizado de numeracion de embarques constituiria el primer paso hacia € enlace de
los cuatro principales sistemas para €l seguimiento transfronterizo de residuos peligrosos en Ameérica del
Norte: CNMTS, Haztraks, Exportsy WITS. A su vez, € enlace de las bases de datos podria ser € paso ini-
cial hacia el desarrollo de un sistema de deteccion trinacional, o dos sistemas binacionales. La posibilidad de
vincular lainformacién de estas bases de datos mediante €l nimero de embarque facilitaria en gran medida
las busguedas sisteméticas de informacion; incrementaria el nimero y la calidad de las revisiones que cada
pais podria realizar, y facilitaria la colocacién de “etiquetas’ electrénicas en embarques con anomalias o
inconsistencias.

Desde luego, estos beneficios implican que los funcionarios a través de las fronteras tendrian que com-
partir de hecho la informacién de sus bases de datos; por lo tanto, la confidencialidad de la informacion
podria entrafiar un problema. Una aternativa de solucion a la consulta de datos confidenciales seria contar
con algun tipo de candado que impidiera ver los campos de datos individuales.

Lafacultad para aterar lainformacién también podria resultar problemética; sin embargo, €l acceso a
lainformacion sdlo paralecturaatravés de las fronteras ayudaria a resol verlo.

5.8 Aumento de los recursos para la deteccion de embarques transfronterizos
de residuos peligrosos

Problema: Los entrevistados en los tres paises plantearon que existe una imperiosa necesidad de mgjorar €l
hardware, €l softwarey la capacitacion de los usuarios de la informacién sobre movimientos de
residuos, especialmente en el caso de México. Sin inversiones en tales areas, lasiniciativas de
aplicacion de la lggislacién seguiran limitadas y los sistemas existentes ofreceran pocos incenti-
vos para el cumplimiento.

Sugerencias de los entrevistados
1. Incrementar la capacitacion de los funcionarios en el uso de los sistemas de deteccidn.
2. Dedicar mastiempo alaevaluacién de los datos de deteccion y alos diagnésticos que los aplican.

3. Aumentar € financiamiento de iniciativas de aplicacién de lalegislacién, afin de lograr un mejor
uso de lainformacion de deteccidn y la recopilacion de inteligencia

Andlisis

L os entrevistados mexicanos sefidlaron unay otravez lafalta de personal capacitado como un problemasig-
nificativo, tal vez de mayor magnitud que las limitaciones mismas del sistema de deteccion de residuos; es
decir, sugieren que se podria ganar tanto 0 mas mediante la inversion en recursos humanos y capacitacion,
que con larecopilacion y distribucion de informacion adicional sobre los flujos de residuos. Si bien las otras
dos naciones consideran que | os recursos humanos son un aspecto importante, ni |os entrevistados canadien-
ses ni los estadounidenses los caracterizaron como un factor limitante tan importante como el contenido y
disponibilidad de lainformacién de deteccion de residuos.
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L os funcionarios mexicanos hicieron comentarios similares sobre lafaltade hardware y de los recursos
necesarios para mejorar las disposiciones de la LGEEPA que regulan las importaciones y exportaciones de
residuos, en materia de deteccion de residuos y aplicacion de lalegislacion.

Con respecto alas inspecciones, |os funcionarios estadounidenses y canadienses sefialaron que lafalta
de personal las limita a unas cuantas areas especificas (i.e., carga embarcada en camiones), lo que resultaen
unadisminucién del cumplimiento en otras areas (i.e., embarques por mar o viaterrestre en ferrocarril). Los
funcionarios estadounidenses hicieron repetidos comentarios acerca de la falta de tiempo para el necesario
andlisis de lainformacion de deteccion actual .

Observaciones de |los consultores

Inevitablemente, los limitados recursos disponibles restringen las iniciativas gubernamentales. Una manera
de resolver este problema consiste en mejorar la eficacia de las iniciativas en cuestion. Esto seria factible,
cuando menos en Estados Unidos, dado que existen di versos sistemas de deteccién de residuos en uso que
podrian consolidarse. Sin un estudio cuidadoso, una conclusion final podria resultar especulativa, pero es
I6gico pensar que, sobre la base las economias de escala, el mantenimiento de un sistema estadounidense
integrado para la deteccion de residuos seria menos costoso que €l de tres o cuatro sistemas més pequefios.

Por extension, también seriarazonable considerar que un solo sistema paraAméricadel Norte resultaria
mMenos costoso que mantener sistemas separados en |os tres paises. En consecuencia, lafusion delos sistemas
es una opcion que debe explorarse en términos del ahorro que puede significar.

Desde luego, 1os ahorros no necesariamente se traducen en recursos adicionales, en especial cuando los
gobiernos enfrentan déficit presupuestarios. Por lo tanto, convendria explorar ademas nuevas fuentes de
financiamiento, basadas por gjemplo en &l pago de cuotas por los servicios.
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Apéndice A: Guia de entrevista

Antecedentes

Apogee Research, Inc. y Advanced Sciences, Inc. estén preparando una eval uacion de necesidades para docu-
mentar y precisar la capacidad actual de deteccion e instrumentacidn de actividades trinacionaes en materia
deresiduos peligrosos en Américadel Norte. Lareaizacion de este proyecto esta a cargo dela Comision para
la Cooperacion Ambiental (CCA), con representantes de las dependencias de medio ambiente de Canada,
Estados Unidos y México. La CCA es una organizacion internacional creada en términos del Acuerdo
de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) para tratar las preocupaciones regionales con
relacion al medio ambiente; ayudar a prevenir posibles conflictos comercialesy ambientales, y promover la
aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en México, Estados Unidosy Canada Esta guia fue elaborada
paraayudar aintegrar un perfil delas oportunidades, limitacionesy opciones para mejorar el monitoreo delos
movimientos trinacionales de residuos peligrosos, en apoyo alaaplicacion de lalegislacion.

Se solicitara a administradores de los programas de manegj o de residuos peligrosos,funcionarios ambien-
talesy expertos de prestigio que respondan alas preguntas que se presentan a continuacion, en una entrevista
gjecutiva que sera realizada en persona o por viatelefénica Los resultados se considerarén confidenciales, y
los hallazgos seran resumidos y documentados por la CCA.

Principales temas de la entrevista

1. ¢Quéinformacion en relacion con la deteccion transnacional de residuos peligrosos necesita para
aplicar lalegislacion nacional e internacional en materia de mangjo de residuos peligrosos?

2. ¢De qué sistemas se dispone actualmente para la obtencién de algunos o todos estos datos?

3. ¢Qué mejoras son necesarias parafortalecer el manejo y la aplicacion de las leyes transnacionales
sobre residuos peligrosos?

4. ¢Permitiriaun sistematrinacional de deteccidn de residuos peligrosos obtener mejoras que condujeran
auna aplicacion mas efectiva de lalegislacion en materia de residuos peligrosos?

Temal ¢Quéinformacion en relacion con la deteccion transnacional de residuos peligrosos
necesita para aplicar lalegislacion nacional e internacional en materia de manegjo
deresiduos peligrosos?

« Por favor, identifique lainformacion especifica en relacién con la deteccidn de residuos peligrosos que
es més importante recopilar, analizar e intercambiar para una aplicacién efectivade las |eyes sobre
manejo de residuos peligrosos.

» ¢Exige actualmente laley incluir estainformacion en los informes que deben presentarse? ¢Cudl de esta
informacion no estaincluida en los requerimientos de lalegislacion?

» ¢(Existeinformacién bajo el control de otras dependencias gubernamental es que aln no esté incluidaen
el sistema de deteccion de su paisy que seriaimportante integrar en un sistema de deteccion
transnacional ?

e ¢Cud essu definicién de residuos peligrosos?

« ¢Existe algun requerimiento en torno alainformacion sobre e flujo de residuos peligrosos por empresa,
por tipo de residuos o ambos?
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» ¢(Existen limites en cuanto ala confidencialidad de los datos y procedimientos de seguridad del sistema
que afecten la aplicacion de lalegislacion?

» ¢Ffecttia actualmente algiin seguimiento de acciones de aplicacion de lalegislacion y/o iniciativas
de cumplimiento, ya sea como una parte de su sistema de deteccion de residuos peligrosos o de manera
independiente?

» ¢(Estatodalainformacion que usted requiere para detectar alos infractores potenciales o iniciar una
accion de aplicacion de lalegislacion inmediatamente disponible en su sistema de deteccién o en
alguna otra parte?

» (Satisfacen los actuales sistemas de informacion las diversas necesidades, incluidas las de la aplicacion
delalegislacion, la definicidn de objetivos, la elaboracion de informes, el manejo y el control de
calidad?

» ¢Enagunaocasion se havisto impedido pararealizar una accién de aplicacion de lalegislacion debido
alafalta de informacion sobre deteccion de residuos peligrosos?

» Desde la perspectivade laaplicacion de lalegislacion, ¢cuentalainformacidn sobre deteccion de
residuos peligrosos que usted recibe actualmente con la calidad y |a confiabilidad suficientes para
permitir una efectiva aplicacion en materia de residuos peligrosos?

» ¢Quéinformacion sobre los siguientes participantes en € embarque transfronterizo de residuos
peligrosos resultaria valiosa para apoyar las iniciativas de aplicacion de lalegislacion?
— ¢Generadores?

JTransportistas o consignadores?

— ¢Establecimientos de transferenciay almacenamiento?

¢Corredores (terceros que arreglan o facilitan los embarques)?

¢Establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicién de residuos peligrosos?

Tema2  ¢Dequésistemas sedispone actualmente parala obtencién de algunos o todos
estos datos?

» ¢Qué autoridades juridicas ordenan el uso de su sistema de deteccion de residuos peligrosos?

« Por favor, describa el sistema en uso [ canadi ense/estadouni dense/mexicano] para notificar alos socios
comerciales de Américadel Norte acerca del movimiento de residuos peligrosos esperado através de
las fronteras nacionales.

» ¢Quéinformacion sobre los siguientes participantes en el embarque transfronterizo de residuos
peligrosos se captura en su sistemna actual mente?

— ¢Generadores?

¢JTransportistas o consignadores?

— ¢Establecimientos de transferenciay almacenamiento?

— ¢Corredores (terceros que arreglan o facilitan los embarques)?

— ¢Establecimientos de tratamiento, almacenamiento y disposicién de residuos peligrosos?

« ¢Esta(n) computarizada(s) alguna(s) parte(s) de este sistema? De ser asi, ¢qué software se utiliza?
» ¢Eslainformacion proporcionada oportunay completa?

» ¢Quéinformacion ayudaria en la aplicacion de lalegislacion sobre residuos peligrosos pero no hasido
aln incorporada en estos sistemas?
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¢Existen actualmente sistemas diferentes para el seguimiento de |os movimientos de importacion
y exportacion? ¢Estan enlazados?

¢Se emplean hoy en dia sistemas diversos para el seguimiento de los movimientos de residuos
peligrosos dentro de las fronteras del pais? De ser asi, ¢estén enlazados |os sistemas nacionales
y los transfronterizos?

¢Existen convenciones en alguna otra parte (i.e., las naciones de la Unién Europea) que pudieran aportar
lecciones valiosas paralos socios comerciales de Américadel Norte con respecto ala efectividad de los
sistemas de deteccion de residuos peligrosos? (Las convenciones se refieren a préacticas, procedimientos,

sistemas, etcétera)

» ¢Podria usted recomendar algun estudio gubernamental, conferencia, informe privado o persona que
yahaya evaluado la efectividad de |os sistemas de deteccién de residuos peligrosos, especialmente
en lo relacionado con la aplicacion de los programas de manejo?

Tema3: ¢Quémejorasson necesarias para fortalecer el mangoy la aplicacién delasleyes
transnacionales sobre residuos peligr osos?

» ¢Hastaqué grado las divergencias en | as definiciones de residuos peligrosos crean oportunidades para
que las personas burlen laley?

» ¢Tiene usted conocimiento de algunos datos sobre el movimiento transnacional de residuos peligrosos
alos que no tiene acceso, o0 éste es limitado? En caso afirmativo, ¢de qué manera podria mejorarse el
acceso a estos datos?

» ¢Eslaé€ficaciadel intercambio de datos entre los paises aceptable paralos propésitos de aplicacion
delalegislacion? En caso negativo, ¢qué mejoras podrian hacerse?

« (Quémejoras, de haber alguna, podrian hacerse al sistemaactua en el &rea de recuperacion y manejo
de lainformacién?

« ¢Contribuirialainformacion especifica por empresa (por €jemplo, sobre generadores, transportistas o
consignadores, establecimientos de transferenciay almacenamiento, corredores o establecimientos de
tratamiento, almacenamiento y disposicion) amejorar su capacidad para asegurar € cumplimiento de
|as leyes transnacional es sobre residuos peligrosos?

» ¢Hay agunainformacion, aparte de la rel acionada con los embarques especificamente declarados
como residuos peligrosos, que ayudariaa mejorar su capacidad para identificar alos infractores de los
requerimientos en materia de embarques transfronterizos de residuos peligrosos u otras disposiciones
ambientales transnacionales? De ser asi, ¢qué tipo de informacion seria (til?Y, ¢esta disponible
actualmente?

» ¢Quéotrainformacion o mejoras en € sistema conducirian a una mejor aplicacion de las leyes
transnacional es sobre residuos peligrosos?

Tema4: ¢Permitiriaun sistematrinacional de deteccion deresiduos peligrosos obtener mejoras
que condujeran a una mas efectiva aplicacion delalegisacion en materia de residuos
peligrosos?

» ¢De qué manerapodria un sistematrinacional de deteccion de residuos peligrosos Uinico mejorar
la aplicacion de lalegislacion en materia de manejo de residuos peligrosos?

» ¢Cudles considera usted que son los principal es impedimentos para €l desarrollo de un sistema
trinacional de deteccidn de residuos peligrosos?
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¢Contribuiria un sistematrinacional de deteccion de residuos peligrosos Gnico a un mas eficaz
intercambio de informacion sobre los movimientos de residuos peligrosos en América del Norte?

¢Qué aspectos del manejo serian los més importantes para el desarrollo y la operacion de un sistema
trinacional de deteccion?

Parafomentar una mejor aplicacion de las leyes de manejo de residuos peligrosos, ¢deberian los
sistemas existentes en los tres paises enlazarse, en su totalidad o en partes, con €l sistematrinacional ?
Si fuera en partes, ¢cudles serian?

¢Qué capacidades deberiatener un sistematrinacional de residuos peligrosos para analizar e identificar
de manera eficiente | as posibles infracciones?

¢Qué modulos de un sistematrinacional eficaz deberian crearse por completo? ¢Cudles serian las fuentes
de los datos?

¢De qué manera podrian protegerse en un sistematrinacional los datosy los andlisis parala aplicacion
de lalegislacion frente ala apertura publica no autorizaday € acceso no controlado de numerosos
usuarios?

¢Qué enlaces con otras bases de datos de aplicacién de lalegislacion (por ggemplo, lade Interpol) serian
Utiles?

¢Deberia un sistematrinacional incluir un método para obtener sugerencias de | os ciudadanos en
relacion con actividades ilegales de residuos peligrosos? De ser asi, ¢quién seria responsable de
investigar la sugerenciay capturar los datos?

En su opinidn, ¢permitiriaun sistematrinacional de deteccién de residuos peligrosos mejorar la
aplicacion de las leyes de manejo de residuos peligrosos?
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Estados Unidos

(con Bob Heiss)

Protection Agency — HQ

Contacto Organizacion Puesto
Roy Akridge United States Customs, Coordinador/Inspector de
San Diego, California Materiales Peligrosos
Joel Barrion United States Customs, Texas Coordinador/Inspector de
(en lugar de Richard Walker) Materiales Peligrosos
Anita Bogden Northeast Environmental Director
Enforcement Project
Carolyn Carr United States Environmental Coordinador de

Importacién/Exportacion

(en lugar de Roger Vince)

of Toxic Substances Control

Kit Davis California Department
of Toxic Substances Control
Mike Foster Arizona Department
of Environmental Quality
Heidi Hall United States EPA, Region IX Coordinador de Residuos
Peligrosos, Frontera EU-México
Robert Heiss United States EPA, OECA,
Office of Compliance
David Kirk PRC-Canada Consultor
Pamela LePen California EPA, Department Coordinador Fronterizo

Marc Mowry

United States EPA Region IX, Data

Management and Analysis Section

Steve Niemeyer

Texas Natural Resources
Conservation Commission

Coordinador Fronterizo

Michael Penders United States EPA, OECA,
Office of Criminal Enforcement

Rocky Piaggione New York State Attorney
Generals Office

Ferdinand Scaccetti

N.J. Department of Environmental
Protection, Manifest Section

Especiaistaen
Supervision Ambiental

Office of Regulatory Enforcement

Greg Schulte United States Customs, Investigador Penalista Aduana
San Diego, Cadlifornia
Joe Schultes United States EPA, Region VI Coordinador de Importacién-
Exportacion
Ann Stephanios United States EPA, OECA, Personal deAplicacion

delaRCRA
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Release and Examination Division,
Commercial Services Directorate

Contacto Organizacion Puesto

Robert Huang Alberta Environmental Protection, Ingeniero en Jefe
Industrial Water And Wastewater Branch

Kevin Hinke British Columbia Ministry of the Environment, Exdirector, Residuos
Lands and Parks Especiales

Rob Darymple British Columbia Ministry of the Environment, Director, Residuos
Lands and Parks Especiales

George Rocoski Ontario Ministry of the Environment and Energy, Gerente
Industrial Hazardous Waste Section,
Waste Reduction Branch

Don Earl Ontario Ministry of the Environment and Energy, Funcionario de Aplicacion
Investigations and Enforcement Branch de la Legislacion sobre

Manejo de Residuos

Doug Waldie Revenue Canada, Export, Inspection and Jefe
Control Division, Customs Border Service Branch

Roberta Goulet Revenue Canada, Inspection and Control Division, Jefa de Programa
Customs Border Service Branch

Flavio Pollarolo Revenue Canada, Reporting, Jefe de Oficina

Caroline Vecchio

Revenue Canada, Intelligence Services Division,
Enforcement Directorate

Funcionaria Encargada
deInteligencia

Compliance and Operations

John Myslicki Environment Canada, Jefe
Hazardous Waste Management Division

Suzanne Leppinen Environment Canada,
Hazardous Waste Management Division

Charles Cormier Hazardous Waste Management Division

Guy Martin Environment Canada, Office of Enforcement

Nancy Porter-Cathcart Transport Canada, Regulatory Affairs,
Transport of Dangerous Goods

Robbie Tomason Transport Canada, Transport of Dangerous Goods, Director
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Contacto Organizacion Puesto
Antonio |barra Cerecer Profepa/lBaja California Subdelegado de Verificacion
Industria

Ma. del Pilar Leal Hernandez

Profepa/Chihuahua

Subdelegada de Verificacion
Industrial

Francisco Maytorena Fontes

Profepa/Sonora

Subdelegado de Verificacion
Industrial

Jaime Eduardo Garcia Sepulveda

Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente (Profepa)

Director de Clasificacion de Zonas
de Riesgo Ambiental

Juan Carlos Camargo

Semarnap/Instituto Nacional
de Ecologia (INE)

Coordinador de la Unidad
de Sistemas

Hugh Harleston L6pez Espino Semarnap/INE Coordinador de la Unidad
de Sistemas e Informatica

Sergio Rivapalacio Chiang Semarnap/INE Director de Residuos Peligrosos
y Riesgo

Oscar Ramirez Semarnap/INE Coordinador de Control
y Sistemas de Informacion

Antonio Cedillo Semarnap/INE

Luis Wolf Semarnap/INE Director de Asuntos Fronterizos
y Promocién Industrial

Miguel Mufioz Semarnap/INE Subdirector de Movimientos
Transfronterizos

Ernesto Gandara Semarnap/Sonora Delegado

Rodolfo Agustin Ramos Semarnap/Coahuila Delegado

Jests L épez Olvera Semarnap/INE Subdirector de Materiales Peligrosos
y delaCicoplafest

Carlos Silva Semarnap/ Profepa Director de Asistencia Industrial

Felipe Riancho SCT

Valentin Neri SCT Director de Transporte Terrestre

de Materiales y Residuos Peligrosos
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