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Avant-propos

Le présent rapport répond al’ un des engagements régionaux qui découlent de I’ Accord nord-américain

de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE) conclu entre le Canada, le Mexique et

les Etats-Unis. Aux termes de cet accord, les Parties ont congtitué la Commission de coopération
environnementale (CCE) et chargé cdlle-ci d' « encourager la coopération en matiére de conservation,

protection et andioration de I’ environnement sur leurs territoires ». Le Consail (des minigtres) de la
Commission — I’ organe directeur de la Commission —, a adopté la résolution rf 95-5 sur la gestion
rationnelle des produits chimiques (GRPC) le 13 octobre 1995, asa deuxiéme session ordinaire, tenue a
Oaxaca, au Mexique. Cette résolution prévoit la congtitution d « un groupe de travail composé de deux

hauts responsables, choisis par chaque Partie, dont les fonctions se rapportent ala réglementation ou ala
gestion des substances toxiques, et qui, de concert avec la[CCE], vellleront amettre en application les
décisons & les engagements énoncés dans la présente résolution». La résolution prévoit encore
I’ &ablissement de plans d'action régionaux nord-americains (PARNA) relatifs & certaines substances
toxiques perdstantes désignées, en faisant de cette démarche une priorité liée ala volonté commune des
Parties de s attaquer aux problémes nationaux et régionaux connexes ala GRPC. Le présent rapport

fait suite aladécision de définir « de mellleurs critéres permettant de désigner des substances toxiques et

persistantes en vue de mesures régionaes ».

Les plans d' action dressés en gpplication de la résolution refletent I engagement des Parties de travailler
en coopération en poursuivant I'action menée dans le cadre des ententes internationdes sur
I’ environnement, des politiques et des lois exigtantes, en gpportant une perspective régionale aux actions
internationales en cours ou en voie de négociation dans le domaine des substances toxiques persistantes,
en encourageant la coopération avec les pays d Amérique latine, les pays des Antilles et les pays qui
possedent des territoires dans le Haut-Arctique, de méme qu’en favorisant I’ gpplication de politiques
cohérentes sur le commerce e I’ environnement sur leur territoire respectif. En méme temps, chagque plan
d action ext unique et refléete les responsabilités particuliéres de chacun des pays selon la production,
I’ utilisation et les modes d dlimination propres achague substance et achague pays. Larésolution et les
plans d'action connexes tiennent compte égaement des particularités de chague pays au chapitre des
ressources naturelles, des conditions climatiques et géographiques, des moyens économiques et
techniques et des équipements d'infrastructure.

L’un des aspects importants de I'éaboration et de |'application des plans concerne |’ établissement
d une éroite collaboration entre les organismes intergouvernementaux qui S occupent des substances
toxiques et persistantes dans les trois pays. En outre, le Groupe de traval nord-américain sur la GRPC
travaillera de prés, durant la mise en aavre des plans, avec un autre groupe de travail de la CCE, soit le
Groupe de travail nord-américain sur la coopération en matiére d' application et d observation de la
|&gidation environnementale. Enfin, lorsqu’un projet de plan d'action portera sur une substance utilisée
comme pesticide, des accords de coopération seront conclus avec le Groupe de travail technique sur
les pesticides congtitué en vertu de I’ Accord de libre-échange nord-américain.

Les PARNA témoignent d’'un engagement along terme en faveur d’ une action régionae. Le partage
I échange des informations et des meilleures pratiques et considéré comme un bon moyen d améiorer
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la capacité des pays en matiére de GRPC. Parmi les autres déments et résultats importants d' une action
concertée, mentionnons la collaboration et la coopération en ce qui touche les travaux de mesure, de
surveillance, de moddisation, de recherche e d'évduation des substances toxiques & perdstantes
désignées dans les milieux de I’ environnement. Une telle coopération permettra d amdiorer la qudité, la
disponibilité et I'utilité de I'« information environnementale » nécessaire pour fonder des décisons
eclairées et s&rieuses dans lamise en aavre des plans.

Les PARNA visent égdement afavoriser une participation publique véritable, notamment de la part des
organismes non gouvernementaux, du monde du commerce e de I'industrie, des adminidrations
provincides e municipades, des adminidrations des Etats, du milieu universitaire ans que des
gpoecidigtes techniques et des spécidistes en matiere de politique, conformément a I'esprit de
coopération qui ainspiré I’ ANACDE et larésolution du Consall n° 95-5, portant sur la GRPC. Enfin, il
Sera important, pour assurer la réussite de chacun des plans d' action, de tenir le public au courant des
résultats obtenus.
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Résumé

Objectifs : Un des principaux objectifs du projet de gestion rationnelle des produits chimiques (GRPC)
(résolution r795-5) a éé I'daboration de plans d'action régionaux nord-américains (PARNA) ayant
pour objet les substances qui judtifient, aux yeux des Parties, la mise en aavre d'une action régionae
collective. Les substances en cause présentent une menace importante pour la santé et I environnement
en Améique du Nord et dles touchent les trois pays. Les plans d action régionaux définissent les
modes de coopération entre les trois Parties au chapitre de la gestion et de la surveillance de ces
substances. A ce jour, de tes plans ont éé éablis dans le cas du DD T/chlordane, du mercure et des
BPC.

Afin de déerminer de maniére fondée quelles sont les autres substances pouvant justifier une action et
ain de Sassurer que les substances les plus importantes soient visées en premier lieu, le Groupe de
travail nord-américain sur la GRPC a mis sur pied le Groupe d’ éude sur les critéres. Ce groupe s est
vu confier la téche de concevoir un processus transparent de sdection des substances pouvant justifier
un plan d'action régional. A court terme, le processus devait porter sur des substances persistantes,
toxiques et bioaccumulables.

Le processus mis au point par le Groupe d’ éude S gppuie sur un certain nombre de principes d ordre
généra que I’ on trouvera exposés dans le présent rapport. Le Groupe a pris en compte les procédures,
critéres et résultats adoptés ou obtenus dans le cadre d autres actions nationales et internationales, y
compris des paramétres scientifiques concernant par exemple la toxicité, la perdstance, la
biodisponibilité, la bioaccumulation ou la bioconcentration d’ une substance chez les éres vivants. Le
processus élaboré fait ressortir I'importance qu'il faut accorder al’ opinion des spécidistes et aun certain
nombre de facteurs socio-économiques, notamment les avantages que les trois Parties pourraient retirer
d’ une action concertée.

Processus : Le processus propose comprend les trois éapes suivantes :

(i)  Tinscription, (étape ), au cours de laguelle est congtitué un « dossier d'inscription » contenant
des informations généraes sur la substance; cette égpe assure I’ uniformité quant alanature et ala
présentation des informations nécessaires aune évaudion initiade;

(i) I'évaluation (étape Il) adeux volets: 1) une évaluation préliminaire destinée adéerminer, sur
la base de faits scientifiques (dont les preuves de la pénétration dans I’ environnement, de la
possihilité d’' un transport transfrontiére dans I’ environnement, de la persistance, dela
biodisponibilité et du caractére bioaccumulable, de méme que I’ existence d’ é&udes comportant
une évauation des risques), s I’ on doit poursuivre I’ &ude de la substance; 2) une évaluation du
probléme commun, destinée adéerminer dans quelle mesure les Parties conviennent de
I’ existence d' un probleme et des avantages d’ une action collective.

(i) ladécision, éape (I11) au cours delagquelle est rédigee un projet de décision recommandant une
ligne de conduite au Groupe de travail. La décision tiendra compte de plusieurs facteurs (en se
fondant sur les données de la science, sur le caractére trandfrontiére du probléme ains que sur la
possibilité de dresser et d’ exécuter un plan d’ action). L’ on prendra en considération des facteurs
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tels que la capacité des pays, les engagements internationaux, |e financement, les conséquences
possibles sur le commerce et I’ économie, les colits et les avantages rattachés alamise au point
de divers modes de gestion aing que le degré de priorité et le choix du moment en ce qui
concerne |’ é&ablissement d’un plan d'action en Amérique du Nord pour la substance éudiée
(p. ex., en déerminant jusqu’ aquel point I’on peut parler de « vaeur goutée » S |'action ext

d ordre régional).

Conséguences: L'une des exigences fondamentades du processus décrit ci-dessus concerne la
formation d’'un Groupe d' éude sur la sélection des substances (GESS). Bien que ce Groupe n' aura pas
aeffectuer des évduations de risques, il aura besoin d’ une compétence certaine en matiere d’ évauation
et de gestion des risques ains que de caractérisation biologique, chimique et physique des substances
toxiques persistantes. Etant donné la complexité et la variéé des substances a considérer, le Groupe
pourrait avoir besoin de compétences supplémentaires dans d autres cas. Le Groupe rendra compte de
ses réaultats au Groupe de travail nord-américain.

Approche trangparente et participation du public: Le processus proposé prévoit une approche
trangparente, la participation du public et un systeme d information permettant de rendre compte au
public. Les motifs sur lesquels s appuiera la décison de retenir ou de rgjeter une substance seront
rendus publics par la Commission de coopération environnementae.

Vi
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Sigles et abréviations

ALENA Accord de libre-échange nord-américain
ANACDE  Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement
BPC Biphényles polychlorés

CCE Commission de coopération environnementale

CEE-ONU  Commission économique des Nations Unies pour |’ Europe

CIME Consall internationa des métaux et de I’ environnement

CMA Chemical Manufacturers Association

CNUED Conférence des Nations Unies sur | environnement et e dével oppement

EPA Environmental Protection Agency (Agence de protection de |’ environnement) des
Etats-Unis)

FBA Facteur de bioaccumulation

FBC Facteur de bioconcentration

GESS Groupe d' éude sur la séection des substances

INE Instituto nacional de Ecologia

Koc Coefficient de partage octanol/carbone

Koe Coefficient de partage octanol/eau

LCPE Loi canadienne sur la protection de |’ environnement

OCDE Organisation de coopération et de dével oppement économiques

PARNA Plan d'action régiond nord-américain

PGPC Projet de gestion rationnelle des produits chimiques

PGST Politique de gestion des substances toxiques

PNUE Programme des Nations Unies pour |" environnement

POP Polluants organiques persistants

PRMM Politique relative aux minérauix et aux métaux

PTB Persistant, toxique et bioaccumulgble (abréviation utilisée par la Chemical

Manufacturers Association)
TGDPA Trangport agrande distance des polluants atmosphériques
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1 I ntroduction

Le présent rapport, soumis au Groupe de travail nord-américain sur la gestion rationnelle des produits
chimiques (le Groupe de travail), recommande I’ instauration d’ un processus de sdlection des substances
« persgstantes, toxiques et bioaccumulables » pour répondre aux besoins des plans d' action régionaux
nord-américains (PARNA), comme I’ exige le Projet de gestion rationnelle des produits chimiques mis
sur pied en application de la résolution N°95-5 du Consell de la Commisson de coopération
environnementale (CCE). Les différentes parties du rapport visent a:

présenter de fagon générale le processus de séection congu par le Groupe d’ éude sur les critéres,
examiner les gpproches de sdlection des substances toxiques, persistantes et bioaccumulables
servant ad' autres actions internationales ou nationaes dont le Groupe a tenu compte dansla
conception du processus;

fonder les principes qui sous-tendent |e processus,

définir les étapes et |a matiére du processus,

déterminer les moddités de participation du public;

formuler des recommandations sur lamise en aavre du processus et déterminer Sil y alieu de
revoir le processus dans quelque temps.

2 Informations générales

2.1  Accord nord-américain de coopération dansle domaine de I’ environnement
(ANACDE)

L’Accord nord-américain de coopération dans le domaine de I’ environnement (ANACDE) a &é
négocié et ratifié en 1993 par les gouvernements du Canada, du Mexique et des Etats-Unis. |l S agit
d'un accord paralele a I’ Accord de libre-échange nord-américain (ALENA). Les gouvernements
éaent « persuadés qu'il importe d'assurer la conservation, la protection et I'améioraion de
I’environnement sur leurs territoires e qu'il faut coopérer en ces matieres pour parvenir a un
développement durable propre a assurer le bien-éire des générations présentes et futures». Les
gouvernements ont également convenu de « promouvoir la mise en place de politiques et de pratiques
pour la prévention de la pollution » et se sont engagés ace que « chacune des Parties envisagera de
mettre en aavre dans sa |égidation intérieure toute recommandation faite par le Consall en vertu de
I'dinéa 10(5)(b) » del’ ANACDE. Le Consel (des ministres de I’ Environnement) est I’ organe directeur
de la Commission de coopération environnementae, dle-méme condtituée en vertu de I'ANACDE.
Selon les termes mémes de |’ article 10(5)(b): «le Conseil encouragera la prise de mesures et fera
des recommandations S'il y a lieu, afin: b) qu’il soit fixé des limites appropriées pour les divers
polluants, en tenant compte des différences entre les écosystémes ».



Processus de sélection des substances pouvant justifier une action régionale, octobre 1997

2.2 Projet de gestion rationnelle des produits chimiques

Les trois pays ont convenu que devant les problémes causes par une gestion irrationnelle des produits
chimiques ils devaient travailler ensemble amettre sur pied ce projet, tout en dlant de I’avant avec leurs
engagements nationaulx, bilatéraux et internationaux respectifs. La remise en état des milieux dégradeés
impose des contraintes financiéres aux économies locales, régionaes et nationdes et exige souvent des
mesures correctives de longue durée, mesures qu'il n'est d'ailleurs pas toujours possible d appliquer.
L’ expérience et les connai ssances acquises dans le cadre de I’ Accord créent des débouchés sur le plan
économique et sur le plan de la politique étrangere (p. ex., en ce qui touche I’ exportation de techniques
et de services de pointe dans le domaine de I’ environnement et dans d’ autres domaines). C' et aing que
le Consail dela Commission de coopération environnementale aratifié la résolution n® 95-5 (portant sur
la gegtion rationndlle des produits chimiques) le 13 octobre 1995, al’ occasion d’ une réunion tenue a
Oaxaca, au Mexique.

La Résolution se fonde sur une reconnaissance de la nécessité d’ actions concertées afin de protéger et
d amdiorer I'environnement et de rédiser le développement durable. Le texte reconnait que certaines
substances (« [...] persistantes, bioaccumulables et toxiques [...] »*) exigent une attention spéciae par
suite de la menace (particuliérement along terme) qu’ les présentent pour la santé de I homme et pour
I'intégrité des écosystémes. La résolution n° 95-5 est suffisamment générale pour encourager des
mesures de gestion rationnelle des produits chimiques dlant au-dela des substances persstantes,
bicaccumulables et toxiques. En conséquence, il et égdement possible de promouvoir des modes
d action concernant des substances, des catégories de substances, des mélanges de substances et des
secteurs/groupes en vertu de la Résolution.. Ces approches pourraient jouer un réle complémentaire par
rgpport ala sdection de substances toxiques persstantes particulieres pouvant faire I’ objet d'un plan
d action régiond et pourrait permettre ala fois d'intensifier et d’ accélérer les actions nord-américaines
relatives ala mise en aavre des décisons & des engagements contenus dans la résolution n° 95-5,
portant sur la gestion rationnelle des produits chimiques.

Afin de faciliter les divers travaux menés en vertu de la résolution n° 95-5, un Groupe de travail nord-
américain sur la gestion rationnelle des produits chimiques a éé formé. Ce groupe comprend, outre un
président, deux membres représentant chacun des pays.

2.3  Formation des groupes d’ étude

Le Groupe de travail a constitué quatre groupes d éude. Chague groupe d’ &ude, compose de deux
représentants de chacun des pays, a é¢é chargé de rédiger al’intention du Groupe de travail un rapport
exposant sommairement des propositions relatives al’ exécution de son mandat.

Dans le cas de trois des groupes d' éude, cela supposait la rédaction d’un plan d action régiona nord-
américain portant sur des substances désignées des le départ, soit le DDT et le chlordane réunis, le
mercure e les BPC. Les plans éablis ont défini les modaités de coopération des trois Parties en

! Résolution n® 95-5 du Conseil, Gestion rationnelle des produits chimiques, Accord nord-américain de coopération

dansle domaine de |’ environnement.



Processus de sélection des substances pouvant justifier une action régionale, octobre 1997

matiere de gestion et de contrdle des substances. Les plans peuvent comporter au besoin des objectifs
différents, notamment : 1) la suppression progressive de toute utilisation de substances qui présentent,
pour la santé et | environnement, des risques dérai sonnables ou impossibles amaitriser; 2) la gestion des
subgtances; 3) I'acquidtion et/ou la vérification d'informations sur une substance avant |"adoption de
nouvelles mesures. Les plans d' action peuvent :

comporter de nouveles politiques aing que des mesures d’ ordre réglementaire ou autre conformes
alaréxlution n° 95-5;

incorporer des regles de prévention des pollutions et des approches de précaution, prendre en
consdération laStuation particuliere des Parties sur le plan écologique, économique, politique et
réglementaire;

indiquer des possihilités d' amdioration de la capacité et des moyens de gestion rationnelle des
produits chimiques par voie de coopération technique, de recherche et d échange d'informations;

comporter une participation importante du public.

Le quatrieme groupe d é&ude a éé chargé de proposer et d’évaluer un processus de sdlection des
substances supplémentaires pouvant faire I’ objet d une action conjointe des trois pays al’avenir. Le
présent rapport fait é&at des travaux accomplis par ce quatrieéme groupe.

24  Grouped éudesur lescriteres

Le Groupe de travail a fourni une orientation au Groupe d' éude sur les criteres dans les domaines
mentionnés ci-dessous.

Orientation : Le Groupe de travail a congtaté (10 ma 1996) que la résolution n° 95-5 implique des
actions de gedtion rationnelle des produits chimiques qui vont bien au-dela de plans visant des
substances toxiques et persstantes particuliéres; il a envisagé la possibilité d'un mandat plus large pour
le Groupe d'éude, soit un mandat concernant une approche fondée sur des criteres qui seraient
suffisamment généraux pour englober des catégoriesméanges de produits chimiques, de secteurs
industriels ou de substances non persistantes et non biocaccumulables, mais a estimé plus important pour
le moment de se concentrer sur un processus e des critéres de sdection des substances toxiques et
persistantes.

Travaux : Le Groupe de travail a demandé au Groupe d’ éude de recommander un processus et des
criteres de sdlection des substances. Il ne faisait pas partie du mandat du Groupe d’ éude de formuler
des recommandations au sujet de substances particulieres devant faire I’ objet d’'un plan d'action. Le
Groupe de travail était d accord dans I’ensemble avec I’ gpproche proposée par le Groupe d éude
pour le choix des critéres, soit d’ adopter une approche en plusieurs éapes et d avoir un équilibre entre
criteres quantitetifs et qualitatifs. Le Groupe de travail a demandé que les criteres les plus subjectifs
(p. ex. d'ordre socio-économique et politique) soient pris en compte dans les décisons concernant
I’daboration du plan d action ou d' autres actions plutét que dans les décisons concernant I'exclusion
des substances.
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Le Groupe d' éude sur les critéres s est d'abord réuni le 8 mai 1996; il a examiné dors le texte de la
résolution n° 95-5 en vue de vérifier I’ orientation adonner ason rapport au Groupe de travail. Un projet
de présentation du rapport a &té examiné le 9 mai 1996 al’ occasion d’ une séance publique du Groupe
de travalil, projet ensuite accepté par ce dernier. Par la suite, il y eut des réunions et des conférences
téléphoniques sur différentes versions préiminaires du rapport, et de bréves éudes de cas commandées
sur certaines substances pilotes afin de mettre al’ essai et d améiorer le processus de sdection d autres
substances pouvant judtifier une action. Une rencontre visant a consulter les intéressés eut lieu au
Mexique en octobre 1996. Les opinions recuelllies acette occasion et dans les communications écrites
ultérieures furent prises en considération par le Groupe d éude. S appuyant sur les commentaires du
public, le Groupe de travail demanda ensuite au Groupe d’ éude de réunir une équipe de spécidistes en
matiere de criteres en juin 1997 pour vérifier S les critéres proposés éaient sirs et adaptés aux besoins.
Le Groupe d éude fit cela et soumit le rgpport aun autre et dernier examen public. Le présent texte
refléte les opinions recueillies.

3 Examen des actions nationales et inter nationales existantes en matiere
de gestion rationnelle des produits chimiques

La réolution n°95-5 du Consall a pris acte du fat quil exige d§a d'importantes actions
interorganismes nationaes et internationales concernant la séection des substances (actions comportant
des mesures d'interdiction, d'dimination progressive, de redtriction des usages et autres formes de
gestion des risques) et a gipulé que la future méthode de sdection des substances devrait permettre de
« coordonner les activités entreprises avec les groupes de travail existants et les autres
organisations compétentes...» (page4, dinéaf) e viser a «...consolider les engagements
bilatéraux et multilatéraux existants... » (page 4, dinéag).

Le Groupe d' éude a relevé plusieurs actions nationades et internationales en cours, qui comportent une
Aection de produits chimiques en vue d’ une gestion intégrée. La méthode et les critéres de sdection
varient selon le mandat des organismes internationaux et les besoins des pays. Cependant, I’ on note que
la mgorité des méhodes prennent en  conddéation la  pesgaice, la
bioamplification/biocaccumul atiorvbiodiversité, la part de la présence dans I’ environnement attribuable a
des sources anthropiques et le danger que présente une substance. La possibilité de transport agrande
distance ne congtitue pas toujours un critére.

On trouvera dans les paragraphes qui suivent une bréve description de quatre approches de gestion
éudiées par le Groupe d éude?. L'annexe | reprend de fagon plus détaillée la description de ces
approches.

2 LeGrouped éude est au courant dela conclusion alaguelle aabouti le consdl o administration du PNUE le 4 février 1977,
savoir qu'une « ...action internaiona e intégrant un insrument ayant force obligatoire al’ échelle mondiae est indispensable &fin
de réduire les dangerspour la santé et I' environnement que présente le rejet des douze polluants organiques persistants

désignés ». Cependant, le PNUE neprévoit aucune fagon de procéder en ce qui concernel’ gout de substances en I’ actuelleliste
de 12 polluants organiques persistants (POP).
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3.1  Organisation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE)

L’OCDE met en aavre un certain nombre d actions qui donnent lieu a une sdection de substances
devant faire I’ objet d’ une gestion par les pays membres. Les travaux du Groupe de travail spécid sur la
réduction des risques (remplaceé par le Groupe consultatif sur la gestion des risques, lequel reléve du
Groupe des produits chimiques, sous la direction du Comité de la politique de I environnement) portent
sur la sdlection des substances dans le cadre d' actions concertées de réduction des risques. L’ accent
et mis sur les substances : @) qui présentent des dangers importants; b) pour lesqueles I'on s entend
quant ala possibilité de mesures gpplicables par I’ensemble de I’ OCDE; ) pour lesquelles il existe une
volonté d'agir. Les conditions judtifiant une action conjointe sont : I'existence d'une évauation des
risques acceptée al’ échdle internationale (ou une évauation nationae gpprouvée par I'OCDE) sur
laguelle peuvent s appuyer d' éventuelles mesures de réduction des risques; la preuve gu’ une action de
I’ensemble de I'OCDE est collectivement avantageuse et apte aréduire les risques; enfin, des mesures
de lutte qui peuvent viser des problémes transfrontaliers ou mondiaux communs, en s attachant en
particulier aux risques d’ expogtion.

L e substances « difficiles »* ou peu solubles, y compris les métaLix et certains composés métalliques, ont
égdement retenu I’ attention des pays membres de I'OCDE dans le contexte de |’ évaudion initide de
forts volumes de production de produits chimiques ains que de classfication et d éiquetage de ces
produits. En 1995, un atelier de I’ OCDE sur les essais de toxicité pour le milieu aguatique a permis de
soulever certaines questions importantes, notamment en ce qui concerne la fagon dont les données de
toxicité devraient étre exprimeées et interprétées dans le cas des substances nettement caractérisees par
une faible solubilité et une faible biodisponibilité. Conséquemment, I' OCDE aformé un groupe de travail
sur les métaux et a chargé ce groupe de mettre au point un mode opératoire pour déterminer |a vitesse
et le degré de transformation de ces substances en formes biodisponibles, afin que les réaultats des
essals de toxicité puissent ére interprétés d une fagon uniforme et utile. Dans ses travallx, ce groupe
tient compte des résultats obtenus par un certain nombre d ateliers techniques, notamment ceux qui sont
enumerés au tableau A del’annexe |.

Un groupe consultatif sur I harmonisation de la classfication et de I’ éiquetage éudie les fondements des
décisons de classfication relatives aux substances qui sont « dangereuses pour I’ environnement ». Dans
le cas des critéres concernant par exemple la bioaccumulation et la toxicité, les seuils d' essai jouent un
réle important dans la sélection des substances pour cette classfication et sont examinés au cours des
travaux.

3.2  Commission économique des Nations Unies pour |’ Europe (CEE-ONU)

En vertu de la Convention sur la pollution amosphérique transfrontiere alongue distance (TGDPA), la
Commission est aéaborer des protocoles assortis d obligations juridiques sur la réduction du transport

¥  ’OCDE utiliseleterme difficile pour caractériser des substances (qu’ elles soient organiques, inorganicues ou de nature

indéterminée) qui présentent des difficultés aux essais, soit parce qu'il n' existe auicun mode opérataire, soit parce que les modes
opératoires existants ne sont pas srs. En plus d’ une faible solubilité, les difficultés peuvent concerner lavoldtilité et la
variahilité des conditions et des concentrations en coursd .
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atmosphérique agrande distance des polluants organiques persistants (POP) et des « méaux lourds ».

Dans le cas du protocole sur les POP, le projet comporte un «texte préiminaire a soumettre aux

négodciations » (vair I'annexe | : CEE-ONU, TGDPA, 1997, article 11 & annexe J), texte qui traite de
I’gout futur de nouvelles substances ala liste existante des « substances d'intérét prioritaire » figurant

dans le protocole. Les discussons e décisons rdatives au choix des criteres S gppuieront

vrasemblablement sur les déments suivants : @) la posshilité de transport atmosphérique a grande
distance (le critere proposé comprend une presson de vapeur >1000Pa & une demi-vie

atmosphérique >2 jours) OU soit des données scientifiques soit des données de survelllance donnant a
penser qu'il y a trangport apartir d'une source éoignée; b) le risque d effets néfastes non négligeables
pour I’ environnement et la santé (le critére proposé pour la persistance et la bioaccumulation fait encore
I’objet de discussions). En ce qui concerne le protocole sur les métaux lourds, on s est servi de critéres
qualitatifs pour dresser la ligte initide des substances (p. ex., le volume des émissions d’ une substance
donnée qui peut donner lieu aun trangport transfrontiére agrande distance &t qui peut jouer un rdle non
négligeable dans la production d effets néfastes sur la santé et I environnement). Le Groupe de travall

sur les dtratégies a convenu que le protocole comporterait quatre critéres clairs pour I'gout d autres
métaux lourds, mais ces criteres n’ ont pas encore ée definis.

3.3  Politique de gestion des substances toxiques (PGST)

Cette politique définit un cadre de gedion scientifigue comportant deux objectifs de gestion
fondamentaux : I'dimination «virtudle » de I'environnement des substances toxiques qui sont surtout
produites par des activités humaines et qui sont alafois persstantes et bioaccumulables (substances de
lavoie 1); la gestion des autres substances toxiques et des substances préoccupantes tout au long du
cycle de vie de celles-ci afin de prévenir ou de réduire leur rget dans I’ environnement (substances de la
voie 2). Dans la plupart des cas, les substances auront I'objet d' évauations des risques visant a
déterminer 9 eles sont «toxiques» au sens de la Loi canadienne sur la protection de
I’environnement (LCPE) ou d'une évaduation équivdente en vertu des lois fédérdes. Certaines
dispositions de la palitique prévoient également I’intégration d @déments utiles tirés d’ évauaions menées
par d autres ingtances, par exemple des organismes provinciaux, territoriaux ou internationaux.

L es substances éva uées en tant que « toxiques ou équivaents » sont classées substances delavoie 1 s
dles répondent aux trois criteres supplémentaires suivants: persistance (demi-vie 3 2 jours dans
I’ atmosphéere ou preuves de transport agrande distance; s 6 mois dans’eau ou dansle sol; 3 1 an dans
les s&diments); bioaccumulation (FBA 35000, FBC35000 ou log Ke3 5); origine
principalement anthropique. Les substances toxiques qui ne répondent pas a tous ces criteres
releveront de I’ objectif de gestion de lavoie 2. La Politique éablit que les substances présentes al’ é&at
naturd (telsles minéraux et les métauix), les déments ou les radionuclédes ne pouvent faire I’ objet d'un
objectif d'dimination «virtudle » (voie 1). Lorsque cda est judtifié, une substance naturelle qui est
utilisée ou rgjetée dans le cadre d’une activité humaine peut étre ciblée en vue d une réduction ades
niveaux naturels par lavoie 2. La Politique rdlative aux minéraux et aux méaux du Canada s gppuie sur
la TGST et reconnait que les substances inorganiques présentes al’ éat naturd, tels les minéraux et les
métauix, ne se comportent pas de la méme fagon que les substances chimiques organiques synthétiques
dans I’environnement et qu' dles exigent donc la mise en aavre de modes de gestion des risques
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différents. La Politique rdative aux minéraux et aux métaux éablit les principes directeurs qui permettent
de déterminer quels sont les modes de gestion des risgues acceptables au Canada pour cette catégorie
de substances.

34  PTB Policy Implementation Guidance - Chemical Manufacturers Association

Publié en février 1996, ce texte de politique générde s adresse aux entreprises membres de la CMA
désireuses de réduire les risques pour la santé et I’ environnement que présentent les substances « ...qui
persistent dans I’ environnement, sont toxiques pour I"homme et les autres especes vivantes e sont
ujettes as accumuler de facon importante dans les chaines dimentaires... » (PTB) (itdique gouté).
Le texte trate d'une méhode de caractérisation et de gestion des dangers pour la santé et
I’ environnement que présentent les produits chimiques, les sous-produits de ceux-ci et les déchets qui
contiennent des substances PTB. Le document comporte une méhode d évauation prédiminaire faisant
notamment gppel ades vaeurs numériques pour la persstance et la bicaccumulation, mais non pour la
toxicité. Les valeurs citées s appuient alafois sur des critéres actuds utilisés par d’ autres organismes a
des fins semblables et sur les données scientifiques rdatives aux substances jugées « PTB ». La
possibilité d'un trangport agrande distance est prise en compte aprés que la substance a éé classée
« PTB ».

4 Principes proposes pour la sélection des substances en vertu de
I’”ANACDE

La sdection des substances devrait reposer sur les principes suivants.

lestrois pays doivent tirer avantage, sur le plan de
lasanté et de |’ environnement, de ' daboration et | Le Principe 15, soit le Principe de précaution de la
de lamise en aavre des plans d action régionaux; | Dedaaion deRio (CNUED), &firme que:

le transport trandfrontiére dans I’ environnement « Afin de protéger I environnement, les Etats doivent
pose un probleme; dans une large mesure appliquer I'approche de

. - £ . précaution selon leurs moyens. Lorsgu’il y a danger
les inquiétudes concernant la santé ou d'dteinte grave ou irréversible, | absence de certitude

' environnement s appuient sur des faits stientifique absolue ne doit pas servir de motif pour
scientifiques; remettre & plus tard la mise en cavre de mesures

il faut faire preuve de précaution dans les SEEMSAE, BIE BRRIEES W &l el (2
L. . dégradation de I’ environnement. »
décisons concernant la gestion des substances,

conformément au principe 15 de la Déclaration de Rio sur I’ environnement et |e dével oppement;
danslamesure du possible, les critéres doivent ére harmonisés et complémentaires par rapport

e

aux criteres dgaétablis dans le cadre d’ engagements nationaux ou internationaux des différents
pays,
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I action mise en aavre doit jouer un réle d gppui et de
complément par rgpport aux engagements régionaux ou
internationaux de plus grande portée.

En plus de ces principes:

la sdection des substances devrait tenir compte des facteurs
soci0-économiques dans le choix de modes de gestion qui

S accordent avec lesimpératifs de protection de la santé et de
I’ environnement, dans I’ optique du développement durable et
conformément au Principe 14 de la Déclaration de Rio sur

I environnement et |e développement;

LePrincipe 14 dela Déclaration de
Rio (CNUED) &ffirme que:

«Les FEtats doivent  coopérer
effectivement en vue de décourager ou
de prévenir le déplacement e le
transfert vers d'autres Etats de toute
activité ou substance qui provoquent de
graves atteintes al’ environnement ou qui
sont jugées néfastes pour la santé. »

la sélection des substances devrait reposer sur une procédure transparente, dotée d’ un systeme
d'information visant arendre compte au public, en précisant les motifs invoqués pour retenir ou

rejeter une substance;

la séection des substances devrait mettre aprofit les ressources existantes des Parties et permettre
de prendre des décisions de la fagon la plus efficace possible dans |a région nord-américaine;

la S8 ection des substances devrait prendre en considération les derniers progres scientifiques et les
besoins régionaux dans |’ éude et I’ @aboration de laméthode et des criteres de sdection.

Figurel. Cadrethéorique pour laséection dessubstancesen vue d’ une action régionale

Risgues connus

Risgues communs

Décision en faveur

nord-américaine

d’ une action

Avantages partagés

I

Le Groupe d'étude a tracé un « cadre théorique » pour aider adéerminer Sil y a lieu d’ adopter une
action régionae pour la gestion d' une substance toxique donnée. Ce cadre prend en considération trois
déments : le degré de connaissance que |'on possede du danger couru, la mesure dans laquelle le
danger est commun al’ensemble de I’ Amérique du Nord et |a fagon dont |es Parties peuvent retirer et
partager les avantages. Laméthode et les critéres de sdection fournissent la base sur laguelle les Parties

peuvent S gppuyer pour juger des déments cités.
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5 Processus d’identification et de sélection des substances propose

Le processus et les critéres proposés ont été éaborés pour les substances jugées « persistantes,
bioaccumulables et toxiques » par le Groupe d’ &ude dans le cadre de son mandat. Le processus et les
criteres daborés s appuient sur I’ expérience acquise récemment al’ échelle internationde en matiére de
sdection des polluants organiques persistants et des métaux ades fins de gestion. Processus et critéres
doivent pouvoir Sappliquer & la sdection des méaux* et des minéraux and que des polluants
organiques persistants’, en ciblant ceux qui suscitent les plus grandes inquiétudes et qui pourraient
profiter le plus d'une action concertée. |l et entendu que I’ opinion des spécidistes scientifiques joue un
role important pour ce qui et de cerner et de résoudre les difficultés que présentent des critéres
quantitatifs de persstance® et de bioaccumulation, particuliérement dans le cas des substances qui se
rencontrent a I’é&at natured comme les méaux e les minéraux. Dans le cas de certaines de ces
subgtances, la possihilité de transformation en complexe ou en espéce médlique plus ou moins
biodisponible et un facteur que I'on juge de plus en plus important. Les cas ol |’ opinion acet égard
influe sur la sdection sont mis en évidence ci-gores.

*  Dansle présent texte, lorsqu'il est question du choix des substances pour les besoins des plans  action, le terme métal

englobe lesméaux ans que les composés médliques.

> LeGrouped éude arecueilli des commentaires selon lesquels, éant donné la portée de larésolution n° 95-5, laméthode de
sdection devrait pouvoir s appliquer ades substances autres que les substances persistantes, bioaccumulables et toxiques. Selon
le Groupe, moyennant certaines modifications, laméhode proposée pourrait également servir asdectionner d' autres substances
toxiques, catégories/groupes de produits chimiques et secteursindustriels pouvant jusitfier une action régionde. Cdapourrait
permettre au Groupe detravail de s ataguer de fagon plus générae aux mélanges de substances et aux flux de déchets et de
travailler aing d’ une fagon plus efficace au dével oppement durable que il selimitait a« un seul produit chimique alafois ».

®  Lapersstance mesure larésistance d’ une substance aux processus physiques, biologiques et chimicues qui soit dégradent
cette substance, soit I’ diminent d' un milieu ou la rendent non disponibles pour les organismes. La persstance a pour effet

d accroitre I’ exposition des organismes aune substance et peut, selon lafréguence et le mode de rgjet, entrainer une augmentation
de la concentration alaquelle |es organismes sont exposés. La demi-vie est fonction des caractéristiques du milieu et de processus
de dégradation/dimination tels que lavolatilisation, lasorption, I hydrolise et Ia formation de complexes chimiques. Pour une
anayse plus pouse de la persi stance des substances organiques, voir D. Vdlero (1996) Transport, Transformation and Fate
of Endocrine Dirsuptors: Potential Areas of Exposure Resear ch, dans Measurement of Toxic and Related Air
Pollutants, VIP-64, U.S. Air and Waste Management Associgtion, p. 541-552.
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Persistance : durée de s§our d’ une substance dans I’ environnement, généradement mesurée en tant que demi-vie, soit le
temps nécessaire pour que la quantité d' une substance déterminée présente dans un milieu donné soit réduite de moitié
par rapport alavaeur initiale’.

Biodisponibilité : fonction de lasubstance dle-méme (c.-ad. de ses propriétés) et du milieu physique et chimique dans
leque setrouve la substance; une substance est biodisponible lorsque, présente dans un milieu, dle peut ére absorbée par
un organisme; ce milieu peut étre congtitué d’ eau, de sédiments, de particules en suspension ou d’ un diment.

Facteur de bioconcentration (FBC): comparaison (rapport) entre les concentrations dans les étres vivants et les
concentrations dans I’ eau dans des conditions d' exposition réguliéres. Lorsgue ce rgpport porte sur une accumulation ala
foisdansle milieu et danslachaine dimentaire, on parle d' un facteur de bioaccumulation (FBA).

Toxicité: Nature et éendue des caractéristiques nocives d'une substance telles que déterminées au cours d éudes
menées dans des conditions bien définies sur des organismes, des tissus isolés, des cdllules ou des composants de cdllule.

Un processus en trois étapes est proposé pour | inscription, I’ évaluation et la désignation des substances
pouvant judtifier un plan d’action régiond. La figure 2 et le tableau 1 illustrent la marche proposée. La
premiére étgpe et celle de I'inscription des substances. La deuxieme étape, cdle de I'évauation,
comporte 1) une évduation préiminaire fondée sur les preuves de la présence et de la circulation de la
substance dans | environnement de I’ Amérique du Nord et 2) une évaluation d' une part des données sur
le caractére nocif de la substance et sur le transport transfrontiére dans I’ environnement, d autre part
des avantages pour la santé et I’environnement en Ameérique du Nord. L’ étape Il consste en un
examen subjectif des facteurs socio-économiques et politiques aing que des facteurs concernant la
santé, le commerce et la juste répartition de la charge de travail. La méhode combine d une part des

ééments qudlitatifs et quantitetifs et d’ autre part I’ opinion des spécidigtes.

10



Processus de sélection des substances pouvant justifier une action régionale, octobre 1997

Figure2. Etapesdela séection des substances pouvant justifier une action régionale
Etape Etapell Etape
Etape d’ évaluation
LeGroupe
detravail soumet au D (2 .
Grouped éudeun Etapede Evaluation Evaluation Etapedela
dossier I"inscription préiminaire || duprobleme discussion/
sur les substances commun décision
ainscrire
Le Groupe detravail
rédige
Autreforme Autreforme des recommandations
d action* ou d action* ou al’intention
aucune action aucune action desminisresen vue de
I’ &ablissement
d'unpland action

* « Autre forme d' action » peut signifier, sans se limiter acela, des recommandations concernant
I obtention d’ informations supplémentaires ou le choix d' une action relevant d’ une autre instance.

L’un des déments essentiels de la formule proposée concerne la congtitution, par le Groupe de travall,
du Groupe d' étude sur la sdection des substances (GESS). Ce dernier groupe serait chargé d' appliquer
la méthode en trois éapes pour les substances dont la liste lui serait fournie par le Groupe d' éude. Le
GESS serait compose de 9 a 12 membres permanents provenant des Parties et possédant des
compétences en matiere d' évauation e de gestion des risques & en matiere de caractérisation
biologique, chimicue et physique des substances toxiques persistantes. Etant donné la complexité et la
diversité des substances qu'il pourrait ére amené a éudier, le GESS devrait s adjoindre par moment
des spécidistes désignés par le Groupe de travail. On pourrait se tourner acet égard vers tout secteur
de la société ou existent des gpéciaistes en mesure de fournir une information équilibrée.
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Tableau 1.
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Processus de sélection des substances pouvant justifier une action

Etape | : Inscription

Etape Il : Evaluation

Etape 111 : Discussion et décision

Processus

I nscription

 Partie auteur deI’inscription

» Dossier (voir lesindications et
I’exemple al’annexe I1)

1) Evaluation préliminaire

« Le Groupe d' étude sur la sélection des substances effectue
une sélection fondée sur 4 critéres constituant un tout.

e L’évaluation préliminaire vise les substances persistantes,
bio-accumulables et toxiques.

2) Evaluation du probléme
commun

¢ Le Groupe d étude sur la
sélection des substances
procéde aune évaluation

foandda ciir 2 eritarac

Projet de décision
» Le Groupe d' étude sur la sélection des substances rédige
le texte préliminaire de la décision.

Eléments (probléme commun/avantages partagés)
et Principes directeurs

Dossier d'inscription

* identification / description

* sources

* présence dans
I environnement, chez
I"homme et les autres étres
vivants

* niveaux

* transport / devenir dans
I environnement

» toxicité

 expérience passée en matiere
de gestion des risques

» conclusions/ références

(i) «peut pénétrer », « pénétre » ou « a pénétré »
dans I’ écosystéme nord-américain (émissions, milieux,
étres vivants) ET

(ii) existence d'au moins une évaluation des risques

acceptable ET

Opinion fondée sur des mesures ou des données

prévisionnelles sur les éléments suivants:

a) POP

bioaccumulation (données de terrain de préférence :

FBA3 5000 ou FBC?5 000 ou LogK o, 35) ET

persistance (demi-vie : 32 jours (air), ou 36 mois

(eau), ou 3 1 an (sédiments) ou 2 6 mois (sol)), ET

biodisponibilité (opinion des spécialistes)

b) Métaux et minéraux / substances présentes al’ état

naturel

bioaccumulation (opinion des spécialistes)

et biodisponible (opinion des spécialistes); ET

Données de surveillance attestant I’ existence d’un

transport transfrontiere dans I’ environnement dans le

cas des métaux ou des POP (p. ex. présence dans les
étres vivants) OU preuve indirecte d’ un transport
possible (p. ex., séjour 32 jours dans I’ atmosphere et
volatilité £1 000 Pa dans le cas des POP).

(iii)

(iv)

L’ opinion des spécialistes est essentielle dans I’ évaluation
des critéres.

Evaluation du probléme commun
en fonction des facteurs suivants:
(i) importance relative

des dangers/risques ET
(if) nature et portée des preuves
relatives aun transport
transfrontiére dans
| environnement nord-
américain ET
avantages communs,
démontrables, de I’action
envisagée.

(iii)

Le texte devrait s appuyer sur les données de la science,
mettre en évidence le caractére transfrontiere du probléme
et montrer qu'il est possible de dresser et d' exécuter un
plan d’action.

Facteurs aconsidérer :
(i) les mesures d’ hygiene publique ou de protection
de I’ environnement susceptibles de réduire les risques;
(ii) lesavantages que présenterait sur le plan de la santé
ou del’environnement le fait de réduire la
disponibilité d’ une substance ou d’ éiminer celle-ci
(p. ex., par le recours ades moyens de |utte contre les
vecteurs);
laviabilité de la production alimentaire;
I’ existence de solutions de rechange susceptibles d’ étre
appliquees;
(v) [I'aptitude de la société aévoluer;
(vi) les conséquences sur le plan de I’ économie
et du commerce;
(vii) les colts et les avantages des mesures de lutte;
(viii)la capacité d' action des pays (p. ex., sur le plan des
compétences ou des moyens techniques et financiers);
(ix) les modifications possibles sur le plan juridictionnel
et réglementaire;
(x) lesobligations et les engagements internationaux.

(iii)
(iv)

Décisions/Conséquences

» Lasubstance inscrite est
retenue en vue de |’ étape 11,
soit I’ évaluation

» Engagement de fournir
les données de surveillance
existantes, des données
estimatives d' exposition et les
évaluations de risques
existantes

» Lepaysauteur del’inscription
étudie et fournit
les données/informations

» Communication des résultats
al’ échelle régionale

¢ Lasubstance est retenue en vue d’ une évaluation
du probléme commun

« Engagement de fournir des informations sur les sources,
sur le devenir dans I’ environnement et sur les
concentrations dans I’ environnement et dans les étres
vivants

¢ Autre action éventuellement requise si la substance
ne franchit pas |’ étape de I’ évaluation préliminaire

¢ Rédaction d’un document
de travail

» Lasubstance est classée cible
possible

* Engagement de fournir
du personnel professionnel
en vue de terminer la collecte
des données nécessaires
al’évaluation et al’ examen
des facteurs aconsidérer
sur le plan de lamise en cavre

¢ Le Groupe d'étude évalue les besoins et le degré
de certitude

« Examen par le Groupe de travail

¢ Le Groupe de travail accepte ou rejette laréponse
du Groupe d' éude

¢ Le Groupe de travail recommande que la substance fasse
I’ objet d’'un PARNA ou d'une autre forme d’ action

« Conséquence possible : extension des bases de données
sur les substances recommandées
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Tableau2. FEtat du dossier dessubstancesinscrites au processus de sélection

Substance Pays auteur Date Réponse donnée alafin Réponse donnée alafin Etape de discussion/décision
del’inscription de I’ &ape d'inscription de I’ &ape d' évauation
Décision Moatifs Décison Motifs Décison Moatifs
Substance X Canada 1% janv. R Rép(_)r]d NR Les moatifs sont NR
1997 aux criteres les sivants:
R = Retenu.
NR = Non retenu.

| SE = Informations supplémentaires exigées.
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51 Etapel : Inscription d'une substance en vue d’ une éventuelle action tripartite

Une substance pourrait étre inscrite par I’ une ou I autre des Parties (Canada, Mexique, Etats-Unis) par
I'intermédiaire du Groupe de travall nord-américain sur la gestion rationnelle des produits chimiques.
Par souci d ouverture et de cohérence dans |'é&ude des substances, la Partie qui effectuerait une
inscription devrait fournir un dossier complet et précis, appeé «dosser d'inscription ». Ce dossier
devrait comporter entre 5et 10 pages de texte, mentionner les principaes références et prendre la
forme décrite al’ annexe 1.

Il peut ariver que quelquun dautre que les Parties
souhaite soumettre une substance al’ examen du Groupe de | supstance : Aux fins du présent rapport, le
travall. Une telle demande devrait étre présentée sous la | termesubstance doit étre pris dans son sens
forme d'un dosser dinscription soumis au Groupe de | lepluslarge. Le Groupe d &ude recommande

. ) ) : gue les dossers d'inscription présentent de
ravall par I'une ou I"autre des Perties. fagon dlaire I'identité de la substance t les

. . ) oy , formes que cdleci peut prendre dans
Les trois Parties, par I'intermediaire de leurs représentants | | environnement lorsgu'il Sagit de formes

au sein du Groupe de travail, auraient adonner leur accord | qu'il est important de connitre pour pouvoir
a linsoription d'une substance. Une fois le dosser | comprendrelesrisguescourus

d inscription accepté par le Groupe de travail, la substance
deviendrait une « substance inscrite au processus de
sdlection relatif & la gestion rationnelle des produits chimiques dans le cadre de I’ Accord nord-

américain de coopération dans le domaine de |’ environnement ». La substance serait aors indiquée
au tableau 2 (état du dossier des substances inscrites au processus de sélection), tout comme le nom de
la Partie auteur de I'inscription aind que la date de la demande. Le Groupe de travall renverrait dors
I’inscription au Groupe d' éude sur la sdlection des substances (GESS) pour que ce dernier procede a
I'ingruction du dosser. Le GESS éudierait le dosser &in de déerminer s cdui-ci contient les
informations de base nécessaires a une évauation. Dans le cas d'un dosser incomplet, le GESS

demanderait des informations supplémentaires. Dans le cas d' un dossier complet, le GESS informerait

le Groupe de travail de son intention de passer ala deuxiéme étape du processus.

52  Etapell : 1) Evaluation préliminaire

Le but de I'évduation préiminare et damorcer I'évauation des substances dont la demande
d'inscription a éé acceptée. L’évauation prdiminaire déermine s une substance répond aux quatre
grandes conditions a remplir pour judtifier une évauation détaillée en deuxieme partie de I'éape II.

L’'évduation prdiminare vise a véifier : s la substance a pénétré (ou pourrait pénérer) dans

I’ écosystéme nord-américain; S les Parties sont d’accord sur le fait que le danger pour la santé et

I’environnement a fait I’objet d'une évaduation suffisante; g, le cas échéant, la substance est présente
dans I’ environnement sous une forme jugée suffisasmment persstante, biodisponible et biocaccumulable;

enfin, Sil existe des données indiquant que la substance et transgportée (ou susceptible de I’ ére) dans

I’environnement nord-américain. Bien qu'il puisse subsgter un doute lié al’insuffisance de données a
certains égards, la décision du GESS de passer ala deuxieme partie de |’ &ape |l devrait ére guidée par

le principe de précaution dans les cas ou I on observera une menace d atteinte Sérieuse et irréversible.
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Pour déerminer 5 une substance répond aux quatre conditions mentionnées ci-dessus, |’évauation
préliminaire tient compte de tous les @éments suivants :

()  I'exigence de données de surveillance ou de données prévisonnelles vaides au sujet des
emissions, des effluents ou des concentrations dans I’ environnement ou les éres vivants, attestant
gue lasubstance peut pénétrer, pénétre ou a
pénétré dans I’ écosystéme nord-américain

consécutivement aune adtivité humaine Application de critéres numériques: Le
_ ) _ o Groupe d éude recommande que I'évaugtion
(i)  I'exigence d'un texte rigoureusement scientifique Soit «guidée » par des critéres redifs a la

dont lavaleur soit reconnue al’échelle nationdleou | persistance, & la bioconcentration  /
internationale, qui procéde aune évaluation bioaccumuletion et ala volétilité. L’ opinion des
- . . sécidistes devrait jouer un réle important
daa!IGe des risques pour I’ environnement ou la pour ce qui est de déterminer si les déments jii
sante; etiv del’ évauation préliminaire sont respectés
(i)  I'existence de mesures ou de données ctgel gl EsiE e el 4
prévisonnelles sur la persstance, la biodisponibilité
et les possibilités de bioaccumulation;
(iv)  unepreuveindirecte suffisante de transport transfrontiere dans I’ environnement telle que des
observations relatives ala persstance dans le milieu ou dans les étres vivants ou des observations
relatives ala volatilité ou encore des obsarvations directes d’ un trangport transfrontalier dans

I’ environnement.

Les ééments (ii) & (iv) de I'évdudtion prdiminaire comprennent des critéres quantitatifs visant a
déterminer quelles sont les substances persgtantes, bioaccumulables et sujettes a un transport
transfrontiére dans I’ environnement. Avant les travaux du Groupe d' é&ude, un certain nombre d' actions
mentionnées a la section 3 avaient d§a donné lieu al'éude et ala définition de certans critéres
quantitatifs pour les besoins de mandats semblables acdlui du Groupe d' é&ude, savoir la désignation de
substances dans un but de gestion ou de définition de I” objectif de gestion convenant le mieux.

Les criteres quantitatifs adoptés par le Groupe d’ éude sont censés aider adéerminer s |'information
dont on dispose au sujet d’ une substance toxique justifie que cette substance soit retenue en vue de la
deuxieme phase de I’ éape I1. L’ opinion des spécidistes est essentielle lorsqu’il s agit de déerminer S
les déments iii & iv de I'évaluaion sont respectés. Lorsque |'opinion des specidigtes différera du
résultat obtenu par application directe des critéres quantitatifs, une explication devra étre fournie. Dans
le cas des substances présentes al’éat naturel, tels les métaux et les minéraux, le Groupe d' éude
comprend que I’ gpplication directe des criteres rdatifs ala persastance et ala bicaccumulation puisse
présenter des difficultés consdérables. Les efforts de classfication des métaux et d gpplication des
criteres rdatifs aux métaux sont décrits au tableau A de I'annexe 1. Sous leur forme méalique, les
organométaux peuvent se comporter comme les autres polluants organiques persstants, et, sous la
forme de certains composés, les métaux ont tendance apersster indéfiniment, bien que ce ne soit pas
nécessairement sous une forme biodisponible; enfin, dans certains cas (C.-ad. les déments essentiels),
ils donnent lieu aune biocaccumulation naturelle qui et bénéfique pour les organismes. L’ opinion des
speciaistes est indispensable pour effectuer une évaluation sérieuse de ces substances.
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S la subgance satidait atous les déments de I'évauaion prdiminare, le GESS recommandera au
Groupe de travail de poursuivre |’ évauaion en phase 2 de I’ étape 11, soit |'évauation du probleme
commun. Cette démarche suppose que les Parties s engagent a fournir les informations existantes
nécessaires a cette seconde phase, y compris les données essentielles sur la présence de la substance
dans |’ environnement, par exemple les données relatives aux sources et aux concentrations.

S la subgtance inscrite ne satidfat pas aux quare déments de I'évduation prdiminaire, le GESS
recommandera au Groupe de travail de consdérer que la substance ne judtifie pas une action régionae
dans I'immeédiat. Par suite d une telle recommandation, les Parties pourraient convenir d obtenir des
informations supplémentaires, de sorte que la substance pourrait faire I’ objet d'une nouvelle éude le
jour ou I'on disposerait d'une base de données plus compléte. Comme autre solution, les Parties
pourraient envisager une action dans le cadre de programmes relevant d'autres instances ou de
programmes nationaux qui conviendraient mieux pour maitriser la substance.

5.3  Etapell : 2) Evaluation du probléme commun

L’ évauation du probléme commun vise aéablir les motifs pouvant judtifier une action régionae, donc la
sAection d une substance. Essentiellement, cette démarche concerne d’ une part la nature et I éendue
du probleme que présente la substance, d'autre part la démongtration de la vaeur goutée que doit
procurer une action régionae.

L’ évaduation du probleme commun, al’ éape |1, tient compte des trois ééments mentionnés ci-dessous
et de lamesure dans laquelle le probléme est commun aux Parties:

(i) lanatureet I'éendue desrisques pour la santé ou I’ environnement en Ameérique du Nord;
(i) lanature et laportée de lapreuve d un transport transfrontalier dans |’ environnement en
Amérique du Nord,

(iii)y lamesure danslaqudleil est possible de démontrer |es avantages qu’ une action concertée
présenterait sur le plan de la santé ou de I’ environnement en Amérique du Nord.

Le GESS documenterait les résultats des deux phases d'évauation & jugerait de la vdeur des
indications sdon lesquelles | action envisagée répond aun probleme commun et présente des avantages
pour I’ensemble de la région. Le GESS présenterait au Groupe de travall I’'une ou I'autre des deux
recommandations suivantes :
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la substance peut justifier une action
régionale. Une telle recommandation
impliquerait que les Parties S engagent a
contribuer alarédaction d un projet de
décision par le GESS, projet ensuite soumis a
I’examen du Groupe de travail; OU

la substance ne peut justifier une action
régionale pour le moment. Les Parties
pourraient convenir qu'il faut obtenir des
informations supplémentaires, de facon quela
substance puisse étre soumise ultérieurement a
une nouvdle é&ude ou qu' dle puise ére
consdérée comme cible d' une action relevant
d autres ingtances ou de programmes
nationaux qui pourraient permettre une
meilleure maitrise.

Etape |1l : discussion et décision

Définition du risque et de I’ évaluation :

Dans le présent texte, le terme risque concearne
I’environnement & la santé e il englobe la notion
d'expostion & de dommage biologiques réds ou
possibles, raisonnablement susceptibles de se produire
dans les diverses conditions dimatiques, socides e
démographiques qui se rencontrent en Amérique du
Nord. L'évauation des risques se fait d'une fagon
relativement uniforme en Amérique du Nord, cette
étude se fondant sur des méthodes qudlitatives, tout en
faisant égdement appel danslamesure du possible ades
méthodes quantitatives. L'évauation Sinspire d'une
gpproche scientifique srieuse & du principe de
précaution défini par la CNUED (voir page9). Le
Groupe d'éude juge utiles auss bien les méhodes
qualitetives que les méhodes quantitatives pour
déterminer lesrisques.

Une substance pouvant justifier une action régionale au terme de |’ é&ape d' évauation ferait ensuite
I’objet, selon la décison du Groupe de travail, d'un projet de décison. Cette étape aurait pour but
d explorer tout un éventall de facteurs qui influent sur le degré de priorité e sur le caendrier
d éaboration e de mise en aere d'un plan d'action régiond. Le GESS pourrait avoir besoin de
s adjoindre certaines compétences techniques supplémentaires pour mener abien I’ examen des facteurs
EenuMeres ci-dessous.

Le projet de décision comporterait les déments suivants : le « dossier d'inscription » origind soumis &
I’ é&ape de I'inscription; un compte rendu des résultats de I’ évaluation préliminaire et de |’ évauation du
probléme commun; une anayse des principaes consdérations rdaives ala mise en aere du plan; & un
goercu recapitulatif (voir le tableau 3) décrivant de facon succincte les résultats de I'analyse menée a
I’ é&ape de I’ évaudtion et les consdérations relatives alamise en aere.

L’ éape 11, soit celle du projet de décision, porterait sur les aspects de la mise en aere que voici

()  lesmesures d hygiene publique ou de protection de I’ environnement susceptibles de réduire les
risques,

(i)  lesavantages pour lasanté ou I’ environnement de réduire la disponibilité d’ une substance ou
d diminer cdle-c (p. ex., par des moyens de lutte contre les vecteurs);

@iy  lavidbilité delaproduction dimentaire;

(iv) I'exigtence de solutions de rechange susceptibles d' ére appliquées;
(v)  I'gptitude de lasociété aévoluer;

(vi)  lesconséquences sur le plan de I’ économie et du commerce;
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(vii)
(viii)
(iX)
)
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les colits et les avantages des mesures de |utte;

la capacité d’ action des pays (p. ex., sur le plan des compétences ou des moyens techniques et
financiers);

les modifications possbles sur le plan juridictionne et réglementaire;

les obligations et les engagements internationaux.

Le projet de décision évduerait les facteurs aconsdérer dans la mise en aere d'un plan éventue en
déterminant : 1) 9 ces facteurs représentent un atout ou au contraire un obstacle; 2) dans quelle mesure
les facteurs faisant obstacle restreindraient vraisemblablement les possibilités de mise en aere (p. ex.,
un codt disproportionné par rapport aux avantages ou des informations incomplétes sur une substances
de remplacement). Le projet de décison soumettrait au Groupe de travail I'une ou I’ autre des deux
recommandations suivantes :

lasubstance devrait faire I’ objet d’'un plan d action régiona nord-américain. Unetdle
recommandation impliquerait que les Parties condtituent un groupe de travail chargé de dresser un
plan; OU

la substance ne devrait pas faire I’ objet d' un plan d' action régiona nord-américain pour le
moment. Les Parties pourraient aors convenir de revoir ladécison lorsque I’ on disposerait
d'informations plus complétes, par exemple en ce qui concerne le rapport colts-avantages ou les
substances de remplacement. Comme I'indique le tableau 1, une « autre action » pourrait étre
recommandée, qui pourrait par exemple congster aréunir les informations manquantes.

Le projet de décision pourrait servir ad' autres fins que la prise de décision par le Groupe de travail. Ce
texte pourrait notamment inspirer des plans d'action nationaux, guider I action de pays extérieurs ala
région et fournir sur la substance des informations de référence pouvant répondre adifférents besoins.

19



Processus de sél ection des substances pouvant justifier une action régionale, octobre 1997

Tableau 3.Facteursaconsidérer dans|’évaluation des substances aux différentes éapes du processus

Etapedel’inscription

Etape del’ évaluation

Etape du projet de décision

Evaluation préléminaire Evaluation du probléme Facteursrelatifs ala mise en cavre
Substance | Caractére plus ou moins QOui/ Importance Importance
complet du dossier Non relative* relative*
(i) Pénétration dans (i) Nature (i) Lesmesuresd hygiéne publique
I’ environnement et étendue ou de protection de |’ environnement
les risques susceptibles de réduire les risques;
desri ibles de réduire lesri
(i) Lesavantages pour la santé ou
(i) Evauation I’ environnement de réduire la
des risques disponibilité d' une substance ou
- i d éiminer celle-ci (p. ex., par des
(iii) B_' 08;‘30“”’9 ?t_' o,n, moyens de |utte contre |es vecteurs);
biodisponibilité
et persistance (iii) Laviabilité delaproduction
] ~ dimentaire;
iv) Transport i) Preuve
) P - (i) . (iv) L’existence de solutions de rechange
tarnsfrontiére d’un transport . o o
transfrontier dans susceptibles d’ étre appliquées;
I’ environnement (v) L’aptitude dela société aévoluer;
vi) Lesconséguences sur le plan de
(i) Avantages (vi) - Les conség Pa
I’économie et du commerce;
sur le plan .
dela santé et de (vii) Lescodts et les avantages des mesures
| environnement de lutte;

(viii) Lacapacité d action des pays (p. ex.,
sur le plan des compétences ou des
moyens techniques et financiers);

(iX) Lesmodifications possibles sur le plan
juridictionnel et réglementaire;

(X) Lesobligations et les engagements
internationaux.

" Faible, moyenne, forte.
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6 Participation du public

La participation du public joue un réle important dans le processus de sélection des substances pouvant
fare I'’objet d'un plan d action régiond, de méme que dans I’ daboration et la mise en aere d'un tel

plan.
Le processus offre au public plusieurs moyens de participation

le site Web de la CCE;

les séances publiques du Groupe de travall;

ladiffuson des textes du Consall;

des consultations organisées acertaines éapes de la sdection/éva uation (voir ci-dessous).

Le dosser d'inscription devrait ére mis ala dispostion du public ades fins de commentaires des le
moment de la demande d' inscription. Les observations formulées par les intéressés apropos du dossier
de nomination devraient étre prises en consgdération par le GESS dans les recommandations faites par
ce dernier au Groupe de travail.

Les conclusons auxquelles en viendrait le GESS alafin de I’ éape |l (évdudion) devraient égdement
étre soumises al’ examen du public en vue d obtenir des commentaires.

Le projet de décision devrait ére rendu public au moins 6 semaines avant son éude par le Groupe de
travail, et le public devrait étre officidlement invité (p. ex., au moyen d'un avis du Secréariat ou d une
annonce sur le ste Web de la CCE) adonner son point de vue sur le texte et sur la ligne de conduite
recommandée. Les observations recueillies, écrites ou orales, devraient étre prises en considération par
le Groupe de travail, tout comme I andyse contenue dans le texte, au moment de déerminer sil y alieu
de recommander au Conszil de la Commission de coopération environnementale de dresser un plan
d action régionde nord-américain.

Les décisons rendues aux différentes éapes du processus quant a |’ acceptation ou au regjet d une
substance devraient ére communiquées au public. L’ information pourrait prendre la forme du tableau 3
et pourrait ére diffusée a I'occason des réunions ordinaires du Consell de la Commisson de
coopération environnementale et/ou dans le bulletin Ecorégion, une publication du Secrétariat de la
Commission, et sur le Ste Web dela CCE.

7 Recommandations

Il est recommandeé que le Groupe de travail :

1) adopte le processus a3 étapes et |es critéres connexes de sélection des substances pouvant
judtifier un plan d' action régiond nord-américain et procede aune évaduation de I’ efficacité du

processus dans un délai de deux ans ou aprés que cing substances auront été soumises au
processus,
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2) conditueun Groupe d’ étude sur la sélection des substances (GESS) composé de 9 a
12 membres provenant des Parties pour chague substance inscrite, groupe qui pourrait s adjoindre
au besoin des compétences provenant d’ autres secteurs de la société et qui serait chargé d’ évauer
les substances inscrites,”

3) tienneajour un dossier complet et public des résultats du processus d’ inscription et de sdection et
gu'il accorde une période d’' au moins 6 semaines aux intéressés pour faire I’ examen du projet de
décison;

4) éudielaposshilité derevoir le processus aun moment donné pour aborder la question des
substances toxigques non persistantes et non bicaccumulables et pour améiorer la sdlection des
substances ou des catégories/groupes de substance reliés acertains secteurs d’ activité en vue de
I’ é&ablissement éventud d'un plan d' action régiond nord-américain.

" Modifié par le Groupe de travail le 10 décembre 1997 afin d'y inclure deux membres de chague pays et trois observateurs issus
du milieu universitaire, des communautés industrielles et des organisations non gouvernementales, respectivement. Des
représentants du GESS examineraient tous les dossiers d' inscription soumis.
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Remer ciements

Un grand nombre de personnes ont aidé le Groupe d éude sur les critéeres dans ses travaux, en
particulier &1’ occasion des réunions de consultation des intervenants et de I'atelier des experts. Le
Groupe d éude sur les critéres tient aremercier toutes ces personnes, qu'il S agisse de représentants
des ministéres, des organismes d Etat, du secteur privé, des organismes nationaux et internationaux ou
des membres du grand public pour le soin gu' dles ont gpporté al’ é&ude du présent rgpport. Bien qu'il
ne soit pas possible de nommer tous ces gens, nous avons indiqué al’annexe 111 les noms de certaines
peErsonnes gque Nous tenons aremercier tout particulierement.
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Annexel. Brevesdescriptionsde quelques actions nationales

et internationales choisies

Région/pays : Organisation de coopération et de dével oppement économique (OCDE)

Programme : Réduction des risques

Personne-ressource: Rob Visser, Paris

Informations générales

Le programme a été lancé en 1990 en application de la Décision du Conseil de I’ OCDE sur la
coopération en matiere d’ étude et de réduction des risques des produits chimiques existants, dans le
but d’encourager une action concertée des pays membres en vue de réduire, lorsqu’il y alieu, les
dangers présentés par un certain nombre de produits chimiques désignés.

Le programme a d abord porté sur cing substances pilotes choisies en fonction des dangers connus
et des connaissances existantes.

Un atelier tenu en Suéde en 1992 a étudié la question des critéres de sélection et a conclu qu’ « au
moins 2 pays membres de |’ OCDE devaient juger nécessaire d appliquer des mesures concertées de
réduction des risques ».

Une enquéte menée en 1994 a conclu ala nécessité de revoir les objectifs, les principes directeurs et
les criteres du programme pour la sélection des substances justifiant la mise en cavre de mesures
concertées et d’ accroitre le champ de coopération al’ égard de ces mesures.

Un groupe de travail spécial s est réuni aRome, les 6, 7 et 8 novembre 1995, afin d’ ébaucher des
propositions de nouvelles orientations; ce groupe se réunira de nouveau en septembre 1996 pour
mettre la derniere main ala rédaction des propositions.

Principaux objectifs

Encourager la coopération au chapitre des actions visant aépauler les programmes de réduction des
risques d' exposition mis en cavre par les pays.

Encourager la coopération au chapitre des actions visant aréduire les risques d’ exposition a
certaines substances, certains groupes de substance et/ou certains produits ou certaines applications.

Encourager des actions concertées de I’ OCDE en vue de réduire les dangers présentés par certaines
substances.

Influencer les actions internationales de gestion des produits chimiques.

Principes fondamentaux

Fondement des mesures concertées de réduction des risques

Evaluation en profondeur des dangers immédiats et along terme.
Définition d’ objectifs précis en matiere de protection de I’ environnement et/ou hygiene publique.
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Envisager différents modes de réduction des risques.

Priorités

Mise en place d’ un processus et de critéres transparents.

Critéres
La séection des substances devrait reposer sur les motifs suivants :

L a substance présente une menace importante.

La substance peut faire |’ objet de mesures applicables par I’ ensemble de I’ OCDE.
La substance suscite une volonté d’ agir.

La substance répond aux critéres suivants :

- onsest entendu sur |’ évaluation des risques,

- une action de I’ensemble de I’ OCDE profitera atous et permettra de réduire de fagon importante
les risques,

- I’action envisagée concerne des problémes communs, acaractére transfrontiere ou mondial et
porte avant tout sur le risque d’ exposition.

Substances retenues

Les projets pilotes portent sur le cadmium, le plomb, le mercure, les ignifuges bromés et le chlorure
de méthylene.

Remarques
L’ utilisation prévue est laméme que I utilisation exigée par le Projet de gestion rationnelle des
produits chimiques en vertu de I’ ALENA/CCE.
Les critéres qualitatifs ont pour effet de fonder davantage la décision sur laréflexion.
Il subsiste un fort caractére de subjectivité.

Le Canada, le Mexique et les Etats-Unis participent aux discussions sur les propositions, ce qui
pourrait faire en sorte que celles-ci soient plus faciles aappliquer dans le cadre de I’ ANACDE.Rien
ne presse les pays, puisgu’ aucune limite de temps n’ a é&é fixée pour la rédaction des propositions.

Ouvrage consulté

Direction de |’ environnement de I’ OCDE, XXIV® réunion conjointe du Groupe des produits chimiques et du Comité de gestion,
Possible Future Work on Risk Reduction, ENV/MC/CHEM(96)9 [diffusion restreinte], décembre 1995.
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TableauA. Compterendu desrécentesréunions sur la classification des métaux
Atd,'er$ Date et lieu Promoteur Résultats des travaux
et réunions
Atelier de|’OCDE Ottawa, Canada, 1) Labiodisponibilité est le principa paramétre aconsidérer dans la détermination des
sur les essais du 5 au 8 sept. OCDE dangers que présentent les métaux et les composés métalliques inorganiques peu
de toxicité pour le 1995 solubles,;
milieu aguatique 2) ¢ I'on n'observe aucune toxicité, les caractéristiques de dissolution along terme et
concernant les données de toxicité chronique devraient étre prises en compte;
les métaux, 3) I’OCDE devrait entreprendre des travaux en vue d' éablir un protocole
les composés de dissolution destiné aobtenir des fractions solubles ( biodisponibles)
métaliques des composés métal liques inorganiques peu solubles nécessaires afin
inorganiques de déterminer latoxicité pour le milieu aquatique;
et les minéraux 4) |’OCDE devrait former un groupe de travail chargé de résoudre la question
peu solubles de I'interprétation des données de toxicité pour le milieu aquatique ades fins de
détermination des dangers.

Atdier technique Bruxelles, Canada, 1) Labiodégradation/persistance n’est pas un bon critére de détermination
aur la du 11 au 13 déc. E.-U. du danger dans le cas des métaux et des composés métalliques inorganiques
biodégradation / 1995 et ne devrait donc pas servir acette fin;
persistance et 2) lefacteur de bioaccumulation (FBA) et le facteur de bioconcentration (FBC) ne sont
biocaccumulation / pas valides pour la détermination du danger mais peuvent étre utiles pour évaluer les
biocamplification des risques dans le cas d’un méta ou d’un organisme
métaux et des en particulier;
COMpPOSES 3) labiocamplification ne constitue pas non plus un bon critére dans le cas
métalliques des métaux et des composes métalliques inorganiques;

4) le coefficient de partage octanol/eau ne constitue pas un bon indicateur

du potentiel de bioaccumulation des métaux;
5) lestechniques de mesure visant adéerminer le degré de « dégradation »

et de « transformation » (dissolution comprise) ains que les caractéristiques relatives
aux possibilités d' « dimination » (p. ex., par voie de précipitation
ou d’ oxydation/réduction)devraient étre perfectionnées.
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Atd,'er‘?’ Dateet lieu Promoteur Résultats des travaux
et réunions
Réunion du groupe | Washington, OCDE En ce qui concerne les métaux et les composés métalliques inorganiques, de plus amples
spécia de du 24 au 26 avril travaux (orientation) S imposent dans les domaines suivants :
specialistes sur 199 1) labiodisponibilité dans les essais de toxicité (transformations);
! h&I‘mOI’II stion 2) lesdonnées de toxicité chronique, lorsgu’ elles existent, peuvent étre utilisées dans
des systemes la classification, puisque la combinaison des essais de toxicité aigué, de persistance
ge classification et de bioaccumulation peut ére substituée aux effets chroniques;
es substances 3) lesdonnées de précipitation/sédimentation (p. ex., les procédés d' dimination).
dangereuses pour
le milieu aguatique L es participants ala réunion de Washington se sont de plus prononcés en faveur d une
formule « suffisamment transparente pour permettre une auto-classification plutot
qu’ une classification par un comité de spécialistes ».
Réunion du Groupe | Paris, OCDE 1) Un protocole de transformation est nécessaire pour les métaux et pour les composés
de travall les18 et 19 juin métalliques inorganiques peu solubles.
sur les métaux 1996 2) Le Canadadressera un plan de travail définissant les besoins d'investigation, plan qui
sera soumis au groupe de travail sur les métaux en vue d’ un examen et d’ une suite a
donner, et coordonnera des travaux de recherche internationaux sur un protocole de
dissolution/transformation destiné adéterminer la fraction métallique biodisponible,
travaux auxquelsil participera.
Atdlier sur Angers, CIME 1) Encequi concerne les méaux et les composes métaliques inorganiques, I’ évauation
I’ évauation Du 13 au 15 nov. des risques devrait tenir compte de la présence al’ &at naturel,
des risques pour 1996 des voies de pénétration, du caractére essentiel, de laformation d’ espéces,
I’ environnement des transformations en forme biodisponibles, de I’homéostasie et des cycles
biogéochimiques.
2) Encequi concerne les métaux et les composés métaliques inorganiques, les

organismes de réglementation participant ades évaluations de risques acet égard ont
besoin d' ére guidés dans la définition des améiorations aapporter aux méthodes

d évaluation des risques et d’ étre informés du moment approximatif

ou ils pourront obtenir les informations permettant ces améliorations.
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Région/pays : Europe, Russie, Canada et Etats-Unis.

Programme : Protocoles préliminaires CEE-ONU ala Convention sur la pollution
atmosphérique trangfrontiére alongue distance relatifs aux polluants organiques
persistants et aux métaux [CEE-ONU]

Personne-ressource:  Lars Bjorkbon (président, Groupe de travail sur les stratégies, CEE-ONU),
Agence de protection de I’ environnement de la Suéde

I nformations générales

A laréunion de novembre 1994 du conseil o administration de la Convention sur la pollution
atmosphérique transfrontiere alongue distance de la Commission économique des Nations Unies
pour |’ Europe (CEE-ONU), il a éé convenu de charger des groupes de travail (groupes de travall
préparatoires) de rédiger laverson préiminaire de protocoles rdatifs aux polluants organiques
persstants et aux métaux.

A laréunion du conssil d administration tenue en novembre 1995, le Groupe de travail sur les
stratégies s est vu charger d entreprendre des négociations sur les protocoles relatifs aux POP et
aux méaux lourds. Les versions prédiminaires des protocoles (« versons Offenbach ») ont servi de
point de départ ala mise au point de textes plus complets en vue de négociations sur lefond de la
guestion ala réunion d ao(t 1996 du Groupe de travail sur les stratégies.

La composition précise de laliste de polluants organiques persstants et de méaux fait encore

I’ objet de discussions; I’ on travaille encore ala rédaction des versons prdiminaires du texte
principd et des différents articles; les travaux ont éé répartis entre différents pays.

Le Groupe de travail sur les stratégies a entrepris des négociations au sujet du protocole relatif aux
POP en janvier 1997. On prévoit que ces Négociations se poursuivront jusgu’ au début de 1998.

Principaux objectifs
Mettre en owre des actions visant aréduire le trangport - transfrontiére agrande distance des
substances qui présentent des risques importants pour la santé ou | environnemen.
Appliquer une gpproche rationndlle de gestion des produits chimiques axée dans un premier temps
sur une petite liste de polluants organiques persistants et de métauix, en faisant appe aun éventail
d engagements volontaires et de mesures assorties d’ obligations juridiques.
Régler la question du processus de sdlection des substances supplémentaires devant faire I’ objet
de mesures de réduction.

Dans e cas des POP, freiner I’ utilisation des produits (p. ex., supprimer toute utilisation hormis a
certaines fins précises) e les rgjetsinvolontaires de sous-produits, tout en favorisant lamise en
a@re des techniques et des modes de gestion les mellleurs qui soient. Dans le cas des métaux,
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réduire les émissions amosphériques de certains méaux donnant lieu aun trangport transfrontiére
se traduisant par des effets néfastes sur certains écosystémes situés agrande distance des sources.

Principes fondamentaux

Etudier les problémes rdliés aLx émissions de produits chimiques qui jouent un réle connu dans
I’ensemble des effets néfastes de |a pollution amosphérique transfrontiére agrande distance.

Adopter une sfrie d' actions, constituées de mesures et d’ engagements tant6t volontaires tant6t
assortis d obligations juridiques, en vue de survelller et de réduire les rgets anthropiques de POP
et de certains métaux qui pénétrent dans |’ environnement et peuvent donner lieu aun transport
atmosphérique trandfrontiére.

Critéres

Le groupe de travail préparatoire sur les POP arédige une version prdiminaire du texte devant servir de
base aux négociations, texte actudlement utilisé par le Groupe de travail sur les substances dans le
cadre des négociations menées par ce dernier. L' article 11, intitulé « modifications » et I'annexe J de la
verson actudle apportent des déails au sujet des modifications ala marche asuivre pour gouter des
substances. La sdlection des substances devant faire I’objet du protocole doit se fonder sur les points
uivants

la déermination des probabilités de trangport transfrontiére alongue distance doivent étre fondées
sur une demi-vie atmaosphérique de >2 jours et une pression atmosphérique <1 000 Paou sur des
indications (données de survelllance ou données scientifiques’techniques équivaentes) qui portent a
croire al’ exisence d’ un trangport apartir de sources €oignees,

le caractére persistant et bioaccumulable de la substance peut se traduire par des effets néfastes
importants sur " environnement ou la santé consécutifs aun trangport transfrontaier alongue
distance d' gpres une évauation des risgues jugée acceptable par la communauté internationae;

les documents réunis contiennent toutes les données disponibles et utiles sur le transport dans
I’atmosphére, I expogtion, la persistance, la bioaccumulation et les effets possibles;

les facteurs socio-économiques, techniques et autres relatifs aux recommandations sont pris en
consdération.

De la méme facon, un texte composite destiné a servir de base aux négociations a éé rédigé par le
Groupe de travail préparatoire spéecia sur les métaux lourds. L’ on discute actuellement de la définition a
donner al’ expression métaux lourds, éant donné qu'il ne s agit pas d’ un terme scientifique aacception
universdlement reconnue. D’autres discussons portent sur les critéres de sdection pour |'gout de
métaux lourds alaliste des substances visées par le Protocole.

29



Processus de sl ection des substances pouvant justifier une action régionale, octobre 1997

Substances choisies
D’ic une décison définitive sur la composition de la ligte initide de POP visés par le Protocole, I'on
€étudie des modes de gestion pour 18 POP, soit :

Protocole relatif aux POP : ddrine, chlordane, dieldrine, dioxines et furannes, DDT, endrine,
hexabromodiphényle, hexachlorobenzéne, lindane/hexachlorure de benzéne, mirex, HPA, BPC,
pentachlorophénol, paraffines chlorées achaine courte, toxaphene, chlordécone et heptachlore.

Protocole relatif aux métaux : plomb, cadmium, mercure.

Remarques

Les protocoles al’ étude sont des textes qui lieront les Parties.

Les divergences reltives ala notion de trangport atmosphérique a« grande distance » (entre
I’ Europe occidentale et I' Amérique) ont été étudiées.

Il est prévu que les protocoles incorporent ala fois des actions volontaires et des engagements
assortis d’ obligations.

On travaille actudlement aélaborer une marche asuivre pour |’ gout de POP au Protocole.

Ouvr ages consultés

TGDPA, CEE-ONU, 1997. Organe exécutif de la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiere alongue distance,
Groupe detravail sur les stratégies, 2 : Rapport de la 21° session, Genéve, juin 1997.

Minigtere de I’ Environnement du Royaume-Uni, 1995. Selection Criteria for Prioritizing Persistent Organic Pollutants,
AEA/CSRCEC 16419225,

Minigtere de I' Environnement du Royaume-Uni, 1995. Proposed Procedure for Incorporating New Substances into the
UNECE Protocol on Long Range Atmospheric Transport of Persistent Organic Pollutants,
AEA/RCEC/16419225/2 (n° 4).

ICF KAISER INTERNATIONAL 199. Review of UN ECE Selection Criteria for Persistent Organic Pollutants
(POPs), verson prdiminaire.
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Région/pays : Canada

Programme : Poalitique de gestion des substances toxiques (PGST)

Personne-ressource:  John Buccini, Environnement Canada, Ottawa

I nformations générales

La Politique de gestion des substances toxiques a été publiée en juin 1995, ala suite de son
adoption par le Cabinet fédéra canadien.

La politique adoptée met en place un cadre de travail pour les programmes et autres actions de
I’adminigtration fédérde dans le domaine de la gestion des substances toxiques.

Cette politique congtitue également e fondement des positions fédéraes rdlatives aux substances
toxiques vis-avis des autorités provincides ¢ territorides et vis-avis de lacommunauté
internationale dans |e cas des problemes acaractére trandfrontiére.

La palitique adoptée vise deux grands objectifs en matiére de gestion :

- I’dimination « virtuelle » de I’ environnement des substances toxiques qui proviennent
principdement d' une activité humaine et qui sont alafois persstantes et bioaccumulables
(substance de lavoie 1);

- lagestion du cycle de vie complet des autres substances toxiques et de certaines
substances préoccupantes &fin de prévenir ou de réduire les rgets dans |’ environnement
(substances de lavoie 2).

Principaux objectifs

Fournir une orientation ala prise de décisions en matiére de gestion des risques al’ égard des
substances toxiques et des substances préoccupantes.

Faire en sorte que les programmes et autres actions de I administration fédérae harmonisent leurs
approches relatives aux substances toxiques.
Fournir al’ adminigtration fédérae une base solide sur laguelle cdlle-ci puisse S appuyer dans ses

relations avec les provinces et |es pays érangers dans le domaine des substances toxiques a
caractere trandfrontiére.

Principes fondamentaux

Adopter une gpproche de prévention et de précaution lorsgu'il S agit de déterminer quelles sont
les substances qui pénétrent dans I’ environnement et de gérer ces substances.

Mettre en aere |la politique en temps opportun.
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Vélller ace que le public participe au processus & ace que la prise de décison soit empreinte de
transparence.

Les actions nationaes doivent avoir pour compléments des mesures internationales.

Les décisions doivent S appuyer sur les données de la science.

En ce qui concerne la gestion des substances de lavoie 1, les objectifs sont éablis al’ avance
(dimination « virtudle » de I’ environnement), mais les facteurs socio-économiques sont prisen
consdération lorsgu'il S agit de définir des cibles et des calendriers d’ exécution.

Il incombe aux personnes qui produisent ou utilisent une substance delavoie 1 de démontrer que
tout rgjet de cette substance a é&é atoutes fins utiles diminé.

L’ objectif d' dimination « virtudle » de I’ environnement ne signifie pas qu'il faille supprimer jusgu’' a
la derniére molécule des substances visées.

Critéres
La Politique de gestion des substances toxiques prévoit quatre critéres de définition des substances
devant fare |’ objet d’ une quasi-dimination de I’ environnement sdon lavoie 1 :

- lapersstance: demi-vies 2 jours dans|’atmosphére, s 6 moisdans!’eau, 3 1 an dansles
sadiments, 3 6 mois dans le sol ou observations indiquant un transport atmaosphérique agrande
distance;

- labioaccumulation: FBA 3 5000 ou FBC3 5000 oulog Kee 3 5;

- une origine principaement anthropique : la présence dans |’ environnement découle dans une
large mesure des activités humaines,

- latoxicité au sensdela LCPE ou I'équivaent : il doit S agir d’ une substance « toxique » au sens
delaLoi canadienne sur la protection de I’ environnement (LCPE) sdlon une évauation
effectuée en application de cette loi ou selon une évauation semblable.

L es substances toxiques qui_ne répondent pas atous les critéres sont gérées par I’ objectif de la voie 2.
La Politique consdere que les substances présentes al’ éat naturdl (tels les minéraux et les métaux, les
déments ou les radionuclédes) ne condituent pas des cibles devant fare I'objet d'une dimination
«virtudle » (voie 1).

Substances choisies

Voici les substances les plus susceptibles d' ére désignées comme premieres ciblesde lavoie 1 :
- I'ddrine, le chlordane, les paraffines chlorées (courte chaine), le DDT (+DDD, DDE), la

diddrine, I' endrine, I’ heptachlore, I’ hexachlorobenzene, le mirex, les BPC, les
polychlorodibenzodioxines, les polychlorodibenzofurannes et le toxaphene.
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Remar ques

Comme plusieurs des substances de lavoie 1 pénétrent dans I’ environnement canadien gpres avoir
été rgetées par des sources Situées al’ éranger, I administration fédérae encourage ses partenaires
élrangers amettre en aere des mesures de gestion al’ égard de ces substances.

La Politique relative aux minéraux et aux métaux du Canada, prenant gppui sur la Politique de
gestion des substances toxiques du Canada, considére que les substances inorganiques présentes a
I’é&at naturd, tels les minéraux et les métaux, ont un comportement différent de celui des produits
chimiques organiques atificiels dans |’ environnement et qu'’ eles exigent en conséguence des
approches de gestion des risques différentes. La Politique rlative aux minéraux et aux métaux
trace une orientation qui permet de déterminer quelles sont, au Canada, les modes de gestion des
risques qui conviennent acette catégorie de substances.

Ouvr ages consultés

Gouvernement du Canada, Environnement Canada, Politi que de gestion des substances toxiques, ISBN 0-662-61860-2, juin
1995.

Gouvernement du Canada, Environnement Canada, Politique de gestion des substances toxiques : critéres de persistance
et de bioaccumulation, ISBN 0-662-23524-X, juin 1995.

Gouvernement du Canada, Ressources naturdles Canada, La Politique du Gouvernement du Canada relative aux
minéraux et aux métaux : partenaires pour un dével oppement durable, ISBN 0-662-25154-7, novembre 1996.
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Annexell. Directivesrelatives ala constitution d’un dossier d’inscription
visant a soumettre une substance au processus de sélection du
projet de gestion rationnelle des produits chimiques dansle
cadredel’ANACDE

But

Afin que les intéresses puissent participer pleinement al’inscription des substances aétudier en vue de
mesures possibles dans le cadre des plans d’ action régionaux, tout dossier doit exposer les raisons et
les informations généraes essentidles judtifiant une inscription, de fagon que le Groupe d éude sur la
section des substances puisse convenablement juger de I'importance relaive des substances et
formuler les recommandations qui S imposent au Groupe de travail.

Teneur du dossier

Le dossier d'inscription (qui ne doit pas dépasser 10 pages, références et annexes non comprises) doit
couvrir les sujets suivants :

Identité, i” CAS et description; sources, présence (environnement/homme/autres étres vivants);
transport/devenir dans I’ environnement; toxicité; expérience passée en matiére de gestion des
risques; conclusons; ouvrages aconsulter. [ On trouvera ci-apres un exemple de I’ information
afournir sur chacun des sujets.]

|dentité, n° CAS et description — Description de la substance, de ses propriétés physiques et
chimiques, de son numéro CAS e de sa principae origine ou des principaux processus qui menent asa
formation.

Exemple : « Le produit chimique X (n° CAS 123456) est un liquide huileux tres persistant
dont le poids moléculaire est de..., la pression de vapeur, de..., e le Ky, de... Sa
constante de la loi d'Henry est de... Sa fugacité dans les échanges et les concentrations
connus est de...; ses constantes de vitesse de photo-oxydation et d hydrolyse sont... il
S agit d’ un sous-produit de...Le produit X est également vendu en tant que pesticide... »

Sour ces — Informations qualitatives sommaires sur les sources et les regets passes et actuels lorsque de
telles informations exigtent.

Exemple : « Les principales sources en Amérique du Nord sont... De 1950 a 1975, la
charge des incinérateurs... Environ 10 000 tonnes métrigques sont rej etées chague année
par les incinérateurs de déchets urbains, a 98 % dans |’atmosphere; le reste est rejeté
sous forme de déchets solides (Ekenfelter, 1995). La fabrication de savons et de
détergents donne également lieu a une production du produit chimique X (500 tonnes par
année). Actuellement, les principales sources... (voir le tableau 1) ».
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Présence dans |’ environnement — Les teneurs et les tendances actudles, les milieux dans lesquels la
substance a été observée et les échanges entre différents milieux. Lorsque des données de surveillance
provenant de stations éloignées (p. ex., I’ Arctique) existent, eles doivent ére indiquées.

Exemple : « Teneurs et tendances : la quantité du produit chimique X présente dans
I’atmosphere, les sols, les eaux de surface, les eaux souterraines et les sédiments s est
constamment accrue depuis 1945 (voir lafigure 2)... »

Présence dans le biote — Les teneurs e les tendances ans que l'ampleur de la
parution/accumulation/concentration dans le biote (soit les egpeces animaes et vegétdes). Affinité
connue pour des tissus ou des organes en particulier; ou, quand et dans quelles conditions les teneurs
les plus devées/fables ont éé observées. Indication des données de surveillances provenant de stations
éoignées lorsgue de telles données existent.

Exemple: «La quantité du produit chimique X dans les especes sauvages S est
constamment accrue depuis 1945 (voir la figure 3)... Poissons,... canards,... mammiféres
marins,... animaux terrestres ».

Présence chez les populations humaines — Informations sur I'afinité pour les tissus humans,
données de surveillance concernant des populations humaines, voies d exposition qui peuvent ére
importantes (p. ex., chez certaines couches de la population, du fait des modes de vie/dimentation ou
des habitudes/occupations), tendances dans le temps et dans différentes régions.

Exemple : « Le produit chimique X tend a se loger dans le foie et les reins... Sa forte
lipophilie améne & penser gque le contact cutané constitue une voie d’ absor ption probable
(voir le tableau 8)... les teneurs des tissus humains sont... et ont augmenté au fil du
temps... »

Transport & devenir dans I’environnement — Informations sur le lien entre les caractéristiques
chimiques et physques de la substance et la circulation de celle-ci entre les compartiments de
I’environnement (atmosphére/eaux/solgbiote) et son piégeage vraisemblable. Les processus favorisant
ou pouvant favoriser le trangport a grande distance (régionde) de la substance. S les principaux
produits de décomposition sont toxiques et S'ils congtituent un sujet de préoccupation, le dosser devrait
égdement renfermer desinformations sur le devenir et la circulation de tel's produits.

Exemple : « Les propriétés physiques et chimiques (voir le tableau 11) indiquent que le
produit chimique X présente une grande affinité pour les sédiments et les sols, mais que
dans un milieu oxydant il passe rapidement dans|’air (Smith et al., 1995)... Des études de
laboratoire ont démontré que le produit chimique X se transforme en diverses formes
ioniques a un pH £4,0 (Hardy, 1994). Des expériences de terrain (Davis, 1995;
Daemonic, 1996; Crista, 1996) ont permis de constater que 85 % du produit chimique X
se rencontre dans un complexe de sols; par conséquent,...

« Letransport atmosphérique a grande distance est... »
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Toxicité — Preuves de la toxicité aigué et chronique de la substance et indications concernant les
tissug/'systémes cibles aing que les seuils d' effet et les teneurs sans effet.

Exemple : « La toxicité aigué des différentes formes du produit chimique X est donnée au
tableau 12... les effets de la toxicité chronique comprennent le cancer du foie (Smith...),
des troubles du tube neural (...) Des concentrations maximales sans effet nocif observé
ont &ésignaléesa... (Smith...)) »

Expérience passée en matiere de gestion des risques — Exemples de pays ou d’ administrations
régiondes qui ont adopté des mesures (ou qui planifient des formes de gestion) en vue de
controler/réduire les rgets de la substance ou I’ exposition acette substance,

Exemple: « Le Mexique a réussi a réduire |’exposition aux produits X sur les lieux de
travail en... »

Conclusions — Synthése des faits et des opinions al’ appui de la thése voulant gu’ une action régionde
nord-américaine condtitue le mode d’ action indiqué dans le cas de la substance al’ é&ude.

Exemple : « La toxicité du produit chimique X et les probabilités d’ une exposition
continue de I’homme et des especes sauvages un peu partout en Amérique du Nord
justifient que I’on envisage sérieusement |’ adoption de mesures régionales. Parmi ces
MeSUres... ».

Ouvrages consultés — Le dossier doit fournir des références complétes sur les ouvrages, rapports et
articles cités. Des reproductions des textes cités doivent étre présentées en annexe S ces textes ne sont
pas du domaine public.
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