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Comision parala Cooperacion Ambiental

Tres naciones trabajando unidas para proteger el medio ambiente.
Un enfoque de América del Norte sobre preocupaciones ambientales.
LaComision para la Cooperacién Ambientalue creada por Canada, M éxico y Estados Unidos en 1994 para
tratar asuntos transfronterizos sobre medio ambiente en América del Norte. Aunque laidea de crear dicha
comision se origind durante las negociaciones del Tratado de Libre Comercio (TLC), la Comisién se deriva del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de Américadel Norte (ACAAN).
El ACAAN refuerzay complementa las medidas ambientales del TLC. Crea un vinculo en Américadel Norte
mediante el cual los objetivos comerciales y ambientales pueden lograrse a través de la aperturay la cooperacion.
En términos generales, el ACAAN se cred para proteger, conservar y mejorar el medio ambiente en beneficio de
generaciones presentes y futuras. Para dicho proposito, las Partes del Acuerdo se comprometen al logro de los
Si gw entes objetivos:

Proteger el medio ambiente a través de un incremento en la cooperacion.

Proteger el desarrollo sustentable con base en politicas econdmicas y ambiental es de apoyo mutuo.

Apoyar los objetivos ambientales del TLC y evitar la creacion de tratados que distorsionen o impongan nuevas

barreras entre |os paises participantes.

Fortalecer la cooperacion para desarrollar leyes que protejan el medio ambiente e incrementar su aplicacion.

Promover laclaridad y la participacion pablica
AI firmar el ACAAN, los gobiernos de Canada, Estados Unidosy México se comprometieron allevar a cabo una
serie de acciones que incluyen:

Presentacion de informes sobre el estado del medio ambiente.

Lucha por el mejoramiento de las leyesy los reglamentos ambientales.

Aplicacion efectiva de lalegislacion ambiental ..

Publicacion y difusion de lainformacion.
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Mision

A través de lacooperacion y laparticipaciondel publico, la CCA contribuye a laconservacion,proteccion y
mejoramientodel medio ambiente deAméricadel Norte. En el contexto delos crecientesvincul oseconémicos,
comerciales ysocialesentre Canada, M éxico yEstados Unidos, trabaja para beneficio delas generacionespresentes

y futuras.
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Prefacio y reconocimientos

Este documento fue elaborado por la Comisién parala Cooperacion Ambiental (CCA) como contribucion a un
didlogo parafomentar la prevencién y solucion de controversias comercial es relacionadas con el ambiente.
Responde, ademés, a la mision asignada ala Comision en el Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte (ACAAN).

El articulo 10:6(c) especificamente ordena a Consejo cooperar con la Comision de Libre Comercio del TLC para
alcanzar las metas y objetivos ambientales del Tratado: “ contribuyendo a la prevencion o solucion de controversias
comerciales relacionadas con el ambiente mediante (iii) laidentificacion de expertos capaces de proporcionar
informacion o asesoria técnica alos comités, grupos de trabgjo y otras entidades del TLC”. Este informe pretende
identificar |as &reas clave en las que las controversias comercial es relacionadas con el ambiente han surgido en €l
pasado y aquéllas dénde podrian surgir en el futuro, a tiempo que delimita las &reas generales de experiencia que
podrian apoyar alos mecanismos institucional es existentes disefiados para evitar y resolver estas controversias. El
documento también identifica rutas de consultay asesoria que ya existian, asi como otras nuevas previstas en el
TLCy el ACAAN, detallando la estructura de las entidades actuales y sugiriendo medios adicionales para
contribuir con esos procesos.

El esfuerzo para definir estas relaciones y procesos es muy importante para la efectiva puesta en précticadel TLC;
y el ACAAN es el escenario de solucién de controversias. Asimismo, dicho esfuerzo es importante para otros
acuerdos y regimenes comerciales que deban considerar la forma de abordar |os elementos ambientales en las
controversias y consultas comerciales. La posterior elaboracion de las reglas TLC através del trabajo continuo de
diversos comitésy grupos de trabajo, la armonizacién de reglas, el mutuo reconocimiento de normas, la
eliminacién de diversos tipos de barreras para el libre comercio que siguen existiendo entre los tres paises, asi
como la solucién de controversias formales, son parte de los mismos propositos y politicas generales del TLC.

El autor principal de este informe es Armand L.C. de Mestral, profesor del Instituto de Derecho Comparado en la
Escuela de Derecho de la Universidad McGill en Montreal, Canada. Los puntos de vista expresados en este
documento no necesariamente reflejan la opinion de los gobiernos de Canada, EU y México.

Sarah Richardson

Gerente de Programa, TLC/Ambiente

Marzo 1996
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Introduccidn

El Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAANYue establecido para promover la
cooperacion entre |0s tres paises norteamericanos y paratratar una de las mas importantes consecuencias de la
liberacion comercial entre ellos: 1os potenciales impactos ambientales. Muchos analistas y abogados mercantiles
estan sorprendidos por la existenciadel ACAAN, incluso cuando |as relativamente modestas dimensiones del
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TL CG)son consideradas por diversos analistas de derecho
mercantil como desarrollos nuevos e importantes. Sin embargo, larelacion entre |os asuntos ambientales y
comerciales es completamente natural. De hecho, esta es una relacion sumamente familiar para los estudiosos de la
Union Econodmica Europea, donde las reglas ambiental es son consideradas como una dimensién esencial para el
establecimiento de un mercado comiin regulado por normas comunes. La asociacién entre las cuestiones
ambientales y comerciales es simplemente consecuencia l6gica de la evolucion de la dindmica de una unién
econdémica. A medida que |os socios norteamericanos se dirijan hacia laintegracion econdémica, sera mayor el trato
colectivo de un conjunto de temas (e. g., transporte, agricultura, politicas econdmicas, ambientalesy laborales
comunes, comunicaciones, educacién e investigacion cientifica) que son consecuencia l6gica del desarrollo de esta
integracion. En otras palabras, unavez que se hatomado la decisién de trascender una relacién comercial
distanciada, tipificada por el Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (GAT 4 principios de los
setenta, se hace necesario atender 1os nuevos problemas “no-comerciales’.

Laentrada en vigor del TLCy del ACAAN hahecho que el nexo entre el comercio y el ambiente sea més evidente.
Este estudio examina el potencial de controversias comerciales ambientales generado por el TLC y resaltalos
mecanismos a través de los cuales pueden resolverse tales controversias.

El estudio analizalos textos del ACAAN, del TLCy, aformade comparacion, los delaOMC/GATT (1994) y €
Tratado de Roma (1957-1993). También se analizaron diversos informes de paneles en el marco del Tratado de
Libre Comercio entre Canaday EU (ALC), informes de paneles GATT y algunas decisiones de la Corte Europea
de Justicia. Se efectud un andlisis de laliteratura juridica relevante y otro, de caracter mas superficial, de articulos
relacionados con el tema en publicaciones ambientales y de negocios, con laintencién de identificar las areas en
las cuales es més probable que surjan controversias. Con el mismo proposito, también se puso atencién alas
recientes decisiones de las cortes nacionales sobre cuestiones de contaminacion transfronteriza. Se analiz6 la
composicién de las Listas de los Capitulos XVII1 y XI1X del ALCy delaListadel Capitulo XIX del TLCy se
hicieron algunas averiguaciones con respecto a la posible composicion de la Lista del Capitulo XX del TLC.
Finalmente, se considerd la existenciay composicion de diversos grupos de trabajo y comités permanentes del
TLC.

LaParte | de este estudio presenta algunos antecedentes del problema, examinando controversias comerciales
pasadas, potencialesy recientesy explorando sus dimensiones ambientales; revisa algunas de las formas en las que
Canad4, EU y México cooperaron en los problemas ambiental es transfronterizos antes del TLC y presenta algunos
casos notables publicos y privados que involucran controversias ambientales entre |os tres paises. Asimismo,
considera el potencial de controversias que surge del incremento en la actividad comercial en las zonas fronterizas
y los impactos ambiental es resultantes, particularmente del programa de maquiladoras. Este programa fue
concebido para estimular laindustria estadouni dense a establecerse en las regiones fronterizas de M éxico,
basandose en las ventgjas del libre comercio cuando |os productos son re-exportados y en lardpida
industrializacion de México. Lainvestigacion estudia, en seguida, algunas de las principales cuestiones
comerciales que han sido negociadas entre los gobiernos canadiense y estadounidense desde 1993, enfocandose en
aquéllas que tienen elementos ambientales e indicando la forma en que fueron, o podrian ser, resueltas.

LaParte Il del estudio presenta la situacion de la opinidn de expertos en cuestiones ambientales en las
controversias comerciales y sefiala las disposiciones relevantes del TLC y del ACAAN que otorgan recursos a los
paneles de solucion de controversias para buscar la asesoria de expertos en materias ambientales u otras similares.

! Acuerdo deCooperaciénAmbiental deAmérica del Norte, septiembre 8, 1993,Canadé-México-EU, 32 |.L.M.
1480.

% Tratado deLibre Comercio deAmérica del Norte, diciembre 8, 1992,Canada-M éxico-EU, 32 |.L.M. 289.

3 Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT), octubre 30, 1947, Can T. S. 1947 No. 27, 65tat. Al1,
55 U.N.T.S. 187, T.1.A.S. No. 1700, ler Sup. B.l.S.D. (1953) 6.
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Asimismo, explora algunas situaciones en las que puede haber duda respecto ala magnitud de la dimension
ambiental en una controversia comercial. Finalmente, amodo de comparacion, se examinan |os mecanismos
europeos del GATT/OMC y de la Corte Europea de Justicia.
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|. La relacion entre el ambiente y el comercio: antecedentes
concretos

El proposito de esta seccion es analizar |os antecedentes concretos de las controversias comerciales
norteamericanas gue involucraron barreras ocasionadas por cuestiones ambientales, antesde queel TLCy el
ACAAN entraran en vigor, con el objeto de definir las areas potenciales para dichas controversias en el futuro.
Asimismo, se presentan diversos ejemplos de casos recientes con repercusiones ambientales que fueron remitidos a
los paneles de solucién de controversias, de acuerdo con lo establecido por el ALC.

1. Problemas pasados

Un andlisis de la cooperaciéon ambiental o de las controversias ambientales en América del Norte, inmediatamente
antes de laentrada en vigor del TLC y del ACAAN, revela que el alto grado de integracion econdmica existente
entre Canada, EU y México condujo a sus respectivos gobiernos a cooperar en una amplia gama de asuntos
ambientales en diversas ocasiones. En otras palabras, aungue no legalmente obligados para hacerlo através de
algunarelacion econdmicaformal, el simple hecho de una estrecha integraci én econémica fue suficiente para
asegurar que la cooperacién ambiental fuera una consideracion politica fundamental en las relaciones entre los tres
gobiernos.

Cooper acién ambiental

Un gran nimero de importantes acuerdos ambientales han sido firmados entre el Canaday EU. De hecho, uno de
los primeros acuerdos ambiental es internacionales, elratado de Aguas Limitrofed, fue firmado entre EU y Gran
Bretafia en nombre del Canada en 1909 y condujo ala constitucion de la Comision Conjunta Internacional (CCl).
Este acuerdo, ampliado en 1978, fue posteriormente enmendado en 1983 y 1987 por &tuerdo sobre la Calidad

del Agua de los Grandes Lago$ que compromete a ambos paises aimplantar un innovador programa de manejo
de cuencas paralatotalidad del érea de los Grandes Lagos.

Deformasimilar, EU y México firmaron uriTratado de Aguas Limitrofesen 1944. En febrero de 1992, la Agencia
de Proteccién Ambiental Environmental Protection Agency (EPA)de EU y la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (SEDUE) de México adoptaron un plan fronterizo “extenso”, siendo éste un acuerdo inter-agencfdEn

las dos ultimas décadas también ha habido una considerable negociacion entre |os tres paises con respecto ala
contaminacion atmosférica. Vale la penaresaltar que el Canaday EU, y en algunas ocasiones también México,
han trabajado estrechamente en foros internacionales tales como la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho Marino y las negociaciones para la proteccion de la capa de ozono, con el objeto de promover
determinadas formas de proteccion ambiental multilateral de interés paralos gobiernos de los tres paises.

Durante mucho tiempo, |os tres gobiernos tuvieron preocupaciones e intereses comunes en la preservacion del
ambiente. Sin embargo, estas preocupaciones no siempre condujeron a soluciones de mutuo acuerdo y,
eventualmente, desembocaron en asperas disputas, tales como las quejas del Canada por |os efectos de lalluvia
acida proveniente de EU, o las de EU por la contaminacion del airey del agua proveniente de México. A principios
de los 90, cuando los tres paises comenzaron a formalizar sus relaciones econdmicas en un tratado de libre
comercio con una naturaleza particularmente compleja, fue normal que este acuerdo alentara a los tres gobiernos a
evaluar las consecuencias no comerciales de sus relaciones comerciales y concretaran, asf, un acuerdo internacional
mas profundo: el ACAAN.

Casos ambientales entre Canad&d/EU y México/EU

A lo largo del tiempo, el método preferido para manejar controversias ha sido evitarlas mas que litigarlas. Cabe
resaltar, sin embargo, que ha existido un gran niUmero de importantes casos publicos y privados que involucran

* Tratado deAguasLimitrofes U.S.T.S. 548; 1910Br.T.S. 23.

® Acuerdo Canada-EUsobre laCalidad del Agua delos Grandes Lagos (1978) Can.T.S. No0.20; 30U.S.T. 1383;
TIAS 9257.

® Plan Ambiental Fronterizo Integral EU-México, US EPADoc. A92-171 (1992).

" Brenda S. Hustis, “The Environmental Implications of NAFTA” (1993) 28exas|Int’| L.J. 589.
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cuestiones ambientales. Con mucha frecuencia, estos casos estan relacionados con problemas de contaminacion del
airey del agua.

Tradicionalmente, Canaday EU han resuelto los problemas de contaminacion del agua mediante la negociacion o
através de la Comision Conjunta Internacional (CCl). Sin embargo, un grave problema relacionado con la
apertura de la Presa Gut en 1968 por las autoridades canadienses y su impacto sobre los niveles hidraulicos en los
Grandes Lagosy en el rio San Lorenzo, tuvo que ser sometido a arbitrafe.

L os efectos del etéreos de la contaminacion transportada por aire de las fundidoras de cobre en Trail, Columbia
Briténica, durante los afios 20 y la negativa del gobierno canadiense para intervenir, condujeron alasolicitud del
gobierno estadounidense para el arbitraje de esta controversia, que incluiala demanda de una compensacién por
dafios para cubrir las pérdidas que sufrieron los productores de manzanas en el estado de Washington.
Posiblemente, El Arbitraje de las Fundidoras de Trail es, por haber sentado un precedente, el proceso arbitral més
significativo del Siglo XX sobre la cuestion de la responsabilidad internacional por los dafios ocasionados por la
contaminacion.

Entre México y EU, si bien no se han presentado problemas ambientales comparables Arbitraje de las

Fundidoras de Trai| si ha habido un cierto nimero de arbitrajes relacionados con asuntos de manejo de aguas.
Probablemente el més significativo de éstos ha sido éirbitraje del Chamizalde 1911, que involucrd el fallo del
arbitro canadiense Eugene L afleur, con respecto a desplazamiento del Rio Bravo y a su impacto sobre la frontera
internacional *°

Las cuestiones procesales y las reglas del derecho privado internacional, con frecuencia han hecho de los litigios
privados que surgen de controversias ambientales un asunto complejo y frustrante. Vale la penaresaltar, sin
embargo, que en afnios recientes se ha dado un incremento en el volumen de litigios relacionados con cuestiones
ambientales transfronterizos. Puede citarse un caso reciente en la frontera canadiense: en 1995, la Corte Superior
de Quebec emitid un juicio declaratorio rechazando un atague de la comparfiia Sanivan contra ciertas disposiciones
del Acta de Proteccion Ambiental de Quebecque prohiben la descarga de residuos provenientes del exterior dela
Provincia (ya sea del resto del Canada o de EU) en rellenos sanitarios ubicados en la Provincia de QuebcEsta
declaracion fue discutida sobre las bases de la legislacion constitucional canadiense y sobre las basesdel TLC. Se
alego que lalegislacién quebequense viol6 el TLC y se arguyd que, por esa solarazon, lalegislacion y sus
reglamentos eran nulos y sin valor. La corte rechazé los argumentos basados tanto en la constitucion, como en el
TLC.

Durante los afios 80, los intentos del gobierno del estado de Michigan para abrir una importante planta
incineradora cerca de Detroit, fueron objeto de litigio en las cortes federales de EU bajo el argumento de que dicha
planta tendria serios impactos ambientales tanto en EU como através de la frontera con Canada. Lo anterior
origina litigios en EU, pero las organizaciones ambientales canadienses y el gobierno de Ontario intervinieron en
éstos para apelar en contra de la apertura de la planta incineradora.

En afios recientes, ha habido en EU una gran variedad de casos con respecto ala contaminacién del airey del agua
ocasionada por €l incremento en la actividad econdémica en la region fronteriza con México. Este incremento fue, a
menudo, resultado del programa de maquiladorasla descarga de aguas residuales en el Rio Bravo y en los rios
Nuevo y Tijuana, asi como el embarque transfronterizo de residuos, Ilevaron al litigio 0 a amenazas de litigio en
EU. Laplanta de energia Dos Republicas Carbon Il también ha sido motivo de preocupacion alo largo de la
frontera.

2. Problemas potenciales: el impacto ambiental del incrementoen la
actividad econ6mica

Zonasfronterizas
Laliteratura citada en la bibliografia esta repleta de discusiones sobre el impacto ambiental del incremento en la
actividad econdmica en las zonas fronterizas. L os escritos se enfocan, generalmente, hacia la grave degradacion del

8 SoluciénCanada-EU de lacontroversia de laPresa Gut, Sep. 22, 1968,CompromisoC.T.S. 1966, No. 22.

° Arbitraje delas Fundidoras de Trail, EUvs Canada, (1931-1941), 3 R.I.A.A. 1905.

19 ComisiénInternacional Fronteriza M éxico-EU, constitutidapor el Tratado dejunio 24, 1910 (1911) 7AJ.I.L.
788.

! Empresa dedesechosSanivan c. P. G. Q., et al.,C. S. no. 500-05-010020-947febrero 21, 1995.
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medio ambiente en la frontera M éxico-EU, como resultado del programa de maquiladorasy de larapida
industrializacion en México? La normalmente recel osa Asociacion M édica Americana ha descrito la zona
fronteriza como una “virtual letrinay criadero de enfermedades infecciosas’ y ha declarado que la “incontrolada
contaminacion del airey del agua esta afectando y deteriorando répiday seriamente lasalud y la viabilidad
econdmica futura en ambos lados de la frontera™ La situacion creada por el acelerado desarrollo econémico en
muchos puntos a lo largo de la frontera M éxico-EU y su impacto sobre el medio ambiente en ambos lados
limitrofes, ha generado una intensa preocupacion por el incremento en la contaminacion del airey del agua, por la
eliminacion de residuos peligrosos y por las amenazas alafloray lafaunasilvestre y alas especies en peligro de
extincion. Asimismo, existe preocupacion con respecto a una diversidad de problemas de salud publica ocasionados
por la contaminacién, particularmente en la parte bgjadel Valle del Rio Bravo, alo largo de lafrontera con Texas,
en laregién de Matamoros-Reynosa y arededor de las ciudades de Mexicali, Brownsville y Ciudad Juarez.

El informe estadounidense del TL C sobre problemas ambientales

El informe ambiental del gobierno estadounidense de 1993 sobre el TLC, el ACAAN y el Acuerdo para Normas
Laborales de América del Norte, tratan problemas similared? La Seccién 5 del informe identifica tres sectores
donde el TLC puede tener un efecto, benéfico o nocivo, en el medio ambiente: energia, agriculturay transporte. El
informe manifiesta que las disposiciones del TLC, al garantizar usos y mercados mas racionales parala energia,

los bienes agricolasy los servicios de transporte deberén, en realidad, mejorar el ambiente en los tres paisesy no a
contrario, lo cual, segin los argumentos, seria el caso si el TLC no hubiera entrado en vigor.

La Seccién 6 del informe sefiala | as areas especificas de preocupacion, particularmente en la region fronteriza
México-EU; sugiere que el efecto conjunto del TLC, del ACAAN y del Acuerdo parala Cooperacion Ambiental
Fronteriza deberia ayudar alos gobiernos a tratar los problemas ambientales en laregion fronterizay, segin se
argumenta, deberia mejorar los prospectos para una proteccidn y mejoramiento ambientales mas efectivos.
Asimismo, el informe indica que la region fronteriza tiene una rdpida tasa de crecimiento, con una poblacion de
alrededor de 10 millones de habitantes que ocupan una fréagil region semiérida, donde los ecosistemas ya se
encuentran bajo una enorme presion. El informe también sefiala que la calidad del aire en laregidn fronteriza es
generalmente buena, pero que en importantes areas metropolitanas como en San Diego y El Paso, las normas de
calidad del aire estan muy por debajo de los requisitos estadounidenses y que la visibilidad se ha degradado en
muchas zonas del suroeste de los EU. El documento menciona, igualmente, que la calidad y abastecimiento del
agua se estan convirtiendo en asuntos criticos. El abastecimiento de agua potable en laregion fronteriza es cada
vez més restringido debido a laintensa demanda de agua para la agricultura, los negocios, laindustriay la
poblacion local. Las fuentes de contaminacion incluyen | as aguas residuales nacionales e industriales no tratadas o
tratadas inadecuadamente; 10s escurrimientos superficiales y las sales minerales, fertilizantes y pesticidas en los
flujos de retorno de irrigacion.

Asimismo, el informe indica que el manegjo de residuos solidos y peligrosos se ha convertido en un serio problema.
Seguin el Anexo |11 del Acuerdo parala Cooperacion Ambiental Fronteriza, la mayoria de los residuos peligrosos
generados por |as maquiladoras deben ser devueltos a EU para su eliminacion. El informey diversos comentaristas
refieren que no es evidente que esto ocurra en realidad con los residuos existentes, mientras que su volumen se
incrementa constantemente. El informe sugiere que lasalud publicay la seguridad de los alimentos también son
motivo de preocupacion, dados los problemas para proporcionar servicios de saneamiento, agua potable y
salubridad bésica en el lado mexicano de lafrontera. Laincidencia de ciertas enfermedades, particularmente entre
los nifios, y los problemas de salud que flucttan entre las infecciones bacterianas hasta | os efectos toxicos de
residuos peligrosos se esta incrementando.

Lafloray lafaunasilvestre, asi como las especies en peligro también estén siendo sometidas a una presion cada
vez mayor, tanto por los cambios en el habitat como por el crecimiento legal eilegal del trafico comercial defloray
fauna silvestre. El informe sefiala que en cuanto a la pescay los recursos que se extienden dentro de | as respectivas

12 \er en particular Brenda S.Hustis, “ The Environmental Implications of the NAFTA,” supraota 7; “Note on
Free Trade and Environment” (1993) 8American University J.Int’'| Law & Pol. 839; AmandaAtkinson,

“NAFTA, Public Health and Environmental Issuesin Border States™\(erano 1994) Nat. Res. & Environment23.

3 public Citizen, CAP “NEPA Environmental Impact Statements Are Crucial: Some Potential Health, Safety and
Environmental Impacts of the Uruguay Round of GATT and the North American Free Trade AgreementA (osto
1991), citado por Hustis, supranota 7 en 595.

14 Ver, US Government,NAFTA Report on Environmental IssuegNoviembre 1993).
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regiones econdmicas de 10s tres paises 0 que migran a través de diversas zonas, se requerira de un incremento en la
cooperacion entre ellos para asegurar €l manejo efectivo de los bancos de peces af ectados. Con respecto a bosques,
parquesy hébitats, el informe sefiala que la deforestacion es un importante problema ambiental en México, dado
gue este pais ocupa el séptimo lugar por la extension de su selvatropical, y que existen importantes recursos
forestales en EU y Canada que también podrian estar amenazados.

El informe define a estas areas como cuestiones de preocupacion, pero argumenta que, en todas estas instancias, €l
TLCy el ACAAN han adoptado un marco parala cooperacion y el manejo racional de los recursos, laindustriay
el comercio, que deberd ser benéfico para asegurar el desarrollo sustentable y el manejo ambiental efectivo entre los
tres paises. Asi, mientras que el mensaje general de la evaluacion del impacto ambiental es positivo, el informe, en
si, es dtil en el sentido de que sefiala claramente muchas &reas de preocupacion particulares en las que se requiere
un enfoque de gestion cooperativo y donde existe un serio potencial para nuevas controversias ambientales.

Areas de desarrollo econémico reciente

El origen de un desarrollo econdmico es a menudo un fiel indicador de las areas que tendrén eventual mente
problemas. Por lo tanto, las zonas que experimentaron el desarrollo econdmico mas répido desde la entrada en
vigor del TLC generaran también preocupaciones ambientales. Dado que el TLC entrd en vigor apenas el 1 de
enero de 1994, la evidencia es todavia fragmentaria. Sin embargo, os siguientes porcentajes del incremento
comercial entre México y EU para 1994, ya estan disponibl €S,

Aumento del Comercio, 1994

Sector porcentaje
Automodviles 481
Maiz en grano 261
Equipo metaldrgico 178
Algodén 112
Estructuras prefabricadas 274
Arte y antigiiedades 170
Equipo de energia 165
Tabaco 131
Frutas 115
Pescado 114

Esta lista de productos reflgja tanto los bienes manufacturados como |os agricolas.
También se ha argumentado que el incremento en €l uso de pesticidas y fertilizantes quimicos en la agricultura
mexicana moderna ya ha tenido, y seguiré teniendo, serios efectos ambiental &8,

3. Problemas recientes

Controversias comer ciales recientes

Probablemente, el mejor indicador de las areas en las que |os problemas ambiental es podrian ocasionar
controversias comerciales, podria derivarse de un andlisis de los temas que han sido el principal motivo de
Breocupacién de los negociadores comerciales canadienses en sus negociaciones con EU, durante |os Ultimos afios.

3. loannou, “NAFTA’s Promised Land” (1995) 1int’| Bus. 22 en 22.

16 R. Beglay, “Chemical and Environmental Industries Reap NAFTA Rewards” (1993) 153hemical Week 23.

17 Estos problemaspara los afios 1993, 1994 y |aprimeramitad de 1995 seanalizaron basandose enel material que
el Departamento Canadiense deAsuntosExtranjeros y Comerciolnternacional hizo disponible. Este material no
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Entre las cuestiones comerciales que los gobiernos canadiense y estadounidense trataron con regularidad, se
encuentran problemas originados tanto por bienes manufacturados, semi-manufacturados y materias primas, como
por productos agricolas. Asimismo, se encuentran problemas relacionados con normas de calidad y proceso,
empaque y etiquetado, asi como alegatos de discriminacién contra ciertos tipos de productos. Entre estos problemas
estan aquellos que han sido, o que pronto podrian convertirse en, objeto de procesos formales de solucion de
controversias. Muchos estarén sujetos a largas negociaciones antes de ser resueltos. Algunos de éstos tienen un
caracter claramente ambiental o dan origen a problemas juridicos que son similares a aquéll os planteados por
controversias comerciales ambientales. L as cuestiones de recursos son constantemente presentadas ante los dos
gobiernos en unaforma u otra, ya se trate de silvicultura, agricultura o pesca. Los alimentos y bebidas tales como
cerveza, chicharos secos, lentejas y granos son, también con frecuencia objeto de debate entre ambos paises. El gas,
lagasolinay los sustitutos de la gasolina potencialmente méas “benigna’ con el ambiente también han sido objeto
de discusion entre los dos gobiernos, al igual que laleche UHTUltra High Temperature treated, la carne deresy
de cerdo, el cerdo vivo y otros productos agricolas.
En febrero de 1993, entre los asuntos comercial es discutidos por los dos gobiernos, de acuerdo con el Capitulo
XVIII del ALC, se encontraron los siguientes:

la Oficina Canadiense del Trigo;

laleche UHT;

las organizaciones de normas de Estados Unidos;

laampliacion de la Cuota de Arancel Textil para 1993;

el tratamiento del vinoy la cervezaen EU; y

la reglamentacién sobre petrdleo y gas.
En febrero de 1994, dentro de | as cuestiones comerciales discutidas por los ministros comerciales, de acuerdo con
el Capltulo XVIII del ALC, se encontraron las siguientes:

el comercio de bebidas alcohdlicas;

el comercio de granos, particularmente trigo Durum;

el comercio de manteca de cacahuete;

laleche UHT;

el tabaco;

el azlcar;

las restricciones sobre la exportacion de papas canadienses;

lainspeccion de carnes;

el comercio de aves de caza;

el comercio de salmoén y arenque;

el marcado de productos congelados;

el comercio de burletes automotor;

los reglamentos estadounidenses para gasolina reformulada (metanol);

el reciclgje de papel periddico;

las importaciones estadouni denses de petroleo y aceite de Canada;

larecaudacion, por parte del gobierno federal canadiense, del impuesto de venta de New Brunswick sobre

bienes adquiridos en EU;

el comercio de uranio;

las quejas de la American Barrick Mining Co., por tratamiento discriminatorio en EU;

las propuestas estadounidenses de aprovisionamiento gubernamental;

la enmienda estadounidense Barry: cancelacion del contrato de chalecos salvavidas BOD; y

lainvestigacién contra Comdev Co., de Cambridge, Ontario, Canada por la supuesta violacion de patente, Ley

de Tarifas de EU, Seccién 337.

sblotrata controversiasformales, sino que serefiere mas significativamente alas circunstanciascomerciales
irritantes mas amplias que han sido objeto denegociacionentre |os gobiernoscanadiense y estadounidense.
Algunas deestas cuestiones nohan sido discutidaspublicamentemientras que, por otro lado, un gran nimero de
ellas han sido objeto deconsiderablescomentariospublicos ypoliticos.
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En febrero de 1995, los siguientes problemas estaban en discusion entre Canaddy EU, de acuerdo con el Capitulo
XX del TLC:
- las negociaciones agricolas bilaterales sobre los productos lacteos y aves de corral;

las negociaciones agricolas bilaterales sobre el azlcar;

€l reglamento canadiense sobre la transmision de misica country en television;

las implicaciones de una posibl e tasa estadounidense sobre cruces fronterizos;

el trabajo de la Comisién Internaciona Conjunta de Canaday Estados Unidos para Granos;

laimplementacién de certificados del uso final de la carne estadounidense;

la cuota de eliminacion de trigo y cebada de Minnesota;

laleche UHT;

lareinspeccion en EU de carne en canal canadiense para ser vendida en EU;

las implicaciones paralas importaciones canadienses del Sistema de Inspeccién de Carne por Puntos de

Control Criticosy Andlisis del Riesgo de EU, paratodalacarney aves de corrales que vayan a ser vendidas en

EU;

las negociaciones agricolas bilaterales sobre manteca de cacahuete;

lasolicitud del Underwriters Laboratories of Canada Ltd., parala acreditacién de pruebas de laboratorio en el

Estado de Nueva Y ork;

laimplicacion del retiro de la certificacion de la Asociacion Canadiense de Normas para el hormigén

prefabricado por los Institutos del hormigén prefabricado y pretensado de EU;

las implicaciones del Acuerdo de Suspension de competencia desleal entre EU y Rusia;

El Acuerdo del comercio de productos de uranio;

los reglamentos de EU para la gasolina reformulada (metanol)

las implicaciones de laregla de la EPA con respecto a que el 30 por ciento de los oxidantes en la gasolina

reformulada (RFG) utilizada en EU debe derivarse de recursos renovables, favoreciendo asi alos productores

de etanol estadounidenses sobre |os productores de metanol canadienses;

las normas estadounidenses para el abastecimiento permanente de papel;

los andlisis del Programa Nacional de Observancia de M edidas en Aduanas de EU (estricta aplicacion de los

procedi mientos estadounidenses de inspeccion); y
- impuesto de consumo discriminatorio en EU sobre el halon reciclado de Canada
Lamayoria de los puntos citados anteriormente revela que un gran nimero de problemas tienen poco o nada que
ver con el ambiente. Sin embargo, algunos de éstos tienen un fuerte componente ambiental, entre los que podrian
mencionarse |os siguientes: las hegociaciones con respecto a las normas estadounidenses para el abastecimiento
permanente de papel; los normas estadounidenses parala regulacién de la gasolina reformulada, que favorecen a
etanol sobre el metanol; las discusiones en curso con respecto alaimplementacion del Informe del panel de la
Leche UHT, que giraen torno a principios aplicables al establecimiento de normas equivalentes; las restricciones a
la exportacion de papas canadienses a EU, donde se ha argumentado que éstas podrian portar un virus capaz de
afectar los cultivos de papas estadounidenses; |os reglamentos de la Administracion de Alimentosy Drogas de EU
gue establecen tolerancia cero para la salmonella en aves de corral, incluyendo aves de caza canadienses
importadas, |0 que lleva a cuestionar si las normas son razonables; y el andlisis décuerdo para el Salmoény
Arenqueentre Canaday EU establecido con base en el respectivo informe del panel, conforme a Capitulo XVIII
del Acuerdo de Libre Comercio (ALC) entre Canaday Estados Unidos. Estos problemas tratan directamente con
cuestiones ambientales o con problemas de normas y determinacién de normas, en los que los principios juridicos
aplicables también serian aplicables alos problemas ambientales.
Laotra érea, en la que los negociadores comercial es también estan frecuentemente involucrados en discusiones
ambientales, esla pesca. Cuando se considera este recurso, a menudo es muy dificil diferenciar con claridad entre
€l aspecto estrictamente econdémico, €l estrictamente reglamentario y la dimension estrictamente ambiental. La
asesoria sobre |os aspectos ambientales con relacién alapescay a comercio, al igual que sobre otros recursos
naturales, podria ser muy importante para los tres gobiernos en el futuro. Cabe resaltar que ninguna controversia,
conforme alo estipulado por ACAAN, puede relacionarse con la explotacion de recursos; sin embargo, esta
l[imitante no existeen el TLC.
Con base en este breve andlisis, es evidente que |os negociadores comerciales estadounidenses y canadienses
trabajan constantemente con problemas que surgen de cuestiones ambientales. En la siguiente seccidn se describen
tres controversias formales con componentes ambiental es presentadas seguin 1o establecido por el ALC.
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Controversias formalizadas bajo el Capitulo XVI11 del Acuerdo de Libre Comercio entre Canaday EU

De las cinco controversias formalmente presentadas ante |os paneles, conforme al Capitulo XV 11l del Acuerdo de
Libre Comercio entre Canaday EU, tres de ellas se referian a cuestiones pesqueras o de normas. Dichas
controversias son las siguientes:

El requisito canadiense de desembarco de salmon y arenque de la costa del Pacific€DA-89-1807-01, octubre

16, 1989 (reglamentos de la_egislacion Canadiense de Pescague prohiben la exportacion de salmoén o arenque no
procesado).

Langostas del Canada USA-89-1807-01, mayo 21, 1990, (requisitos estadounidenses para el tamafio minimo de
langostas segun laLegislacién Magnuson de Conservacién y Administracion Pesqueja

Tratamiento del interés no hipotecario segun lo dispuesto por el articulo 304 SA-92-1907-01, junio 8, 1992
(determinar si el “procesamiento de costo directo” en el articulo 304 del ALC incluye el pago de intereses sobre
deudas de cualquier tipo parafinanciar la adquisicion de activos fijos).

Interpretacion y observancia del Canada del articulo 701.3 con respecto a las ventas de trigo Dury@DA -92-
1807-01, febrero 8, 1993 (interpretacion del articulo 701.3 del TLC que prohibe las ventas de productos agricolas
por debajo del costo, con referencia alos pagos de la Oficina Canadiense del Trigo).

Reglamentos de Puerto Rico sobre la importacion, distribucion y venta de leche UHT de Quebgt) SA-93-1807-

01, junio 3, 1993 (prohibicion de laimportacion de leche, segiin los reglamentos del Departamento de Salud y
Agricultura de Puerto Rico).

El informe del panel delnterés No Hipotecarioy el informe del panel deVentas de TrigoDurumse convirtieron

en asuntos que poco tenian que ver con el ambiente. El primer informe tratd la cuestion altamente técnica de las
reglas de origen y el segundo, el asunto de los subsidios permitidos por el ALC. A pesar de que los ambientalistas y
los partidarios del desarrollo sustentable bien podrian tener opiniones sobre los problemas surgidos en ambas
cuestiones, es dificil ver laforma en que dichas opiniones podrian haber resuelto el problema ante cualquiera de los
paneles.

A continuacién se analizan los informes de los paneles deébalmén y Arenque de lasLangostas de Canaday de la
Leche UHT de Quebeg con el propdsito de determinar el grado en que las consideraciones ambientales jugaron un
papel en la controversiay de explorar si los problemade factoy juridicos en ellas surgidos habrian sido mejor
comprendidos en caso de que los panelistas hubieran contado con el beneficio de una asesoria por parte de expertos
ambientales.

a) Salmén y Arenque

En el Informe del Salmén y el Arenqueel problemajuridico central surgio del argumento de Canada de que los
reglamentos que requerian el desembarco en Canada de todo el salmon y el arenque fresco capturado en sus aguas
eran una medida de conservacion. Canada argumentaba que, para conservar efectivamente sus reservas, todo el
pescado capturado en aguas de su jurisdiccion (yafuera por canadienses o estadounidenses) deberia ser llevado ay
procesado en puertos canadienses. Este requisito asegura el conocimiento exacto de la cantidad capturada durante
el curso de cada estacion de pesca. Los EU manifestaron que esto constituia una restriccion comercial disimulada,
asi como una cuota de exportacion. El panel hasta cierto punto dio razén alos dos partes; si bien reconocio la
preocupaci én canadiense por la conservacién, también aceptd el argumento estadounidense de que erainnecesario
gue todo el pescado capturado en aguas canadienses fuera desembarcado en Canada. El panel sugirié que al menos
un 10 por ciento del pescado capturado en aguas canadienses fuera exportado directamente a EU. Después de
negociaciones entre los dos gobiernos, se decidio finalmente que el 25 por ciento era una cifrarazonable y éstafue
asentada en un acuerdo entre ambos paises. Dicho acuerdo esta en revisién desde junio de 1995.

Los panelistas en el caso del Salmon y el Arenque fueron funcionarios comerciales y académicos expertos en las
legislaciones del GATT. Ninguno de ellos tenia amplia experiencia ni como bidlogos, ni como administradores
pesgueros. Dado que el problema central se basaba en un argumento de conservacion, en la efectividad de ciertos
tipos de medidas para garantizar la conservacién y, en un sentido mas amplio, en el temadel desarrollo
sustentable, es razonable sugerir que la opinidn experta sobre las cuestiones expuestas ante el panel habria sido
atil, particularmente con respecto a argumento de que una excepcion al principio general de libre comercio podria
ser justificada sobre las bases de |a conservacion. En sus defensas ante el panel, asi como en extensos documentos
de apoyo y en restimenes juridicos, |os gobiernos canadiense y estadounidense presentaron argumentos con respecto
alaconservacion, ala efectividad de estas medidas y a su buena voluntatf

18 Deberesaltarse que estos sonprocedimientosconfidenciales yque ni las fasesescritas ni orales estan abiertas al
publico. Laaplicacion delas | egislacionesestadouni denses delibertad deinformacién aestosprocedi mientos
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El problema de la pesca, €l delaconservaciony el del desarrollo sustentable se presentaron ante el panel; sin
embargo, uno podria argumentar que lo que hacia falta en este caso erala opinién de un grupo independiente de
expertos, cuya neutralidad y experiencia hubiera prevalecido sobre la controversia. Este tipo de opinidn experta,
gue podria haberse buscado de acuerdo con el ALC y que ahora esté claramente estipulada en el ACAAN, podria
haber ayudado al panel atomar su decision. La cifrade 10 por ciento, por ejemplo, parece ser un a cantidad
arbitraria, cuya arbitrariedad se fortalece ante el hecho de que ambos gobiernos decidieron incrementarla al 25 por
ciento, bajo la presion de EU. ¢Sobre qué bases 1o hicieron? Un informe de expertos independientes podria haber
dado peso a esta decision. Es cierto que una opinién expertaimparcial e inapelable habria sido de gran ayuda para
gue las Partes tomaran la decisién final y resolvieran laforma de implementarla. Esta opinidn experta, imparcia y
persuasiva, podria, como minimo, haber convencido al estado perdedor de aceptar la decision del panel e
implementarla como fuese recomendada.

b) Langostas de Canada

El caso de las Langostas de Canada surgi6 de las quejas canadienses de que |os requisitos de EU sobre el tamafio de
las langostas para ventay, por lo tanto, paraimportacion en EU constituian una cuota disimuladay unainjusta
restriccion al comercio internacional. La defensa norteamericana manifesto que se trataba de una medida de
conservacion no discriminatoria: si EU restringia la entrada de langostas canadienses, 10 hacia de una forma no
discriminatoria, dado que afectaba de igual forma a las langostas estadounidenses que alas importadas. Ademas,
argumentaba que €l propdsito de la medida erala conservacion. El panel voto tres a dos sobre lineas nacionales (la
Unica ocasion en que ha sucedido esto en las cinco controversias presentadas conforme a Capitulo XV1I1) y aceptd
los argumentos de EU. La consecuencia de esto fue que la legislacion estadounidense permaneci6 inalterada por lo
gue nunca se lleg6 aimplementar el informe.

Las ventajas y desventajas del problema de conservacion fueron ampliamente discutidas por ambos lados. Sin
embargo, si hubiera existido un informe de expertos ambientales imparciales en cuestiones pesqueras, ademas del
considerable nimero de asesores cientificos y administradores pesqueros disponibles para cada gobierno, tal vez los
panelistas y las subsecuentes criticas al informe hubieran adoptado otra posicion.

C) Leche UHT de Quebec

Este caso deberiatener un particular interés paralos individuos y organizaciones que analizan los problemas
ambientales internacionales. El punto en discusion no era estrictamente un asunto ambiental, sino mas bien los
principios juridicos aplicables alas normas. La cuestion de la equivalencia juridica es relevante parala
determinacion y justificacion de las normas ambientales.

El caso surgio de la queja canadiense de que laleche UHT de Quebec, tradicional mente vendida en Puerto Rico,
habia sido excluida del mercado puertorriquefio sin unajustificacion, debido alas nuevas normas parala
produccion de leche. EU respondieron que las medidas estaban completamente justificadas, ya que eran el
resultado de la adopcion de un nuevo y mas amplio decreto que regulaba la produccién de leche y que ya estaba en
vigor dentro de los EU continentales. Puerto Rico simplemente estaba alineando sus normas con las de EU, dado
gue tenia el poder absoluto para hacerlo.

El panel concluy6 de forma unanime que la autoridad para la determinacién de normas con respecto a la seguridad
en la produccién de leche estaba completamente dentro de lajurisdiccion del Estado Librey Asociado de Puerto
Rico y que ladisposicion del ALC sobre laarmonizacion alargo plazo de las normas entre Canaday EU teniaun
caracter sumamente hortatorio y de “mejores esfuerzos’. Sin embargo, el panel acordd, también por unanimidad,
gue en circunstancias como éstas, las autoridades puertorriquefias y estadounidenses deberian haber dado alos
productores de leche de Quebec la oportunidad de probar que su leche era producida en condiciones equivalentes a
las requeridas por las nuevas normas de Puerto Rico. El panel sostuvo que no habia habido violacién, nulificacion
ni menoscabo de beneficios que los productores canadienses pudieran haber |egitimamente esperado en el mercado
puertorriquefio segun lo estipulado por el ALC. El panel recomendd, entonces, que se otorgara una oportunidad
justa alos productores de Quebec para probar que su leche era producida en condiciones equivalentes a las
regueridas por las normas estadounidenses. Después de casi dos afios, este proceso se ha finalmente terminado.

L a cuestion subyacente en el informe del panel sobre la Leche UHT de Quebec se relaciona con la equivalencia
sustantiva de normas que regulan la produccién de leche y la comparacion de las mismas. Sin embargo, es
importante darse cuenta que esta no erala cuestion juridica ante el panel. El panel considerd solamente si €l
problema maés limitado de la oportunidad para probar |a equivalencia de la norma habia sido ofrecida en el

todavia seencuentra antelas cortes de EU. El autor escribe basandose enlas conversacionesgenerales conlos
participantes y enun andlisis del informe.
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momento adecuado y de laforma correcta. Y a que no habria sido apropiado para el panel hacer ningan juicio con
respecto ala equivalencia sustantiva de las normas canadienses y estadounidenses. En este caso, asi como en
muchas otras instancias, el ALCy el TLC abordan tanto el derecho juridico del proceso, como la sustancia. Los
aspectos sustantivos, en lamayoria de |os casos, se dejan ala discrecion soberana de cada Estado. El tratado
comercial les compromete sblo a ciertos procesos judiciales formales.

Es dificil, por lo tanto, afirmar que para el panel de este caso habria sido (til contar con el beneficio de la asesoria
de expertos ambientales en produccion lechera. En el area del establecimiento de normas, |a asesoria experta
podria ser relevante en aquellas instancias en las que un panel pudierajuzgar de larazonabilidad de la norma
misma. Esto puede darse en circunstancias particulares; por ejemplo, si el panel fuerainvitado a determinar si

hubo unajustificacion cientifica adecuada para una norma especifica, o bien si éstareflgjalas normas

internacional es general mente aceptadas. Sobre estos dos puntos, |a asesoria experta podria ser sumamente
valiosa!® Sin embargo, es probable que en la mayoria de los casos, |0s problemas relacionados con normas que
surjan dentro del TLC deban tratar méas con el proceso que con la sustancia

Podria hacerse un comentario adicional con respecto al informe del panel de la Leche UHT de Quebec que se
relaciona con la composicion del panel (un punto que se tratara mas extensamente en la Parte |1 de este estudio).
Un andlisis de los integrantes del panel revela que el gobierno estadounidense selecciond como panelistas aun
distinguido abogado, que ha fungido como embajador ante el GATT y la Organizacion parael Desarrollo y la
Cooperacion Econdémica (OCDE), y a un conocido académico economista agricola. Podria suponerse que, a
seleccionar a estos panelistas, el gobierno estadounidense sintié que se apoyaba sobre experiencia relevante. De
forma similar, el gobierno canadiense nombré como panelistas a un previo embajador ante el GATT y ados
académicos, profesores en derecho mercantil. Ambos profesores tenian una experiencia considerable en el gobierno
y a menos uno poseia cierta experiencia en el area ambiental. Este punto se trata no para verificar la experiencia
de los individuos mismos, sino para sefialar la libertad de maniobra que los gobiernos tuvieron dentro del ALC
para seleccionar alos panelistas, tanto dentro como fuera de la Lista, con el objeto de obtener una mezcla adecuada
de antecedentes y experiencia. Como se mostrara posteriormente, todavia no queda claro si 1os gobiernos gozaran
de lamisma libertad de acuerdo con el Capitulo XX del TLC. Si este fuera el caso, el argumento afavor de recurrir
a expertos en |as circunstancias adecuadas seria todavia mas fuerte.

Por ultimo, queda la cuestion sobre el valor potencial de la opinién de los expertos para alcanzar la conciliacion
final de una controversia con posterioridad al informe de un panel. De acuerdo con los informes de la prensa con
respecto al caso de laleche UHT de Quebec, después de algunas dificultades, |os dos gobiernos adoptaron e
implementaron un proceso para determinar la equivalencia de las normas puertorriquefias con las hormas
canadienses parala produccién de leche. Esto permitié concluir finalmente que las normas de Quebec, con ciertas
modificaciones, son equivalentes a las estadounidenses. El problema subyacente en el caso del informe del panel de
laLeche UHT, y con toda probabilidad en otros casos de determinacion de normas, fue un problema sustantivo de
equivalenciay no simplemente una cuestion de procedimientos. En el momento en que los gobernantes tengan que
resolver el problema sustantivo, la asesoria de expertos sera extremadamente importante.

LaParte Il de este informe trata méas profundamente laimportancia de la opinién de expertos sobre cuestiones
ambientales en las controversias comerciales y analiza las disposiciones pararecurrir a éstos en |os tratados de
libre comercio.

¥ D, Wirth, “The Role of Science in the Uruguay Round and NAFTA Trade Disputes’ (1994) Zornell Int’| L. J.
817.
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. Asesoria de expertos ambientales en controversias
comerciales

Acuerdo de Libre Comercio, Canaday EU, Capitulo XVIII

El andlisis de los cinco informes de los paneles del Capitulo XV 111 del ALC sugiere que podrian presentarse
situaciones en las cuales la evidencia aportada por expertos ambientales seria valiosa, tanto para apoyar al panel
para elaborar sus conclusiones, como para ayudar alos gobiernos a resolver sus controversias. Sin embargo, al
mismo tiempos este andlisis sugiere que podria haber muchas instancias en las cuales |a cuestion ambiental
sustantiva no es el problema juridico atratar ante €l panel y en las que seria un error intentar desviar la atencion de
éste fuera de las cuestiones esencialmente procesal es ante él presentadas.

El Articulo 2041 permite que los paneles soliciten asesoria cientifica experta. Esta disposicion equivale a poder
(que a parecer nunca hasido utilizado) de los paneles del GATT/OMC para buscar asesoria experta. Pero... ¢Para
que serviria la asesoria de expertos a los miembros del comité durante el debate? Es posible que |a asesoria experta
seamas Util antesy después del debate. Larazdn es que, durante el proceso, ambas partes presentaran evidencia
cientifica de sus respectivos expertos ambientales. El panel tendrd que ponderar esta evidenciay tomar una
decisién de acuerdo con el testimonio que sea mas convincente. Contar con un panel externo de expertos
ponderando la evidencia en conflicto podria tomarse como un abandono del deber de decisién del panel sobre el
problema que le fue planteado. Un comité cientifico consultor que actlia como asesor para ayudar a comprender y
aplicar asesoria técnica es una cosa; un comité cientifico asesor |lamado para decidir sobre los problemas
presentados ante el panel es algo muy distinto.

Solucién de controversias GATT/OMC

Dado que el GATT no trata problemas ambiental es en forma especificay, de hecho, contiene menos referencias
explicitas alos problemas ambientales que el TLC, es asombroso que algunos de los procesos de controversia
presentados ante el panel del GATT en afios recientes se hayan relacionado con problemas ambientales. Los mas
notables son los dos casos del Attn-Delfffly el caso que involucra alas normas estadounidenses de emisiones de
vehiculos automotrices Estos tres son sdlo |os més notables de una serie de fallos sobre cuestiones que relacionan
el comercio y el medio ambiente, las normas, y ala pescay productos agricolas. No cabe duda de que otros casos
gue involucren cuestiones similares seran presentados ante |os paneles de la OMC en afios futuros.

Desde 1989, los paneles GATT/OMC tienen el poder de solicitar el apoyo de grupos de experfog sin embargo,
hasta la fecha no lo han hecho. Esta autoridad ha sido fortalecida por el acuerdo sobre solucion de controversias
gue forma parte de los acuerdos de la OM C (1994), concluidos en la Ronda Uruguay de Negociaciones de
Comercio Multilateral. Todavia no esta claro si dichos expertos seran realmente consultados por futuros paneles de
solucidn de controversias de la OMC. Podria surgir también la percepcién de que los problemas ambientales
relevantes, asi como cualesquiera otros, puedan presentarse ante |os paneles por las Partes Contratantes que
tuvieran interés en hacerlo y que los paneles tengan normalmente que tratar |os problemas juridicos que surjan del
comercio internacional. La OMC, sin duda, trataré de circunscribir las controversias en términos comerciales, mas
que tratar de arbitrar lo que serian litigios fundamentalmente de naturaleza ambiental. Esta medida podria
fortalecerse dado que el GATT no incluye un lenguaje claro sobre cuestiones ambientales. En general, laOMC
sigue considerando las decisiones sobre normas ambientales dentro del marco de autoridad de las Partes
Contratantes. Es solo cuando los reglamentos ambientales interfieren con los derechos comercial es cubiertos por el
GATT que surge la necesidad de tratar con ellos.

% United States— Restrictions on Imports of TunaAgo. 16, 1991, (1991) 30 I.L.M. 1594nited States-
Restrictions on Imports of TunaJun. 16, 1994, GATTDoc. D529/R.

! United States— Taxes on Automobiles;junio 16, 1994, GATTDoc. D53 | /R.

2 podriaargumentarse que ellos pudieron haber hecho esto bajo laDescripciénAcordada de laPréctica Aduanal
del GATT enel Campo deSolucién deControversias,anexo a Entendimiento de 1979 conRespecto a
Notificaciones,Consultas, Solucién deControversias yVigilancia, Nov. 28, 1979, GATTDoc. L/4907.
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La segunda respuesta del GATT/OMC ha sido la creacion de nuevos e importantes comités para discutir la
extension de los problemas originados por larelacion entre el comercio y las cuestiones ambientales. De hecho, la
preferenciadel GATT/OMC es, y ha sido, intentar negociar |os nuevos problemas més que resolverlos a través de
paneles de solucion de controversias. Los paneles de solucion de controversias del GATT han reglamentado
materias de mucho interés alo largo de los afios, pero seria un error considerar que sus informes son comparables a
lajurisprudencia de una corte, tal como la Corte Europea de Justicia, dado que ha habido mucho menos
oportunidad en el marco del GATT para que los paneles desarrollen una jurisprudencia genuina comparable ala de
una corte verdadera. La misma naturaleza del proceso parece impedir este intento. Bien podria ser que la existencia
del proceso de apelacion creado en 1995 produzca algun cambio a este respecto pero, por € momento, es dificil
especular sobre el asunto.

Lo que han logrado los recientes informes sobre cuestiones ambientales de los paneles del GATT, es aclarar ciertos
aspectos juridicos relacionados con la autoridad de |os Estados para imponer medidas ambientales de impacto
discriminatorio, aplicables a normas de produccion o a situaciones surgidas completamente fuera de | as fronteras
del Estado que adoptala medida. A pesar de que estas consideraciones tienen un efecto importante sobre la
elaboracion y puesta en practica de las politicas ambientales, no son, en si mismas, decisiones inherentemente
ambientales, sino mas bien juicios que reflgjan los principios generales de la legislacion del GATT. Si, por razones
ambientales, fuera recomendable permitir que todas las Partes Contratantes en el marco de la OMC impusieran sus
normas para procesos de produccién sobre los productos de otros Estados, esto no necesariamente significaria que
el GATT autorizalaimposicion de normas de procesos de produccion sobre importaciones para todos |os demés
propésitos. En otras palabras, la opinidn dada por expertos sobre la legalidad de determinadas medidas ambientales
podria ayudar alos paneles a comprender lajustificacion de éstas, pero los paneles podrian estar imposibilitados,
por los principios generales de lalegislacion del GATT, paradecidir si su aplicacion alas importaciones esta
justificada.

L a asesoria de expertos ambientales se torna importante para el trabgjo de los paneles cuando se argumenta que las
excepciones alos principios generales de la legislacion del GATT estan justificadas sobre bases ambientales. En
tales circunstancias se afirma que, debido a que la medida tiene una orientaci én esencialmente ambiental, no puede
decirse que constituya un impedimento injustificado para el comercio internacional. El papel de dicha asesoria serd
todavia mas importante si el GATT es formalmente modificado, o si se adopta algun tipo de declaracion
interpretativa que autorice las medidas excepcional es para propositos de proteccion ambiental.

Corte Europea de Justicia (CEJ)

Existe, cuando menos, un procesajuasi internacional en el que |os intereses ambientales han sido regularmente
ponderados contra |l os intereses comerciales en pugna. Este es el caso de la Corte Europea de Justicia (CEJ),
conforme con el Tratado de Roma (1957) y modificada por diversos acuerdos, incluyendo el Tratado de Maastricht
de 1993. Lalegislacién de la Comunidad Europea permite interesantes comparacionesy andlisis dentro del marco
juridico del GATT y del TLC. Sin embargo, es importante resaltar desde el principio que existe un gran nimero de
diferencias fundamentales entre lalegislacion del GATT y lade la Comunidad Europea. Primero que nada, la
legislacion de la Comunidad Europea se basa en un orden supranacional, completamente integrado dentro de la
legislacion de cada Estado Miembro; mientras que el GATT constituye un orden juridico internacional que
normalmente no esta integrado a la legislacion nacional; que respeta la soberania nacional y que no reclama una
supremacia inherente sobre lalegislacion nacional. Lo mismo ocurre con algunas instituciones de la Comunidad
Europeatales, como la CEJ. Estados, instituciones comunitarias o entidades particulares pueden recurrir alaCEJy
las decisiones de ésta obligan alas tres categorias de personas e instituciones.

Segundo e igualmente importante, durante muchos afios la legislacién de la Comunidad Europea ha dejado muy
claro que la proteccién ambiental es uno de los valores fundamental es de ésta, junto con las metas econdmicas del
libre movimiento de bienes, servicios, personasy capital. Asi, la CEJtiene lamision, que los paneles del GATT
evidentemente no tienen, de ponderar los valores en pugna del comercio y el ambiente y de hacer las
determinaciones adecuadas a laluz de los hechos en cada caso. La CEJ también puede operar en un contexto donde
las politicas ambiental es nacionales o comunitarias estan mucho més claramente articuladas ante ella de lo que
podria ser el caso con respecto al GATT o a TLC. Lamismalegislacion ambiental de la Comunidad Europea se
basa en un intento de reconciliar muchos de los valores en pugna inherentes al fomento del comercioy ala
proteccion del ambiente. Los problemas que Ilegan ante la CEJ son, por lo tanto, juridicamente mas maduros en
todos los sentidos que aquéllos que podrian ser presentados ante un panel del GATT odel TLC.
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Un caso notable, elegido entre un gran nimero de controversias ambientales de la Comunidad Europea, ilustrala
diferencia entre lalegislacion de la Comunidad Europeay lalegisiacion del TLC/GATT. En €aso de la Botella
Danesa”, las empresas que deseaban vender cerveza en Dinamarca se quejaron de la reglamentacion danesa que
regueria un sistema de depdsito/retorno de todo tipo de botellas, asi como unarestriccion de los tamafios y formas
de las botellas que serian vendidas en el mercado danés, argumentando gque constituia una restriccion injustificada
al libre movimiento de bienes entre Dinamarcay el resto de la Comunidad. El gobierno danés respondié
argumentando que dichas medidas estaban justificadas sobre bases de proteccion ambiental. Mientras que un panel
del TLC, en ausencia de un acuerdo internacional sobre la materia, tendria que restringirse ala consideracion de
los problemas que surgieran alaluz de un examen mas formal del tratamiento no discriminatorio de los envases
importados, la CEJ tenia el poder de hacer una ponderacién mucho més compleja de los valores comercialesy
ambientales en pugna. En su decision, la CEJ sostuvo que, si bien las consideraciones ambiental es justificaban
ampliamente un sistema de depdsito/retorno, larestriccion sobre el nimero y tamafio de las botellas que serian
vendidas en el mercado danés no estaba justificaday que deberia establecerse en la legislacion danesa una
disposicion para permitir la venta en vol imenes menores de cervezas no danesas en botellas con formas no usuales.
La CEJ entonces, pudo llegar al corazén del problema ambiental y tomar una decision basada en lalegislacion de
la Comunidad que ponderd los valores comerciales y ambientales. Un panel del GATT/TLC habria enfrentado un
gran problema para lograr esto; dado que, en la mayoria de los casos, no habria tenido la autoridad legal para
hacerlo.

La CEJ est autorizada para recibir evidencia de | as partes sobre problemas tantde facto como estrictamente
juridicos, asi como evidenciay argumentos del Abogado General. La Corte también tiene el poder, en los casos en
gue sea necesario, para solicitar asesoria de consultores expertos. Finalmente, la CEJ legisla sobre una serie de
cuestiones juridicas y dala solucién legal apropiada. En comparacion, el proceso en el TLC deja el problemade las
soluciones casi completamente en manos de los Paises Miembros. Esto permite mucho menos espacio parala
discusion de los valores comerciales y ambientales en pugna ante los paneles de solucién de controversias. Es
importante tener esto en mente cuando se intenta determinar el alcance y laforma en que los expertos pueden ser
empleados por los paneles de solucion de controversias del TLC.

Cualesquiera que sean las diferencias entre lalegislacién de la Comunidad Europea, ladel GATT y ladel TLC, es
claro que las cuestiones ambiental es estan dando lugar, con mayor frecuencia, a controversias entre los Estados. Es
importante que la verdadera naturaleza de la controversia sea aclarada y que las Partes reciban ayuda para alcanzar
una solucidn factible. L os procedimientos tales como la provision de opinion experta o la constitucion de comités
de expertos para asesorar a los paneles de solucion de controversias del TLC deben ser aplicados cuando sea
conveniente.

EI TLCy el ACAAN

Diversas disposiciones en el proceso de solucién de controversias bajo el TLC y el ACAAN hacen posible paralos
Estados y paralos paneles buscar asesoria experta, ya sea sobre cuestiones ambientales o de otro tipo.

Disposicionesrelevantesdel ACAAN

L as disposiciones més relevantes, de acuerdo con lo estipulado por el ACAAN, son el Articulo 9, parrafo 5:

El Consgjo puede:

a) establecer y asignar responsabilidades a comitéad hoc o permanentes, grupos de trabajo o grupos de expertos;

b) solicitar la asesoria de organizaciones o personas no gubernamentales, incluyendo expertos independientes; y

c) efectuar cualquier accion en el gjercicio de su funcién, segiin el acuerdo de las Partes.

y €l Articulo 10, parrafo 6:

El Consgjo debe cooperar con la Comisién de Libre Comercio del TLC para alcanzar los objetivos y metas del

TLC:

a) actuando como punto de consultay recepcion de comentarios de organizacionesy personas no
gubernamental es con respecto a dichos objetivos y metas;

b) brindando ayuda en consultas conforme al Articulo 1114 del TLC (en el cual una Parte que considere que otra
Parte esta eliminando o derogando, u ofreciendo eliminar o derogar de alguna forma, una medida ambiental,

% Comisiénvs Dinamarca, Caso 302/86, [19881] ECR 4607.

File: disputes.txt — Nafta Effects no 3 dispute avoidance; printed 96-09-10 11:19 22 of 31



como incentivo para establecer, adquirir, expandir o retener inversiones) con el objeto de evitar cualquier
incentivo de este tipo;
¢) contribuyendo ala prevencion o solucién de controversias relacionadas con el comercio y el ambiente:
i. buscando evitar las controversias entre | as Partes,
ii. haciendo recomendaciones ala Comision de Libre Comercio con respecto ala solucién de dichas
controversias,
iii. identificando expertos capaces de brindar informacién o asesoria técnica a los comités, grupos de
trabajo y otras entidades del TLC;
d) considerando los efectos ambientales del TLC sobre una base permanente; y
€) apoyando de otras formas ala Comision de Libre Comercio en |as cuestiones relacionadas con el ambiente.

Disposicionesrelevantesdel TLC
Dentro del TLC, el articulo de mayor importancia particular es el Articulo 2007, parrafo 5:
La Comisién puede:
a) convocar alos asesores técnicos o crear los grupos de trabajo o de expertos que considere necesarios;
b) recurrir alos buenos oficios, la conciliacion, la mediacion o cualquier otro procedimiento de resolucion de
controversias, 0
¢) hacer recomendaciones que puedan ayudar alas partes consultantes a lograr una solucién mutuamente
satisfactoria de la controversia
También son relevantes los articulos 2003, 2004, 2005, asi como €l Articulo 513 (grupo de trabajo sobre reglas de
origen); €l Articulo 723 (medidas y consultas técnicas sanitarias y fitosanitarias); y €l Articulo 914 (medidasy
consultas técnicas relacionadas con normas). Destacan también Articulo 2009 que trata de la composicion de la
Lista de hasta 30 individuos dispuestos a fungir como panelistas en |a solucién de controversias, de acuerdo con el
Capitulo XX; el Articulo 2010 que trata de las calificaciones de los panelistas y el Articulo 2011 que tratade la
seleccion de panelistas en casos particulares.
El Articulo 2014 del TLC se refiere al papel de los expertos:
A peticion de una de las Partes de la controversia, o por su propiainiciativa, € panel puede solicitar
informacién y asesoria técnica de cualquier persona o entidad que considere apropiada, siempre'y
cuando las Partes en pugna asi |0 aprueben y de acuerdo con los términos 'y condiciones que dichas
Partes puedan convenir.
Finalmente, el Articulo 2015 se refiere ala composicion de las Juntas de Evaluacion Cientifica:
a) A solicitud de una de las Partes demandantes o por su propiainiciativa, excepto en el caso en que
las Partes |o desaprueben, el panel puede solicitar un informe escrito de una Junta de Evaluacion
Cientifica sobre cualquier aspecto concreto respecto a materias ambientales, de salud, seguridad u
otros temas cientificos presentados por una de las Partes en un proceso, de acuerdo con los términos
y condiciones que las Partes puedan convenir.
b) LaJuntadebe ser integrada por €l panel a partir de una base de expertos independientes, altamente
calificados en cuestiones cientificas, previa consulta con las Partes en pugnay con los cuerpos
cientificos definidos en las Reglas de Procedimiento M odel o establecidas de acuerdo con € Articulo
2012 (1).
Los articulos del TLC anteriormente referidos dejan asentado que, en diversos puntos del proceso de solucién de
controversias estipulado por el Capitulo XX, es posible, tanto parala Comisién parala Cooperacién Ambiental
(CCA) como para las partes y paralos paneles en las circunstancias adecuadas, solicitar asesoria experta
incluyendo aquélla sobre cuestiones ambientales. Todas estas disposiciones fueron revisadas y ampliamente
discutidas antes de que se tomara alguna decision para negociar el ACAAN; de hecho, las disposiciones del
ACAAN fueron revisadas tomando en consideracion las disposiciones mas amplias del TLC y estén disefiadas para
gjustarse a €llas con precision. Este es el caso del Articulo 10, parrafo 6, en particular, que ordena ala CCA
adoptar una posicién que le permita identificar expertos capaces de brindar informacion o asesoriatécnicaalos
comités, grupos de trabajo y otras entidades del TLC. Existe una estrecha interrelacion entre las disposiciones de
los dos acuerdos sobre la constitucién de los comités expertos, grupos de trabajo y otras entidades con respecto ala
forma en que se relacionan con el proceso de solucién de controversias. También es evidente que las disposiciones
del ACAAN desempefian una funcién dual en el sentido de que estén desarrolladas con base en la solucion de
controversias dispuesta en el Capitulo XX, pero ademas consideran otras estructuras institucionales y comités
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establecidos conforme alos diversos capitulos del TLC. Latercerafuncion es brindar cualquier tipo de asesoria

experta requerida de acuerdo con lo estipulado por los procedimientos del ACAAN.

En resumen, el suministro de asesoria experta, de acuerdo con lo establecido por el ACAAN, tiene unatriple

funcion:

a) proporcionar asesoria con respecto a quejas, consultasy controversias, estrictamente dentro del marco del
ACAAN;

b) proporcionar asesoriaala Comisién, alas Partes de una controversiay alos paneles de solucién de
controversias; y

C) proporcionar asesoriaalos diversos comités del TLC.

Otros procesos de solucién de controversiasdel TLC

Ademas del Capitulo XX, el TLC incluye otros procedimientos para la solucion de controversias. Estos cubren
servicios financieros, inversiones, otros acuerdos ambientales y el panel Binacional del Capitulo X1X, que surge de
los procesos nacionales de arancel es compensatorios y aranceles anti-dumping; ninguno de estos procedi mientos
pareceria gjustarse a ACAAN en lamismaformaque el Capitulo XX. El TLC también incluye disposiciones muy
extensas de carécter institucional que serdn comentadas posteriormente y que autorizan ha establecer diversos
comités permanentes oad hoc, o que permiten alas Partes crear nuevos comités tripartitos para promover los
propésitos del Tratado.

El Capitulo X1V, sobre solucion de controversias con respecto a servicios financieros, otorga el poder parala
creacion de una Lista especial de panelistas de servicios financieros y requiere que las controversias sean resueltas
por personas de esta Lista. Se da, por o tanto, un paralelismo muy préximo con el Capitulo XX del TLCy, enla
medida en que las partes de una controversia o el panel mismo lo consideren adecuado, pueden solicitar asesoria
experta conforme alo estipulado por el Articulo 2014. Existe asi unarelacién potencial entreel ACAAN y €
Capitulo X1V; el problema radica mas bien en determinar cuando y como |os problemas ambiental es pueden estar
en lamédula de cualquier controversiay por encimade los servicios financieros dentro del TLC.

El Capitulo X1 del TLC, que se refiere ainversiones, requiere que | as controversias relacionadas con inversiones
sean resueltas por dos procedimientos completamente gjenos al TLC. El Articulo 1120 permite que una
controversia de inversion searesuelta por arbitraje de acuerdo con la Reglas de Arbitraje de la Comision de las
Naciones Unidas para Derecho Mercantil Internacional (UNCITRAL). De forma alternativa, el Articulo 1120
dispone la resolucién de controversias de inversion conforme a lo estipulado por la Convenciédn Internacional para
la Solucion de Controversias de Inversion (CISCI) de 1965. Esta Convencion fue establecida bajo el auspicio del
Banco Mundial para promover la solucién pacifica de controversias de inversion. Su ventgja particular es que
permite que los inversionistas privados presenten quejas contra Estados soberanos. Mientras que bajo la CISCI es
posible solicitar asesoria experta, no existe una disposicion para la asesoria ambiental y es dificil ver laformaen
gue las disposiciones del ACAAN podrian encgjar dentro de los procedimientos de la CISCI.

El Articulo 1114 es un caso especial. Incluye obligaciones especificas para las Partes del TLC con respecto al
impacto ambiental de sus inversiones. Este articulo establece que “una parte no debe” atraer inversion reduciendo
las obligaciones ambientales. Si se argumentara esto, se requeriran consultas con “el objeto de evitar los incentivos
de este tipo”. Debe determinarse todavia si esta legislacion es fuerte o débil, pero es un claro mandato para el
suministro de asesoria técnica dependiendo de lo adecuado de algunas medidas gubernamentales alaluz del
Articulo 10, parrafo 6(b) del ACAAN.

Puede suponerse que habra situaciones en las que existiran algunas dudas con respecto a si una controversia es de
caracter ambiental 0 si es estrictamente una cuestién de inversion. Puede asumirse que las Partes tendrian que
negociar afin de determinar qué procedimiento, si el del CISCI o el Capitulo XX del TLC, seriaaplicable. Las
Partes del TLC son soberanasy se asume que estarian en libertad, por aquiescencia, de tomar decisiones que
interpreten o incluso modifiquen, en la préctica, el significado del TLC. Si hubiera desacuerdo respecto asi una
controversia particular debe ser sometida al procedimiento del CISCI, ésta podria tratarse de acuerdo con los
procedimientos generales de solucion de controversias del Capitulo XX. De forma alternativa, si surgiera un
problema en el transcurso de un procedimiento CISCI o de un procedimiento arbitral en el marco del Articulo
1120, se asume que los tribunales seran competentes para juzgar los limites de su propia jurisdiccion.

El Articulo 104 del TLC da prioridad a tres acuerdos ambientales internacionales y permite que las Partes afiadan
otros alalista. En tanto estos acuerdos contengan sus propios procedimientos para la solucion de controversias,
tendrén prioridad sobre aquéllos del TLC. Es interesante sefialar que los acuerdos que pueden ser cubiertos no solo
son ambientales multilaterales, sino también bilaterales, como se corrobora en el Anexo 104-1.
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No esta claro si estos acuerdos tendran prioridad sobre las disposiciones para la solucién de controversias del
ACAAN, que estajuridicamente separado del TLC. El Articulo 104 del TLC fue elaborado antes que el ACAAN y
no hace referencia alguna a este Ultimo. Esto podria quedar como materia de especulacién en caso de que no
surgieran controversias; sin embargo, es posible imaginar una situacion donde surja una controversia con respecto
alafallade un gobierno firmante del TLC para aplicar adecuadamente su legislacion conforme a alguno de los
tratados ambientales internacionales enlistados. En ese momento, puede surgir el problema sobre si el
procedimiento correcto seria dar seguimiento ala controversia de acuerdo con lo estipulado parala solucion de
controversias en el tratado ambiental internacional en cuestién, o de acuerdo con los recursos del ACAAN.

Otro problema es hasta qué grado las quejas con respecto a violaciones de | os tratados ambientales internacional es
pueden ser presentadas ante el ACAAN. Muchas de |as cuestiones cubiertas por algunos de los diversos tratados
enlistados han, de hecho, sido sefialadas como potenciales puntos clave para controversias ambientales entre las
Partes del TLC. Dos de los topicos citados con mayor frecuencia por |os autores que comentan estos asuntos son: €l
comercio de especies en peligro de extincion y el transporte transfronterizo de residuos peligrosos. En tales casos,
se supone que | as Partes podrian optar por €l proceso de su eleccion; sin embargo, no es evidente que las Partes
puedan evitar la presentacion de quejas conforme a Articulo 14 del ACAAN. En determinadas circunstancias, la
violacion del ACAAN y de los tratados ambiental es internacional es puede surgir del mismo acto, de la misma
forma que es posible violar tanto el GATT como el TLC simultaneamente, en diversas circunstancias.

Finalmente, el Capitulo XIX del TLC permite alas partes privadas solicitar la integracion de un panel Binacional
para recibir apelaciones sobre procedimientos administrativos nacional es relacionados con quejas por aranceles
compensatorios y anti-dumping. Podria parecer que no existe un nexo formal entre el ACAAN y el Capitulo XIX y
gue tampoco existe un procedimiento para buscar o recibir legalmente la asesoria de expertos ambientales bajo los
procedimientos del Capitulo X1X. Las reglas procesales aplicables se establecen en |as reglas de practica
preparadas por las Partes, de acuerdo con el Capitulo X1X; mientras que la reglas sustantivas son aquéllas que
serian aplicables en el Canada, los EU o México con respecto alas apelaciones de |os procedimientos
administrativos antes mencionados, de acuerdo con las respectivas legislaciones de |os tres paises.

Podria existir un nexo remoto entre el ACAAN y el Capitulo XX, relacionado con el hecho de que ciertos tipos de
subsidios otorgados para propésitos ambiental es queden exentos de arancel es compensatorios, bajo el Acuerdo
sobre Subsidios de la OMC de 1994. Qué es exactamente lo que constituye un subsidio ambiental, es algo que
gueda para discusion posterior entre las Partes contratantes de la OM C, parala solucion de controversias de la
OMC o paralalegislacion nacional.

Comitésy gruposdetrabajodel TLC

Laprevencion de controversias a través del trabajo de comitésy de grupos de trabajo reflejala politicadel TLC. El
TLC contempla el establecimiento de diversos comitésd hocy permanentes, cuya mision puede estar limitada en
tiempo y funcién, asi como la ocasional constitucién de otros comitésy grupos de trabajo que las Partes consideren
apropiados. Algunos de estos comités tienen una funcion real en diversas etapas del proceso de solucion de
controversias bajo el Capitulo XX del TLC. Este es el caso particular de los Articulos 513, 723y 914, donde las
consultas de grupos de trabajo sobre reglas de origen, medidas sanitarias y fitosanitarias y medidas relacionadas
con normas, toman el lugar de las consultas regulares conforme a lo estipulado por el Articulo 2007 en el proceso
gue conduce ala solucién formal de controversias, de acuerdo con el Capitulo XX.

Los Comités del TLC existen paratratar una serie de cuestiones, tanto generales como altamente técnicas. Entre
las cuestiones para las cuales estos comités han sido creados se encuentran: el comercio de bienes, diversos
aspectos del comercio de textiles, reglas de origen, asuntos aduanales generales, normas de clasificaciéon y calidad
agricola, subsidios agricolas, comercio agricola, controversias privadas sobre bienes agricolas, procuracion
gubernamental, el punto de consulta con respecto alas hormas sanitarias y fitosanitarias, normas sanitarias y
fitosanitarias en general, granos, normas de clasificacion y mercadotecnia agricola, notificacion de normas
técnicas, asuntos generales rel acionados con normas, transportacion terrestre, telecomunicaciones, normas
automotrices, pequefias empresas, servicios e inversion, cuotas, requisitos paralicenciay certificacion, servicios
financieros, comercio en competenciay entrada temporal. Diversos comités han sido creados o podrian ser creados,
de acuerdo con el Articulo 913, en relacion con normas técnicas, incluyendo nomenclatura, calidad, empaque,
aprobacién del producto, acreditacion, clasificaciones uniformes para el riesgo quimico, entrenamiento e
inspeccion, buenas précticas de laboratorio, buenas practicas de manufacturay determinacion de criterios. Ademés
de los diversos comités permanentes yad hoc que pueden ser creados para atender las controversias, existe un
Comité Asesor sobre Controversias Privadas Internacionales, asi como comités, cuya tarea es efectuar una revision
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de largo plazo de las reglas de origen en el sector automotriz de América del Norte. Finalmente, también existen
grupos de trabajo en €l &rea de crecimiento de las importaciones, subsidios y aranceles compensatoriosy anti-
dumping, encargados de la negociacion de los posibles cambios al TLC sobre estas cuestiones.

Queda claro que algunos de los cerca de cien comités, comitéd hocy grupos de trabajo antes mencionados,
atienden asuntos de relevancia directa para las cuestiones ambientales. Otros, sin embargo, enfrentaran problemas
ambientales s6lo ocasiona mente.

La situacién juridica de la Asesoria Ambiental

Es evidente que habrd muchas instancias en las cuales el problema comercial subyacente sea de politica ambiental
0 bien, que genere preocupaciones ambiental es, aunque podria tratarse completamente como un asunto comercial.
Es probable que, cuando diversos comités del TLC estén involucrados, |os problemas sean de naturaleza més
compleja.

Sin embargo, dentro del marco de una controversia especifica, y en particular dentro del marco del Capitulo XX
del TLC, no queda claro que los problemas ambiental es subyacentes en una controversia tendran necesariamente
relevanciajuridica. Un buen gjemplo es el caso del informe del panel de laLeche UHT de Quebec. Aqui, la
controversiafundamental entre los EU y el Canada se relacionaba directamente con la desconfianza en las normas
extranjeras. Sin embargo, este no era el problema juridico presentado ante el panel y no habria sido apropiado que
éste buscara asesoria experta sobre el problema sustantivo de la equivalencia de normas. Dicho asunto estaba por
completo a discrecion de los dos Estados y 1os comentarios del panel sobre tales cuestiones no habrian sido ni
relevantes ni Utiles. Y a que muchas de las controversias en el marco del TLC se relacionan con cuestiones de
equivalenciaformal y, méas ampliamente, con cuestiones procesales involucradas en el tratamiento de bienesy
servicios importados, €l problema ambiental subyacente no siempre sera objeto del proceso formal de solucion de
controversias. Esto puede ser algo frustrante para los ambientalistas pero, dada la naturaleza del TLC como tratado
de comercio intergubernamental e internacional, que no esta apoyado por ningin érgano gjecutivo o legislativo
supranacional formal o por 1o menos por una corte supranacional, esta frustracion es, a parecer, inevitable.
Composicion de los paneles de solucidn de controversias

Dado que existen diversas instancias en las cuales el problema ambiental subyacente no sera el problema juridico
central ante un panel, podria ser adecuado que la CCA participara en la nominacion de los miembros de la Lista
gue estén relacionados con |os problemas ambientales. En determinadas circunstancias, podria necesitarse ayuda
para encontrar un presidente del panel que no seadelaListay que tuvierala experiencia adecuada en el campo
ambiental.

Podria examinarse la composicion de las Listas del Capitulo XVI1I del ALC en Canaday EU, asi como lade
diversos paneles donde los miembros fueron seleccionados fuera de la Lista. Unarevision superficial de lalistade
panelistas nombrados de esta forma, conforme a Tratado de Libre Comercio entre Canaday EU, sugiere que muy
pocos de ellos poseian |o que |os ambientalistas pueden considerar como experiencia sobresaliente en el campo
ambiental. De hecho, parece que sélo una personaen la Listadel Capitulo XV1I1 habia desempefiado un trabajo
importante sobre cuestiones ambientales para el gobiernd’ El andlisis de muchos otros de los nombres revela
personas con amplia experienciajuridicay gubernamental, con puntos de vista sobre la vida francos y humanos, asi
como con una disposicidn general para promover el bienestar de los seres humanos. Sin embargo, la carrerade la
mayoria de estas personas, ya fuera como funcionarios gubernamental es, académicos o profesional es particul ares,
no correspondian a campo de la proteccién ambiental.

2 Armand L.C. deMestral fue miembro de ladel egaci6ncanadiense ante laConferenciasobreL egislacion Marina
y trabaj6 enel Comité |11 sobrecuestionesambiental es. También fue miembro dediversasdelegaciones
canadienses anteimportantes conferenciasambientalesentre 1970 y 1978.
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lll. Resumen y conclusiones

Laevolucion de ladindmica de la union econdmica entre Canadd, EU y México esta ocasionando que larelacion
entre el comercio y el medio ambiente se haga més evidente. Incluso antes de que los tres gobiernos estuvieran
asociados por un vinculo formal, ya habian comenzado a cooperar en un amplio rango de problemas ambientales
resultantes del desarrollo de laintegracién econdmica. Con la entrada en vigor del TLC, el potencia de los
impactos ambiental es asociados con el libre comercio se ha convertido en una preocupacion. El aumento de la
actividad econdmica en |as zonas fronterizas, particularmente alo largo de la frontera M éxico-EU, como resultado
del programa de maquiladoras, haincrementado el potencial de controversias ambientales. Entre 1993 y 1995, los
negociadores comerciales canadienses y estadounidenses atendieron regularmente asuntos que generaban
preocupaciones ambientales, como se ilustra en la revision de los problemas comerciales del Capitulo XVI1I11 del
ALC. Se encontré que aquellas controversias con componentes ambientales se referian directamente ya seaa
cuestiones ambientales 0 a problemas de normas y de determinacién de normas, en los cuales [os principios
juridicos también podrian aplicarse a las cuestiones ambientales. De hecho, tres de las cinco controversias
presentadas ante |os paneles, de acuerdo con el Capitulo X V11, se referian a cuestiones de conservacion o de
normas que introducian consideraciones ambiental es dentro de la dimension comercial.

Dado el potencial de controversias comerciales conforme al TLC y la posibilidad de que muchas de éstas
involucraran asuntos con repercusiones ambientales, es adecuado considerar 10s mecanismos através de los cuales
dichas controversias fueron resueltas en el pasado, asi como examinar los canales disponibles que pueden facilitar
el proceso en el futuro. Las tres controversias relacionadas con el ambiente presentadas formamente ante los
paneles, conforme a Capitulo XVII1, fueron resueltas sin recurrir a la asesoria de expertos ambientales. Es factible,
sin embargo, que dicha asesoria pudiera haber ayudado a resolver |os problemas sustantivos de una forma més
satisfactoria para todas las Partes.

El proceso juridico del TLC constituye el escenario para ponderar los valores comerciales y ambientales en pugna
ante los paneles de solucién de controversias. Los articulos del TLC y del ACAAN establecen disposiciones para
gue los estados y los paneles consulten asesoria experta, en las circunstancias adecuadas, en el proceso de
resolucion de controversias, incluyendo aquéllas que involucran cuestiones ambientales, a través de comités del
TLC, grupos de trabajo o0 através de la nominacion de miembros de la Lista. Cuando los problemas que estas
entidades confrontan, involucran cuestiones ambiental es juridicamente importantes, las personas incluidas en las
Listas existentes podrian carecer de la experiencia ambiental requerida pararesolver el problemaen forma
satisfactoria. Sin embargo, las entidades del TLC tienen acceso alainformacion, ala asesoriatécnicay ala
opinién de expertos en el &rea através de la CCA, cuyamision esidentificar y contribuir con dicha experiencia.
Este estudio ha dejado claro que los negociadores comerciales estén regularmente involucrados en la discusion de
asuntos que incorporan en su origen problemas ambientales y que es posible que las controversias comerciales con
dimensiones ambiental es se presenten con mayor frecuencia en el futuro. La neutralidad y experiencia de un grupo
independiente de expertos en tales controversias puede ayudar a consolidar las decisiones tomadas por 10s paneles o
bien, ayudar a aclarar aquellos aspectos que les permitan enriquecer sus juicios.
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