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RETOS Y OPORTUNIDADES AMBIENTALES EN EL CAMBIANTE MERCADO DE ELECTRICIDAD EN
AMERICA DEL NORTE

VERSION PRELIMINAR DE TRABAJO:
NOTA DE TRABAJO PARA LA PRIMERA REUNION DEL GRUPO ASESOR
COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE

16 DE ENERO DE 2001

PRIMERA REUNION DEL GRUPO ASESOR

La primerareunion del Grupo Asesor sobre Retos y Oportunidades Ambientales en e Cambiante
Mercado de Electricidad en Américadel Norte se llevara a cabo € martes 16 de enero de 2001 en
Montreal, Quebec, Canada. Integrado por funcionarios de alto rango de Canada, México y Estados
Unidosy presidido por € Honorable Pil Sharp, € grupo asesora ala Comision parala Cooperacion
Ambiental de Américadel Norte (CCAAN).

Lafuncidn del Grupo Asesor es ofrecer orientacion, asesoriay recomendaciones ala CCAAN en su
iniciativa Retos y Oportunidades Ambientales en e Cambiante Mercado de Electricidad en América
dd Norte, misma que incluye la publicacion de un informe que € Secretariado prepararaen los
primeros ocho meses de 2001 en términos del articulo 13 del Acuerdo de Cooperacion Ambienta de
Américade Norte (ACAAN). Se prevé que afinales de 2001 se realice un Ssmposio sobre aspectos
especificos de larelacion entre la reestructuracion eléctricay el medio ambientey que @ Informe
Final del Secretariado sea formalmente presentado a Consegjo de la CCAAN, integrado por los
gobiernos de Canada, México y Estados Unidos.

El proposito de la presente nota es ofrecer un panorama general de algunos de los principales puntos a
cubrir en € informe del Secretariado y subrayar agunos puntos de posible discusion; no se pretende
gue sea de caracter exhaustivo. Una lista completa de los materiales de referencia formara parte del
informe final.
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PRIMERA PARTE:
ASPECTOSACTUALESY CRECIMIENTO PROYECTADO DE LA ACTIVIDAD SECTORIAL

l. Importancia ambiental del sector eléctrico

El sector generador de energia el éctrica tiene un impacto importante en € medio ambiente de
Ameéricadel Norte. El sector, por giemplo, es responsable del 10 por ciento del total de emisiones de
NO, en Canadd, 15 por ciento en México y un tercio en Estados Unidos. La generacion de
electricidad es también una fuente importante de emisiones de SO, %2 22 por ciento de las emisiones
de Canadd, 48 por ciento de las de México y 70 por ciento de las de EU. En cuanto a mercurio, €
sector dio cuenta de aproximadamente 4 por ciento del total de emisiones de Canaday 21 por ciento
de las de Estados Unidos. Hay célculos que sefialan que un tercio del total de los gases con efecto
invernadero (entre ellos € CO,) de América del Norte se originan en este sector.

Las varias etapas y segmentos del sector de electricidad —entre ellos la extraccidn de combustible, €l
transporte, € proceso y la generacion, latransmision y € uso fina— generan diversos impactos
ambientales y cada uno representa retos en extremo complejos para quienes definen las politicas
ambientales. La presente nota se ocupa principa mente de aspectos relacionados con la contaminacion
atmosférica—principamente NO, y SO,% pero hay inherente a sector otro amplio espectro de retos
ambientales: desde e impacto de la infraestructura de transmision en e cambio en € uso del suelo
hasta la fragmentacion de los habitats (una de las principal es causas de la pérdida de biodiversidad) o
los impactos ambientales de la generacién hidroel éctrica.

El sector es también un importante generador de emisiones téxicas. En Estados Unidos las compafias
generan 500 millones de kilogramos de ese tipo de emisiones, es decir 22.7 por ciento de los 2.2 miles
de millones de emisiones totales de las industrias. Entre | as principales sustancias quimicas emitidas
por e sector estén € &cido hidrocloridrico (243 millones de kg), compuestos de bario (82 millones de
kg) y &cido sulfarico (77 millones de kg). La mayor parte de las emisiones de &cido hidrocloridrico y
de &cido sulfurico se hicieron ala atmésfera, lamayor parte de los compuestos de bario fueron
terrestres en sitio.

Hacer frente alos retos ambientales que se derivan de la estructura actual del mercado del sector
implica enormes retos para quienes definen las politicas ambientales. Estos retos oscilan arededor de,
entre otros aspectos, |os actuaes niveles de emisiones, |as tasas proyectadas del crecimiento de la
demandayy |las opciones respecto de tecnologias y combustibles disponibles.

Muchos de estos retos, sin embargo, sdlo se estan comenzando a entender ahora porque estén
comenzando a surgir debido a los cambios sin precedente en disefio, mercado y estructura de precios
gue se pusieron en marcha en los tres paises integrantes del Tratado de Libre Comercio de América
dd Norte (TLCAN). La pregunta principa por abordar en € informe del articulo 13 dela CCAAN es
una que ya ha despertado considerable andlisis: ¢Ja proteccion ambiental serd més fécil, més dificil o
continuaraigual, con los cambios estructurales en e sector de generacion eléctricaen América del
Norte?

. Tasas actuales de consumo y tasas proyectadas de crecimiento

En 1999, los niveles de consumo de energia el éctrica en América del Norte fueron cercanos alos
4,000 Terawats hora (TWh) (véase en € cuadro 1 la produccion y consumo desagregados).
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Cuadro 1: Produccion y consumo de electricidad en América del Norte, 1999

Pais Produccién (TWh) Consumo total (TWh)
Canada 555.9 525.7
México 184.9 185.4
Estados Unidos 3,182.7 3,212.8

Fuente: Agencialnternaciona de Energia, Monthly Electricity Survey, agosto de 2000, totales de 1999.

L as tasas proyectadas de crecimiento varian dependiendo de |os escenarios de crecimiento econdmico
gue se usen. En el cuadro 2 se presentan |as estimaciones recientes del Departamento de Energiade
EU respecto de los aumentos en |as tasas de consumo de electricidad a 2020.

Cuadro 2: Tasasactualesy estimadasde crecimiento en el consumo de electricidad en América del Norte, 2000- 2020

Crecimiento [Crecimiento
TWh anual porcentual

Pais 2000 2005 2010 2015 2020[1997- 2020 |2000- 2020
Canada 495 524 563 601 632 1.25 27.7
México 159 202 254 310 375 3.94 135.8
Estados
Unidos 3,360 3,647 3,909 4,155 4,350 1.24 29.5
Total 4,014 4,373 4,726 5,066 5,357 33.46

Estas proyecciones representan una tasa de crecimiento absoluto de méas de 1,300 miles de millones
de KWh en 2020, es decir un aumento de mas de un tercio respecto de los niveles actuales. Dada la
estrecha relacion entre la generacion de energia eléctricay las cuestiones ambientales, |os aumentos
proyectados representan retos importantes para la fijacion de las politicas ambientales.

Panorama actual dela situacién del mercado
Canada

La principa fuente de energia eléctrica en Canada es la hidroelectricidad (60 por ciento), seguida
del carbon (15 por ciento) y la energia nuclear (13 por ciento). El gas natural, € petroleo y otras
fuentes aportan el resto. Con la apertura de las redes de transmision ala competencia, sin
embargo, la generacion por medio de gas podria tener un aumento importante a corto plazo.

En 1997, la capacidad existente de generacion era de 10,7898 MW, y los célculos sefidan un
aumento del doble en la capacidad para 2010.

La reestructuracion ha comenzado de manera parcia en lamitad de las provincias canadienses,

entre ellas en Ontario,* Quebec? Alberta® Nueva Brunswick y Manitoba. Muchas de las

L En octubre de 1998, Ontario aprobd laley sobre competenciaen el sector eléctrico (Energy Competition Act, Bill 35). El
calendario original que sefijé en laley preveia el establecimiento de un mercado de competencia, incluidala plena
competencia de tarifas, al inicio de 2000. Esafecha, sin embargo, se ha pospuesto. Laley prevé el desmantelamiento de
Ontario Hydro. De esa manera, en abril de 1999 la empresa cesd sus operaciones y fue sustituida por varias entidades
publicasy comerciales, entre ellas Ontario Power Generation, que asumié la propiedad y la responsabilidad de la
generacion, Ontario Hydro Services, compafiia que asumié propiedad de las operaciones de transmision y la distribucion al
menudeo, y laentidad Electric Market Operator, encargada del manejo del acceso abierto y justo de la comercializacion.
Otras entidades creadas con el desmantelamiento de Ontario Hydro incluyen la corporacion financiera Ontario Electricity
Financial Corporation, responsable del manejo y saldo de la deuda pendiente y Electric Safety Authority, encargada de la
inspeccion.

2 Desde mayo de 1997, € sistema de transmision de Hydro Quebec ha estado abierto a cualquier abastecedor de energia, con
lo que varias entidades han sido reconocidas como clientes autorizados en términos de | os sistemas de transmision de Hydro
Quebec. En lamismafecha, los nueve sistemas municipales de distribucién de energia tuvieron la posibilidad de seleccionar
al abastecedor de su preferencia, con lo que se abrié el mercado al mayoreo de electricidad en Quebec. En noviembre de
1997, con €l fin de ubicarse en el mercado abierto de electricidad en EU, Energy Services obtuvo de la FERC registro como
abastecedor a mayoreo de electricidad, lo que permitié a esta subsidiaria de Hydro Quebec comerciar en el mercado
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provincias, sin embargo, estédn posponiendo etapas de la reestructuracion debido alacrisis de
generacion en California

México

- El sector eléctrico en México estd dominado por dos monopolios estatal es integrados
verticalmente: la Comision Federa de Electricidad (CFE) y la Compafiade Luz y Fuerza del
Centro (CLFC). Estas entidades estan involucradas en la generacion, transmision y venta de
electricidad.
En 1999, México generd 184.9 TWh de dectricidad. Entre 1999 y 2005, se prevé un crecimiento
de la demanda en € pais de 6 por ciento anual, |0 que representa 13,000 MW de nueva capacidad.
Se requerird unainversion de 25 mil millones de ddlares en nuevas instal aciones para satisfacer la
demanda, inversion que se tiene previsto concentrar en generacion a base de gas natura. Es
posible que, entre 2000 y 2010, muchos de los generadores con base en carbon sean convertidos a
gas.
Lasreformas de 1992 ala Ley del Servicio Publico de Energia Eléctrica crearon una apertura
parcia ala participacion en € sector de lainversion privada tanto nacional como extranjera. Los
calculos sobre la contribucion del sector privado en € sector eléctrico de México varian
ampliamente, entre 5y 30 por ciento.
A finales de 1999, se introdujo un cambio més profundo en e sector eéctrico, al solicitarse
cambios en los articulos 27 y 28 de la Constitucion mexicana. Los cambios propuestos abririan a
la competencia e sector de generacion de energia. Latransmision y la distribucion continuarian
bajo control estatal. Los cambios propuestos también prevén control estatal de lastarifas.
En 2000, sin embargo, los planes de reestructuracion y las propuestas de reforma constitucional
fueron puestas en suspenso en respuesta ainquietudes del Congreso de México.

Estados Unidos

La fuente de energiaindividual més importante en Estados Unidos es € carbon (52 por ciento),
seguida por la energia nuclear (20 por ciento), € gas (15 por ciento) la hidroelectricidad (8 por
ciento), petrdleo (3 por ciento) y otros (2 por ciento). En algunas regiones, por gemplo laECAR
(el &reade seguridad del centro-este, East Central Area Reliability), € carbon abastece 80 por
ciento de las necesidades de eectricidad.

La capacidad instalada de EU es de aproximadamente 3,360 TWh. Se prevé que esa cifra dcance
los 4,350 TWh en 2020.

Segun los prondsticos, se incrementara €l uso del carbon para generar electricidad, hasta a canzar
333,000 MW en 2020.

También se prevé que aumente e uso del gas, hasta alcanzar los 126,000 MW en 2010y los
212,000 MW en 2020.

La desregulacion del sector eléctrico ha estado en marcha desde 1996. Con la publicacion de la
Orden 888 (que abre a todos los proveedores las lineas de transmision bgjo propiedad de
empresas por acciones), de la Comision Federal de Regulacion de la Electricidad (Federal Energy

estadounidense y formar parte del Grupo de abastecedoras de Nueva Inglaterra (New England Power Pool, NEPOOL) y del
sistema de interconexion PIM.

3 En Alberta, lareformade laley sobre empresas de electricidad (Electric Utilities Act) desregul 6 la generacion de
electricidad e introdujo un proceso por etapas de eliminacion que comenzd en 1999 para los clientes industriales a gran
escalay desregulacion completa para todos los clientes en 2001. En ese momento todos |os consumidores tendrén la opcion
de comprar su electricidad directamente del generador o productor del Grupo de Abasto de Electricidad de Alberta (Power
Pool of Alberta), un grupo de comerciantes de electricidad bajo licencia, o continuar con su abastecedor habitual. Un
Consgjo de Abasto de Energia actuard como responsable del nuevo grupo de abastecedores de energia de Albertay otras
responsabilidades, entre ellas la de “experto en supervision” del mercado” que se han previsto para evitar las précticas
anticompetitivas.
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Regulatory Commission, FERC) asi como la Orden 2000 (que fomenta que las empresas
propietarias de transmision dejen e control de los sistemas de transmision a entidades regionales,
afinales de 2001), alrededor de 60 por ciento de la poblacion estadounidense vive ahoraen
estados que han establecido algun tipo de disposicion sobre competencia abierta. El
Departamento de Energia de EU actualiza con regularidad la informacion sobre los muchos
cambios que estan ocurriendo en |os procesos de reestructuracion en cada estado.
(http://www.eia.doe.gov/cneaf/el ectricity/chg_str/tab5rev.html).

SEGUNDA PARTE:
LA REESTRUCTURACION DEL SECTOR ELECTRICO

A finales del decenio de los noventa, € sector de electricidad de América del Norte presencio €
surgimiento de legislacion sobre su reestructuracion. En cuanto ala profundidad y ritmo de la
reestructuracion existen importantes diferencias entre los tres paises del TLCAN —Canada, Méxicoy
Estados Unidos— lo mismo que al interior de sus respectivas jurisdicciones; tantas diferencias que es
dificil mantener a dialaliteratura sobre los cambiantes planes.

Un aspecto importante a examinar en @ informe de la CCAAN eslaformaen que laactua, y cada
vez més incierta, trayectoria de la reestructuracion en € sector eléctrico afectard la calidad ambiental
y las politicas ambientales en América del Norte. La reestructuracion eléctrica ¢crea nuevas
oportunidades para la proteccion ambiental, incluida una mayor cooperacion trinacional en politicas
ambiental es entre Canadd, México y Estados Unidos? O, por € contrario, ¢representala
reestructuracion nuevas restricciones a la proteccion eficaz del medio ambiente? ¢Dejarala
reestructuracion a sector sin cambios respecto de los actuales retos a la proteccion ambiental ?

Se asume de forma comun que la reestructuraci én abre nuevas oportunidades para la proteccién
ambiental que se generan en la eliminacion de la compra forzada de electricidad y en la oferta de
opciones para los consumidores de posibles ofertas de electricidad certificada como mas respetuosa
del ambiente. El potencia de opciones voluntarias de electricidad ecol6gica, orientada principa mente
a consumo residencid, sigue siendo incierto. Se sabe, sSin embargo, que es la intervencion regulatoria
—de manera notable las medidas basadas en € mercado para poner limite a las emisiones, las normas
de rendimiento y otras técnicas de comando y control, junto con la introduccion més reciente de
minimos obligatorios de normas sobre portafolio de renovables (Renewable Portfolio Standards,
RPS)¥ laque ha permitido que las tasas de generacion de electricidad se desacoplen respecto de las
tasas de incremento en las emisiones més significativas en América del Norte; algunos indicadores
ambientales han bgjado (entre dlos & SO,) 0 se han mantenido constantes (como los NO,).

Con los actuales enfoques regulatorios ¥a incluida lafase |1 de laLey de Aire Limpio de EU (Clean
Air Act Amendments, CAAA) y la Convocatoria sobre el Estado de la Aplicacion del Plan sobre
Oxidos de Nitrogeno (Nitrogen Oxides State | mplementation Plan Call) ¥ se espera que las
emisiones se reduzcan todavia més. La eventual eiminacidn de las excepciones regulatorias para
empresas de electricidad antiguas % que se permitieron de modo tempora por medio de cléusulas de
antigliedad¥s también se considera que influira en una reduccion adiciond en las emisiones de SO, y
NO,. Ademés, dado € enorme progreso en las politicas de mangjo de la demanda % en especia en las
normas sobre la eficiencia energética de los productos, |os codigos més rigurosos de construccion y €

correlativo régimen de incentivos para su promocion¥s es cada vez menos claralaformaen quelos
encargados de elaborar |as politicas ambientales deben abordar la reestructuracion.
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[ Beneficiosde la reestructuracion

Han sido grandes las expectativas respecto de los beneficios de |a reestructuracion y la competencia
abierta, desde que laidea se puso acircular en los afios noventa. Se anticipd que la competencia
tendria varios beneficios econdmicos, con sus derivaciones, entre ellos. (1) incentivos relacionados
con la competencia que aumentarian la eficiencia de la produccién; (2) estructuras de precios mas
eficientes, en € supuesto de que los mercados privados permiten un mejor manegjo que € de los
monopolios en relacién con |os riesgos relacionados con los precios; (3) competencia en e mercado
gue estimularia una mayor innovacion, tanto en desarrollo tecnol6gico como en una mejor adaptacion
de los productos a las necesidades de los consumidores. El tercer beneficio es de particular
importancia en relacién con los asuntos ambientales debido a que incluye las preferencias del
consumidor por la electricidad respetuosa del ambiente.

Uno de los primeros prondsticos respecto de los beneficios de la reestructuracion eléctrica (1996) fue
gue la desregulacion traeria una reduccion de entre 25 y 30 por ciento en las tarifas, 0 que se
traduciria en 80 mil millones de ahorro en los costos. Un estudio de 1997 calcul 6 que los ahorros
potenciaes podrian oscilar entre 112 mil millones y 440 mil millones de délares de EU a2011.” Un
estudio de modelado de julio de 1998, elaborado por € departamento de energia de EU, estimé que €
precio promedio naciona de la electricidad seria 14 por ciento més bgjo en 2010 graciasala
competencia. El costo total de abastecimiento de e ectricidad a todos |os consumidores en 2010 se
estimé 32 mil millones de délares menor en competencia abierta que € que seriaen un escenario
regulado.® Otros andlisis han sugerido que, conforme los monopolios sean desmantelados, la
competencia generara otros tipos de innovacion ahora imprevisibles pero que han encontrado
obstacul os debidos ala agenda regul atoria.®

Tres cuestiones estrechamente rel acionadas competen al andisis de los prondsticos sobre beneficios
econdmicos de la reestructuracion. Primero, los beneficios econdmicos proyectados respecto de
eficiencias y ahorro ¢estan realmente ocurriendo como se pronosticaron? Segundo, suponiendo que
los beneficios econdmicos ocurren, ¢cud es lamejor manera de evaluar |os beneficios econdmicos en
relacion con los costos ambientales? Un informe de 1997 del Centro parala promocion del aire
limpio argumenta que, aungue los costos adicionaes por emisiones de SO, y CO en la
reestructuracion oscilarén en € rango de los $16 y los $140 mil millones de ddlares por afio, los
Costos econdmicos son, como se sefial 6 antes, mucho mayores, 1o que dejaria un ahorro neto
importante en los costos. Tercero, s 10s ahorros econdmicos no ocurren como se proyectaron parala
reestructuracion, ¢cudles son las implicaciones para el medio ambiente de una agenda desregul atoria
parciamente a canzada?

En los pronésticos iniciales los términos reestructuracion y desregulacion eran usados casi de modo
intercambiable. Ahora, luego de algunos afos de iniciado € proceso, en especia en la parte
occidental de Estados Unidos, es claro que @ término desregulacion hatenido un sentido equivoco.
Las lecciones en e sector de telecomunicaciones fueron claras a respecto: las intervenciones de
regulacion aumentaron en lugar de disminuir al tiempo que los monopolios en € sector se
desmantelaron. De igual manera, e desintegrar los monopolios en € sector eéctricoy la
desincorporacion de diferentes segmentos del sector podrian requerir més, y no menos, intervencion
de las dependencias reguladoras. Se asumid que las intervenciones regulatorias se centrarian

4 Centro parala promocion del aire limpio (Center for Clean Air Policy), “ Air Quality and Electricity Restructuring: A
Framework for Aligning Economic and Environmental Interests under Electricity Restructuring,” marzo de 1997,
Washington, DC.

5 Departamento de energia de EU, “ Supporting Analysis for the Comprehensive Electricity Competition Act,” mayo de
1999, Washington, DC.

6 «“Comprehensive Review of NW Energy Systems,” comentarios de Steve Kean, ENRON, 1996.
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principamente en € acceso y en las cuestiones de tarifas a consumidor, de manerasimilar aladel
sector de telecomunicaciones. No se suponia que las intervenciones acanzarian también ala
regulacion de los precios en € mercado a mayoreo.

. Le experiencia actual: ¢mejoria en la eficiencia o mer cados disfuncionales?

El sector de energia el éctrica contintia sometido a cambios sin precedente en partes de Canadd,
Meéxico y Estados Unidos, de una situacion con mercados cerrados y servicios eléctricos integrados, a
una situacion en lacual se presentan nuevas formas de competencia. Con los cambios en la
competencia, las compafiias de electricidad se han vuelto mas diversificadas tanto en términos de
activos como en operaciones, con nuevos abastecedores entrando a mercado. Desde 1997, se han
dado 72 fusiones y adquisiciones y un mayor niimero de actores ofrece servicios més diversos.”

En Estados Unidos, la reestructuracion del sector eléctrico ha estado en marcha a partir de que Nueva
Hampshire ofrecio por primera vez opciones a sus consumidores en 1996. Desde que las Ordenes 888
y 889 de la FERC se emitieron, 24 estados han aprobado legislacion a respecto. Unarevision atenta
de las siguientes estadisticas permite observar una forma en que se ha traducido la tendencia general a
la reestructuracion en los cambiantes patrones del mercado. A mediados de 2000 Estados Unidos
tenia arededor de 92 millones de clientes de empresas de servicios publicos de propiedad por
acciones (investor-owned utility 10U), y menos de 20 millones de llos tenian acceso a opciones de
abasto. A lafecha, menos de un millén de clientes han optado por un abastecedor aternativo. Para
finales de 2002 se espera que ese nimero haya aumentado a 57 millones.

Sin embargo, es California, en donde se inicio un proceso de reestructuracion por etapas el 1 de abril
de 1998, la que continta en € liderazgo en cuanto a caso gjemplar en materia de reestructuracion para
muchos otros estados, 1o mismo que para Canaday en menor grado para México.

El gemplo de California y las lecciones para otras regiones

El periodo de transicion parala reestructuracion de California se prolonga hasta marzo de 2002.
Durante este periodo, las tarifas por tiempo de los clientes de empresas de propiedad por acciones se
congelarian alos niveles de junio de 1996. Luego de esa transicion las tarifas se programaran para
sujetarse alos niveles de mercado. El asunto polémico de |los costos de |as lineas se abordaria al
cargar alos clientes de Cdifornia un sobreprecio marginal.

En 1998, un funcionario de la Comision de Energia de California sefial 6 que entre las primeras
lecciones de la reestructuracion era factible contar el enorme costo de los conflictos legalesy
contractuales que surgirian. Dos afios después, desestabilizado por estos conflictos, € gobernador de
Cdlifornia, Gray Davis, describia a la reestructuracion como “un enorme error de calculo” por parte
de los encargados de la planificacion. Adujo que diversos factores % por gjemplo un agudo
incremento en lademanda, € climafrio y seco, un gran aumento en los precios ddl gas natural, cargos
por especulacion con € precio del combustible, asi como panico entre los inversionistas ligado a
cambios regulatorios que impidieron nuevas fuentes de abasto¥, parecian no haber sido apreciados o
previstos cuando la desregulacion se puso en marcha. En la actualidad, California estd en medio de
unacrisis de energia que se caracteriza por escasez en €l abasto, apagones, volatilidad en los precios,
descontento del consumidor, insolvencia financieray abierta hostilidad entre las dependencias
regulatorias.

7 Los participantes en el sector eléctrico de EU son: 12 empresas federal es, 26 abastecedores estatales, 70 distritos plblicos
de electricidad, 221 empresas de electricidad de propiedad por acciones, 700 comercializadores de electricidad (incluidos los
generadores que venden directo), 880 cooperativas, 1,886 sistemas municipales (de propiedad gubernamental), y 4,222
generadores independientes. Fuente: EEI, 2000.
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La cuestion que esté ahora por discernirse es s ladesregulacion en si fuelaquellevé alacrisisde
energiade California o fue laruta particular que el estado €ligio parala misma. La atencion se ha
fijado en gran medida en laintervencién y € retiro de la misma en materia de control de precios en €
mercado a mayoreo. A mediados de diciembre de 2000, la empresa Pecific Gas & Electric (PG&E)
sefial 6 que “e mercado de electricidad a mayoreo en California esta desmembrado”.

Lo que ha surgido en la actualidad es una abierta batalla entre las dependencias reguladoras federales
y estatales. En tanto, las dos principales empresas californianas ¥ PGa& E y Southern California
Edison¥ han reportado pérdidas por 9 mil millones de ddlares de EU. En enero de 2001, en su
Evaluacion Interina que autorizd una tasa de sobrecarga de entre 7'y 15 por ciento durante 90 dias, la
Comision de Empresas de Energia de California sefial 6 que las decisiones de diciembre de 2000 de la
Comision Federal Reguladora de Energia, en relacion con intervenciones en los topes de precios en €
mercado a mayoreo, desafiaban “e sentido comun, lalégicay laley” y que dichas medidas “amplian
lacrisisy la convierten en una que involucra no sblo la solvencia de las empresas, sino incluso la
liquidez misma del sistema” (Public Utilities Commission, diciembre, 01-01-018, sin énfasisen €
origind).

La cuestion central sigue siendo saber s la situacion en California representa un problema
relacionado con la especifica secuenciay la calendarizacidn de los cambios regulatorios 0 es la
evidencia de problemas genéricos fundamentales. Un andlisis sugiere esto Ultimo, al indicar que “ée
impacto méas importante de la teoria del bing-bang puede observarse en laincapacidad del mercado
para adaptarse a cambios instantdneos y gjustarse seguin las condiciones o permiten.”

El resultado de los acontecimientos que estén en proceso en California es importante para varias de
las consideraciones ambientales que se abordan en este informe. Primero, y de manera prioritaria, la
situacion inyecta nueva incertidumbre en lo que en algin momento se vio como la inexorable marcha
hacia la reestructuracion y privatizacion en Estados Unidos y Canada. El efecto de la situacion de
Cdiforniaen lalegidacion que esta pendiente en otras jurisdicciones puede opacar 0 estimular la
posibilidad de otros escenarios en el sector eléctrico, distintos de la reestructuracion plena. En
esencia, los acontecimientos en California amplian € rango de posibles escenarios lo que, a su vez,
multiplicalos diversos asuntos ambientales en consideracion. Por jemplo, un cada vez mayor
nimero de activistas ambientales se ha concentrado de manera creciente en estrategias de mercado
para aumentar € porcentgje de los mercados de electricidad renovable, de |os esquemas de etiquetado
y certificacion alos subsidios para disminuir los costos de entrada a mercado abierto. S € ritmo o
las perspectivas de una liberacién continua del mercado se dteran, los activistas podrian cubrirse
optando por concentrarse mas en mecanismos regulatorios, entre ellos las normas de rendimiento, los
topes alas emisiones y la estructuracion de portafolios de renovables (caracteristica también de
muchos de los asi |lamados regimenes de desregulacion).

Aun asi, otros observadores ven una oportunidad emergente en la situacion de California, a
considerar que algunos de |los problemas de abasto que enfrenta € estado podrian remediarse s se
incrementa la porcion de energia renovable. Dicho paso podria, sefidan, ayudar a estabilizar l1a
confiabilidad genera de la generacion y areducir la volatilidad de los precios. Otros ven un mercado
creciente para la generacion que no requiere distribucién (al margen de lared de transmision) a partir
de generadores de fuentes relativamente limpias, entre ellas la de combustible de celdas y las

instal aciones de cogeneracion con gas.

Debido a que lacrisis de California est lgjos de su fin, su resolucion y sus lecciones para otras
jurisdicciones son todavia poco claras. Sin duda, la situacién en ese estado tendra efectos que se
derramaran hacia otras jurisdicciones que enfrentan retos similares. En Canad4, por gemplo, desde e
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anuncio de la desregulacion, Alberta ha debido enfrentar problemas similares alos de California: los
precios a mayoreo se han triplicado, pocas nuevas instal aciones de generacion estan en proceso y los
precios del gas natural siguen siendo atos. En respuesta, € gobierno de Alberta haintroducido, a
igual que en Cdlifornia, una tasa méxima, aunque ésta se aplico solo alos distribuidores en pequefio,
con uso de fondos publicos para cerrar la brecha de precio entre las ventas al mayoreo y las tarifas a
consumidor. Entre los obvios efectos econdmicos de crear una estructura de dos medidas es que las
empresas que no cuentan con subsidios son puestas en una desventgja competitiva relativa. Por [o que
toca a Ontario, existe la amplia expectativa de un aumento en las tarifas, luego de cinco afios de
congelamiento. Sin embargo, dada la capacidad de abasto y la mezcla de combustibles diversa con
gue la provincia cuenta, no se prevé que la crisis de precios de Albertay California se extiendaa
Ontario. Aunque esta provincia ha anunciado que se movera hacia un mercado de competencia plena,
el calendario de noviembre de 2000 se ha pospuesto de modo en cierta medida indefinido.

TERCERA PARTE:
IMPLICACIONESAMBIENTALESDE LA REESTRUCTURACION

Dada la complgjidad de los asuntos relacionados con € sector de energia eléctricay latasa con la que
éste cambia en Américadel Norte, no existe una forma Ginica de emprender la evaluacion de laforma
en que lareestructuracion afectara a medio ambiente. Lo que sigue es un intento de ordenar estos
complejos asuntos en tres categorias muy amplias. Es claro, sin embargo, que existen importantes
relaciones entre estas categorias, para comenzar con la cuestion més obvia sobre si lainnovacion
tecnol gica para que se cumpla con las normas sobre portafolios renovables responde a impulso de la
demanda de los consumidores, las oportunidades en la oferta 0 a una extension de las regulaciones
ambientales. Ademés, los cambios en los indicadores de la calidad ambienta 3% expresados en las
emisiones de NO,, SO, y mercurio (Hg) por parte de las generadoras de electricidad¥s juegan
obviamente un papel importante de retroalimentacidn en funciones de ofertay demanda cambiantes.

Quienquiera que aborde estos asuntos en extremo complejos también debe tomar en cuenta lo que se
ha dado en Ilamar la*carta comodin” respecto del destino de las iniciativas sobre energiarenovable y
con base en precio relacionadas con los mecanismos de Kioto. La sabiduria convenciona nos
sugeriria que los compromisos para reducir € total de emisiones de gases con efecto invernadero, en
términos del Protocolo de Kioto, mejoran la viabilidad de las fuentes renovables. Aunque la actual
agenda ambiental se ha concentrado en la reduccion de los SOy, NO, y otras emisiones, la reubicacion
hacia un més bgjo CO, podriainclinar la balanza econdémica radicalmente afavor de las fuentes
renovables de energia.

En vistadel fracaso de lareunion de la Conferencia de las Partes (COP) VI, que se efectud en La
Haya afinales de 2000, para sdir adelante con los componentes de |os compromisos de 1997 de
Kioto, la agenda climética contintia en suspenso. Incluso asi, la realidad de un mundo con
restricciones respecto del carbén ha sido reconocida tanto por las compafiias como por los paises del
mundo Y las actividades en este terreno van a afectar de modo inevitable lainversion y los asuntos
relacionados con |os precios en € sector e éctrico.

l. Aspectosrelacionados con la oferta

Uno de los asuntos destacados del proceso de reestructuracion del sector eléctrico es e impacto que
los profundos cambios en los sistemas de regulacién tendrén en las nuevas inversiones que se
canalizan d sector. Cuando se introdujeron, los planes de reestructuracion generaron amplia
preocupacion por € profundo efecto negativo en las inversiones de capital haciad sector. Hace cinco
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anos & Departamento de Energia de EU pronostico una serie de quiebras entre algunas de las grandes
empresas de electricidad y una pérdida de ingresos de tanto como 30 por ciento. Ademas, se esperaba
una disminucion de los flujos de capital hacia € sector, por dos razones. costos disparados e
incertidumbre regulatoria.

Como mangjar la cuestion de los costos de las lineas sigue siendo materia de intenso trabajo, entre
otros aspectos € de las implicaciones ambientales de subsidiar rescates de estos costos por medio de
ahadidos a las tarifas del consumidor. Al igual que en cuaquier intervencion de subsidios, estos
mecanismos provocan distorsiones en |os precios de mercado. En 1995 los costos de las lineas de la
industria de EU se estimaron en 135 mil millones. En 2000 esa cifra bagjé a 10 mil millones por medio
de diversas medidas, entre otras la venta por parte de las empresas de 26 mil millones en bonos que
serian pagados por medio de cargos adicionales en las tarifas. Asi, aunque € problema de los costos
de las lineas ha representado el mayor obstaculo para atraer capital de inversion fresco, el problema es
ahora menor.

Sin embargo, € segundo problema, la incertidumbre regulatoria, ahi siguey esincluso posible que
aumente luego de la crisis de energia de California que hallevado a que varias jurisdicciones
pospongan sus propios procesos. Esta incertidumbre se ha mencionado como una causa de reticencia
por parte de los inversionistas, 1o que finalmente puede opacar € asunto extremadamente espinoso de
los costos de las lineas. Un gemplo de la reaccidn de un inversionista a las incertidumbres
regulatorias ocurrio luego de que se dio a conocer € libro azul de propuestas en abril de 1994 €
mercado de capital bajé arededor de 30 por ciento en California. El sector industrial se queja de que,
ante la ausencia de reglas claras que gobiernen la operacion de los mercados no regulados, es poco
probable que el capital se mueva hacia el sector.

En contraste, Ontario anuncié en 2000 que casi 3 mil millones de délares canadienses se invertirian
en nuevos proyectos de generacion de eectricidad, 1o que indico un ato nivel de confianza de los
inversionistas del mercado. Al mismo tiempo, ninguna otra provincia canadiense tiene niveles
siquiera comparables en nuevos proyectos. E incluso en Ontario, en donde la estabilidad de precios en
los combustibles y la capacidad de generacién permite con facilidad cumplir con los aumentos
proyectados en la demanda, algunos analistas habian previsto un aumento en las tarifas de alrededor
de 20 por ciento entre 2001 y 2003 a menos que se establecieran reglas claras que permitieran
reafirmar si |0s anuncios sobre nuevas inversiones se convertirian en nuevos recursos tangibles.

Dadas |as proyecciones de aumentos en la demanda en los tres paises del TLCAN, los flujos de
inversion son cruciaes para e sector. Al mismo tiempo, sigue siendo de una importancia critica saber
s € nuevo capital se invertird en generadores modernos, que casi por definicidn generan menos
emisiones, o0 s laincertidumbre en las inversiones (junto con la certeza absoluta en los aumentos de
la demanda) resultard en que se difieran las inversiones de capital, extendiendo por tanto la vida til
de los generadores mas vigjos y mas sucios.

Las implicaciones ambientales de prolongar la vida de los vigjos generadores se han analizado
ampliamente. Es claro que los impactos ambientales variaran principalmente en funcién de la
Situacion regulatoria en la jurisdiccion que estos generadores operen.’ Por gemplo, un andlisis hecho
por la asociacion de entidades regulatorias de las empresas de dectricidad de Estados Unidos
(National Association of Regulatory Utility Commissioners) estima que s |as antiguas empresas

8 Existe la posibilidad de que surjan “refugios de contaminacion” o “aureolas de contaminacion” ahi donde se concentren
racimos de instal aciones de generacion ya sea relativamente més sucias o limpias, en jurisdicciones con fuentes abundantes
de energiay un contexto mas relgjado de regulacién. Actualmente las limitaciones estructurales en lared de distribucién de
Ameérica del Norte, con mdltiples cuellos de botellay otras deficiencias de infraestructura, limitan el alcance de esas teorias.
Estas consideraciones, sin embargo, pueden ganar en importancia en el futuro, conforme la red de distribucidn se expanda.
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generadoras se sujetaran a las normas modernas sobre emisiones contaminantesy s se revocaran las
clausulas de excepcion subdptimas sobre emisiones, el costo adicional de cumplimiento de las
emisiones seria de arededor de 9.2 miles de millones de ddlares de EU, o que se traduciria en un
aumento en las tarifas a detalle de alrededor de 4 por ciento. Los beneficios ambientales de tener
compatibilidad en las normas ambientales entre vigjas y nuevas plantas se consideran “enormes’,
entre otros debido a una reduccion estimada de 75 por ciento en laemisiéon de SO, y NO, (esto es 7.3
millones de toneladas de SO, 3.3 de NO,).°

Mas ala de las inversiones en capacidad de generacién moderna clasica, esta el destino de las nuevas
inversiones de capital en fuentes renovables de energia. Dada la turbulencia reciente en e mercado, €
destino de este tipo de inversiones podria estar en duda. Algunos estados de EU han aprobado normas
sobre Portafolio Renovable, con porcentajes crecientes de requerimientos. EI cumplimiento de estas
normas requerira de nuevas inversiones de capital en tecnologias renovables, como la energia edlica,
lasolar y la de biomasa.

Dado que los costos de capital de la mayoria de los generadores de electricidad renovable son més
altos que aguellos de los no renovables y dado que € capital es escaso, se puede argumentar que es
poco probable que € flujo de capita vaya hacia la energia renovable. Un contra argumento podria
ser, sin embargo, que debido a que lamayor parte de la volatilidad de los precios procede de los
aumentos en los combustibles (fuera por |o tanto de las consideraciones de regulacion), |os prospectos
para la energia renovable son buenos, ya que tienen pocos o ningun costo de combustible.

A diciembre de 2000, se habian instalado en Estados Unidos 163 MW de nueva capacidad en energia
renovable, para satisfacer demanda de el ectricidad ambiental; otros 290 MW estaban en construccion
0 se habian anunciado. Las energias edlicay solar son las fuentes mas comunes de energia renovable,
con la primera a la cabeza representando a una amplia proporcién de la capacidad total. Se han
anunciado planes ambiciosos paraincrementar la actual capacidad de energiaedlicay diferentes
jurisdicciones han anunciado su apoyo a requerimientos obligatorios de RPS en diferentes formas.
Por g emplo, a mediados de 2000 € departamento de energia de EU anuncio un plan que implica que
5 por ciento de la ofertatotal de energia de EU sea de origen edlico. Una parte importante de ese plan
es que 5 por ciento de las necesidades de energia del gobierno federal se abastecerian con ese tipo de
energiaen 2010.

Normas sobre portafolio renovable no uniformes

Segun las normas sobre portafolio renovable, |os abastecedores de energia a menudeo deben ofrecer
un porcentaje de sus kilovatios/hora totales a partir de fuentes renovables. Vae la pena subrayar tres
puntos. El primero es que estos portafolios no constituyen un mecanismo directo asociado a metas de
proteccion ambiental ¥4 ello quiere decir que, contrariamente a los topes de emisiones u otras metas
cuantitativas de rendimiento ambiental, los portafolios podrian redundar en formas relativamente mas
limpias de generacion comparadas con las fuentes de generacidn no renovables. La magnitud de los
beneficios ambientales depende de | os tipos de energia renovable que sean eegibles dentro de los
programas, |o mismo que del porcentaje de requisitos en los portafolios. En genera, |los portafolios
pueden ser vistos como medios de promocion para generadores pioneros de electricidad renovable.
Ello hace pensar, por tanto, en una meta de politica ambiental alargo plazo, mas que en una meta
directa sobre calidad ambiental.

Segundo, no existe una definicion aceptada de lo que constituye una fuente “renovable” de energia
(véase e cuadro 3). Seguin un borrador de directrices elaborado por la Asociacion Nacional de

9 National Association of Regulatory Utility Commissioners, “Grandfathering and Environmental Comparability,” junio de
1998.
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Procuradores de EU, € uso de energia el éctrica ecol 6gica debe cumplir con ciertos criterios, entre
ellos probar que:

[en] cuanto ala generacion efectivay la transmision de electricidad, 1o mismo que en cuanto
alos combustibles gastados, € producto los servicios o la compafia depende principa mente
(al menosen ___ %) de fuentes de combustible que se regeneren (sustentables), no realiza
emisiones dafiinas a ambiente y no representa otro riesgo importante relacionado al
ecosistema o & uso del suelo.

11



Retos y Oportunidades Ambientales en el Cambiante Mercado de Electricidad en América del Norte

Cuadro 3: Fuentes de combustible elegibles en términos de legidacién estatal aprobada o propuesta sobre reestructuracion

Solar E6- | Hidro | Cel- | Geotérmica| Ma- Bio- Gasde | Desechos | Desechode | Cogeneracio | Otros
lica das reas masa | Gasde drenaje | municipal | neuméticos n criterio
rellenos es solidos S
Arizona <5 .
X X MW X interno X X
Arkansas X X X X X
California <30 5
X X MW X X X X X X
Connecticut X X X X X° X X X
D.C. X X X X X X X
Delaware X X X X X X
llinois X X x> X’
lowa <100
X X MW X X
Kansas X X X X
Maine De
X X X X X X X X X <100
MW
Maryland X X X X X X X X
Massachusetts Derio | X X Baa
emision
Michigan X X X
Missouri Bajo
impacto
X X X x° +
Sustenta
ble
Nevada 1 En el
X X X estado
Nueva Jer sey <30 6
X X MW X X X X X
Nuevo México Baao
X X X X® X X X nula
emision
Oklahoma X X X X X° X® X
Pensilvania De
X X | cabeza X X6 X8 X
baja
Rhode Island X X <100 X X6

MW
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Carolina del De
sur X X | cabeza X x° X8 X
baja
Texas X X X X X X X
Vermont <80 7 De <80
X X MW X X MW
Fuente: Base de datos de la CCAAN.
1 Excepto parasolar térmica 6 Sustentable.
2 Baolicenciade CWA o CEAA. 7 Agricultura, granos, desechos de
3 Sin construcciones o proyectos de silvicultura.
expansion. 8 Ademas, de base minera.
4 Bajo licenciay con certificado de 9 Ademés de lacustre.
calidad del agua.

5 Combustible no fosil.
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En tercer lugar, los requisitos de |os portafolios varian de una region a otra. Por gemplo, los de Maine
estipulan que no menos de 30 por ciento de sus fuentes de abasto de portafolio para abasto de
electricidad deben ser de fuentes renovables (en 2000), mientras que, en Arizona, aproximadamente
1.1 por ciento del portafolio de energia estatal debe proceder de fuentes renovables (para 2007).

La CCAAN esta desarrollando en Internet una base de datos con opciones de busqueda que recopila
lainformacion sobre las definiciones de |os portafolios de energia procedentes de la legislacion sobre
reestructuracion (http://www.cec.org/databases/certifications). La base de datos ofrece también datos
sobre |los esquemas de certificacion independientes de eectricidad respetuosa del ambiente, o mismo
gue sobre normas de mercadotecnia ambiental. Dada la cantidad y la diversidad de lainformacion
sobre las normas de |os portafolios y las definiciones sobre energia renovable, la base de datos busca
servir como punto de acceso Unico, en € cua sea posible comparar las fuentes de energia eegibles,
los porcentgjes de los portafolios y |os criterios de |os esquemas de certificacion.

. Aspectos relacionados con la demanda

A julio de 2000, tenian oferta de energia el éctrica ecoldgica: California, Pensilvania, Massachusetts,
Nueva Jersey, Maine y Connecticut. Alrededor de 88 MW de capacidad renovable se han construido
de modo expreso para abastecer |0s mercados ecol 6gicos de competencia, tanto a mayoreo como a
menudeo. De este total, segun €l estudio de diciembre de 2000 del Laboratorio Nacional sobre
Energia Renovable (National Renewable Energy Laboratory, NREL), arededor de 54 MW abastecen
aCdlifornia, Pensilvania, Nueva Inglaterray Nueva Y ork, y e resto la empresa Bonneville Power
Administration lo comercializa en € noroeste. Existen planes de ampliar la oferta con 82 MW
adicionales de capacidad renovable para abastecer € crecimiento de la demanda en EU.

Al andlizar estas cifras en € contexto de los mercados de competencia es evidente la necesidad de
clasificar la diferencia entre las ofertas de eectricidad ecol 6gica impulsadas por la demanday
aquellas promovidas por laoferta. Si se asume que el movimiento hacia la energia ecol dgica por €
lado del consumidor es impulsado por la demanda, entonces la cuestion es s la actual volatilidad
general en las tarifas tendra alguiin efecto en la eleccidn de la eectricidad respetuosa del ambiente por
parte de los consumidores.

Un supuesto que guiala opcion de oferta verde es que, de existir esta opcion, un porcentgje
mensurable de los consumidores compraria esta opcidn ecol 6gica. Diversos estudios de mercado
miden € interés del consumidor y su disponibilidad a pagar. Una de las revisiones més Utiles de los
estudios de mercado es la que periddicamente actualiza € NREL, entre ellas la quinta edicién de estos
estudios (2000). Las tendencias generales de pasados sondeos sugieren un alto interés sostenido por
las opciones ecol égicas entre los consumidores residenciales. Los sondeos muestran también un
interés menor por parte de los clientes empresariales.

Los hallazgos de los sondeos se refuerzan con los de estudios piloto sobre electricidad verde. Por
gemplo, uno de esos estudios en cuatro municipalidades de Massachusetts mostré que 31 por ciento
de los consumidores residencial es participantes digieron la opcion ecolbgica, mientras que esafue la
opcion de sélo 3 por ciento de los clientes empresariales.

L os esquemas de certificacion ambiental, sin embargo, estan promoviendo entre |os consumidores
empresariales las oportunidades institucional es disponibles de abasto. Algunos de |os més grandes
compradores ingtitucionales satisfacen ya una parte de sus necesidades de electricidad con energia
respetuosa del ambiente: MCl, Toyota, la administracion del aeropuerto de Los Angeles, Time
Warner, € servicio postal de EU y la ciudad de Chicago. Quien estudie los patrones de respuesta de
los sondeos debera también tomar en cuenta |as actividades de |os grandes compradores. Por gjemplo,
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en e quinto sondeo de opinidn llevado a cabo en 2000 por la Codicion de Energia Sustentable
(Sustainable Energy Coadlition), 62 por ciento de los participantes solicitaron que e departamento de
energiade EU pusiera dta prioridad en e financiamiento de la energia renovable. Los sondeos
[levados a cabo en 1999 y 2000 en Carolina del Norte mostraron que 51 por ciento de los encuestados
tenian interés por comprar electricidad més limpiay 11 por ciento de los mismos dijeron estar
dispuestos a pagar 20 dolares més a mes por esa opcion.

Estos dos gemplos muestran que, cuando se dispone de la opcion, los consumidores no solo elegiran
laeectricidad méas limpia sino que estan incluso dispuestos a pagar mas por esaopcion. La serie de
informacién actualizada de los sondeos de opinion preparada por € NREL (1999) muestra de manera
consistente una fuerte preferencia por la energia verde entre los consumidores residenciales. A
continuacion, puntos destacados del informe del NREL:

Entre 50 y 95 por ciento de los consumidores residenciales dijeron estar dispuestos a pagar un
ligero sobreprecio por fuentes renovables de energia

Larelacion entre disponibilidad a pagar e incrementos en |os precios sugiere € siguiente patrén:
70 por ciento de los clientes estén dispuestos a pagar d menos 5 délares al mes por fuentes
renovables; 38 por ciento estén dispuestos a pagar 10 ddlares por mes, y 21 por ciento estan
dispuestos a pagar 15 ddlares adicionales por mes por esa opcion. El estudio sefida que es posible
que cualquier sondeo “muestre un patrén similar de resultados’.

Es esencial & hecho de que existan datos que sefidlan una mayor disponibilidad de los
consumidores a pagar mas por la electricidad de fuentes renovables en un contexto de mercados
competitivos en reestructuracion. El estudio del NREL concluy6 que las respuestas de los
consumidores podrian ser mayores cuando la opcion es entre tarifas decrecientes, uno de los
resultados esperados de la reestructuracion, y la opcidn de pagar un sobreprecio de las tarifas
existentes por electricidad respetuosa del ambiente.

Una de las duras lecciones de |os sondeos de opinidn sobre disponibilidad a pagar es la amplia brecha
entre lo que la gente dice estar dispuesta a hacer y 1o que realmente hace en & mercado. Barbara
Farhar (1996) sugiere unaregla elemental: una tasa de 10 por ciento de respuestas positivas en cuanto
adisponibilidad de pago se traduce en un uno por ciento de clientes que en realidad cambian a una
fuente més ambiental de energia.™®

Dada |la brecha entre |as respuestas de los consumidores sobre disponibilidad de pagar y sus
decisiones reales de mercado, es dificil saber si lavolatilidad de precios asociada con la
reestructuracién hace que la promocién mercadotécnica de la el ectricidad verde se hace més dificil.
Puesto de otra manera: en € contexto de los aumentos en las tarifas de enero de 2001, anunciados por
la Comision de Electricidad de Cdifornia por entre 7 y 15 por ciento, con previsiones de mas
aumentos luego del periodo trimestral inicial, un supuesto razonable es que la perspectiva de que los
consumidores paguen un sobreprecio adiciona por encima de estos aumentos crea nuevos problemas
parala electricidad ecol6gica

[11. Modelado delos efectos ambientales de la reestructuracion

Es creciente e nimero de estudios que estén tratando de estimar 1os efectos ambientales de la
reestructuracion por medio de herramientas de modelado y prondstico (véase € anexo A). Los
intentos de modelado tienen algunos elementos en comin; para empezar, € andlisis de que la
reestructuracion del sector eléctrico implica poco 0 ningun cambio importante para el medio

10 Egta brecha es muy similar en el etiquetado de productos ecol dgicos en general. Martin Wright sefiala que “ existe un golfo
de proporciones oceanicas entre 1o que la gente le dice alos encuestadores que hard (pagar un sobreprecio por bienes
ecolégicos) y 1o que hace en la préactica (encogerse de hombrosy comprar € producto mas barato)”.
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ambiente. En una situacion ideal, la reestructuracion implicaria modificaciones positivas para €
medio ambiente a un costo reducido. Los mayores beneficios para el medio ambiente se originarian
en las mgorias en eficiencia en distribucion y otros factores, junto con la oferta alos consumidores de
la opcion de comprar electricidad respetuosa del ambiente.

Uno de los primeros estudios sobre |os efectos ambientales de la reestructuracion fue e del Reporte
sobre los Impactos Ambientales (Environmental Impact Statement, EIS) dado a conocer por la
Comision Federal Reguladora de Energia en abril de 1996. Mediante el uso de diferentes escenarios,
el EIS concluy6 que habria pocos o ninglin impacto ambiental negativo. Como punto de referencia
para subsecuentes andlisis, 1os hallazgos de este estudio han sido reconfirmados en su mayor parte.
Sin embargo, € EIS ha sido objeto de criticas por sus supuestos implicitos. Por gemplo, debido a que
el EIS asumio que tan solo los precios en la transmisién cambiarian con la reestructuracion, no asi la
capacidad de la misma, los efectos ambientales podrian haberse subestimado.

Por diversas razones, es dificil modelar los efectos ambientales en € sector eléctrico. Primero, porque
quienes elaboran |os model os deben examinar |os cambios econdmicos que surgen de la
desregulacion e inferir a partir de ellos los cambios en los precios relativos, mismos que podrian estar
impulsados por cambios regulatorios o por cambios secundarios en las normas sobre desempefio
ambiental. Los supuestos sobre |os potenciales efectos en los precios y las respuestas del mercado son
dificiles debido a nimero, la diversidad y lo turbulento de los acontecimientos que caracterizan al
sector. Entre ellos se cuentan la proyeccion sobre aumentos en la demanda, la volatilidad de los
preciosy latasay € costo de lainnovacion tecnol dgica, |os efectos de la regulacion ambiental (de
manera destacada los efectos de lafase |1 de lasreformas alaley de airelimpio de EU, la
convocatoria sobre NO, las normas que actualmente se aplican alas plantas y |0s requerimientos de
la Comision sobre Transporte de Ozono aplicables a EU y sus contrapartes canadiense y mexicana),
los cambios en lainfraestructura de transmision, entre otros e precio de los servicios de transmision;
el papel de los servicios secundarios en un mercado sin regulacién y su impacto en los precios. Mas
aln, es necesario que los model os incorporen los cambios potenciales en las intervenciones
regulatorias no ambientales, entre otras los cambios en las politicas de competenciay las cuestiones
sobre legidacion fiscal.

Dado & nimero de variables que es necesario considerar, son obvias las limitaciones del trabajo de
modelado. Incluso asi, |os modelos son herramientas muy Utiles. Ayudan a organizar informacion
muy compleja con unaldgicainterna, y permiten disponer de unaidea sobre la magnitud de la
trayectoriadel cambio ambiental con diferentes supuestos.

Por dllo, € informe de la CCAAN haré uso de los resultados de diferentes modelos, con € fin de
ayudar a comprender 10s posibles efectos ambiental es de la reestructuracion. En el anexo A se
presenta un panorama general de algunos de los principal es hallazgos de los model os existentes. Es
importante sefialar que los diferentes model os a canzan resultados muy diferentes. Algunos
encuentran que hay pocos o ningun costo ambiental en la reestructuracion, pero encuentran algunas
ganancias ambientales via eficiencia (el modelo POEMS, de 1998 es un gjemplo). Otros sugieren un
incremento marginal en algunas emisiones, en especia NO, (NESCAUM 1998). Dos puntos
comunes, sin embargo, surgen de los hallazgos de los model os:

1. Si se mantienen fijos los topes cuantitativos de emisiones, la desregulacion no deberia afectar €
conjunto de la caidad ambiental, a menos en aquellas emisiones sujetas a tope. Paralos
indicadores ambientales no sujetos a topes, como los CO,, los impactos ambientales son dificiles
de estimar.

2. Algunos gercicios de modelado expresan preocupacion respecto de potenciaes aumentos en las
emisiones de NO, que pueden resultar de la reestructuracion.
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En la busgueda de publicaciones sobre trabajo reciente de modelado, incluido € gercicio que en 2000
apoy6 la CCAAN, es de utilidad sacar lecciones del trabgjo reciente que evalUa de manera més
general los efectos ambientales de |a liberalizacidn comercial. Entre los beneficios de incluir las
lecciones en esta area esta que se ponen sobre la mesa puntos de vista sobre 1os efectos ambientales
secundarios o inducidos por los precios en los mercados en liberalizacidn, es decir sobre ¢cOmo se
procede d evaluar € cambio ambiental durante un periodo de transicion impulsado por cambios
regulatorios y de politicas? Un marco de trabgjo Util, desarrollado en la arena ambienta para sopesar
los cambios dinamicos, incluye las siguientes categorias:

Efectos de escala: efectos ambientales resultado de incrementos absol utos en la actividad
econdmica (esto es, € total de la generacion de energia eléctrica).

Efectos tecnol égicos: la forma en que los avances en la tecnologia de generacion permiten
desacoplar |as tasas de crecimiento en la generacion respecto de las tasas de cambio ambiental.
Efectos regulatorios: € papel que laregulacion, ambienta y de otro tipo —incluidas | as politicas
sobre competenciay las leyes fiscales— juegan en € desempefio ambienta sectoria y en los
resultados ambientales.

Efectos producto: €l papel que lasiniciativas con base en la demanda, incluidas las normas sobre
la eficiencia base del producto y una mayor demanda de esquemas independientes de
certificacion tienen respecto de la calidad ambientdl.

Efectos de composicion: una consideracion mas lgjana rel acionada con cambios en € producto
interno bruto (PIB) y laformaen que & aumento en € ingreso aterala composicion de la oferta
econdémicatotal (por gemplo de mayor concentracion en las manufacturas a mayor intensidad en
los servicios, como funcién del PIB por habitante).

CUARTA PARTE:
TENDENCIASDEL COMERCIO INTERNACIONAL Y ASPECTOS DEL ACCESO A LOSMERCADOS

Los prondsticos sefidan que e comercio de electricidad interfronteras crecerd en Américadel Norte
en los préximos dos decenios. Y a existen estrechos lazos entre Estados Unidos y Canada, con més de
cien interconexiones el éctricas ya en funciones. De dllas, arededor de 36 son de intercambios a
granel por una capacidad del8 mil 900 MW totales. Las exportaciones canadienses a Estados Unidos
suman alrededor de 45 MW anuaes y las importaciones de Canada procedentes de EU varian en €
rango de entre 7 y 10 mil MW. La mayor parte de |os enlaces son entre Estados Unidos y lared de
Ontario. En términos de organizacion, |os sistemas el éctricos canadiense y estadounidense estan
integrados por medio de las diez regiones del Consgjo de Seguridad Eléctrica de América del Norte
(North American Electricity Reliability Council).

En contraste, |as interconexiones entre las redes de México y EU son limitadas. El principal
exportador en México es la CFE, que vende electricidad a Californiaa nortey aBdicea sur. La
capacidad actua de las interconexiones es de alrededor de 900MW de intercambio. La sincronizacion
de las redes es dificil porque la parte central de lared de México no esta conectada con € noroeste de
México ni con EU. El intercambio entre Estados Unidosy México se concentra en el area California-
Bgja Californiay en Texas (El Paso Electric Co.). El informe de la CCAAN sobre eectricidad
publicado en 1999 explica en detalle las interconexiones de lared y expone |os retos respecto de la
sincronizacion entre los tres socios del TLCAN.

Es amplia la expectativa de que, conforme los tres paises de América del Norte estrechen sus lazos,
ya sea por medio del TLCAN o con otros vinculos econémicos o de transporte, crecera también €
comercio de electricidad y sera mayor la perspectiva de una interdependencia subcontinental en
electricidad. Algunas proyecciones (Hill 2000) sugieren que las exportaciones de eectricidad de
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Ontario a Estados Unidos podrian aumentar tanto como 8 TWh en 2002. Otras proyecciones indican
gue & sistema eléctrico de México se conectara a sistema eléctrico de Texas.

Al igua que en cuaquier otro sector, € crecimiento del comercio internacional despierta
consideraciones respecto de acceso alos mercados y cobertura reglamentaria. Dada la importancia
capita de diversas medidas de politica ambiental que no sdlo afectan la generacion de electricidad
sino que también podrian afectar o condicionar €l acceso a diferentes redes del sector eléctrico, la
seccion fina del informe de la CCAAN examinara una serie de asuntos relacionados con € comercio
y e medio ambiente.

El articulo 10(6) del ACCAAN incluye medidas para prevenir controversias comerciales relacionadas
con & medio ambiente. Es importante sefidar de entrada que no se han presentado cuestiones
comerciales formales entre los socios del TLCAN en relacion con el comercio interfronterizo de
electricidad. Aun asi, algunos asuntos son dignos de consideracion, entre ellos: (1) e papel
importante que las normas ambientales y de eficiencia energética tienen en notificaciones
relacionadas con barreras técnicas a comercio (BTC); (2) los efectos de normas RPS no uniformes
entre jurisdicciones, sobre s dichas diferencias puedan ser usadas para condicionar el acceso a
mercado y, en su caso S dicho condicionamiento implica cuestiones de reglas comerciaes, y (3) s la
experiencia en materia de politica comercial y ambiental internacional relacionada con una
armonizacién a aza de las normas tiene un papel sectoria en los enfoques de América del Norte
sobre proteccién ambiental.

[ Temasreacionados con cobertura

Esta alin por definirse con precision hasta qué grado afectarén a sector eléctrico € Acuerdo General
Sobre Arancelesy Comercio (GATT), la Organizacion Mundia de Comercio (OMT) y e Acuerdo
Genera sobre Comercio y Servicios (GATS). La cuestion medular es saber s la generacion de
electricidad constituye un servicio o un proceso manufacturero. La eectricidad es intangible,
caracteristica que ha sido tradiciona mente utilizada para clasificar una actividad como servicio.
Ademés, la éectricidad no puede ser almacenada de manera eficiente y debe consumirse conforme se
produce, otra caracteristica de los servicios.

Por otro lado, es una planta el éctrica la que materialmente transforma la energia de varias fuentes de
combustible en energia eléctrica. Esta transformacion material es tipicadel proceso de manufactura.
En un estudio reciente de la Comision Internacional de Comercio de EU (Internationa Trade
Commission, USITC), elaborado a peticion de la Oficina de Representacion Comercia de EU, la
industria el éctrica se definid incluyendo |as &reas sustantivas, entre ellas la generacion.** No quedd
claro s esta solicitud de clasificacion es un indicador de la posicién de la Oficina respecto de la
polémica industria/servicio en las negociaciones pendientes del GATS.

En estaetapainicia del estudio dela CCAAN, sin embargo, se asume a la electricidad como un bien.
Existe evidencia de que la éectricidad esta cubierta por e GATT, y que es considerada un bien por
muchos de los paises de la OMC se desprende de su inclusion en @ calendario de compromisos a
GATT de 1994 por parte de la mayor parte de |los socios comerciaes, entre ellos Estados Unidos, la
Unidn Europeay Canada. (No estaincluida, sin embargo, en calendarios de Japén y México.) Esos
calendarios contienen los compromisos tarifarios de los miembros de la OMC sobre bienes. Es
posible que & GATS tenga en la actudidad alguna relacion con servicios relacionados con la
electricidad, pero su aplicacion es limitada. El calendario de compromisos de EU, por g emplo,

1 «Electric Power Services: Recent Reformsin Selected Forei gn Markets,” investigacion 332-411, USITC, publicacién
3370, noviembre de 2000, p. 1.
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incluye solo “servicios relacionados con la distribucion de energia’ que estan incluidos en € sector
llamado “otros servicios empresariales.”*?

El capitulo 6 del TLCAN se ocupa de la energiay la petroquimica bésica. El articulo 602 sobre
alcancey cobertura sefiala en su tercer parrafo que la energiay 1os petrogquimicos son bienes
gobernados por las reglas ded TLCAN.™ El primer parrafo del mismo articulo especifica que e
capitulo 6 “ se aplica a medidas relacionadas con la energiay |os bienes de la petroquimica basica que
se originen en € territorio de las partes y a medidas relacionadas con lainversién y con € comercio
interfronterizo de servicios asociados con dichos bienes. Los bienes especificos sujetos ala provision
se enlistan en & pardgrafo 2 eincluyen, inter alia, energia eéctrica por referenciaa su clasificacion
en & capitulo 27.16 ddl sistema armonizado. ™ Puede concluirse, por tanto, que la energia déctrica
como tal esta actualmente considerada un bien en términos del TLCAN.

12 Calendario de compromisos especificos de Estados Unidos, GATS/SC/90, 15 de abril de 1994.

13 E| articulo 603, parégrafo 3, también refiere al anexo 602.3, que introduce reservas y condiciones especiales introducidas
por México respecto de la aplicacion del TLCAN al sector de bienesy servicios de energiay petroquimica. El Estado
mexicano reserva para si varias actividades estratégicas, una de ellas el abasto de electricidad como servicio publico
(incluidos la generacion, transmision, transformacién, distribucion y venta de electricidad). El anexo incluye también
consideraciones respecto de actividades e inversion en las instalaciones de generacion de electricidad.

14 véase el articulo 602, parégrafo 2(h).
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ANEXO A:
PANORAMA GENERAL DE TRABAJOSRECIENTES DE MODELADO

L os estudios de modelado que pueden resefiarse en € informe de la CCAAN incluyen:

A. Lacalidad del airey lareestructuracion eléctrica: Center for Clean Air Policy

Ahi donde existen topes de emisiones fijos, |a reestructuracién no conducira a un aumento en las
emisiones de las empresas. Los topes cuantitativos evitaran, por definicion, cualquier incremento
més al& del tope fijado. Junto con los esquemas de intercambio de emisiones, como € programa
de SO, las metas de emisiones se pueden cumplir aun costo y eficiencia adecuados durante la
reestructuracion.

Si las emisiones no estan sujetas a tope, es factible que la reestructuracion resulte en incrementos
en las emisiones de NO,. Las emisiones en € estado de Nueva Y ork, aumentaran entre 11y 18
por ciento, segun € modelo, durante la temporada de ozono en verano.

Por medio de aumento en la carga nacional o a través de mayores ventas interregionales, los
aumentos en generacion de los sistemas sin topes contribuirdn a un aumento de emisiones durante
lareestructuracion. Las mayores emisiones de NO, resultaran de generadores en €l medio oeste
de EU, que no estan sujetos a topes, son mayores emisores y operan con costos més bajos™

Si la competencia ocurre en la esfera del consumidor final o al mayoreo no hace una diferencia
neta en cuanto a emisiones.

B. Resultados de modelacion para Normas sobre Portafolios Renovablesy emisiones de Didxido
de Carbono (modelo POEMS)

Los pronésticos del Departamento de Energia de EU (1998) sefid an varios beneficios ambientales
potenciales derivados del proceso de reestructuracion. Los puntos siguientes, relacionados con las
mezclas de combustible y los resultados ambientales, son parte de |0 més destacado del Sistemade
Modelado de la Oficina de Politicas Ambientales (Policy Office Modeling System, POEMYS), que
enlaza el Sistema de Modelacion Naciona de Energia (National Energy Modeling System, NEMS) y
el TRADELEC (sistema de modelado elaborado en especifico para evaluar |os mercados de
electricidad en competencia):

Cas setriplicarala generacion de electricidad procedente de fuentes elegibles de portafolios
renovables. El aumento resultara principalmente del apoyo gubernamental y supone que se
establecerd una medida de tope en los costos, estableciendo un limite en e precio de los créditos
por energia renovable. Se hace notar que las propuestas del gobierno de 7.5 por ciento de

15 Un punto central en el debate ha sido la preocupacion sobre e potencial aumento en las emisiones de las plantas més
antiguas que ganan acceso a lainfraestructura de transmision a través de la desregulacion y que estan en condiciones de
competir con base exclusivamente en los precios. El estudio sectorial que la CCAAN elabord en 1999, La electricidad en
Américadel Norte, sefialaba:

La variable ambiental mas importante en el sector eléctrico de Américadel Norte es el destino de los
maés de 300 GW de capacidad instalada no utilizada de generacién por carbén. Este equipo produce
ahora mas de la mitad de la generacion de EU y representa casi 35 por ciento de la capacidad instalada
de América del Norte, casi €l doble de la capacidad combinada de México y Canada... Si laventgja
competitiva asociada con las normas mas laxas resulta decisiva [en un mercado de competencia
abierta], la generacion estadounidense a partir de carbén podria aumentar la produccion actual hasta un
tercio en respuesta al crecimiento de la demanda, acceso a huevos mercados y presiones de nueva
competencia. Este escenario, por tanto, prevé un aumento a corto plazo de las plantas obsoletas de
carbén que avasalla a los competidores con reglamentacion mas severa.
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cobertura de portafolios no se cumplirén debido a que algunos distribuidores optaran por créditos
asociados. Aun asi, las metas de |os portafolios podran cumplirse en forma creciente si 10s costos
de produccién bagjan por medio de la innovacion tecnol égica.

Para 2010, las emisiones de dioxido de carbono se reduciran arededor de 40 por ciento, es decir
60 millones de tonel adas métricas equivalentes de carbon.

No entraron en & modelo las emisiones proyectadas de NQ, y dioxido de azufre debido a que los
topes de emisiones fijados en las reformas de la Ley de Aire Limpio y las medidas relacionadas
Y entre otras lafase dos de los limites estacionales para NQ,, establecidos en 1998 parala Region
de Transporte de Ozono— deberan continuar operando sin que dependan de los cambios en la
capacidad de generacion.

C. NESCAUM: Evidencia de aumentos en la presién ambiental

Un estudio de enero de 1998 de la Asociacion de Estados del Noreste para la Gestion Coordinada del
Uso ddl Aire (Northeast States for Coordinated Air Use Management, NESCAUM) estudi6 los
efectos en la contaminacion atmosférica de una mayor desregulacion en € sector eléctrico.'® Las
principales conclusiones del estudio incluyen:

Con base en diversos factores, principalmente relacionados con elasticidades de precios cruzados
de los combustibles pero también considerada la desregulacion, la demanda de electricidad a
granel de bajo costo ha resultado en una mayor produccion en Estados Unidos por parte de las
plantas carboniferas en que hay regulacion menos severa. El estudio (con informacion de 1996 y
1997) indica que “las ventas adicionaes a granel se pudieron hacer gracias a mayor generacion
por parte de las plantas carboniferas.”

En e tiempo en que la reestructuracién ha estado en marcha han ocurrido importantes aumentos
en las emisiones de las plantas generadoras. El informe remite en particular alos datos de
emisiones de NO, de 1996.

Lainfraestructura actual de transmision tiene la capacidad de absorber un gran aumento en las
transferencias de electricidad, 1o que permitiria que electricidad atamente contaminante de bgjo
costo fluyera alos nuevos mercados.

D. Modelo dela CCAAN: Aumento en las emisiones

Un conjunto contrastante de estimaciones fue e que resulté de un modelo mucho menos complgjo 'y
solido que & que resultd del modelo POEMS de 1998. El modelo Front of the Envelope (FOE)
patrocinado por la CCAAN proporciona una herramienta rel ativamente accesible para sopesar
diferentes cambios en la regulacion de la éectricidad en América del Norte, en particular aquellos
cambios que podrian afectar la calidad ambiental.

Para estimar los impactos ambientales se utilizan diferentes parametros. En € modelo de la
CCAAN se aplican tres escenarios: desregulacion minima, regular y completa. Se usan
también tres diferentes mezclas de energia: una en la que la mezcla sigue siendo la misma
(status quo); un escenario optimista en el gque la cuota de el ectricidad producida por gas
natural se incrementaen 1 por ciento, y uno menos optimista en € que la cuota de energia de
carbon aumenta 1 por ciento. El modelo de la CCAAN incluye muchos otros supuestos y
restricciones en sus parametros. L os principal es resultados de este modelo en 2000 son:

La desregulacion aumenta las emisiones totales de NO,, SO, y CO, en Américadel Norte,
fundamentalmente debido a un cambio en la produccidn de energia entre regiones. La produccién

8 NESCAUM, “Air Pollution Impacts of Increased Deregulation in the Electric Power Industry: An Initid Analysis,” julio
de 1998.
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de energia aumenta en regiones en gque & precio es relativamente bajo y disminuye en aquellas en
gue € precio es dto. La produccion se reorienta hacia las dos regiones, las relativamente limpias
y las relativamente sucias. El aumento en las regiones sucias, sSin embargo, es mucho mayor que
ladisminucién de las emisiones por cambios hacia |as regiones més limpias.

Un cambio en lamezcla de combustibles hacia el gas natural funciona para compensar €
aumento en las emisiones por la desregulacion.

Ladisminucion en las emisiones es menor conforme el mercado de electricidad se acercamésala
desregulacién. Un aumento de uno por ciento en la proporcion de eectricidad producida por
generadores de carbén aumenta las emisiones en todas las regionesy en América del Norteen su
conjunto.

Lareduccién en los costos marginales fomenta €l aumento en la generacion total y, por tanto, en
las emisiones. Debido a que la diferencia entre las estimaciones de largo plazo y de corto plazo
son simples valores absol utos mayores para las elasticidades de la demanday la oferta, los
patrones mencionados antes son simplemente exacerbados en € largo plazo, 1o que quiere decir
gue las emisiones aumentan mas en € largo plazo que en € corto.

E. Generacion de dectricidad en Ontario: efectos ambientales del libre comercio

El trabajo de modelado de Hill & Associates se apoya en dos componentes: € modelo de economia
de combustible de plantas eléctricas (Utility Fuel Economics Model, UFEM) y e modelo de
electricidad nacional (National Power Model, NPM). La integracion de los modelos se hace en
secuencia. EI NPM modela el funcionamiento de las plantas en condiciones econdmicas Gptimas (con
regulaciones y otro tipo de controles) y € total resultante se usa como insumo en € UFEM en € cud,
enseguida, se calculan las nuevas opciones de combustibles o de limpieza, entre ellas las mejoras
tecnol dgicas 0 de combustible, mismas que se retroalimentan en el modelo NPM.

El trabagjo de modelado de PHB Hagler Baily utiliza un modelo GE MAPS para calcular los cambios
en el sistema de interconexion eléctricadel oriente de Estados Unidos, incluido Ontario, en € periodo

2005- 2012. Se utilizan dos escenarios:

1. E Casobase que asume & cumplimiento de lafase dos de lareformade laLey de Aire Limpio.
En 2000, los limites de didxido de azufre eran de 0.55 kg/mmBTU y los de NO, eran de 0.18-
0.21 kg/mmBTU, dependiendo dd tipo de quemador. Paralos once estados de la Comision de
Transporte de Ozono (Ozone Transport Commission, OTC) se aplicaron reducciones de
emisiones adicionales. El escenario del caso base supone que Ontario impone un tope de
emisiones de 175,000 toneladas métricas para SO, y 58,000 para NO,. (Luego de que los
pardmetros del estudio se fijaron, € gobierno de Ontario impuso topes de emisiones de 158,000
toneladas métricas para e SO, y 55,000 para NO.)

2. El Caso NAAQS supone compromisos més severos gque los de la Convocatoria SIP para NO, Call
(Nitrogen Oxides State Implementation Plan Call) por parte de los estados, para cumplir con las
metas del National Ambient Air Quality Standards (NAAQS).

Entre los resultados de |0s escenarios contrastantes considerados en € modelo, € NAAQS aumenta
los costos operativos y de capital relacionados con el Caso base, por un monto de mil millones de
ddlares anuales hasta 2007 (por encima de los costos de mitigacion de lafase || dela CAAA.). A
nivel agregado, este aumento tendré un efecto marginal en los costos totales de generacion en Estados
Unidos. Sin embargo, los costos adicionales se concentran en e medio oeste dominado por € carbon
y en laregion sureste de EU.

Con énfasis en laregion ECAR (Area de Seguridad Centro-Oriente), el estudio sefida que, incluso
con lallegadade lafase dos dela CAAA, las emisiones de SO, no disminuiran de manera importante
dada la amplitud de acumulacion de las mismas durante los compromisos de la fase uno (arededor de
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9 millones de toneladas métricas en 1999). Una vez que se hacen efectivos los créditos de SO, y 2
agotan y se establecen nuevos mecanismos de limpieza entre 2002 y 2007, las emisiones de
carboniferas disminuyen en ECAR en respuesta alas restricciones de lafase I1. En contraste, las
emisiones de NO, de las plantas carboniferas decrecen de inmediato en lafase |1, en alrededor de 8
por ciento.

El modelo sugiere que las transferencias “ hacia afuera’ de laregion ECAR podrian disminuir en
alrededor de 50 por ciento, a partir de una cifra base de 28 TWh en 1998 amenos de 13 TWh en
2010. El modelo asume que la principal razon de esta bgja es que los limites de la Convocatoria SIP
de NO, entran en vigor antes de 2005.
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