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1. Resumen ejecutivo

Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (ACAAN) establecen el proceso de peticiones ciuda-
danas y elaboracion de expedientes de hechos relativos a la aplicacién
efectiva de la legislacion ambiental, que implementa el Secretariado de
la Comision para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte
(CCA).

El 6 de abril de 2000, la Academia Sonorense de Derechos Huma-
nos, A.C., y Domingo Gutiérrez Mendivil (Peticionarios) presentaron
ante el Secretariado una peticién de conformidad con el articulo 14 del
ACAAN. La peticién asevera que México esta incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto de una
planta tostadora de molibdeno operada por Molymex, S.A. de C.V.
(Molymex), ubicada en el municipio de Cumpas, Sonora, México.

El 17 de mayo de 2002, el Consejo decidié unanimemente instruir
al Secretariado que elaborase un expediente de hechos, respecto a la
supuesta omision en la aplicacion efectiva de la Ley General del Equili-
brio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) y la Norma Oficial
Mexicana NOM-022-SSA1/19931 (NOM-022), con relacién al funciona-
miento de la planta productora de molibdeno operada por Molymex, a
la que se refiere la peticién SEM-00-005.

Para la elaboracién de este expediente de hechos, el Secretariado
consider6 informacién disponible ptiblicamente, proporcionada por
México, por Molymex, por los Peticionarios y otros interesados, e infor-
macién técnica desarrollada por el Secretariado a través de expertos
independientes. El Secretariado presenta en este expediente los hechos
pertinentes a la consideracién de si México esta incurriendo en omisio-
nes en la aplicacion efectiva respecto de Molymex de diversas disposi-
ciones en materia de impacto ambiental, y de la definicién de zonas
en las que se permita el establecimiento de industrias contaminantes y

1. NOM-022-S5A1/1993 — Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire
ambiente con respecto al biéxido de azufre (SO2). Valor normado para la concentra-
cion de bioxido de azufre (SO2) en el aire ambiente, como medida de proteccién a la
salud de la poblacién. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 23 de
diciembre de 1994.
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concentracion de SO; en el aire ambiente. Este expediente de hechos se
centra en los actos de aplicacién de la legislacién ambiental realizados
por México, y no en las acciones realizadas por Molymex, aunque en el
mismo se presentan hechos detallados sobre Molymex.

1.1 Las operaciones de Molymex

Molymex, S.A. de C.V. se constituy6 en mayo de 1979 como parte
del Grupo Frisco, y hasta 1991, operé en Cumpas un horno de tostacién
de molibdeno y otras instalaciones. El 30 de junio de 1994, el Grupo
Frisco vendi6 las acciones de Molymex y el horno de tostacién de molib-
deno al consorcio chileno Molymet S.A. E1 5 de enero de 1995 Molymex
reinicié sus operaciones, amparada por una licencia de funcionamiento
que Sedesol otorgé el 11 de febrero de 1994. La produccién autorizada de
la planta aument6 de 15 millones de libras anuales en 1994 a 40 millones
de libras anuales a partir del proyecto de ampliaciéon autorizado en
enero de 1999. Desde el reinicio de las operaciones de Molymex en 1995,
algunos residentes y algunas organizaciones civiles de Cumpas y de
Hermosillo han acusado a la empresa de violar la legislacion ambiental,
y causar contaminacién que supuestamente afecta la salud de los resi-
dentes del municipio de Cumpas.

El proceso de tostacion de sulfuros de molibdeno que realiza Moly-
mex genera la emisién a la atmdsfera de SO, y de particulas sélidas y
liquidas diversas. E1 SO es un gas incoloro con olor picante y sabor agri-
dulce que puede ser detectado por el ser humano a través del sentido del
gusto a niveles de concentraciéon tan bajos como 0.3 partes por millén
(ppm) y por medio del olfato a concentraciones de 0.5 a 0.8 ppm. El
SOz puede causar enfermedades respiratorias, especialmente en nifios,
ancianos y asmaéticos y contribuye a agravar problemas pulmonares y
cardiacos. Los problemas de salud por el SOz se agravan en presencia de
particulas y ozono. El efecto principal del SOz en el medio ambiente es la
formacién de lluvia 4cida, que ocasiona dafios a los bosques, cultivos,
casas y edificios, y contribuye a acidificar suelos, rios y lagos. E1 SOz se
transporta a grandes distancias y reacciona para formar cierto tipo de
particulas que se depositan lejos de la fuente de origen.

1.2 Aseveraciones sobre la aplicacion de la ley en materia de
impacto ambiental

La peticién asevera que la autoridad ambiental mexicana ha omi-
tido la aplicacién efectiva a Molymex de la legislacién en materia de
impacto ambiental al permitir que opere sin autorizacién en materia de
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impacto ambiental (AIA). La autoridad ambiental afirma que el procedi-
miento de evaluacién del impacto ambiental (EIA) no era aplicable a
Molymex porque la obligacién de realizarlo se incorpor6 a la legislacion
mexicana en 1982, porque es de naturaleza tinicamente preventiva y
porque no puede aplicarse de manera retroactiva, en virtud de la prohi-
bicién constitucional. México apunta, ademads, que si ha aplicado de
manera efectiva la legislacién en materia de impacto ambiental, porque
el proyecto de ampliacién de Molymex de 1998 se sujet6 a una EIA y se le
concedi6 autorizacion.

Los argumentos de la autoridad ambiental para no exigir una AIA
a Molymex implican cuestiones de derecho que los tribunales mexica-
nos no han resuelto atn. De hecho, no obstante que la EIA es un instru-
mento de cardcter preventivo, la ley no ha dispuesto en ninguna de sus
versiones que la EIA no pueda aplicarse a actividades existentes. Por el
contrario, tanto el Reglamento de la LGEEPA en Materia de Evaluacién
del Impacto Ambiental (REIA) en vigor, como el anterior Reglamento de
la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental (RIA), prevén expresa-
mente la facultad de la autoridad de requerir una EIA a obras o activi-
dades existentes. Los tribunales federales no han tenido ocasién de
interpretar en algtin sentido estas disposiciones.

Tampoco existe una interpretaciéon por parte de los tribunales
mexicanos sobre la constitucionalidad 6 inconstitucionalidad de aplicar
el procedimiento de EIA a una instalacion existente. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) ha indicado que la aplicacion retroactiva
de una ley no es inconstitucional cuando se trata del interés ptblico,
pero los tribunales federales no han analizado en concreto la constitucio-
nalidad de aplicar de manera retroactiva la EIA en tanto figura de interés
publico. También esta atin abierta a interpretacion la cuestion de si la
aplicacion de la EIA es retroactiva cuando la forma en que se aplica no
consiste en sancionar el impacto ambiental que pudiera haberse causado
en el pasado, sino en exigir la EIA de una actividad existente para lograr
de ese momento en adelante los efectos preventivos, correctivos y de
control previstos en la ley. Lo mismo sucede con la cuestion de si es
aplicacion retroactiva exigir la EIA a una actividad iniciada antes de que
entrase en vigor el requisito de EIA, pero que se suspendi6 y luego se
reinicié dentro del marco de vigencia temporal del requisito de EIA.

1.3 Aseveraciones sobre el uso de suelo

Otro alegato de la peticion es que México esta incumpliendo el
articulo 112 de la LGEEPA porque no ha definido la zona en que se per-
mita la instalacién de industrias contaminantes en Cumpas, Sonora,
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aplicando los criterios para la protecciéon de la atmdsfera como lo dis-
pone ese articulo. El ayuntamiento de Cumpas expidié una licencia de
uso de suelo a Molymex el 5 de octubre de 1998, en la que el municipio
indica que no cuenta con reglamento de uso de suelo o de desarrollo
urbano que regule ese tramite. La licencia sefiala que el uso de suelo
industrial se otorgé a Molymex mediante una resolucién aprobada por
la mayoria del cabildo, con base en una razén histérica y considerando
que es un hecho consumado el uso de los predios en que estd Molymex
para fines industriales. El cabildo determiné que su ubicacién es la apro-
piada para tal uso por estar fuera de la zona habitacional actual y de la
zona proyectada para su crecimiento. El municipio afirma que esa licen-
cia y el horno marcado en el mapa del Plan de Desarrollo Municipal de
Cumpas 1998-2000, corresponden al establecimiento de la zona en que
se permite la instalacion de industrias contaminantes que ordena el
articulo 112 de la LGEEPA. La respuesta de la Parte plantea la cuestién
de derecho de sila expediciéon de una licencia de uso de suelo—un acto de
aplicacién que da lugar a una norma individual y concreta— puede
actualizar el supuesto del articulo 112, fracciéon 1II, de la LGEEPA, que
exige que se apliquen los criterios generales para la proteccién a la
atmosfera estableciendo en los planes de desarrollo urbano las zonas en
las que se permita la instalacion de industrias contaminantes —un acto
que de lugar a una norma general y abstracta. No existe una interpreta-
cién por parte de los tribunales federales respecto de esta cuestion.

1.4 Aseveraciones sobre la contaminacion del aire

El tercer asunto al que se refiere este expediente de hechos, es la
aplicacion efectiva dela NOM-022 que establece limites maximos permi-
sibles (LMP) de concentracién de SOz en aire ambiente para proteger la
salud de la poblacién. La peticién asegura que en la primera modifica-
cién a la Licencia de Funcionamiento se autorizé a Molymex para reba-
sar esos limites. México afirma que los limites maximos establecidos en
la NOM-022 y los limites que se establecieron en la LF para las emisiones
en chimenea de la planta son cuestiones muy distintas, y que Molymex
no ha rebasado los LMP aplicables.

El7 de febrero de 1995, un mes después del reinicio de las operacio-
nes del horno de tostacién, algunos vecinos de Cumpas presentaron una
denuncia por las emisiones de la planta Molymex. La Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa) realiz6 una visita de verifi-
cacién a Molymex en atencién a esa denuncia, y el 3 de abril, ordené una
clausura parcial temporal del horno de tostacién, por haber excedido
Molymex las cargas de materia prima y los limites de emisién de particu-
las. La empresa present6 a Profepa justificaciones técnicas sobre el dafio
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que se ocasionaria al horno si este fuese apagado totalmente y asumio la
realizacién de algunas acciones de control. Profepa levanté la orden de
clausura cuatro dias mas tarde. E13 de abril de 1996, Semarnap aprobé la
segunda modificacién a la LF, estableciendo un LMP de emisién SOz de
650 ppmv en promedio en 6 horas a partir del 1¢ de octubre de 1997 (en
vez del 1o de mayo de 2005). La autoridad modificé nuevamente la LF de
Molymex el 30 de mayo de 1996, el 17 de junio de 1997 y el 29 de noviem-
bre de 2000. De estas modificaciones result6 la ampliacién del plazo de
cumplimiento con el LMP de emisién de SOz en chimenea —que se man-
tuvo en 650 ppmv promedio en seis horas— hasta el 31 de diciembre de
2001. Antes de esta fecha, el proceso de tostacién de Molymex oper6 con
autorizacién mediante las diversas LF y sus modificaciones, pero sin que
le fuera exigible algtin LMP de emisiones de SO> a la atmosfera.

Por otro lado, el LMP de concentracién de SO, como contaminante
atmosférico para protecciéon a la salud conforme a la NOM-022
(0.13 ppm en 24 horas), ha estado vigente desde el inicio de la operaciéon
de Molymex el 5 de enero de 1995 y en principio sirvié como referencia
para determinar la altura requerida para la chimenea de Molymex, que
seelevda 83 metros en 1997. Ademas, Molymex esta sujeta desde el 17 de
junio de 1997 a los niveles méximos de concentracién establecidos en su
plan de contingencia, a saber: fase de alerta, 0.600 ppm de SOz en una
hora; fase de alarma, 0.400 ppm de de SOz en cinco horas; y fase de emer-
gencia, 0.130 en 24 horas.

Molymex mide las concentraciones de biéxido de azufre en las
emisiones por chimenea de la planta de tostacion con un monitor conti-
nuo que comenzé a operar a principios de agosto de 2001. La empresa
debe remitir la memoria de calculo de la estimacién y /o medicion de las
emisiones de contaminantes atmosféricos a la autoridad con su cédula
de operacién de manera cuatrimestral, y reportar a Profepa cualquier
promedio de seis horas de emisiones que rebase el LMP de 650 ppmv.

La informacién sobre la concentracién de SOz en las emisiones en
chimenea solicitada para la elaboracién de este expediente de hechos, se
presento6 en graficas de los promedios de cada seis horas por dia corres-
pondientes a los meses de enero a septiembre del 2002. No se proporcio-
naron al Secretariado los datos de monitoreo en chimenea. Las graficas
muestran valores maximos de concentracion de SO en las emisiones
ligeramente menores a 400 ppmv-6 h (alrededor de 3.2 % en volumen), e
indican que las emisiones de SOz de la chimenea de Molymex no han
rebasado el LMP de 650 ppmv promedio en seis horas, exigible desde el
1 de diciembre de 2001.
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El Secretariado analiz6 a través de expertos independientes la rela-
cién entre el LMP en chimenea a que esta sujeta Molymex y los LMP de
concentracion en aire ambiente de la NOM-022 y de su plan de contin-
gencia. Los expertos concluyeron que es posible que la concentracién de
SO, rebase el LMP en aire ambiente de la NOM-022, aunque la concen-
tracion en chimenea no rebase el LMP de 650 ppmv, porque este LMP es
un promedio en seis horas. Esto es, si la concentraciéon en chimenea es
varias veces mds alta que 650 ppmv por periodos cortos (por ejemplo, de
una o dos horas), seguidos de concentraciones bajas en chimenea por
periodos mas largos, la concentracién a nivel piso puede ser mayor a
0.600 ppm promedio en una hora, e incluso rebasar el LMP de 0.13 ppm
promedio en 24 horas, aunque no se haya rebasado el LMP en chimenea.
Dado que no se proporcionaron al Secretariado los datos de monitoreo
en chimenea, sino gréficas de los promedios de 6 horas, el expediente de
hechos no presenta informacion respecto a si de hecho ocurren en Moly-
meXx esas concentraciones pico, ni sus valores y frecuencia.

Por lo que a la concentracion en aire ambiente se refiere, desde
octubre de 1994, Molymex opera un sistema de monitoreo continuo de
SO: en el aire ambiente del entorno de la planta y entrega cada mes a la
autoridad un informe de las concentraciones de SO» registradas en cada
una de las estaciones de monitoreo. México afirma que en las estaciones
de monitoreo instaladas por Molymex, no hubo desde 1994 hasta el 2000
un dia que se excediera el limite de 0.13 ppm en 24 horas de SO, y que no
se excedi6 en ese mismo periodo el promedio aritmético anual de
0.03 ppm de SO;. Los reportes de monitoreo de Molymex de 1994 a la
fecha, también indican que la concentracién ambiente de SO2 no ha reba-
sado el limite de la NOM-022.

Elrango de medicién de los analizadores que realizan el monitoreo
de aire ambiente es de 0 a 0.5 ppm. Debido a ello, si se llegan a presentar
concentraciones mayores, los analizadores los registran como si fueran
iguales a 0.5 ppm. En consecuencia, no pueden detectarse con los anali-
zadores de lared de monitoreo perimetral las concentraciones de SOz en
aire ambiente de 0.6 ppm (calculado como promedio en una hora) que
segtin el plan de contingencia de Molymex del 17 de junio de 1997, mar-
can la fase de alerta y el inicio de las fases de respuesta. Por consiguiente,
los valores que se promedian para determinar si se excede el LMP de
0.13 ppm en 24 horas que establece la NOM-022, nunca son mayores a
0.5 ppm.

El Secretariado, a través de expertos independientes, analiz6 tam-
bién los datos contenidos en las tablas de resultados del monitoreo. En
opinioén de estos expertos, los informes mensuales de los resultados del
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monitoreo perimetral continuo de SOz en el entorno de la planta de
Molymex de hecho no demuestran de manera concluyente que no se han
superado los LMP previstos enla NOM-022. Los datos se recabaron con
detectores con una capacidad de deteccion insuficiente, existen registros
enblanco y datos negativos, y no se emplea un procedimiento de célculo
para suplir deficiencias en los datos.

1.5 Preocupaciones adicionales de Coprodemac en torno a Molymex

Las personas preocupadas por las operaciones de Molymex en
Cumpas se agruparon en el Comité Prodefensa de Medio Ambiente de
Cumpas (Coprodemac). E123 de mayo de 1996, Molymex y Coprodemac
firmaron un acta de acuerdos y compromisos para responder a las preo-
cupaciones que Coprodemac habia planteado en torno a las actividades
de Molymex en Cumpas. Sin embargo, la relacién de Molymex con
Coprodemac y algunos miembros de la comunidad comenzé a deterio-
rarse en el segundo semestre de 1997. Desde 1998, Coprodemac y otras
organizaciones civiles han demandado la clausura de Molymex ante
multiples autoridades y en diversos foros y han organizado una serie de
manifestaciones de protesta contra Molymex. La relacién entre Moly-
mex y Coprodemac y estas organizaciones civiles sigue siendo tensa.
Otros habitantes de Cumpas apoyan la presencia de Molymex como
fuente de empleo y por su contribucién anual de $100 mil ddlares esta-
dounidenses para obras en el municipio y otras actividades comunita-
rias que patrocina Molymex.

Coprodemac y algunos residentes de Cumpas afirman que Moly-
mex ha causado dafios a la salud de las personas y de los animales y al
medio ambiente en los alrededores de la planta. Segiin Coprodemac,
Molymex utiliza la chimenea metalica de la planta por las noches sin
controlar sus emisiones de SO». La informacién recabada para este expe-
diente de hechos no permitié al Secretariado confirmar si Molymex
practic estas supuestas emisiones nocturnas, si atin las practica, ni los
efectos en la salud supuestamente derivados de ellas, ya que ninguna de
las indicaciones contradictorias que el Secretariado recibid es por si con-
cluyente.

Ante las inquietudes planteadas por la comunidad en torno al
efecto de las emisiones de Molymex en el medio ambiente y la salud, el
Gobierno del Estado de Sonora gestion6 a través de la Secretarfa de
Salud de Sonora, en coordinacién con la Organizacién Panamericana de
la Salud y la Universidad de Sonora, la realizaciéon de tres estudios:
monitoreo de didéxido de azufre en aire ambiente y evaluacion del riesgo
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epidemiolégico; determinacién de Molibdeno en suelos de Cumpas; y
determinacién de plomo sanguineo en preescolares, escolares y adultos.
Ninguno de estos estudios confirmé los presuntos efectos negativos en
la salud y el medio ambiente, aunque todos recomendaron investigacio-
nes adicionales y monitoreo continuo.

La Secretaria de Salud Publica del Gobierno del Estado de Sonora
expidi6 el 17 de diciembre de 2002 un dictamen correspondiente a la eva-
luacién de riesgos ambientales y ocupaciones implementada por Moly-
mex en el marco de la NOM-048-SSA1-1993, en el que la autoridad
resolvié que la empresa tiene un nivel de riesgo menor. Molymex ha
obtenido diversos certificados y reconocimientos relacionados con la
proteccién ambiental, incluyendo un Certificado de Industria Limpia
otorgado por Profepa y el Certificado de Sistema de Administracién
Ambiental ISO-14001, ambos en 2002. Desde 1994, Molymex ha inver-
tido $40 millones de délares estadounidenses en la planta de Cumpas.
La empresa calcula que el 55 % de este monto se ha destinado a aspectos
ecolégicos: una planta de lavado de gases, una planta de tratamiento de
licores, 4 monitores para calidad de aire, equipo de alta tecnologia en el
manejo de polvos en el proceso y una planta de acido sulftrico.

2. Resumen de la peticién y de la respuesta de México

La peticion afirma que las autoridades en México han dejado de
aplicar la legislaciéon ambiental a la planta Molymex, en Cumpas,
Sonora. Los Peticionarios aseveran que México incurre en omisiones en
la aplicacién efectiva de las siguientes disposiciones de la LGEEPA:

i) los articulos 28, fraccién I11; 29, fracciones IV y VI, y 32, al per-
mitir la operacién de la planta Molymex sin autorizacién en
materia de impacto ambiental, a pesar de la modificaciéon de
actividades entre 1991 y 1994;2

ii)  elarticulo 98, fraccién ], al tolerar que la planta Molymex rea-
lice un uso de suelo incompatible con la vocacién natural del
mismo;3

iii) el articulo 99, fraccién IlI, toda vez que no se ha expedido el
plan de desarrollo urbano de Cumpas en el que se definan los
usos, reservas y destinos del suelo;4

2. Peticion, p. 5.
3. Peticion, p. 8.
4. Peticién, p. 9.
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iv) elarticulo 112, fraccién II, al no definir las zonas en las que se
permita la instalacion de industrias contaminantes;>

v) el articulo 153, fracciéon VI, ya que se ha permitido que los
residuos generados durante el proceso de tostacién de molib-
deno (supuestamente introducidos al pais en régimen de
importacién temporal) permanezcan en México;6

vi) elarticulo 153, fraccién VII, al otorgar autorizaciones a Moly-
mex para la importacién de materiales supuestos peligrosos
sin que se garantizara el cumplimiento de la normatividad
aplicable nila reparacién de los dafios y perjuicios que pudie-
ran causarse en el territorio nacional.”

Asimismo, los Peticionarios argumentan que la autoridad ambien-
tal autorizé a Molymex para violar los limites de concentraciéon de SO2
en el aire ambiente para proteger la salud de la poblacién previstos en la
NOM-022.8 Afirman la presencia de riesgos para la salud de los poblado-
res del municipio de Cumpas y diversos impactos ambientales negati-
vos en lalocalidad, derivados supuestamente del triéxido de molibdeno
y bidxido de azufre emitidos por Molymex.

Tras analizar la peticion, el Secretariado solicité a México una res-
puesta Gnicamente respecto a las supuestas omisiones relativas a los
articulos 28, fraccién I11; 29, fracciones IV y VI; 32,y 112, dela LGEEPA y
a la NOM-022, por las razones expuestas en la determinacién del 19 de
octubre de 2000.9 El Secretariado recibi6 la respuesta de México a la peti-
cién el 18 de enero de 2001.

Peticion, p. 10.

Peticion, p. 11.

Peticién, p. 12.

Peticion, p. 5.

Ensu determinacion del 19 de octubre de 2000, el Secretariado concluyé que respecto
de dos delas aseveraciones de la peticién, no es claro que existe una relacion entre los
hechos que plantea la peticiéon y una disposicion legal ambiental aplicable. Sobre la
supuesta omision enla aplicacién efectiva delalegislacion ambiental al tolerar que la
planta Molymex realice un uso de suelo incompatible con la vocacion natural del
mismo, no se desprende de la informacién proporcionada que las actividades de
Molymex son legalmente incompatibles con la vocacién natural de los predios que
ocupa. En cuanto a la aseveracién de que los materiales que ha importado Molymex
son materiales o residuos peligrosos conforme a la legislacion aplicable y que se han
importado bajo el régimen de importacién temporal, esto tampoco se desprende de
la informacién proporcionada. Por lo tanto, sobre la presunta omision en la aplica-
cioén efectiva de los articulos 98, fracciéon Iy 153, fracciones VIy VII de la LGEEPA,
el Secretariado determind que no ameritaba solicitar una respuesta a la Parte.
SEM-00-005 (Molymex II) Determinacién del Secretariado en conformidad con los
articulos 14(1) y 14 (2) (19 de octubre de 2000).

0NN G
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Segtin los Peticionarios, desde 1994 ha sido constante el reclamo de
los pobladores de Cumpas con motivo de la contaminacién generada
por Molymex.10 Los Peticionarios afirman que: “La planta de tostacién
de concentrado de molibdeno que opera la empresa Molymex, S.A. de
C.V. en Cumpeas, Sonora, ha venido desarrollando sus actividades con
violacién de multiples disposiciones legales en materia ambiental. Con
ello, ha ocasionado dafios y perjuicios a la salud humana y al hébitat, al
manejar materiales y residuos peligrosos sin control alguno, y al estar
emitiendo a la atmodsfera toxicos como bidxido de azufre, sulfuro de
molibdeno y triéxido de molibdeno.”11

Los Peticionarios argumentan que Molymex “ha venido desarro-
llando sus actividades en la poblacién de Cumpas, Sonora, sin contar
con autorizacién de impacto ambiental”.12 Afirman que la autoridad
debié solicitar a Molymex la presentaciéon de una manifestacién de
impacto ambiental una vez que este procedimiento se incorporé a la
legislacién mexicana en 1982,13 y mas atin, cuando reanudé las operacio-
nes del horno en 1994, después de haber estado parado desde 1991.14

México plantea en su respuesta tres argumentos para descartar la
aseveracion de que ha omitido la aplicacion efectiva de la legislacion en
materia de impacto ambiental a Molymex. Primero, que la evaluaciéon de
impacto ambiental no era aplicable porque no estaba en vigor esta obli-
gacion cuando Molymex inici6 sus operaciones; segundo, que la evalua-
cién de impacto ambiental es un procedimiento de caracter Ginicamente
preventivo, y tercero, que las disposiciones en materia de impacto
ambiental sise han aplicado respecto de Molymex porque el proyecto de
ampliacion de 1998 se someti6 a evaluacion y obtuvo autorizacién en
esta materia.

México sefiala que cuando Molymex inicié sus actividades, en
1979, “no existia obligacién alguna en derecho mexicano de contar con
una autorizacién en materia de impacto ambiental de manera previaa la
realizacién de las obras” y que por esta razén este requisito no le fue exi-
gido a dicha empresa.!’5 Con base en el articulo 14 de la Constitucion,
segun el cual “a ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

10. Peticion, p. 3.

11. Peticion, p. 14.

12.  Peticion, p. 6.

13. Como se analiza mas a fondo en la seccién 5.4.1 de este expediente de hechos, el
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental aparece como requisito pri-
mero en la Ley Federal de Proteccién al Ambiente de 1982 y, de manera més deta-
llada, en la LGEEPA de 1988.

14. Peticion, p. 7.

15. Respuesta, p. 3.
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persona alguna”, México sostiene que se encuentra imposibilitada para
solicitar a Molymex una manifestacion de impacto ambiental, ya que
este requisito no estaba previsto en ley cuando la empresa comenzé sus
operaciones. Para apoyar su afirmaciéon, México cita una resolucién dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), de 1921, que confirma
esa prohibicién.16

Los Peticionarios, anticipando el argumento sobre la prohibicién
constitucional de aplicar la ley de manera retroactiva, afirman que en
ciertos casos es valida la aplicacién retroactiva de unaley, y citan dos eje-
cutorias de 1924 en las que la SCJN admite que puede darse efectos
retroactivos a una disposicién legal cuando el interés ptiblico o social asi
lo exijan.1” México no hizo referencia en su respuesta a este argumento
de los Peticionarios, sino que se apoy¢ tinicamente en la resolucién de la
SCJN de 1921.

Los Peticionarios afirman que la planta Molymex operé hasta 1990
con material de una pureza de 92 %, extraido de la mina Cumobabi cuya
explotacion termind en 1991. Segun la peticién, Molymex reinicié sus
operaciones en 1994 con una materia prima distinta a la original, que
segtin los Peticionarios, es un residuo de la fundicién de cobre que con-
tiene 30 % de impurezas, incluidos arsénico, cadmio, mercurio, plomoy
selenio (en cantidades que no se indican). En la peticion se asevera tam-
bién que Molymex oper6 hasta 1991 con un horno de tostacion de siete
hogares, y que al reiniciar sus actividades en 1994 ese horno incluia tres
hogares mas. Con base en estos hechos, los Peticionarios afirman que se
modifico la actividad que realizaba la planta Molymex y en consecuen-
cia, se le debi requerir la presentacién de una manifestacién de impacto
ambiental para dar cabal cumplimiento a los articulos 28, fraccién I1I; 29,
fracciones IV y VI, y 32 de la LGEEPA.18

La respuesta de México afirma también que “cualquier pretensién
de que la evaluacién de impacto ambiental sea aplicada a actividades
industriales existentes que no requerian al momento de su entrada en
operacion ser evaluadas, ni estaban obligadas a obtener autorizacion
alguna en la materia, es contraria a la naturaleza preventiva propia de
este instrumento”. México argumenta que la evaluacién de impacto
ambiental “tiene un caracter exclusivamente preventivo, por lo que sus
lineamientos y disposiciones son previas a las obras y actividades y no
posteriores” y que “Semarnat cuenta en todo momento con atribuciones
para controlar todas aquellas obras y actividades dentro del &mbito de

16. Respuesta, p. 4.
17. Peticioén, p. 7.
18. Peticién, p. 3 a 8.
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su competencia que puedan generar o que generen afectaciones al
entorno, como lo son licencias, normas, instrumentos econémicos, regis-
tros, etc., mas alla del procedimiento de evaluaciéon de impacto ambien-
tal”.19

Por ultimo, en lo que a la evaluacién de impacto ambiental se
refiere, México sefala que el “Proyecto de Ampliacién Molymex” pre-
sentado en 1998 si fue sujeto a dicho procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, ya que en esa fecha la LGEEPA si lo exigia.20

Los Peticionarios sostienen también que el Ayuntamiento de Cum-
pas, en contravencion a lo dispuesto por el articulo 112, fraccion I de la
LGEEPA, no ha expedido el programa de desarrollo urbano municipal
y, por tanto, ha omitido definir las zonas autorizadas para la instalacién
deindustrias contaminantes.?! La peticién contiene afirmaciones contra-
dictorias respecto a este punto. Por una parte, los Peticionarios argu-
mentan que el Ayuntamiento de Cumpas “no ha expedido el programa
de desarrollo urbano municipal” y, consecuentemente, “no ha definido
las zonas en que sea permitida [sic] la instalacion de industrias contami-
nantes”. Almismo tiempo, los Peticionarios apuntan que el plan director
de desarrollo urbano de Cumpas establece un area “destinada al uso
industrial” y que Molymex se encuentra ubicada fuera de esta zona.22

México afirma que no incumplié con su deber de definir una zona
para la instalaciéon de industrias contaminantes como lo dispone el
articulo 112, fraccién II de la LGEEPA. La respuesta de México sefiala
que “dentro de su &mbito de competencia y, mediante Acta de Cabildo
ndmero Diez y Nueve, Sesién Extraordinaria nimero Once del 4 de sep-
tiembre de 1998, el Presidente y el Secretario Municipal de Cumpas,
Sonora, suscribieron el oficio ntimero 854-98, del 7 de septiembre de
1998, por el cual se otorgd la licencia de uso de suelo para fines industria-
les a favor de la Empresa, lo cual implica que se defini6, mediante esa
licencia, la zona que podia utilizar para establecer sus instalaciones”.23

Por ultimo, los Peticionarios aseveran que México incurre en omi-
siones en la aplicacion efectiva de la NOM-022 que establece la concen-
traciéon méxima de SO> en aire ambiente como criterio para proteger la
salud de la poblacién. En la peticion se transcriben varias partes de un
documento elaborado en abril de 1995 por la Delegacién B39 de Sonora
de la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente, que sefiala que

19. Respuesta, p. 5.

20. Idem.

21. Peticion, p. 11.

22. Peticion, p. 11 y anexo IV.
23. Respuesta, p. 11.
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la autoridad ambiental en México “facultd a la empresa para violar
la Norma Oficial Mexicana NOM-022-5SA1/1993” al conceder a la
empresa, prorrogas para el cumplimiento de los limites méximos de
emision de SO; establecidos en su licencia de funcionamiento.?4

Al respecto, México afirma que “la empresa no ha violado el limite
maximo de concentracién de biéxido de azufre en aire ambiente estable-
cido en la norma [NOM-022]" y que en el sitio de muestreo de Cumpas
no se ha rebasado el limite de 0.13 ppm de SOz en 24 horas entre 1995 y
2000. Segtin la respuesta, durante el mismo lapso el promedio aritmético
anual de SOz no ha excedido o igualado el limite de .03 ppm.25

Meéxico concluye en su respuesta que “[lJos elementos aportados y
referidos en esta respuesta al Secretariado indican que no existe omisién
en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”.26

3. Alcance del expediente de hechos

Tras haber analizado la peticién a la luz de la respuesta proporcio-
nada por la Parte, el Secretariado notificé al Consejo el 20 de diciembre
de 2001 que algunos de los argumentos de la peticién ameritaban la ela-
boracién de un expediente de hechos. En especifico, aquellos relaciona-
dos con la aplicacion de los articulos 28, fraccion I11; 29, fracciones IV y
VI; 32y 112 de la LGEEPA y respecto de la NOM-022.

Conbase en larecomendacion del Secretariado del 20 de diciembre
de 2001, el Consejo de la CCA instruyo al Secretariado el 17 de mayo de
2002, mediante la Resolucién de Consejo 02-03 (que se reproduce en su
totalidad en el apéndice 1 de este expediente de hechos),

para que elabore un expediente de hechos en términos del articulo 15 del
ACAAN vy las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplica-
cién efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte respecto de las aseve-
raciones planteadas en la peticion SEM-00-005 de que México esta incu-
rriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los articulos 28, fraccién
III; 29, fracciones IV y VI; 32 y 112 de la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, y respecto de la Norma Oficial
Mexicana NOM-022-SSA1/1993 respecto del funcionamiento de la planta
productora de triéxido de molibdeno, operada por laempresa MolymexS.
A.de C. V., ubicada en el municipio de Cumpas, en el estado de Sonora,
Méxicol.]

24. Peticién, pp. 4y 5.
25. Respuesta, p. 16.
26. Respuesta, p. 17.
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En consecuencia, este expediente de hechos presenta informacioén
pertinente a los hechos relacionados con:

i)  las presuntas violaciones de los articulos 28 (fr. III), 29 (fr. IV
y VI) y 32 de la LGEEPA y de la NOM-022 por parte de
Molymex; y la presunta omisién por parte del Municipio de
Cumpas, respecto del articulo 112 de la LGEEPA;

ii)  la aplicacién de esas disposiciones por parte de México en el
caso de Molymex; y

iii) laefectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte
de México en el caso de Molymex.

4. Legislacién ambiental en cuestién

Este expediente de hechos se refiere a la aseveracion de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de la LGEEPA y
la NOM-022, en lo que se refiere a las actividades de Molymex en el
municipio de Cumpas, Sonora, México. Las disposiciones legales rele-
vantes para este expediente de hechos se citan textualmente en esta sec-
cién, segtin la redaccion aplicable a los hechos de referencia. El texto que
invocaron los Peticionarios respecto de los articulos 28, 29 y 32 de la
LGEEPA fue el anterior al de las reformas del 13 de diciembre de 1996.
Los articulos anteriores se incorporaron con ligeras modificaciones a los
articulos 28 y 30 de la LGEEPA vigentes. El resto de los articulos sefiala-
dos si corresponde al texto posterior a las reformas.

En su determinacién del 6 de abril de 2000, el Secretariado reco-
mend6 elaborar un expediente de hechos tinicamente respecto de los
articulos 28, 29 fracciones IV y VI; 32, y 112 de la LGEEPA, asi como de la
NOM-022. Esas disposiciones de la LGEEPA son las que se refieren a las
obligaciones en materia de impacto ambiental y los criterios para contro-
lar la contaminacién atmosférica en los planes de desarrollo de las enti-
dades federativas de la Reptiblica Mexicana.

LGEEPA, articulo 28.27 La realizacion de obras o actividades publicas o
privadas, que puedan causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los limi-

27. Después de la reforma del 96, la redaccién del articulo 28 quedé como sigue:
LGEEPA, articulo 28. La evaluacién del impacto ambiental es el procedimiento a
través del cual la Secretaria establece las condiciones a que se sujetara la realizacién
de obras y actividades que puedan causar desequilibrio ecolégico o rebasar los limi-
tes y condiciones establecidos en las disposiciones aplicables para proteger el
ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo
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tes y condiciones sefialados en los reglamentos y las normas técnicas eco-
légicas emitidas por la Federacion para proteger el ambiente, deberan
sujetarse a la autorizacion previa del Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria o delas entidades federativas o municipios, conforme a las com-
petencias que sefiala esta Ley, asi como al cumplimiento de los requisitos
que se lesimpongan una vez evaluado el impacto ambiental que pudieren
originar, sin perjuicio de otras autorizaciones que corresponda otorgar a
las autoridades competentes.

Cuando se trate de la evaluacién del impacto ambiental por la realizacién
de obras o actividades que tengan por objeto el aprovechamiento de recur-
sos naturales, la Secretaria requerira a los interesados que en la manifesta-
cién de impacto ambiental correspondiente, se incluya la descripcion de
los posibles efectos de dichas obras o actividades en el ecosistema de que
se trate, considerando el conjunto de elementos que los conforman y no
tnicamente los recursos que serian sujetos de aprovechamiento.

LGEEPA, articulo 29.28 Corresponderd al Gobierno Federal, por conducto
de la Secretaria, evaluar el impacto ambiental a que se refiere el articulo 28
de esta Ley, particularmente tratdndose de las siguientes materias:

[...] IV.- Exploracién, extraccion, tratamiento y refinacion de sustancias
minerales y no minerales, reservadas a la Federacién;

LGEEPA, articulo 32.29 Para la obtencién de la autorizacién a que se
refiere el articulo 28 del presente ordenamiento, los interesados deberan
presentar ante la autoridad correspondiente, una manifestaciéon de
impacto ambiental. En su caso, dicha manifestacién debera ir acompafiada
de un estudio de riesgo de la obra, de sus modificaciones o de las activida-

28.

29.

sus efectos negativos sobre el ambiente. Para ello, en los casos que determine el
Reglamento que al efecto se expida, quines pretendan llevar a cabo alguna de las
siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizacién en materia
de impacto ambiental de la Secretaria:
[...]IIL- Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y sustancias reservadas a
la federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27
constitucional en Materia Nuclear;
IV .- Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacién de residuos peligro-
sos, asi como residuos radiactivos; [...]
Este articulo se incorporé casi en su totalidad al actual articulo 28 (ver nota ante-
rior) con la reforma de 1996.
El articulo 32, después de la reforma de 1996, se incorpord casi textualmente al
articulo 30 actual, que dice:
LGEEPA, articulo 30. Para obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28 de
esta Ley, los interesados deberan presentar a la Secretarfa una manifestacion de
impacto ambiental, la cual debera contener, por lo menos, una descripcion de los
posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la obra o acti-
vidades de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que conforman
dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y las demas
necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre el ambiente.
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des previstas, consistente en las medidas técnicas preventivas y correcti-
vas para mitigar los efectos adversos al equilibrio ecolégico durante su
ejecucion, operacién normal y en caso de accidente.

La Secretaria establecerd el registro al que se inscribiran los prestadores de
servicios que realicen estudios de impacto ambiental y determinara los
requisitos y procedimientos de caracter técnico que dichos prestadores de
servicios deberan satisfacer para su inscripcion.

[.]

LGEEPA, articulo 112. En materia de prevencién y control de la contami-
nacién atmosférica, los gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y de
los Municipios, de conformidad con la distribucién de atribuciones esta-
blecida en los articulos 70, 8° y 9° de esta Ley, asi como con la legislacion
local en la materia:

[...] IL- Aplicaran los criterios generales para la proteccion a la atmdsfera
en los planes de desarrollo urbano de su competencia, definiendo las
zonas en que sea permitida la instalaciéon de industrias contaminantes; [....]

Finalmente, la NOM-022 senala:

“La concentracién de biéxido de azufre como contaminante atmosférico
no debe rebasar el limite maximo normado de 0.13 ppm o lo que es equiva-
lente a 341 ng/m3en 24 horas una vez al afo y 0.03 ppm (79 ng/m3) en una
media aritmética anual, para proteccién a la salud de la poblacién suscep-
tible.”

5. Resumen de otra informacion factica pertinente y hechos
presentados por el Secretariado en relacién con los asuntos
expuestos en la peticion

5.1 Proceso empleado para recabar informacion

En junio de 2002, el Secretariado inici6 el proceso de elaboracién
del expediente de hechos. El Secretariado procuré recabar informacién
sobre las iniciativas y acciones de la Parte para el cumplimiento de la
legislacién ambiental en cuestién por parte de Molymex.

El Secretariado publicé un plan general para la elaboracion del
expediente de hechos (Apéndice 2 de este expediente de hechos) y una
descripcién del alcance de la recopilacién de informacién relevante
(Apéndice 3 de este expediente de hechos). En conformidad con los
articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, el Secretariado solicité a la Parte
mexicanay a 13 autoridades de la Parte, que proporcionaran la informa-
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cién relevante con que contasen para integrar el expediente de hechos.
(El apéndice 4 de este expediente de hechos contiene una lista de los des-
tinatarios y una descripcion de la informacion solicitada.) Se recibi6é
informacién de la Parte, incluyendo informacién de algunas autorida-
des mexicanas en respuesta a dicha solicitud, mientras que las restantes
no respondieron, indicaron que no contaban con informacién o sehala-
ron que el asunto no es de su competencia. Asimismo, el Secretariado
invit6 a las otras dos Partes del ACAAN y al Comité Consultivo Piblico
Conjunto (CCPC) a proporcionar informacién relevante. El Secretariado
identific6 8 personas u organismos sin vinculacion gubernamental que
pudiesen contar con informacién relevante, incluyendo a los Peticiona-
rios y a Molymex, y los invité a proporcionar esa informacion. Se recibié
informacién de los Peticionarios, la empresa y de 3 personas en res-
puesta a dicha solicitud. (Elapéndice 5 de este expediente de hechos con-
tiene una lista de los destinatarios.)

El apéndice 6 contiene una lista de toda la informacién recabada,
incluyendo la elaborada por el Secretariado a través de expertos inde-
pendientes, con base en la cual se integro este expediente de hechos.

En el articulo 15(5) del ACAAN se establece que “[e]l Secretariado
presentara al Consejo un proyecto del expediente de hechos. Cualquier
Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud de proyecto en un
plazo de 45 dias posteriores a su presentaciéon”. De acuerdo con el
articulo 15(6), “[e]l Secretariado incorporard las observaciones que pro-
cedan en el expediente final de hechos y lo presentara al Consejo”. El
Secretariado present6 el proyecto del expediente de hechos al Consejo
el 17 de mayo de 2004]. El Secretariado presento el proyecto del expe-
diente de hechos al Consejo el 17 de mayo de 2004 y recibi6 los comenta-
rios de México el 2 dejulio. Canada y los Estados Unidos no presentaron
comentarios sobre el proyecto del expediente de hechos.

5.2 Antecedentes sobre la empresa Molymex, S.A. de C.V.

Laempresa Molymex, S.A.de C.V. se constituy6 en México el 30 de
mayo de 1979 como parte del Grupo Frisco. Su objeto social es la explota-
cién del ramo minero metaltrgico y su actividad primordial es la trans-
formacién de sulfuros de molibdeno en 6xidos de molibdeno.

Originalmente, las instalaciones de Molymex incluian una planta
de tostacién, una de sulfato de cobre y una de micronizado.30 Elhorno de
Molymex procesaba molibdenita que la empresa Cumobabi, S.A. de

30. Informacién proporcionada por Molymex, 15 de noviembre de 2002 (IP-Molymex),
p- 3y 4 del anexo 6.
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C.V. —también del Grupo Frisco— extraia de la mina “San Judas”, hasta
que ésta cerrd en 1991.31 El Grupo Frisco vendi6 la planta de tostacion y
el 100 % de las acciones de Molymex al consorcio chileno Molibdenos y
Metales S.A. (Molymet), el 30 de junio de 1994.32 La produccién autori-
zada de la planta ha aumentando de 15 millones de libras anuales en
1994 a 40 millones de libras anuales a partir de la ampliacién autorizada
en 1999.33 La planta tiene una capacidad actual instalada para producir
22 millones de libras de 6xido de molibdeno (un segundo horno que se
habia autorizado no se construy634) y una planta de acido sulftirico con
capacidad para producir 23,000 toneladas al afio.35

La planta industrial que opera Molymex estd ubicada en el kilome-
tro 29 de la carretera federal Moctezuma-Nacozari, en el municipio de
Cumpas, Sonora,3 que se encuentra aproximadamente 192 kilémetros
al noreste de Hermosillo y 171 kilémetros al sur de Agua Prieta. El muni-
cipio de Cumpas estd en una zona de yacimientos minerales ricos en
molibdeno, cobre, plata y oro, que se han explotado desde la época colo-
nial.

Grafical. Mapa que muestra la ubicacién de Molymex

United States

31. Informacién proporcionada por el Ayuntamiento de Cumpas, 23 de agosto de 2002
(IP-Mex-AC), anexo 1, p. 2 y anexo 2.

32. IP-Molymex, p. 4 del anexo 6.

33. Peticion, p. 8 e IP-Molymex, p.8 y anexo 2.

34. IP-Molymex, anexo 7.

35. Véase Gréfica 1.

36. IP-Molymex, p. 3.
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La tostacion que realiza Molymex es un proceso pirometaltirgico
que transforma el disulfuro de molibdeno en triéxido de Molibdeno por
medio de calor en una tostacién oxidante. Es decir, se tuesta el disulfuro
de molibdeno con un exceso de aire (oxigeno) para eliminar la mayor
parte del azufre y llevar el molibdeno a su estado maximo de oxida-
cién.37 Los 6xidos de molibdeno tienen multiples usos. Se emplean en la
produccién de aleaciones de acero resistentes a la corrosién, como catali-
zadores industriales, inhibidores dela corrosion y reactivos en los proce-
sos quimicos, asi como en las industrias de pigmentos, ceramicos, cristal,
pinturas, resinas resistentes a la flama y nutrientes para la agricultura.3s
Actualmente, Molymex ofrece dos productos obtenidos por tostacién de
concentrados de molibdeno: MoOs; Grado Técnico, empleado comtin-
mente como elemento de aleacién en la produccion del acero y para la
produccién de ferromolibdeno; y MoOs Alta Solubilidad, empleado en
la produccién de catalizadores y productos quimicos de molibdeno.39

Molymex afirma que ha invertido $40 millones de délares esta-
dounidenses en la planta de Cumpas desde 1994.40 La empresa calcula
que el 55 % de este monto se ha destinado a aspectos ecolégicos: una
planta de lavado de gases, una planta de tratamiento de licores, 4 moni-
tores para calidad de aire, equipo de alta tecnologia en el manejo de pol-
vos en el proceso y una planta de acido sulftirico.4! Esta planta esta
disefiada para trabajar con contenidos bajos de SOz producto de la tosta-
cién de molibdenita para producir acido sulfdrico (H25Os4). El acido sul-
farico se utiliza en la fabricacién de fertilizantes fosfatados y de acido
fosférico; en la industria quimica se usa como disolvente, en la forma-
cién de sulfatos, en los procesos quimicos de electro-obtencién y como
electrolito. En la mineria, se usa en lixiviacién.42 Aunque no esta en su
catalogo de productos, segin Molymex, el 4cido sulftdrico que produce
desde diciembre de 2001 también se comercializa.43 En el apéndice 7 de
este expediente de hechos se reproduce un diagrama de flujo del proceso
y dos fotografias de la planta, proporcionados por Molymex.

37. IP-Molymex, p. 10.

38. Vukasovich, M.S.1990, citado en el anexo 3 de la informacién proporcionada porla
Direccién General de Fomento Minero del gobierno del estado de Sonora, el 5 de
septiembre de 2002 (IP-Mex-GS).

39. Véase <http://www.molymex.com.mx/catalogo.htm>.

40. IP-Molymex, p. 27.

41. IP-Molymex, p. 24.

42. Triptico sobre Molymex (marzo 2002).

43. Entrevista con personal de laempresa Molymex durante la visita del Secretariado a
la planta en Cumpas, el 8 de octubre de 2002.
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Segtn el Ayuntamiento de Cumpas, Molymex emplea a aproxima-
damente 120 personas, y genera 200 empleos indirectos adicionales.44
Las oficinas centrales de administracion de Molymex estdn en Hermosi-
llo, Sonora.

Molymex ha obtenido diversos certificados y reconocimientos
relacionados con la proteccién ambiental, incluyendo un Certificado de
Industria Limpia otorgado por Profepa y el Certificado de Sistema de
Administraciéon Ambiental ISO-14001, ambos en 2002.45

5.3 Relacion de Molymex con la comunidad

El7 de febrero de 1995, un mes después del reinicio de las operacio-
nes del horno de tostacién, algunos vecinos de Cumpas presentaron una
denuncia por las emisiones de la planta Molymex. Profepa realiz6 una
visita de verificaciéon a Molymex en atencién a esa denuncia, y el 3 de
abril, ordend una clausura parcial temporal del horno de tostacién por
haber excedido Molymex las cargas de materia prima y los limites de
emision de particulas. La empresa present6 a Profepa justificaciones téc-
nicas sobre el dafio que se ocasionaria al horno si este fuese apagado
totalmente y asumio la realizacién de algunas acciones de control. Pro-
fepalevanto la orden de clausura cuatro dias mas tarde.46 E1 3 de abril de
1996, Semarnap aprobd una modificacién a la LF, exigiendo a la planta
que no rebase un LMP de emisién de SO2 de 650 ppmv en promedio en 6
horas a partir del 10 de octubre de 1997 (en vez del 1o de mayo de 2005).47

Las personas preocupadas por las operaciones de Molymex en
Cumpas se agruparon en el Coprodemac. El 23 de mayo de 1996, Moly-
mex y Coprodemac firmaron un acta de acuerdos y compromisos para
responder a las preocupaciones que Coprodemac habia planteado en
torno a las actividades de Molymex en Cumpas. Los compromisos rela-
cionados con el control y el monitoreo de las emisiones de la planta
incluyeron: reducir la carga del horno en 30 %, elevar la chimenea a una
altura suficiente para permitir la dispersién adecuada de los contami-
nantes, instalar equipo de control de emisiones, reubicar las estaciones
de monitoreo y proporcionar una estacion mévil de monitoreo.48 Moly-

44. IP-Mex-AC, anexo 1, p. 2.

45. IP-Molymex, p. 24.

46. IP-Mex-Profepa2, p. 3 y anexo 12.

47. Respuesta, Anexo 7 (DS-SMA-UNE-LF-500).

48. Actade Acuerdos y Compromisos Adoptados en la Reunién de Concertacion Efec-
tuada en Cumpas, Sonora Entre la Empresa Molymex y el Comité de Proteccién del
Medio Ambiente de Cumpas con la participaciéon de las autoridades federales,
estatales y municipales que firman al calce y que se realiz6 a las 10:35 del dia 23 de
mayo de 1996. Peticién, anexo 6.
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mex se comprometié también a aportar apoyo financiero a un fondo que
se cred para el desarrollo de la comunidad y para apoyar la microindus-
tria en Cumpas. Desde su creacién, participaron en el manejo de este
fondo tanto el Coprodemac como Molymex, que describe este fondo de
la manera siguiente:

El fondo fue creado concensadamente (sic) con el acuerdo de autoridades
federales, Estatales, H. Ayuntamiento de Cumpas, Trabajadores de Moly-
mex, COPRODEMAC vy la propia Empresa Molymex, con el objeto de
canalizar recursos econémicos en beneficio de la Comunidad Cumpense,
que se han traducido desde el afio 1996 a la fecha, en un aporte de 100,000
USD anuales.

El resultado de estos aportes por parte de Molymex, ha permitido lo
siguiente: mejoramiento de escuelas, pavimentacion de calles, reforesta-
cién, adquisicién de maquinaria, reparacién del puente Cumpas-
Teoandepa, donacién de una ambulancia para la Cruz Roja, donacién de
un camién recolector de basura para el H. Ayuntamiento de Cumpeas,
remodelacion de las dos plazas de Cumpas, némina de los maestros de la
academia del DIF, rehabilitacion de los bafios en la primaria de Teona-
depa, adquisicién de un camién para el Instituto del Deporte, donacién de
una retroexcavadora nueva, donacién de una motoconformadora, entre
otros.49

El 23 de mayo de 1997, el Coprodemac informé a Semarnap que
Molymex habia cumplido con todos los acuerdos y compromisos con-
certados el 23 de mayo de 1996 y reconocié que habia “colaborado noto-
riamente en el desarrollo sustentable de [la] comunidad”.50

Sin embargo, la relacién con Coprodemac y algunos miembros de
la comunidad comenzé a deteriorarse en el segundo semestre de 1997.
Durante 1998, el Coprodemac organiz6 una serie de manifestaciones y
demand¢ ante multiples autoridades y en diversos foros la clausura de
Molymex.5! En estas acciones también participaron tres organizaciones
civiles de Hermosillo: Ciudadanos por el Cambio Democratico (CCD),
Alianza Civica (AC) y la Academia Sonorense de Derechos Humanos
(ASDH).

49. IP-Molymex, p. 23 y 24.

50. IP-Molymex, anexo 20.

51. Compilacién de prensa proporcionada por Antonio Heras Duran; Informacién
proporcionada por Ciudadanos por el Cambio Democratico para la elaboraciéon de
este expediente de hechos, el 8 de octubre de 2002 (IP-CCD); y apreciacién directa
del Secretariado en su visita del 8 de octubre de 2002.
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La relacién de Molymex con Coprodemac y estas organizaciones
civiles sigue siendo tensa. Las organizaciones civiles mencionadas criti-
can a Molymex por ser una empresa de capital extranjero (chileno) que
supuestamente no tiene interés en el bienestar de los cumpenses sino
tnicamente en producir lo mas posible con la minima inversién. Estas
organizaciones aseguran que las autoridades castigan las menores faltas
de la poblacién de Cumpas, mientras que “protegen a los chilenos”.
Afirman que la empresa ha “dividido al pueblo” y que “eso no es desa-
rrollo”.52 A continuacién se describen algunos de los puntos principales
de desacuerdo y los hechos suscitados al respecto.

E117 dejunio de 1997 Semarnap pospuso la fecha en que Molymex
deberia cumplir con LMP de emision SO de octubre de 1997, a agosto de
2001. En septiembre de este afio, Coprodemac presentd una denuncia
popular contra Molymex ante Profepa por supuestas violaciones en
materia de residuos peligrosos, que se resolvié el 22 de noviembre de
1999 cuando Profepa determiné que los residuos en cuestién no eran
residuos peligrosos.53A principios de 1998, el cabildo municipal decidié
excluir de la administraciéon del Fondo de Desarrollo de Cumpas a quie-
nes no formasen parte del cabildo (incluyendo a Coprodemac y a Moly-
mex).54

Entre el 22 y el 24 de abril de 1998, dejé de operar la planta de
lavado de gases (aparentemente a causa de una falla en el suministro de
energia eléctrica) y aumentaron las emisiones de Molymex. Coprode-
mac acusé a Molymex de haber incumplido algunos de sus compromi-
sos del 23 de mayo de 1996 y demandd su clausura definitiva, en
diversos escritos y mediante manifestaciones en plazas publicas y frente

52. IP-CCD, presentacion; entrevistas con residentes durante la visita del Secretariado
a Cumpas, el 8 de octubre de 2002; Informe: Contaminacién y capital internacional
en el desierto de Sonora: la planta de Molymex en Cumpas (“Pollution and interna-
tional capital in the Sonora Desert: The Molymex Plant at Cumpas”) -IP-CCD, seccion
“organizaciones civiles de Estados Unidos”; cartas de Antonio Heras Duran al
Secretariado de la CCA (30 de octubre de 2002), al Director de Denuncias Ambien-
tales de la Profepa (26 de septiembre de 2002), al Presidente del Instituto Nacional
de Ecologia (4 de octubre de 1998) —IP-CCD, seccion CDE; declaraciones de algunos
habitantes de Cumpas en la reunion del 28 de abril de 1998 entre diversas autorida-
des y Coprodemac, y otras manifestaciones grabadas en los videos que propor-
cion6 Antonio Heras Duran al Secretariado (videos 1y 3).

53. Dictamen técnico de Profepa sobre denuncia popular, 22 de noviembre de 1999.
IP-CCD, seccién 3.

54. A principios de 1998, el cabildo municipal acordé que no seguiria participando en
dicho fondo persona ajena al cabildo, considerando que tinicamente los regidores
—electos por el voto directo delos ciudadanos—representan legalmente ala comuni-
dad. Oficio 437 /98 del Ayuntamiento Municipal de Cumpas, a Armando Gallegos
Quintero de Coprodemac, 6 de mayo de 1998. IP-CCD, seccién CDE.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION FACTICA PERTINENTE 29

a la planta. En octubre de 1998, Molymex solicité autorizacién en mate-
ria de impacto ambiental para un proyecto de ampliaciéons> y Coprode-
mac se opuso a este proyecto.

El 4 de octubre de 1998 Coprodemac envié una carta al Presidente
del Instituto Nacional de Ecologia solicitando que no se concediese auto-
rizaciéon para ese proyecto. Coprodemac asegurd en su carta que la
empresa no cumplia con la legislaciéon ambiental ni con todos los com-
promisos que habia adquirido para reducir su impacto ambiental. La
organizacion afirmé también que la empresa mentia en sus reportes de
monitoreo de emisiones y sobre los beneficios y el nivel de empleo que
trae a la region. El Coprodemac advirti6, ademds, que “si los chilenos
consiguen la autorizacién no los vamos a dejar que la hagan (sic)”.56

El 10 de noviembre de 1999, el Coprodemac, CCD, AC y la ASDH
presentaron una solicitud de clausura definitiva de Molymex al Con-
greso del Estado de Sonora. Las comisiones de medio ambiente y ecolo-
gla, y de asistencia publica y salubridad del Congreso del Estado de
Sonora dictaminaron que la solicitud no era fundada. Las comisiones
concluyeron que, con base en los dictdimenes técnicos de las autoridades
competentes y a falta de prueba fehaciente en contrario, la empresa cum-
ple con sus obligaciones en materia ambiental y no estd afectando la
salud de la poblacién. El dictamen de las comisiones recomendé, no obs-
tante, continuar el monitoreo de las emisiones y los estudios de salud en
la zona.57

El 23 de enero de 2000, Coprodemac envié al Gobernador del
Estado de Sonora un escrito exigiendo la clausura definitiva y la reubica-
cién de la planta de Molymex, o bien, la reubicacién y pago de dafios
morales y patrimoniales supuestamente causados por Molymex a las
307 familias que firman el escrito (acompafiado de una lista de las pro-
piedades en cuestion y el monto a pagar por ellas).58 El Secretariado no
conoce la respuesta que se dio a esta solicitud.

55. Carta del 28 de octubre de 1998, de la Direccién General de Fomento Minero de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Productividad del Gobierno del Estado de
Sonora a Coprodemac -IP-Molymex, anexo 20; reunién del 28 de abril de 1998 entre
diversas autoridades y Coprodemac, grabada en un video que proporcioné Anto-
nio Heras Duran al Secretariado; entrevista con personal de la empresa Molymex
durante la visita del Secretariado a la planta en Cumpas, el 8 de octubre de 2002.

56. Carta del Presidente de Coprodemac, Antonio Gallego Quintero, al Presidente del
Instituto Nacional de Ecologia (4 de octubre de 1998) —-IP-CCD.

57. IP-CCD, seccién Congreso del Estado.

58. Informacién proporcionada por Antonio Heras Duran, el 8 de octubre de 2002,
anexo 8.
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Durante la visita del Secretariado a Cumpas el 8 de octubre de 2002,
algunos miembros de las organizaciones civiles mencionadas hicieron
presentaciones sobre Molymex y proporcionaron cinco grabaciones en
video. El primer video presenta imédgenes tomadas el 8 de abril de 1998
del campo en los alrededores de Molymex, de la chimenea de planta, y
de las represas de agua de las que beben agua los animales de los ejidata-
rios de la zona. Se muestran dos caballos que aparecen echados y poste-
riormente dos personas los embarcan en un camién. Los animales
aparecen con dificultades para caminar y el narrador afirma que estan
intoxicados por encontrarse aproximadamente a 350 metros de la planta
y haber bebido agua contaminada. El narrador menciona que llevaron a
los animales al Ministerio Publico para dar fe de estos hechos, y luego se
observa como los desembarcan en un corral. En respuesta a la pregunta
delnarrador de por qué estdn enfermos los animales, una mujer que apa-
renta ser la duefia de los animales afirma que parecen envenenados por
el pasto contaminado por Molymex. La misma persona afirma que un
dia que estaba dandole agua a sus vacas cerca de Molymex “[le] cay¢ el
humo grueso y [le] salié6 como una rofia”. La grabacién contintia con
imagenes de una manifestacion contra Molymex frente a la planta, el 27
de abril de 1998. Se muestran manifestantes en contra y a favor de Moly-
mex en el pueblo de Cumpas, y una reunién a la que Coprodemac con-
voc) a diversas autoridades para exigir la clausura de Molymex.

El segundo video presenta imagenes de las emisiones de la chime-
nea de Molymex tomadas el 25, 26 y 27 de abril de 1998, que segtin el
narrador, muestran que la planta emite gases contaminantes y neblina
acida por la chimenea metdlica sin cumplir con los limites aplicables.
Este video presenta también imagenes tomadas del2al 7y del 9al 11 de
mayo de 1998, de la chimenea y de residuos acumulados cerca de la
planta.

El tercer video presenta imagenes de una manifestacion frente a
Molymex el 18 y 19 de diciembre de 1999. En esta grabacién el entonces
presidente de Coprodemac, Armando Gallegos Quintero, afirma que
“hubieron 5 muertes en esa semana, que se quedaron dormidos, y hay
documentos de la Profepa que [las emisiones de contaminantes] estan
provocando muertes”. La grabacion muestra la detencién por la policia
de los lideres de las organizaciones civiles que encabezaban la manifes-
tacion. Luego, se presentan imagenes del 13, 20 y 30 julio de 2000 de las
obras de ampliacién de Molymex; de emisiones de la chimenea del 2 de
julio de 2000; de la manifestacion del Dia del Medio Ambiente en junio
de 2001; y de una manifestacién del 20 de diciembre de 1999 en apoyo a
los organizadores detenidos el dia anterior.
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El cuarto video presenta imagenes de la planta de Molymex y sus
alrededores y de manifestaciones contra Molymex en Cumpas, el 22 de
diciembre de 2001.

El quinto y dltimo video, presenta imagenes del 2 de febrero de
2002 de la chimenea de Molymex. El narrador afirma que estas imagenes
muestran que la planta emite contaminantes y neblina dcida y que no
cumple con las normas aplicables.

La informacién recabada por el Secretariado indica que algunos
residentes del municipio de Cumpas apoyan la presencia de Molymex,
por considerar ala empresa como una fuente de empleo importante para
Cumpasy una fuente de recursos para el mejoramiento de la infraestruc-
tura municipal 59 Ademas de la contribucién anual que hace al fondo de
desarrollo municipal, Molymex patrocina algunos eventos comunita-
rios para mejorar su relacién con los residentes de Cumpas. Por ejemplo,
desde 1997 Molymex organiza cada afio la “Semana del Medio
Ambiente de Cumpas”.60

5.4 Aplicaciéon de la legislacion en materia de impacto ambiental
respecto de Molymex

La peticién a que se refiere este expediente de hechos asevera que
México incurre en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién
en materia de impacto ambiental respecto de Molymex. La legislacion
ambiental mexicana se ha modificado varias veces desde que elhorno de
Molymex inicié su operacion en 1979. Las secciones siguientes propor-
cionan informacion sobre: 1) los aspectos més relevantes a la evaluacion
en materia de impacto ambiental (EIA) de fuentes potenciales de conta-
minantes atmosféricos, de las distintas leyes que han estado en vigor
desde que empez6 a operar Molymex; 2) la aplicacion de estas leyes a
Molymex; y 3) las cuestiones de derecho que se desprenden de la peti-
cién y la respuesta de México que estan pendientes de resolucion.6!

59. IP-Molymex, anexo 22; entrevistas con residentes durante la visita del Secretariado
a Cumpas el 8 de octubre de 2002; y apoyo a Molymex mostrado en diversas mani-
festaciones grabadas en los videos proporcionados por Antonio Heras.

60. IP-Molymex, p.23-24 y anexos 12,19 y 22.

61. LaResolucién de Consejo 02-03 dispone que el Secretariado: “en la elaboracién del
expediente de hechos, considere sila Parte en cuestion ‘estd incurriendo en omisio-
nes en la aplicacién efectiva de su legislaciéon ambiental” a partir de la entrada en
vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar esta supuesta omision, el
expediente de hechos podra incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de
1994.”
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5.4.1 La evaluacion del impacto ambiental en la legislacién mexicana

La Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacion Ambiental, 62
envigor de 1971 a 1982, atin no contemplaba el proceso de EIA. En mate-
ria de prevencién y control de la contaminacién de la atmésfera, la ley
prohibia “descargar contaminantes que alteren la atmosfera en perjuicio
delasalud y dela vida humana, la flora, la fauna y, en general, los recur-
sos o bienes del Estado o de particulares” y sujetaba esas descargas a las
normas que especificaban los reglamentos correspondientes.t3 El Regla-
mento para la Prevencion y Control de la Contaminacion Atmosférica Origi-
nada por la Emisién de Humos y Polvost4 (Reglamento de 1971) exigia para
la operacién de industrias nuevas la obtencién de una licencia de la
Secretaria de Salubridad y Asistencia. Los solicitantes debian compro-
bar que la industria se ajustaba a las normas de prevencion y control
de la contaminacién® y debian presentar un estudio conforme a lo
siguiente:

Reglamento de 1971, Articulo 8. Para obtener la licencia a que se refiere el
articulo anterior el solicitante deberd someter a la Secretaria de Salubridad
y Asistencia, un estudio en el que se indicara:

I.- Ubicacién;

Il.-  Materias primas, productos, subproductos y desechos;
III.-  Descripcién del proceso;

IV.- Distribucién de maquinaria y equipo;

V.- Cantidad y naturaleza de los contaminantes esperados; y

VI.- Equipos de control de la contaminacion.

62. Publicada en el DOF el 23 de marzo de 1971. Esta ley se derogo el 11 de enero de
1982, con la publicacién de la Ley Federal de Proteccién al Ambiente.

63. Articulo 10 de la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambien-
tal: “Queda prohibido sin sujetarse a las normas correspondientes, expeler o des-
cargar contaminantes que alteren la atmdsfera en perjuicio de la salud y de la vida
humana, la flor, la fauna y, en general, los recursos o bienes del Estado o de particu-
lares; por tanto, la descarga de contaminantes en la atmdsfera, como polvos, vapo-
res, humos, gases, materiales radiactivos y otros, debera sujetarse a las normas que
se especifiquen en los reglamentos correspondientes para lo cual, se deberan insta-
lar o adaptar los aditamentos que el Ejecutivo en cada caso a través de las depen-
dencias correspondientes, considere necesarios para los fines propuestos en esta
Ley.”

64. Publicado el 17 de septiembre de 1971. Fue derogado el 25 de noviembre de 1988 al
publicarse el Reglamento de la LGEEPA en materia de prevencién y control de la
contaminacién de la atmésfera, que atin esta vigente.

65. Reglamento de 1971, articulo 7.
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La Secretarfa de Salubridad y Asistencia expedird o negara la licencia
correspondiente, dentro de los treinta dias siguientes de presentada la
solicitud.

La Ley Federal de Proteccion al Ambiente (LFPA), publicada en enero
de 1982, fue la primera que contemplé la EIA en la legislacién ambiental
mexicana. La ley disponia:

LFPA, Articulo 7. Los proyectos de obras publicas o de particulares, que
puedan producir contaminacién o deterioro ambiental, que excedan los
limites minimos previsibles marcados en los reglamentos y normas res-
pectivas, deberan presentarse a la Secretaria de Salubridad y Asistencia
para que ésta los revise y pueda resolver sobre su aprobacién, modifica-
cién o rechazo, con base en la informacion relativa a una manifestacion de
impacto ambiental, consistente en las medidas técnicas preventivas y
correctivas para minimizar los dafios ambientales durante su ejecucién o
funcionamiento.

El 1o de marzo de 1988 entr6 en vigor la Ley General del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente, que abrogé la LFPA.66 Con algunas
modificaciones, la nueva ley contemplaba también la EIA:

LGEEPA, Articulo 28 (1988). La realizacién de obras o actividades publi-
cas o privadas, que puedan causar desequilibrios ecolégicos o rebasar los
limites y condiciones sefialados en los reglamentos y las normas técnicas
ecoldgicas emitidas por la Federacion para proteger al ambiente, deberan
sujetarse a la autorizacion previa del Gobierno Federal, por conducto de la
Secretaria o delas entidades federativas o municipios, conforme a las com-
petencias que sefala esta Ley, asi como al cumplimiento de los requisitos
que se lesimpongan una vez evaluado el impacto ambiental que pudieren
originar. [...]

La LGEEPA se reform¢ en 1996. El proceso de EIA se precis6
en algunos aspectos y, entre otras previsiones, se incluy6 la consulta
publica de proyectos en evaluacion. El articulo 28 quedé como sigue:

LGEEPA, Articulo 28 (1996). La evaluacién del impacto ambiental es el
procedimiento a través del cual la Secretaria establece las condiciones a
que se sujetara la realizacion de obras y actividades que puedan causar
desequilibrio ecolégico o rebasar los limites y condiciones establecidos en
las disposiciones aplicables para proteger el ambiente y preservar y res-
taurar los ecosistemas, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el ambiente. Para ello, en los casos que determine el Regla-
mento que al efecto se expida, quienes pretendan llevar a cabo alguna de

66. Por decreto publicado en el DOF el 28 de enero de 1988.
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las siguientes obras o actividades, requeriran previamente la autorizaciéon
en materia de impacto ambiental de la Secretaria:

... XIIL.- Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia
federal, que puedan causar desequilibrios ecolégicos graves e irrepara-
bles, dafios a la salud ptblica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y
condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la pre-
servacion del equilibrio ecolégico y la proteccién del ambiente.

La aplicacion de las disposiciones de la LGEEPA se precisé a través
del Reglamento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental (RIA),
vigente a partir del 8 de junio de 1988,67 y posteriormente del Regla-
mento de la LGEEPA en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental
(REIA), vigente a partir del 29 de junio de 2000.68

El marco institucional también se ha modificado varias veces en
este periodo. En enero de 1984, la responsabilidad por la aplicacién de la
LFPA pas6 de la Secretaria de Salubridad y Asistencia a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Ecologia. Al crearse la Secretaria de Desarrollo
Social (Sedesol) el 4 de junio de 1992, la facultad de realizar las evaluacio-
nes de impacto ambiental pasé a esta dependencia. E1 28 de diciembre de
1994, la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(Semarnap) sustituy6 a la Sedesol en esa labor. Finalmente, desde el 1 de
diciembre de 2000, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Natura-
les (Semarnat) es la autoridad competente para realizar las evaluaciones
de impacto ambiental.

5.4.2  Aplicacion a Molymex

Molymex, S.A. de C.V. comenz sus operaciones el 30 de mayo de
1979.69 Como se ha dicho, la ley en vigor en esa fecha no preveia la EIA.
En cuanto al estudio que exige el Reglamento de 1971, la informacién
recabada para la elaboracion de este expediente de hechos no permite
determinar si en su momento Molymex present6 ese estudio y si obtuvo
la licencia respectiva.

Segtin los Peticionarios, Molymex requeria de una autorizacion de
impacto ambiental porque suspendi6 sus operaciones en 1991 y cuando
reinici6 la tostacion en 1995, lo hizo utilizando un horno mas grande que
elinicial y una materia prima distinta. La informacién recabada para este
expediente de hechos arroja poca luz respecto a la suspension de las acti-

67. Publicado el 7 de junio de 1988 y derogado el 30 de mayo del 2000.
68. Publicado en el DOF el 30 de mayo de 2000.
69. IP-Molymex, p. 8.
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vidades del horno de 1991 a 1995 y sobre las diferencias entre las activi-
dades realizadas antes y después de esas fechas, y entre la materia prima
utilizada antes y después de esas fechas. La autoridad ambiental encar-
gada de la EIA afirma que sélo tuvo conocimiento de la planta Molymex
cuando la empresa present6 la manifestacion de impacto ambiental para
el proyecto de ampliacién de Molymex en 1998, por lo que desconocen si
habia dejado de operar y si reinicié su operacién con actividades distin-
tas.”0 La informacién que logré recabar el Secretariado tampoco permite
conocer el tipo, volumen o calidad de las emisiones a la atmosfera de la
empresa en ese periodo.

Las instalaciones de Molymex incluian hasta 1994 una planta de
sulfato de cobre y una de micronizado, que se retiraron cuando el Grupo
Frisco vendié a Molymet las acciones de Molymex y la planta de tosta-
cién.”! El 6 de enero de 1995, Molymex inicié sus operaciones como
empresa filial de Molymet.”2

Segtn los Peticionarios, al reiniciar la operaciéon de la planta en
1995, Molymex empez6 a procesar sulfuro o concentrado de molibdeno
sin tostar. Segtin afirman, este es un residuo generado en la fundicién de
cobre realizada por compafifas nacionales y extranjeras que contiene un
poco mas de 30 % de impureza, incluyendo arsénico, cadmio, mercurio,
plomo y selenio, a diferencia de los minerales de la mina Cumobabi,
que Molymex inicialmente utilizaba como materia prima, y que tenian
supuestamente “una pureza aproximada de 92 %”.73

Segtin las autoridades municipales, la mina “San Judas” operada
por la empresa Cumobabi cerré en 1991 y cuando Molymex reinicié sus
operaciones en 1995, lo hizo procesando materia prima adquirida de la
empresa Mexicana del Cobre, S.A. de C.V. en Nacozari, Sonora y de la
empresa Kennecott en Estados Unidos, principalmente.” Ni México ni
Molymex proporcionaron la informacién que el Secretariado solicité
sobre las diferencias entre esta materia prima y la que el horno procesaba
anteriormente.

Los Peticionarios afirman también que se modificaron las activida-
des de la empresa porque el horno que Molymex operd hasta 1991 era de

70. Informacién proporcionada porla Direccién General de Impacto y Riesgo Ambien-
tal de Semarnat, el 9 de agosto de 2002 (IP-Mex-DGIRA), oficio No. UCAI/3580/02,
p-4

71. IP-Molymex, p. 3 y 4 del anexo 6.

72. 1P-Mex-AC, anexo 1, p. 2, anexo 2.

73. DPeticién, p. 3.

74. Peticion, p. 12 e IP-Mex-AC, anexo 1, p. 2, anexo 2.
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7 hogares y cuando reinici6 su operacion en 1995, lo hizo con un horno
de 10 hogares.”> Respecto de este punto, México afirma que desde 1979 el
nuamero de hogares fue de diez y por lo tanto las actividades que reinicia-
ron a partir de 1994 no implicaron un cambio o aumento en las instalacio-
nes.”6 La primera LF que obtuvo el Grupo Frisco el 11 de febrero de 1994
para vender la planta a Molymet en 1994, amporaba la produccion de
trioxido de molibdeno en un horno de diez hogares, para una produc-
cién anual de 113.4 toneladas. La informacién que obtuvo el Secreta-
riado no permitié determinar si el horno que operé el Grupo Frisco era
de 7 o010 hogares, ya que ésta no incluyé ninguna licencia o autorizacién
correspondiente al periodo 1979-1994. E1 27 de mayo siguiente, esa licen-
cia se modific para contemplar las 7,500 toneladas anuales que Moly-
mex pretendia producir, y la capacidad méaxima instalada de 15,000
toneladas anuales, con el mismo horno de 10 hogares.””

Molymex no presenté una manifestacion de impacto ambiental
antes de reiniciar las actividades de la planta en 1995. Profepa realizo
una visita de inspeccién a Molymex el 30 de mayo de 1996 e instauré un
procedimiento administrativo porque la empresa no contaba con “reso-
lutivo” en materia de impacto ambiental, en supuesta violacién del
articulo 5 del RIA. El procedimiento se resolvié a favor de la empresa el
28 de febrero de 2000.78 La autoridad concluyé:

Conlas anteriores manifestaciones y pruebas ofrecidas, el Establecimiento
demuestra que la omision en estudio no existia al momento de la visita de
verificacién, toda vez que:

a).- La actividad realizada por MOLYMEX, S.A. de C.V. sujeta a inspec-
cién inicid en el afio 1979, en el kilometro 2 de la carretera Cum-
pas-Nacozari, en el municipio de Cumpas, estado de Sonora.

b).- La actividad que se desarrolla es la transformacion de sulfuros de
molibdeno en éxidos de molibdeno.

¢).- Desde su inicio de operaciones hasta el 30 de junio de 1994, la activi-
dad la desarroll6 GRUPO FRISCO y a partir del 30 de junio de 1994 a
la fecha la actividad la desarrolla la empresa Molibdenos y Metales
S.A. (MOLYMET) de capitales chilenos, de acuerdo a operacién
comercial concretada en dicha fecha, en que MOLYMEX, S.A. de C.V.
cambia de duefio totalmente, sin modificar sunombre, su R.F.C.,nisu
giro comercial operacional.

75. Peticion, p. 8.

76. Informacion proporcionada por Profepa el 27 de agosto de 2002 (IP-Mex-
Profepa2), oficio No. OAI/419/02, p. 2.

77. IP-Molymex, p. 4 del anexo 6.

78. IP-Molymex, p. 8.
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d).

A partir del 30 de junio de 1994, MOLYMEX, S.A. de C.V. dio nuevo
mantenimiento a los equipos y a partir del 6 de enero de 1995,
MOLYMEX, S.A. de C.V. contintia con su operacién productiva.

e).- De la Licencia de Funcionamiento otorgada por la Delegacién (139)
Sonora de la Secretaria de Desarrollo Social mediante Oficio No.
DS-139-4-SPA-126 de fecha 11 de febrero de 1994, de escrito de la
empresa de fecha 3 de marzo de 1994 presentada (sic) ante la Delega-
cion estatal en Sonora de la Secretaria de Desarrollo Social, mediante
el cual solicita la modificacién de algunos términos de la Licencia
anteriormente mencionada, y del Oficio No. SDS.139-4-SPA-1449
suscrito por la Delegacion (139) Sonora de la Secretaria de Desarrollo
Social en fecha 27 de mayo de 1994 mediante el cual dicha autoridad
comunica modificaciones y enmiendas a la Licencia de Funciona-
miento otorgada, se desprende que la actividad de transformacion de
sulfuros de molibdeno en 6xidos de molibdeno se realiza desde 1979 a
través de la operaciéon de un horno de tostacion de 10 hogares y 5.4864
metros de didmetro, por lo que no ha existido un aumento en la capa-
cidad de produccién de dicho horno.

f).- De acuerdo al articulo 28 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y
la Proteccién al Ambiente y a los articulos 5° y 60 del Reglamento dela
Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en
materia de Impacto Ambiental, el procedimiento de evaluacién de
impacto ambiental, y por consiguiente la autorizaciéon en la materia,
solo es aplicable previo a la realizacién de una obra o actividad,
siendo este caso en estudio que la actividad de transformacién de sul-
furos de molibdeno en 6xidos de molibdeno, a través de la operaciéon
de un horno de tostacion de 10 hogares y 5.4864 metros de diametro,
inici6 en el ano de 1979.

En virtud de lo anterior esta Autoridad (sic) ha tenido a bien ordenar y
ordena se deje sin efecto la irregularidad sefialada en el presente inciso
para efectos de no aplicar sancién alguna.”?

Como se ha dicho, México sostiene que la manifestacion de
impacto ambiental no era exigible en este caso porque exigirla supon-
dria una aplicacion retroactiva de la ley y porque la EIA es una medida
meramente preventiva.80 Sin embargo, el articulo quinto transitorio del
RIA prevé la evaluacion de impacto ambiental de actividades existentes
antes de la entrada en vigor de la obligacién de realizar esta evaluacion

79. IP-Molymex, p. 8 del anexo 6.
80. Respuesta, p. 4.
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en ciertos casos.81 México afirma que no aplicé a Molymex en 1995 el
articulo quinto transitorio del RIA, por lo siguiente:

...este articulo establece como requisito para la procedencia de tal evalua-
cién, el que se produzcan desequilibrios ecolégicos o se rebasen los limites
y condiciones sefialados en los reglamentos y en las normas técnicas ecolé-
gicas aplicables, situacion que en la especie no se actualizo, en virtud de
que no existia desequilibrio ecolégico y no se habian rebasado los limites
permisibles sefialados en las normas, condiciones que fueron verificadas
por la autoridad a través de las visitas de inspecciéon realizadas a
Molymex, de las cuales se comprobé que no habia irregularidades que
encuadraran en los supuestos antes mencionados. [...] En este sentido, tini-
camente se tenia la obligacién de solicitar la manifestacion de impacto
ambiental, cuando de las visitas de inspeccién se hubiera desprendido la
existencia de algtn desequilibrio ecolégico o rebasado los limites y condi-
ciones sefialados en los reglamentos y normas técnicas aplicables de con-
formidad con el articulo transitorio citado.82

El Secretariado no obtuvo informacion adicional sobre las visitas
deinspeccion a que se refiere el parrafo citado ni sobre la resolucién en la
que en su momento la autoridad hubiese llegado a esa conclusién.

El19 de octubre de 1998, Molymex present6 ante la Direccién Gene-
ral de Ordenamiento Ecolégico e Impacto Ambiental del INE una mani-
festacion de impacto ambiental (MIA), modalidad general del “Proyecto
de Ampliacién Molymex”, para ampliar la capacidad de tostacion de
sulfuro de molibdeno a 4,200 toneladas por mes. Molymex present6
también un estudio de riesgo, modalidad informe preliminar de
riesgo.83 El informe preliminar de riesgo resulté insuficiente, y el INE
solicitd a la empresa la presentacién de un estudio de riesgo en su moda-
lidad andlisis de riesgo, que ésta presento el 4 de enero de 1999. El INE
autorizé el proyecto de ampliacién de manera condicionada el 29 de
enero de 1999, mediante el oficio D.O.0.DGOEIA-000445.84

81. LGEEPA, Articulo Quinto Transitorio: En los casos de obras o actividades que se
estén realizando al momento de iniciarse la vigencia del presente ordenamiento,
siempre que se trate de las comprendidas en el articulo 5° del reglamento y que pro-
duzcan desequilibrios ecolégicos o rebasen los limites y condiciones sefialados en
los reglamentos y normas técnicas ecolégicas emitidos para proteger al ambiente,
la Secretaria podra requerir a quienes pertenezcan o laslleven a cabo, para que pre-
senten una manifestaciéon de impacto ambiental en su modalidad general, dentro
de un plazo no mayor de treinta dias habiles a partir de la notificacién del requeri-
miento respectivo.

82. IP-Mex-Profepa2, pp.2y 3.

83. Respuesta, p. 5y 6 e IP-Molymex, anexo 2.

84. IP-Molymex, p. 8 y anexo 2.
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La autorizacién de impacto ambiental (AIA) faculta de manera
condicionada a Molymex a incrementar su produccién de 15 millones
a 40 millones de libras anuales de triéxido de molibdeno. Molymex
obtuvo autorizacién para ampliar la planta productiva mediante la ins-
talacién de un segundo horno de 6.5 metros de didmetro y 14 pisos, un
segundo precipitador electrostatico himedo en la planta de lavado de
gases, dos nuevos precipitadotes electrostaticos, un tanque para almace-
namiento de amoniaco con capacidad de 40 m3 y un tanque con capaci-
dad de 43 m3 para almacenamiento de gas liquido de petréleo. También
obtuvo autorizacién para construir infraestructura nueva para el control
ambiental, consistente en una planta de limpieza del producto, una
planta de tratamiento de residuos-molibdeno, una planta de trata-
miento de residuos-cobre, una planta de tratamiento de diéxido de azu-
fre y un tanque de almacenamiento de &cido sulftrico, ademas de la
ampliacion de infraestructura general (estacionamiento, oficinas, bode-
gas, etc.).85

Segtin el INE, la EIA del proyecto de ampliacion de 1998 incluy6 las
actividades que se iniciaron en 1995. Al respecto, México afirma:

De acuerdo con lainformacion de la Manifestacién de Impacto Ambiental,
modalidad General, que fue presentada, la ampliacién consideré las mis-
mas actividades que venia realizando, incorporando ademas las instala-
ciones para los sistemas de para el tratamiento de los residuos que se
producen durante su operacién y equipos anticontaminantes para el con-
trol de emisiones de diéxido de azufre y particulas.86

85. Las 50 condicionantes a las que se sujet6 el proyecto, incluyeron:

* manejar los residuos de acuerdo a lo que establece la LGEEPA, su Reglamento
en materia de residuos peligrosos, y las NOMs aplicables (condicionantes 7 y
43);
limpiar y restaurar los suelos o cuerpos de agua que estuviesen contaminados
(condicionante 8);
implementar medidas preventivas que garanticen el buen funcionamiento y la
continuidad de operacién del equipo de control de contaminantes, como la
planta de lavado de gases y la de tratamiento de diéxido de azufre (condicio-
nante 22);
manejar como residuo peligroso loslodos generados al drenar los distintos tan-
ques durante las actividades de mantenimiento que presenten caracteristicas
corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas, inflamables o bioldgico-infecciosas
(condicionante 27);
implementar sistemas de deteccién de amoniaco (condicionante 44);
ubicar el tanque de almacenamiento de gas liquido de petréleo de manera que
se evite la interaccién de riesgos con otras instalaciones (condicionante 46); y
ubicar el tanque de almacenamiento de amoniaco donde se minimizaran los
impactos negativos en caso de una contingencia (condicionante 46).
86. IP-Mex-DGIRA, p. 5.
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Como se ha dicho, México apunta a la prohibicién constitucional
de aplicar una ley de manera retroactiva para justificar que Molymex no
requeria AIA en 1995. A propésito del motivo por el que, a diferencia del
reinicio de las actividades en 1995, no se consider? retroactiva la aplica-
cién del procedimiento de EIA respecto del proyecto de 1998, la autori-
dad responsable sostiene que:

Alingresar la Manifestacién de Impacto Ambiental, modalidad General a
evaluacion, se determiné que era procedente su evaluacién por la posible
generacion de impactos ambiéntales adversos significativos, por la mayor
capacidad de produccién, se tendria una elevacién en los niveles de emi-
siones de contaminantes ala atmésfera y que porlo mismo se necesitaria la
aplicaciéon de medidas de mitigacién de los impactos ambientales que
serfan generados.

No se considero el criterio de no retroactividad porque se trataba de cons-
truccién e instalaciéon de una linea de produccién totalmente indepen-
diente, se evalué como si se tratara de un proyecto nuevo.8”

5.4.3 Cuestiones de derecho pendientes de resolucion

La peticién y la respuesta de México abordan cuestiones de dere-
cho en torno a la evaluacién del impacto ambiental que los tribunales
mexicanos no han resuelto atin en algtin sentido. La peticion sefiala que
Molymex no cuenta con AIA. Segtn la peticién, aunque la planta de
Molymex inici6 sus operaciones en 1979, ésta dejo de operar en 1991 y
reanud6 su funcionamiento en 1995 realizando actividades distintas a
las que realizaba antes, sin obtener una AIA previa.s8

México afirma que la EIA no existia en la legislaciéon ambiental
aplicable a Molymex cuando se estableci6 en 1979 y que el articulo 14 de
la Constitucién prohibe que una ley se aplique de manera retroactiva.
México afirma, ademas, que la EIA no puede aplicarse a proyectos o acti-
vidades existentes o ya iniciados porque es un instrumento preven-
tivo.89

Aunque el caracter preventivo de la EIA es evidente, de hecho, la
ley no ha dispuesto en ninguna de sus versiones que la EIA no pueda
aplicarse a actividades existentes y los 2 reglamentos han previsto expre-
samente lo contrario. El RIA vigente del 7 de junio de 1988 al 29 de junio

87. Idem.
88. Peticion, pp. 6y 7.
89. Respuesta, p. 3-7 e IP-Mex-Profepa2, pp. 2y 3.
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de 2000 preveia la aplicacién de la EIA a actividades existentes, en los
términos siguientes:

RIA, quinto (transitorio).- En los casos de obras o actividades que se estén
realizando al momento de iniciarse la vigencia del presente ordena-
miento, siempre que se trate de las comprendidas en el articulo 5° del
Reglamento y que produzcan desequilibrios ecolégicos o rebasen los limi-
tes y condiciones sefialados en los reglamentos y normas técnicas ecol6gi-
cas emitidos para proteger al ambiente, la Secretaria podra requerir a
quienes pertenezcan o las lleven a cabo, para que presenten una manifes-
tacién de impacto ambiental en su modalidad general...

Elnuevo REIA, vigente a partir de junio de 2000, dispone también
que la EIA puede exigirse a una actividad ya iniciada, excluyendo los
casos de “remodelaciones de una obra que se encuentre operando desde
antes de 1988”.

REIA, Articulo 16.- Para los efectos de la fraccion XIII del articulo 28 de la
Ley, cuando la Secretaria tenga conocimiento de que pretende iniciarse
una obra o actividad de competencia federal o de que, ya iniciada ésta, su
desarrollo pueda causar desequilibrios ecolégicos graves e irreparables;
dafios ala salud ptblica ocasionados por problemas ambientales o dafios a
los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las dis-
posicionesjuridicas relativas ala preservacién del equilibrio ecolégico y la
proteccién al ambiente, notificard inmediatamente al interesado su deter-
minacién para que someta al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental la obra o actividad que corresponda ola parte de ella atin no rea-
lizada, explicando las razones que lo justifiquen, con el propésito de que
aquél presente los informes, dictdimenes y consideraciones que juzgue
convenientes, en un plazo no mayor a diez dias.

Una vez recibida la documentacion, la Secretaria, en un plazo no mayor a
treinta dias, comunicaré al interesado si procede o no la presentacién de
una manifestacién de impacto ambiental indicando, en su caso, la modali-
dady el plazo en que debera hacerlo. Asimismo, cuando se trate de obras o
actividades que se hubiesen iniciado, la Secretaria aplicaréd las medidas de
seguridad que procedan de acuerdo con lo previsto en el articulo 170 de la
Ley.

Si la Secretaria no emite la comunicacién en el plazo sefialado, se enten-
dera que no es necesaria la presentacién de la manifestacién de impacto
ambiental.

REIA, Transitorio Cuarto. Las obras o actividades que correspondan a
remodelaciones de una obra que se encuentre operando desde antes de
1988, no deberdn someterse al procedimiento de evaluacién de impacto
ambiental.
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Otra cuestion de derechonoresuelta esla aplicacién retroactiva del
requisito de EIA. La peticién, anticipando el argumento que hace México
en su respuesta de que la EIA no puede aplicarse de manera retroactiva
en virtud de la prohibicién constitucional, cita dos ejecutorias de la SCJN
en el sentido de que la aplicacién de una ley de manera retroactiva no es
violatoria de la Constitucién cuando se trata del interés ptiblico. Las tesis
que la peticién cita dicen lo siguiente:

... Es un caso de excepcién consagrado por todos los tratadistas, la de que,
cuando el interés social o publico lo exijan, se puede dar efectos retroacti-
vosalaley.... (pagina 371, Tomo VI, Quinta Epoca del Semanario Judicial
de la Federacion)

... Lo que constituye la retroactividad, no es sélo el hecho de regir el
pasado, sino también, y muy esencialmente, el de lesionar un derecho
adquirido; y es un principio elemental, el de que los particulares no pue-
den adquirir derechos que estén en pugna con el interés ptiblico; de suerte
que cuando una ley lesiona un derecho de esa clase, no hay retroactividad,
aun cuando la existencia del derecho sea anterior a la ley... (padgina 691,
Tomo XIV, Quinta Epoca del Semanario Judicial de la Federacién)%0

En su respuesta a la peticion y en la informacién proporcionada
para la elaboracion de este expediente de hechos, México afirma que la
Constitucion prohibe aplicar la ley de manera retroactiva y la realizacién
de una EIA a una actividad existente serfa contraria a la Constitucién. La
respuesta de México hizo referencia a una ejecutoria, anterior a las cita-
das en la peticion, que afirma la inconstitucionalidad de la aplicacién
retroactiva de la ley en los términos siguientes:

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. El articulo 14 de la Constitucién pre-
viene terminantemente que a ninguna ley se dara efecto retroactivo, en
perjuicio de persona alguna.91

Tanto la ejecutoria que cita la Parte, como las dos que citaron los
Peticionarios, se refieren a materias distintas a la ambiental, y datan de
1921 y 1924, respectivamente.

No existe una interpretacioén por parte de los tribunales mexica-
nos sobre la constitucionalidad de aplicar la EIA de manera retroac-

90. Peticion, p.7.

91. Quinta Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo: VIII, Pagina: 261
Amparo administrativo en revisién. Lancaster Jones Ricardo. lo. de febrero de
1921. Unanimidad de nueve votos. Ausentes: Alberto M. Gonzalez y Benito Flores.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.
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tiva.92 Tampoco existe una interpretacion sobre si la aplicacién de la EIA
es retroactiva, cuando la forma en que se aplica no consiste en sancionar
el impacto ambiental que pudiera haberse causado en el pasado, sino en
exigir que se realice una EIA de una actividad existente para lograr de
ese momento en adelante los efectos preventivos, correctivos y de con-
trol previstos en la ley. Esta cuestion atin no esta resuelta.

Otra cuestion de derecho que se desprende de la peticién es la apli-
cacién de la EIA a una actividad que habiendo iniciado antes de que
entrase en vigor el requisito de EIA, se hubiese suspendido para reini-
ciarse dentro del marco de vigencia temporal del requisito de EIA. Es
decir, tratindose de un acto de tracto sucesivo, si ese tracto se inte-
rrumpe, no es claro que la aplicaciéon de una disposicion a partir de su
reanudacion sea retroactiva. El Secretariado solicit6 a la Parte que pro-
porcionara informacién adicional que aclarase la interpretacién de la ley
por parte de la autoridad en estas circunstancias, pero no obtuvo una
respuesta. Tampoco existe una interpretacién de los tribunales mexica-
nos sobre este asunto especifico, que es atin una cuestion abierta.

Ademas de las tesis citadas en la peticién y la respuesta de México,
los tribunales han sefialado lo siguiente con relacién a la aplicacién
retroactiva de la ley:93

RETROACTIVIDAD DE LA LEY. La Corte ha sostenido, en diversas eje-
cutorias, que la aplicacién que hacen los tribunales de las leyes de orden
publico o de interés general, nunca es retroactiva; y las leyes monetarias
tienen tal caracter, atento su espiritu y lanecesidad social que satisfacen.94

DERECHOS PARTICULARES. INTERES PUBLICO. Los particulares no
pueden adquirir derechos que estén en pugna con el interés ptblico; de
suerte que cuando una ley lesione un derecho de esa clase, no hay retroac-
tividad, aun cuando la existencia del derecho sea anterior aladelaLey.%

92. Ensuarticulo 1,1a LGEEPA dispone: “La presente Ley es reglamentaria de las dis-
posiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que se
refieren a la preservacion y restauracion del equilibrio ecolégico, asi como a la pro-
teccién al ambiente, en el territorio nacional y las zonas sobre las que la nacién
ejerce su soberania y jurisdiccion. Sus disposiciones son de orden ptblico e interés
social y tienen por objeto propiciar el desarrollo sustentable y establecer las bases
para...”

93. Informacién proporcionada al Secretariado por Domingo Gutiérrez Mendivil el
18 de noviembre de 2002.

94. Amparo directo. — Colonia del Agua Azul, S. A. - 30 de septiembre de 1924. SCJN,
Pleno Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XV, p. 815.

95. Amparo en revisién 7239/60. Ingenio Tala, S.A. y coagdos. 11 de agosto de 1961.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Octavio Mendoza Gonzalez. Segunda Sala de la
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RETROACTIVIDAD EN DERECHO PUBLICO. Las disposiciones de
derecho ptblico, entre las que estan comprendidas las de derecho admi-
nistrativo, que es una de sus ramas, derogan o modifican para el futuro, las
anteriores, segtin las exigencias del bien ptblico.%

CONSTRUCCIONES. REGLAMENTACION. RETROACTIVIDAD. Al
dictarse un nuevo ordenamiento que establezca requisitos que deben
satisfacer las construcciones, y que venga a establecer modalidades a la
propiedad privada, ese ordenamiento deber emanar del Congreso, ya que
el articulo 27 constitucional siempre habla de “leyes” o de “leyes Regla-
mentarias” cuando se trata de imponer modalidades a la propiedad
privada mediante disposiciones de orden general, y las leyes o leyes regla-
mentarias son ordenamientos con esa jerarquia formal. Pues es claro que el
Poder Ejecutivo no podria por siy ante si, ni en ejercicio de la facultad que
el articulo 89, fraccion I, constitucional, le otorga para reglamentar las
leyes, imponer, en ausencia de éstas, modalidades a la propiedad privada.
Y cuando se trate de imponer a las construcciones simples requisitos nece-
sarios para proteger la salud o la seguridad ptblica, como esto si es mate-
ria de policia y buen gobierno, a condicién de que en el fondo no se vengan
aimponer verdaderas modalidades nuevas a la propiedad privada, esto si
puede imponerse en forma general por medio de un reglamento auté-
nomo, de los que prevé el articulo 10 [sic] constitucional. Ahora bien,
cuando en los ordenamientos generales de que se trata, como lo son la Ley
de Desarrollo Urbano y el Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal, se establecen requisitos de seguridad que deben satisfacer los edi-
ficios, y entre ellos algunos necesarios para prevenir o combatir incendios,
en principio es de suponerse que tales medidas si resultan aplicables a los
edificios construidos con anterioridad, sin que esto pueda considerarse
una aplicacién retroactiva prohibida por el articulo 14 constitucional, ya
que el proveer a la seguridad de los ocupantes de esos edificios y de los
vecinos no puede implicar un perjuicio, desde el punto de vista juridico y
legal, para el propietario, como si tuviese en su patrimonio el derecho
adquirido a no proteger la seguridad de las personas que ocupan su edifi-
cio. Aunque si podria oponerse a tales medidas, por considerar que
retroactivamente le causan un perjuicio indebido al serle aplicadas nor-
mas que no estaban vigentes cuando construyd, si esas nuevas medidas
vienen a constituir verdaderas modalidades a la propiedad privada y fue-
ron impuestas tinicamente en un reglamento del Presidente de la Repu-
blica, o cuando se trate de medidas que antes no exigian y que no afectan
de manera sustancial la seguridad del edificio ni de sus ocupantes, o
cuando se trate de medidas imposibles de adoptar razonablemente, a
menos que se pruebe que el interés ptiblico exige antes la demolicién total

96.

SCJN, Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo L, Tercera Parte,
p- 109.

Amparo en Revisién 3410/38, Seccién 2°. — La Compania Harinera de Torreén S.A.
y coags. — 30 de septiembre de 1938. - Unanimidad de cuatro votos. Segunda Sala
delaSCJN, Quinta Epoca, Semanario Judicial dela Federacién, Tomo LVII, p. 3325.
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5.5

o parcial del edificio que el serio riesgo en que se coloca a los ocupantes y
vecinos.....%7

RETROACTIVIDAD. RECURSOS NATURALES. El principio de no retro-
actividad establecido en el articulo 14 constitucional no puede interpre-
tarse con el alcance de que siempre y en todo caso, aunque se trate de
concesiones o autorizaciones para explotar los recursos naturales del pais,
y aunque se trate de cuestiones que afecten al interés ptuiblico o a grandes
grupos sociales, el interés y el derecho privado individuales o de grupos
pequeiios deban prevalecer necesariamente y en todo caso, sobre el interés
publico y las necesidades cambiantes que dieron motivo a la expedicién
delanuevaley que reglamenta el uso de esos recursos de manera mas ade-
cuadaalanuevasituacion de tales recursos, a las nuevas técnicas de explo-
tacién, y al incremento de la poblacién del pais, etc. En estos casos se debe
aplicar con cautela la teoria de la retroactividad, cuando se la establece con
miras a los derechos adquiridos o a las situaciones concretadas al amparo
de la ley anterior, ya que tales derechos y situaciones se cristalizan bajo el
principio rebus sic stantibus, y no podrian prevalecer contra el interés
general, con una aplicacién privatista o demasiado conservadora, del
principio constitucional de no retroactividad.?8

Aplicacion de la legislacion en materia de uso del suelo respecto
de Molymex

El articulo 112 de la LGEEPA dispone:

En materia de prevencion y control de la contaminacién atmosférica, los
gobiernos de los Estados, del Distrito Federal y de los Municipios, de con-
formidad con la distribucién de atribuciones establecida en los articulos
70,80y 90 de esta Ley, asi como con la legislacién local en la materia:

[...]IL.- Aplicaran los criterios generales para la proteccién a la atmosfera
en los planes de desarrollo urbano de su competencia, definiendo las

zonas en que sea permitida la instalacién de industrias contaminantes;
[ ]99

97.

98.

99.

Amparo en revision 1177/80. Guadalupe Carral viuda de Teresa. 11 de junio de
1981. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sema-
nario Judicial de la Federacién, Tomo 145-150, Sexta Parte, p. 85.

Amparo en revisién 210/77. Soc. Coop. de Prod. Pesq. “Tamiahua”, S.C.L. 10 de
mayo de 1977. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzman Orozco. Pri-
mer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima
Epoca, Semanario Judicial de la federacién, Tomo 97-102, Sexta Parte, p. 224.

Los criterios a los que alude el articulo 112 de la LGEEPA son los siguientes:

LGEEPA, Articulo 110.- Para la proteccién a la atmodsfera se consideraran los
siguientes criterios:

I.— La calidad del aire debe ser satisfactoria en todos los asentamientos humanos y
las regiones del pais; y
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La peticion afirma que Molymex no cuenta con permiso de uso del
suelo,100 y sefiala que México estd incumpliendo con su legislacion
ambiental alno haber definido la zona en que se permita la instalaciéon de
industrias contaminantes en Cumpas, Sonora.101 Sin embargo, la peti-
cién también afirma, en lo que parece una contradiccioén, que segun la
grafica N-4 (uso actual del suelo) del Plan Director de Desarrollo Urbano
de Cumpas, el drea destinada al uso industrial en Cumpas se encuentra
en un lugar muy distante al sitio donde se encuentra la planta Moly-
mex”.102

El 7 de septiembre de 1998, la Presidencia Municipal de Cumpas,
Sonora, autorizé que se otorgase a Molymex, S.A. de C.V. la licencia de
uso de suelo para fines industriales que la empresa solicit6 el 12 de
agosto de 1998.103 E] ayuntamiento de Cumpas expidié a Molymex la
licencia de uso de suelo el 5 de octubre de 1998, misma que se public6 en
el Boletin Oficial del estado de Sonora, de fecha 14 de febrero del ano
2000.104

La licencia de uso de suelo indica que el municipio de Cumpas no
cuenta con reglamento de uso de suelo o de desarrollo urbano, por lo
que esa licencia para el uso de suelo industrial se otorgd a Molymex
mediante una resolucioén aprobada por la mayoria del Cabildo. El Ayun-
tamiento de Cumpas sefialo:

[...] histéricamente, [...] la zona industrial se ha establecido al norte de la
mancha urbana desde que operé “El Transval” después Molymex, S.A. de
C.V.y el Sefior Heliodoro Rivas, operé un pequefio molino de metales, en
los predios “El Onavefio” y “El Transval”, por lo que existe una razén de
cardcter histérico para que los predios, materia de este acuerdo sean decla-
rados uso industrial [...] de igual forma, se fomenta el empleo que también
esuna delas obligaciones municipales paralo cual conla presente declara-
toria se asegura una relacién adecuada entre las zonas de trabajos y de
viviendas para los trabajadores, por ubicarse los predios en cuestién a una
razonable distancia de la mancha urbana habitacional [...]. En resumen, se
puede decir que es un hecho consumado el uso de tales predios para fines
industriales y su ubicacién es la apropiada para tal uso [...] los predios se
localizan fuera de la zona habitacional y también estan fuera de la zona
proyectada para su crecimiento, ya que el pueblo tiende a crecer rumbo al

II.- Las emisiones de contaminantes de la atmdsfera, sean de fuentes artificiales o
naturales, fijas o méviles, deben ser reducidas y controladas, para asegurar una cali-
dad del aire satisfactoria para el bienestar de la poblacién y el equilibrio ecolégico.

100.  Peticién, p. 8.

101.  Peticién, p. 10.

102.  Peticién, p. 11.

103. Respuesta, anexo 2.

104. IP-Molymex, anexo 4.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION FACTICA PERTINENTE 47

Sureste y no se tiene contemplada alguna accién Municipal que tienda a
darle alos predios “La Media Legua” y “El Onavefio” un uso distinto a los
que actualmente da la empresa Molymex, S.A. de C.V.105

Respecto a la prevision del articulo 112 de la LGEEPA de que los
municipios definan las zonas en que sea permitida la instalacién de
industrias contaminantes, México sefiala que el tinico plan de desarrollo
municipal que determina la zona de instalacién de industrias contami-
nantes, es el Plan de Desarrollo Municipal para el municipio de Cumpas
Sonora, 1998-2000 (PDM 1998-2000) y que en dicho plan, se incluye a
Molymex dentro de la zona correspondiente, “como se deriva de los pla-
nos que se comprenden en dicho documento”.106 La copia proporcio-
nada al Secretariado del PDM 1998-2000 sefala en el plano denominado
“Cumpas Ecolégico” la existencia de un horno industrial, pero no
incluye ningtin plano que defina una zona para industrias contaminan-
tes. Segtin el municipio de Cumpas, el horno sefialado en este mapa es el
correspondiente a Molymex y tal horno es, precisamente, la zona indus-
trial 107

La respuesta de la Parte plantea una cuestién de derecho que cabe
sefialar aqui, si bien su resolucion compete sélo a los tribunales federa-
les. El articulo 112, fraccién 11, de la LGEEPA exige que se apliquen los
criterios generales para la proteccion a la atmosfera en un acto que de
lugar a una norma general y abstracta: el establecimiento en los planes
de desarrollo urbano de las zonas en las que se permita la instalacién de
industrias contaminantes. La expedicion de una licencia de uso de suelo
es un acto de aplicacién que da lugar a una norma individual y concreta.
No existe una interpretacion por parte de los tribunales federales al res-
pecto.

5.6 Aplicaciéon de la legislacion ambiental en materia de SO
respecto de Molymex'08

5.6.1 Marco normativo sobre la emision de SO,

La LGEEPA y su Reglamento en Materia de Prevencién y Control
de la Contaminacion de la Atmoésfera (RATM) disponen que las fuentes

105. IP-Molymex, anexo 4, pp. 1y 2.

106. IP-Mex-AC, Oficio No. 0446/2002, pp. 1y 2.

107.  Idem.

108.  Salvo cuando se indique otra fuente, esta seccién se basa en la informacién técnica
elaborada para el Secretariado por Acosta y Asociados contenida en el informe:
“Opinién técnica relativa a emisiones de SO», Peticion SEM-00-005 (Molymex II)”
del 31 de enero del 2003.
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fijas de emisién de contaminantes a la atmdsfera deben sujetarse a los
limites maximos permisibles (LMP) de contaminantes que se definan en
las NOM. Existen dos tipos de LMP: a) los LMP de emisién de contami-
nantes a la atmosfera aplicables a las emisiones conducidas por conduc-
tos o chimeneas y, b) los LMP de concentracién de contaminantes en el
ambiente que pueden afectar la salud del ser humano o a los ecosistemas
(concentraciones a nivel del piso por inmisién). Las disposiciones rele-
vantes de la legislacion mexicana disponen:

LGEEPA (1988), articulo 113. No podran emitirse contaminantes a la
atmosfera, que ocasionen o puedan ocasionar desequilibrios ecolégicos o
dafios al ambiente. En todas las emisiones a la atmosfera deberan ser
observadas las previsiones de esta Ley y de las disposiciones reglamenta-
rias que de ella emanen, asi como las normas técnicas ecolégicas expedi-
das por la Secretarfa. Cuando dichas emisiones contengan materiales o
residuos peligrosos, se requerira para su emision la previa autorizacién de
la Secretaria.109

RATM, articulo 16. Las emisiones de olores, gases, asi como de particulas
solidas y liquidas a la atmésfera que se generen por fuentes fijas, no debe-
ran exceder los niveles maximos permisibles de emisién e inmisién, por
contaminantes y por fuentes de contaminacién que se establezcan en las
normas técnicas ecolégicas que para tal efecto expida la Secretaria en coor-
dinacién con la Secretaria de Salud, con base en la determinacion de los
valores de concentracién méaxima permisible para el ser humano de conta-
minantes en el ambiente que esta tltima determina.

Asimismo, y tomando en cuenta la diversidad de tecnologias que presen-
tan las fuentes, podran establecerse en la norma técnica ecolégica diferen-
tes valores al determinar los niveles maximos permisibles de emisién o
inmisién, para un mismo contaminante o para una misma fuente, segtin se
trate de:

I. Fuentes existentes;
II.  Nevas fuentes, y

III.  Fuentes localizadas en zonas criticas.

La Secretaria en coordinacién con la Secretaria de Salud, y previos los estu-
dios correspondientes, determinara en la norma técnica ecolégica respec-
tiva, las zonas que deben considerarse criticas.

109.

Enlareformaala LGEEPA de 1996, se elimind la tiltima oracién del articulo 113 y se
agrego el articulo 111 Bis:
LGEEPA (1996), Articulo 111 Bis.- Para la operacién y funcionamiento de las fuen-
tes fijas de jurisdiccion federal que emitan o puedan emitir olores, gases o particu-
las s¢lidas o liquidas a la atmdsfera, se requerira autorizacién de la Secretaria. [...]
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RATM, articulo 17. Los responsables de las fuentes fijas de jurisdiccién
federal por las que se emitan olores, gases o particulas sélidas o liquidas a
la atmoésfera estaran obligados a:

L Emplear equipos y sistemas que controlen las emisiones a la atmos-
fera, para que éstas no rebasen los niveles maximos permisibles
establecidos en las normas técnicas ecolégicas correspondientes;

II.  Integrar un inventario de sus emisiones contaminantes a la atmds-
fera, en el formato que determine la Secretaria;

II.  Instalar plataformas y puertos de muestreo;

IV. Medir sus emisiones contaminantes a la atmoésfera, registrar los
resultados en el formato que determine la Secretaria y remitir a ésta
los registros, cuando asi lo solicite;

V.  Llevaracabo el monitoreo perimetral de sus emisiones contaminan-
tes a la atmdsfera, cuando la fuente de que se trate se localice en
zonas urbanas o suburbanas, cuando colinde con &reas naturales
protegidas, y cuando por sus caracteristicas de operacién o por sus
materias primas, productos y subproductos, puedan causar grave
deterioro a los ecosistemas, a juicio de la Secretaria;

VI.  Llevar una bitdcora de operacién y mantenimiento de sus equipos
de proceso y de control;

VII. Dar aviso anticipado a la Secretarfa del inicio de operacién de sus
procesos, en el caso de paros programados y de inmediato en el caso
de que éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar conta-
minacion;

VIIL. Dar aviso inmediato a la Secretaria en el caso de falla del equipo de
control, para que ésta determine lo conducente, si la falla puede pro-
vocar contaminacion, y

IX. Las demas que establezcan la Ley y el reglamento.

RATM, articulo 18. Sin perjuicio de las autorizaciones que expidan otras
autoridades competentes, las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emi-
tan o puedan emitir olores, gases o particulas s6lidas o liquidas a la atmés-
fera, requeriran licencia de funcionamiento expedida por la Secretaria, la
que tendra una vigencia indefinida.

RATM, articulo 20. Una vez recibida la informacién a que se refiere el
articulo anterior, la Secretaria otorgara o negaré la licencia de funciona-
miento correspondiente, dentro de un plazo de treinta dias hébiles conta-
dos a partir de la fecha en que se cuente con toda la informacién requerida.
En el caso de otorgarse la licencia, en ésta se precisara:
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L La periodicidad con que debera remitirse a la Secretaria el inventa-
rio de sus emisiones;

1L La periodicidad con que debera llevarse a cabo la medicién y el
monitoreo a que se refieren las fracciones IV y V del articulo 17;

II.  Lasmedidasy acciones que deberdn llevarse a cabo en el caso de una
contingencia, y

IV. Elequipo y aquellas otras condiciones que la Secretaria determine,
para prevenir y controlar la contaminacion de la atmésfera.

La Secretaria podra fijar en la licencia de funcionamiento, niveles maxi-
mos de emisién especificos para aquellas fuentes fijas que por sus caracte-
risticas especiales de construccion o por las peculiaridades en los procesos
que comprenden no puedan encuadrarse dentro de las normas técnicas
ecoldgicas que establezcan niveles maximos permisibles de emisién de
contaminantes a la atmoésfera.

Semarnat es la dependencia facultada para expedir las NOM (ante-
riormente llamadas normas técnicas ecolégicas) en materia de preven-
cién y control de la contaminacion atmosférica y para otorgar la licencia
de funcionamiento (LF) a fuentes fijas. La Secretaria de Salud es la facul-
tada para expedir las NOM en materia de calidad de aire ambiente.110
Una vez que Semarnat ha otorgado una LF a una fuente fija, el responsa-
ble de ésta debe presentar anualmente una cédula de operacién, que
incluira el inventario de sus emisiones a la atmdsfera.lll Semarnat puede
modificar los LMP fijados en la LF, con base en la informacién presen-
tada en la cédula de operacién anual.112

La tinica NOM en vigor que establece LMP de emision de SOz para
fuentes fijas no especificas es la NOM-085-ECOL-1994 (NOM-085).113
Estanorma es aplicable a las fuentes fijas que utilizan combustibles f6si-
les, como el diesel entre otros, y regula las emisiones de SO> para el uso
de equipos de calentamiento directo de combustion, excepto aquellos
que “producen bioxido de azufre adicional al proveniente del combusti-
ble”.

110. LGEEPA, articulos 5-VIII, 8-II, 36 y 111-I.

111.  Articulo 21 del RATM.

112.  Articulo 22 del RATM.

113. Norma Oficial Mexicana NOM-085-ECOL-1994, contaminacién atmosférica-
fuentes fijas.- para fuentes fijas que utilizan combustibles fésiles s6lidos, liquidos o
gaseosos o cualquiera de sus combinaciones, que establece los niveles méaximos per-
misibles de emision a la atmésfera de humos, particulas suspendidas totales, bidxi-
dos de azufre y 6xidos de nitrégeno y los requisitos y condiciones para la operacién
de los equipos de calentamiento indirecto por combustién, asi como los niveles
méximos permisibles de emisién de biéxido de azufre en los equipos de calenta-
miento directo por combustién. Publicada en el DOF el 2 de diciembre de 1994.
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En lo relativo a la concentracion de SO» en el aire ambiente, los
LMP estan previstos en la NOM-022 que dispone que el SO2 como conta-
minante atmosférico no debe rebasar el limite maximo normado de
0.13 ppmolo que es equivalente a 341 1g/m3, en 24 horas una vez al afio
y 0.03 ppm (79 1g/m3) en una media aritmética anual, para proteccién a
la salud de la poblacién susceptible. Como se ha dicho, esta norma no
regula niveles de emisién de fuentes de contaminacién en particular,
sino que define los criterios de calidad del aire respecto del SOz que las
autoridades tienen que aplicar en los actos de prevencion y control de la
contaminacion atmosférica para proteger la salud de las personas.114

5.6.2  Limites de emision y de inmision de SO; aplicables a Molymex

En el proceso tostacién de sulfuros de molibdeno, Molymex pro-
duce emisiones de SO, y particulas sélidas y liquidas diversas. Aunque
la tostacion se realiza por calentamiento directo con diesel, la NOM-085
no es aplicable a las emisiones de SO; de este proceso de Molymex por-
que el sulfuro de molibdeno, al transformarse a triéxido de molibdeno,
genera bidxido de azufre adicional al proveniente del combustible.
Dado que no existe una NOM que regule el tipo de emisiones de SOz por
chimenea para la planta de tostacién de Molymex, la autoridad fijé nive-
les maximos de emisién SO; especificos en la LF de la planta.115

Antes de vender la planta a Molymet, el Grupo Frisco solicité una
LF para Molymex.116 La Delegacién en Sonora de la entonces Secretaria
de Desarrollo Social concedid la licencia el 11 de febrero de 1994,
mediante el oficio No. DS-139-4-SPA-126.117 Esta licencia amparaba una

114. La NOM-022 dispone: “Esta Norma Oficial Mexicana es de observancia para las
autoridades federales y locales que tengan a su cargo la vigilancia y evaluacién de la
calidad del aire con fines de proteccion a la salud de la poblacién [...] Las autorida-
des competentes, en el &mbito de sus atribuciones, vigilardn la observancia de la
presente Norma Oficial Mexicana [...] La presente Norma Oficial Mexicana entrara
en vigor, con su caracter obligatorio, al dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacién.”

115.  El120deseptiembre de 1994 se publicé en el DOF un proyecto de norma oficial mexi-
cana (NOM-091-ECOL/1994) mediante la cual se pretendia establecer este limite de
650 ppmv de SO; promedio en seis horas para las emisiones de hornos de fundicién,
pero este proyecto de NOM se canceld. Por otro lado, el Grupo de Trabajo que ela-
boré el AnexoIV delos Acuerdos de La Paz (que regula el funcionamiento de fundi-
doras de cobre en la franja fronteriza de México y los EE.UU.) adopté como
referencia el criterio de la agencia estadounidense Environmental Protection Agency
parael control de emisiones de SO2 de fundidoras de cobre y otras fuentes similares,
que es también de 650 ppmv promedio en seis horas. Este limite se estableci6 origi-
nalmente en la New Source Performance Standard Subpart P.

116.  IP-Molymex, p. 4 del anexo 6.

117.  Respuesta, anexo 4.



52 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA MOLYMEX I

produccién anual de 113.4 toneladas, y se modificé tres meses después
para contemplar las 7,500 toneladas anuales que pretendian producirse
y la capacidad méxima instalada de 15,000 toneladas anuales.!18 La LF se
modific6 nuevamente el 3 de abril de 1996. Un mes después, el 30 de
mayo de 1996, Semarnat anul6 la primera LF con sus modificaciones y
emiti6 una segunda LF para Molymex, que modific6 nuevamente el 17
de junio de 1997. Finalmente, el 29 de noviembre de 2000, la autoridad
sustituy? esa licencia y sus modificaciones con una tercera LF, que sigue
vigente.119 El apéndice 8 de este expediente de hechos resume las especi-
ficaciones de estas LF.

En la peticién se afirma que la autoridad ambiental autoriz6 en
estas licencias a Molymex para violar los limites de concentracién de SOz
en el aire ambiente previstos para proteger la salud de la poblaciéon en la
NOM-022, basandose en un documento elaborado en abril de 1995 porla
Delegacion B39 de Sonora de la Profepa que recomendé la clausura tem-
poral de la planta.120

En la primera LF (11 de febrero de 1994), la autoridad estableci6
que la concentracion de SO; en las emisiones de Molymex no debia exce-
der 0.065 % en volumen (es decir, 650 partes por millén en volumen
—-ppmv) durante el comienzo, cierre o descompostura en cualquier
periodo de seis horas y de 0.13 ppm de SO; en aire ambiente durante un
periodo de 24 horas.12! Esta LF preveia que los LMP debian cumplirse
desde el momento de reiniciar las operaciones.

El127 de mayo de 1994, Sedesol modific6 la LF de Molymex. E1 LMP
de emisiones de SO a la atmosfera de 650 ppmv en promedio en 6 horas
se mantuvo, pero se pospuso su exigibilidad hasta el 10 de mayo del afio
2005. E1 LMP de SO; en aire ambiente de 0.13 ppm en 24 horas se eli-
min6.122E] 3 de abril de 1996, en la segunda modificaciéon a la primera LF,
Semarnap redujo el plazo para cumplir el LMP de emisiones de SOz de
650 ppmv en promedio en seis horas, del 10 de mayo de 2005 al 1° de
octubre de 1997.123

118.  IP-Molymex, p. 4 del anexo 6.

119.  ElSecretariado recibi6 copia de las licencias de funcionamiento sucesivas de Moly-
mex de varias fuentes (IP-Mex-Profepa2, anexo XI; Respuesta, anexos 4 a 9; e
IP-Molymex).

120.  Peticion, pp. 4y 5, e IP-CCD, anexo sin niimero en la segunda seccién.

121.  Respuesta, anexo 4 (DS.139-4-SPA-126).

122.  Respuesta, anexo 5 (DS.139-4-SPA-1449).

123.  Respuesta, anexo 7 (DS-SMA-UNE-LE-500).
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El 30 de mayo de 1996 Semarnap expidi6 la segunda LF de Moly-
meX, con base en las cédulas de operacion que la empresa presenté para
1995y 1996, y considerando los compromisos que adopté Molymex el 23
de mayo de 1996 en respuesta a las denuncias de algunos residentes de
Cumpas.12¢ En esta LF, se restringi6 el volumen de produccién y se
amplié nuevamente el plazo para el cumplimiento con los LMP de emi-
siones de SOz, del 1° de octubre de 1997 al 31 de diciembre de 1997. El
LMP se mantuvo en 650 ppmv promedio en 6 horas.125 E1 17 de junio de
1997 Semarnap modificé de nuevo el plazo de cumplimiento con el LMP
de emisién de SO, amplidndolo a 1640 dias calendario contados a partir
del 31 de diciembre de 1997, es decir, aproximadamente hasta junio de
2002.126

Por ultimo, el 29 de noviembre de 2000, Semarnap cancel6 las LF
anteriores y emitié la tercera LF de Molymex, reduciendo al 31 de
diciembre de 2001 el plazo para el cumplimiento del LMP de emisién de
SO; en chimenea, que se mantuvo en 650 ppmv.127

En lo que respecta a las concentraciones de SOz en aire ambiente,
Sedesol exigi6é a Molymex el 27 de mayo de 1994 que elevara la chimenea
de su planta a la altura suficiente para permitir la dispersién adecuada
del SO, de modo que la concentracion a nivel piso no exceda el limite
maximo normado de 0.13 ppm en 24 horas una vez al ano!28 y 0.03 ppm
en una media aritmética anual, de la NOM-022 (primera modificacién a
la primera LF).129 Luego, el 30 de mayo de 1996 (segunda LF), Semarnap
exigié a Molymex instalar una planta de acido sulfdrico (que empezé
a operar el 10 de diciembre de 2001) para reducir la emisiéon de SO, y
evitar que la concentracién en aire ambiente supere lo dispuesto por la
NOM-022.130

En el plan de contingencia aprobado por Semarnap el 17 de junio
de 1997, se establecieron los niveles de concentracion de SO; en aire
ambiente siguientes, como indicadores de que debian iniciarse las dis-
tintas fases de respuesta:

124. Peticién, anexo 6.

125.  Respuesta, anexo 6 (DS-SMA-UNE-LF-282).

126. Respuesta, anexo 8 (DFS-D-0986-97).

127.  Respuesta, anexo 9 (DS-SMA-UNE-756).

128.  Dado que la norma no establece que el limite maximo normado es por dia calenda-
rio, es decir de las 0 a las 23 horas de cualquier dia, éste valor debe cumplirse
midiéndolo en cualquier periodo de 24 horas.

129.  Respuesta, anexo 5 (DS.139-4-SPA-1449).

130.  Respuesta, anexo 6 (DS-SMA-UNE-LF-282).
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Fase Concentracion maxima de SO Tiempo
en aire ambiente (ppm)

1 Alerta 0.600 1 hr.

2 Alarma 0.400 5 hr.

3 Emergencia 0.130 24 hr.

Estos niveles de inicio de respuesta del plan de contingencia se
mantuvieron en la tercera LF (29 de noviembre del 2000).

En resumen, el LMP de emisién de SO2 a la atmosfera aplicable al
proceso de tostacion de la planta Molymex es 650 ppmv (0.065 % volu-
men), promedio en seis horas, efectivo a partir del 31 de diciembre del
2001. Antes de esta fecha, el proceso de tostaciéon de Molymex operé con
autorizacién mediante las diversas LF y sus modificaciones, pero sin que
le fuera exigible algin LMP de emisiones de SOz a la atmésfera. El LMP
de concentraciéon de SO2 como contaminante atmosférico para protec-
cién a la salud conforme a la NOM-022 (0.13 ppm en 24 horas y media
aritmética anual de 0.03 ppm), ha estado vigente desde el inicio de la
operacién de Molymex el 5 de enero de 1995 y en principio sirvié como
referencia para determinar la altura de la chimenea de Molymex, segin
la primera modificacion ala LF del 27 de mayo de 1994.131 Los niveles de
respuesta del plan de contingencia arriba mencionados, han estado
vigentes desde el 17 de junio de 1997.

5.6.3 Relacién entre los LMP de SO; impuestos a Molymex y el
cumplimiento de la NOM-022

Como se ha dicho, la peticién afirma que en la primera modifica-
cién a la LF autorizé a Molymex para rebasar los LMP de concentracién
de SOz en aire ambiente para proteger la salud de la poblacién que esta-
blece la NOM-022. En esta seccién se analiza la relacién entre estos dos
LMP. México sehala:

131. LasLF deMolymexsucesivas establecen otras especificaciones para la prevenciony
control de la contaminacién, incluyendo LMP de emisién de particulas sélidas (50
mg/m3N) y liquidas (80 mg/m3N). Estos aspectos de la operacién de la planta son
relevantes a la cuestién de si, respecto de Molymex, México aplica de manera efec-
tiva su legislacién en materia de prevencién y control de la contaminacién de la
atmosfera en general. Sin embargo, dado quela peticién se refiere de manera especi-
fica alos LMP de SO, la aplicacion efectiva de las demds especificaciones a que esta
sujeta Molymex no se aborda aqui con mas detalle. En el apéndice 8 de este expe-
diente de hechos se presenta un resumen de las especificaciones contenidas en las
LF, incluyendo estos aspectos.
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Los valores criterio de calidad del aire derivados de la NOM-022-SSA1-
1993, establecen limites sobre concentraciones de diversos contaminantes,
con el objeto de proteger la salud de la poblacién (iniciando con la mas sus-
ceptible) y son parametros de vigilancia de la calidad del aire ambiente.

Para el caso que nos ocupa, desde la primera licencia otorgada a la
empresa Molymex, S.A. de C.V., se consider6 establecer niveles de emi-
sién en chimenea que en su momento no afectaran a la poblacién locali-
zada en las areas de influencia de la planta Molymex y se establecieron
plazos de cumplimiento para los limites maximos permisibles de emisién
en chimenea, asimismo, se condicioné la operacién y funcionamiento de
una red de Monitoreo Ambiental.

Por lo tanto, puede concluirse que una cuestiéon son los limites maximos
establecidos en la NOM-022-SSA1-1993 y otra muy distinta son los limites
que se establecieron en la Licencia de funcionamiento para las emisiones
en chimenea de la planta. Sin embargo, desde 1994 a la fecha, los resulta-
dos del monitoreo de Calidad de Aire Ambiente indican que las concen-
traciones de biéxido de azufre han estado por debajo de los limites
maximos permisibles establecidos por la NOM-022-SSA1-1993 para aire
ambiente.

...Jos limites maximos permisibles establecidos para la emisién en chime-
neas del biéxido de azufre, establecido en la licencia de funcionamiento y
sus modificaciones [... estan enfocados a] la proteccién de la salud de la
poblacién de los asentamientos humanos aledafos a la planta Molymex, S.
A.deC.V.

Las emisiones de biéxido de azufre en chimenea estan directamente aso-
ciadas con la capacidad de tostacién y produccion de la empresa, es decir,
a mayor produccién mayor emisiéon de SOz, por lo que se autorizé
una produccién especifica de 7500 TM/afio de triéxido de Molibdeno
(determinada con la aplicacién de modelos de dispersion y balances de
materiales de los procesos) que asegurara entre otros aspectos el dar cum-
plimiento a la NOM-022-SSA1-1993. Para complementar y corroborar los
resultados de dichas determinaciones, se condicioné la implementacién
de un monitoreo ambiental, el cual funciona desde 1994 a la fecha,
teniendo como resultados que en efecto las emisiones de SO2 no rebasan
los limites maximos permisibles en aire ambiente establecidos en la
NOM-022-55A1-1993, atin cuando se incluyen las aportaciones en emisio-
nes de SO de la planta Molymex, S.A. de C. V. para asegurar el cumpli-
miento de la NOM-022.132

132.

Informacién proporcionada por la Delegacion de Semarnat en Sonora, el 20 de
agosto de 2002 (IP-Mex-S.D.Sonora), oficio UCAI/3782/02, p. 2 y anexos.
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La relacién entre la cantidad de SO; emitida por una fuente y la
concentracion en el ambiente al nivel piso no es ni directa ni constante.
Cualquier tipo de fuente de SO; independientemente de su tamafio y del
equipo de control con que cuente (precipitadores, planta de acido sulfi-
rico, etc.) puede generar picos de concentracion alta de SO; de corta
duracién a nivel piso. Por lo general, estas concentraciones pico de corta
duracién resultan de perturbaciones en el funcionamiento de los proce-
sos que generan las emisiones, se observan durante arranques o paros de
los equipos, o se derivan de la falta de equipo de control de emisiones o
de fallas de estos.133 Dependiendo del proceso por el cual se genera el
SO», su concentracion en las emisiones a la atmodsfera en la chimenea
puede ser muy baja (de s6lo unas cuantas partes por millén) o muy alta
(superior al 4 % en volumen o 40,000 ppm). Independientemente del
tamano dela fuente o de la magnitud de sus emisiones de SO, es posible
que a nivel piso la concentracién sea mayor a 2 ppm en periodos meno-
res a 5 minutos.134

Dado que el viento cambia de direccién y velocidad durante el dia,
el SO2 emitido se dispersa en el aire y su concentracién se diluye en la
atmosfera. Por lo tanto, la concentracién de SOz a nivel piso puede variar
considerablemente en unos cuantos minutos segtin cambien las condi-
ciones meteoroldgicas. En el caso de Cumpas, la concentracién a nivel
piso puede ser tan baja como 1 ppb (0.001 ppm 6 0.000001 %), o superior
a 2500 ppb (2.5 ppm 6 0.00025 %) en ciertas condiciones, como nublados
bajos y extensos, bajas velocidades del viento, bajas temperaturas o
inversion térmica.135

La NOM-022 obliga a la autoridad a hacer observar una concentra-
cién méxima de SOz en aire ambiente de 0.13 ppm en 24 horas una vez al
ano y una media aritmética anual de 0.03 ppm, para proteccién de la
salud de la poblacion susceptible. Desde la primera LF de Molymex, se
establecié un LMP concentraciéon de SO; en las emisiones de chimenea
de 650 ppmv promedio en seis horas y de 0.13 ppm de SO> en aire
ambiente en 24 horas. La primera modificacién a esta LF mantuvo el pro-
medio en seis horas pero eliminé el de 24 horas. Los plazos de cumpli-
miento se modificaron también en las sucesivas LF de modo que el LMP
aplicable nole fue exigible a Molymex hasta el 31 de diciembre de 2001.

133.  Acosta y Asociados, Opinién técnica relativa a emisiones de SO», Peticion SEM-
00-005 (Molymex II).

134.  Environmental Protection Agency: Guideline Document for Ambient Monitoring of
5-minute SO2 Concentrations-DRAFT; 20 de julio de 2000.

135.  Acta de verificacién 260398-SV-Q-028, del 26 de marzo de 1998, IP-Mex-Profepa2,
anexo X.
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Por los efectos de dilucién y dispersion mencionados, mientras se
cumpla el limite de 650 ppmv en la salida de la chimenea y se eliminen o
minimicen las emisiones fugitivas de SOz (emisiones no captadas ni con-
ducidas por la chimenea), es poco probable que se excedan los LMP en el
aire ambiente a nivel piso. Sin embargo, es posible que la concentracion
de SOz en aire ambiente rebase el LMP de la NOM-022, aunque las emi-
siones en chimenea no rebasen también el LMP de 650 ppmv, porque
este LMP es un promedio en seis horas. Esto es, si la concentracién en
chimenea es varias veces més alta que 650 ppmv por periodos cortos
(por ejemplo, de una o dos horas), seguidos de concentraciones bajas en
chimenea por periodos maés largos, la concentracién a nivel piso puede
ser mayor a 0.600 ppm promedio en una hora, e incluso rebasar el LMP
de 0.13 ppm promedio en 24 horas, aunque no se haya rebasado el LMP
en chimenea.

5.6.4 Emisiones de SO2 de Molymex

Molymex aplica los procesos siguientes para reducir sus emisiones
de SO2:

...primero, una eliminacién de las particulas sélidas a través de ciclones y
precipitadores electrostéticos; segundo, una captacion del mist dcido y de
la totalidad de las particulas sélidas finas en la Planta de Lavado de Gases
y finalmente, una desulfuracién de los gases a través de una planta de tra-
tamiento de di6xido de azufre o Planta de Acido Sulftrico [...]

De esta manera el gas originado en el proceso de tostacion tiene dos etapas
para la eliminacién de material particulado: primero, con un banco de
ciclones con una eficiencia superior a 75 % y luego, un precipitador elec-
trostatico de 2 campos de eficiencia mayor al 98 %. Cabe mencionar que el
material que se colecta de los sistemas de control es regresado nueva-
mente al horno de tostacion.

Luego de eliminar el material particulado, la corriente de gases es tratada
en una planta de lavado con el objeto de eliminar las neblinas al ambiente,
aniveles inferiores a los marcados en la normatividad aplicable. Para esta
operacion la planta cuenta con un lavador tipo venturi, el cual es enfriado
adiabaticamente por la evaporacién del agua desde la solucién de lavado.

[.]

Como uno de los compromisos principales en la actualidad para el control
de las emisiones de SO, el 19 de marzo de 2002 se inaugur6 la Planta de
Tratamiento de Diéxido de Azufre o Acido Sulfirico, la cual entré en ope-
racion el 10 de diciembre de 2001, es una de las tres plantas que se encuen-
tran operando en el mundo, con lo que se minimizan en forma definitiva
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las emisiones de este contaminate; no obstante que, antes de la operacién
de este sistema siempre se obtuvieron emisiones que se encuentran muy
por debajo de los limites establecidos por al autoridad.136

Conforme a su tercera LF, Molymex mide las concentraciones de
biéxido de azufre en las emisiones por chimenea de la planta de tosta-
cién conforme al método NOM-AA-56, con un monitor continuo que
comenzd a operar a principios de agosto de 2001. Molymex debe conser-
var disponibles a la autoridad los resultados obtenidos de estas medicio-
nes, y remitir con su cédula de operacion la memoria de calculo de la
estimacion y/o medicién cuatrimestral de las emisiones de contaminan-
tes a la atmosfera. La empresa debe reportar a la Profepa cualquier pro-
medio de seis horas de emisiones que sobrepase el LMP de 650 ppmv.137

La informacién proporcionada al Secretariado para la elaboracién
de este expediente de hechos, no incluy6 los resultados registrados por
el monitor continuo mismo, ni las cédulas de operacién de la empresa,
sino dnicamente copia de las graficas de los promedios de cada seis
horas por dia correspondientes a los meses de enero a septiembre del
2002. Los valores maximos de concentracion de SOz en las emisiones que
se muestran en esas graficas son ligeramente menores a 400 ppmv-6
horas (alrededor de 3.2 % en volumen). Las graficas muestran que las
emisiones de SOz de la chimenea de Molymex no ha rebasado el LMP de
650 ppmv promedio en seis horas, exigible desde el 1 de diciembre de
2001.138 Las graficas proporcionadas se reproducen en el apéndice 9 de
este expediente de hechos.

Segtin Coprodemac, por las noches Molymex utiliza la chimenea
metdlica de la planta para emitir gases sin controlar sus emisiones de
SOz. Durante una visita de verificacién el 26 de marzo de 1998, Profepa
revisé las bitdcoras de operacion de la planta de lavado de gases y deter-
miné que de septiembre de 1997 a marzo de 1998 no se habia registrado
enningiin diala operaciéon de la chimenea provisional o metélica.13% Tras
una denuncia que Coprodemac presenté en septiembre de 1998, la Sec-
cién de Fomento Minero de la Secretaria de Desarrollo Econémico y Pro-
ductividad de Sonora revis6 también el asunto y concluyé:

1. Lachimenea original dela planta, con una altura de 33 metros, fue uti-
lizada desde la reanudacién de operaciones a partir del 6 de enero de
1995 al 1 de octubre de 1996, sin deterioro apreciable del medio
ambiente. Sin embargo el impacto visual de la pluma de humo de la

136. IP-Molymex, pp. 11y 12.

137.  Tercera LF, IP-Molymex, pp. 10-12 y anexo 1.

138. IP-Molymex, anexo 14.

139.  Acta de verificacion 260398-5V-Q-028, IP-Mex-Profepa2, anexo X.
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chimenea, originé molestias e inquietudes en Cumpas y poblados cir-
cunvecinos, quejandose ante las autoridades competentes.

2. Enrespuesta a lo anterior, se promovio la reunién celebrada el 23 de
mayo de 1996, en la que participaron autoridades federales, estatales,
municipales y representantes de COPRODEMAC. La empresa Moly-
mex, S.A.deC.V., se comprometi6, como primera medida de atencién
a la comunidad, disminuir de inmediato en un 30 % la alimentacién
de la carga del horno y elevar la altura de la chimenea para lograr
mayor dispersién de los gases. Estas promesas fueron cumplidas en
tiempo y forma y a partir del 1° de octubre de 1996 comenz6 a utili-
zarse la chimenea metélica con una altura de 83 metros. En mayo de
1997 se corri6 una prueba a méxima capacidad durante un periodo de
25 dias cuyos resultados fueron satisfactorios, autorizando
SEMARNAP la operacién del horno a su capacidad total. Esta chime-
nea metalica oper6 durante el periodo 1° de octubre de 1996 al 5 de
julio de 1997, no habiendo recibido durante esos 8 meses, queja
alguna motivada por alguna anomalia detectada.

3. En la misma reunién del 23 de mayo de 1996, Molymex propuso la
instalacién de una planta lavadora de gases, que eliminaria en su
medida, el impacto visual de la pluma de la chimenea y disminuir atin
mas la concentracién de las particulas sélidas y de diéxido de azufre.
La planta lavadora de gases y su chimenea de PVC con altura de 83
metros, quedd instalada el 9 de junio de 1997 iniciando su operacién
de inmediato, con resultados satisfactorios y cumpliendo amplia-
mente con los requisitos establecidos por la SEMARNAP.

4. La chimenea metalica que mencionan en su escrito [enviado por el
Coprodemac el 21 de septiembre de 1998], oper6 durante las fallas en
el suministro de energia eléctrica por parte de la CFE, en lapsos varia-
bles generalmente menores a 50 minutos. La empresa en cuestién ya
cuenta nuevamente, una vez reparado, con su generador de 100 KVA
que con capacidad suficiente, puede hacer frente a cualquier emer-
gencia en el suministro del fluido eléctrico.

5. Delestudio dela informacién disponible y de la visita a las instalacio-
nes, no encontramos argumento técnico ni legal valido para solicitar
y/uobligar ala empresa Molymex, S.A. de C.V. a desmantelar la chi-
menea metalica a que se refiere su escrito del 21 de septiembre del afio
en curso.

6. La empresa Molymex, S.A. de C.V. cumple ampliamente con los
requerimientos establecidos por la SEMARNAP, en su Licencia de
Funcionamiento en vigor y ha sido autorizada para utilizar dicha chi-
menea en casos de emergencia sin poner en peligro la de PVC, ni la
salud de las comunidades cercanas a la planta.140

140. Carta del 28 de octubre de 1998, de la Direccién General de Fomento Minero de la
Secretaria de Desarrollo Econémico y Productividad del Gobierno del Estado de
Sonora a Coprodemac; IP-Molymex, anexo 20.
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Coprodemac y algunos habitantes de Cumpas, afirman que Moly-
mex sigue usando la chimenea metalica por las noches para evitar el con-
trol de gases, y que por las noches y en las madrugadas es imposible
respirar a causa de las emisiones de Molymex. Afirman que esto ha
tenido multiples repercusiones en la salud de los habitantes de Cumpas,
particularmente nifios y personas mayores. Argumentan también que
ha sido imposible documentar esta préctica porque Molymex la realiza
durante la noche, y la evita cuando alguna autoridad visita Cumpas. El
Secretariado no observé esta practica durante su visita del 8 de octubre
de 2002y la informacién recabada tampoco indica que alguna autoridad
la haya constatado. Profepa llevo a cabo una inspecciéon a Molymex el 8 y
9 de marzo de 2001 para determinar el cuamplimiento de la ley ambiental
en materia de emisiones a la atmosfera, en atencién a una denuncia ciu-
dadana sobre estas presuntas emisiones nocturnas. El acta indica que se
identificé un periodo del 23 al 28 de octubre de 2000, en el que Molymex
utilizé la chimenea metdlica por un paro programado para manteni-
miento de la planta en general, del que Molymex dio aviso a Semarnap
el 20 de octubre anterior. Profepa resolvié que no era procedente instau-
rar un procedimiento administrativo porque Molymex estaba en cum-
plimiento de sus obligaciones legales.14l Coprodemac proporcioné al
Secretariado varias grabaciones en video que muestran la pluma de
gases de la chimenea de Molymex, si bien no es posible determinar la
composicién y concentracion de gases y particulas a partir de esas ima-
genes.

Molymex afirma que esta acusacién es falsa, ya que desviar los
gases provenientes del horno de tostacion significaria dejar de producir
acido sulftdrico que es un subproducto que Molymex vende. La empresa
argumenta también que la planta de acido sulftirico no puede simple-
mente encenderse durante el dia y apagarse por la noche, porque es un
equipo que tiene que estar en constante operacién.42 La informacién
recabada para este expediente de hechos no permitié al Secretariado
confirmar si Molymex practico estas supuestas emisiones nocturnas, si
aun las practica, ni los efectos en la salud supuestamente derivados de
ellas, ya que ninguna de las indicaciones contradictorias que el Secreta-
riado recibi6 es concluyente de cudl sea la situacion factica.143

141.  Acta de inspecciéon 08032001-SV-Q-001 y resolucién administrativa PEPA-DS-S]J-
0588/2001, IP-Molymex, anexo 5.

142.  Entrevista con personal de Molymex durante la visita del Secretariado ala planta en
Cumpas, el 8 de octubre de 2002.

143.  IP-CCD, presentacién; entrevistas con residentes durante la visita del Secretariado
a Cumpeas, el 8 de octubre de 2002; carta de Antonio Heras Duran al Secretariado de
la CCA, 30 de octubre de 2002, entre otras; declaraciones de algunos habitantes de
Cumpas en lareunion del 28 de abril de 1998 entre diversas autoridades y Coprode-
mac, grabada en un video que proporcioné Antonio Heras Duran al Secretariado.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION FACTICA PERTINENTE 61

5.6.5 Concentracién en aire ambiente de SOz en el drea de influencia de
Molymex

Molymex opera un sistema de monitoreo continuo de SO; en el aire
ambiente del entorno de la planta, que consiste de una estacién maestra
y cuatro estaciones remotas, de las cuales tres son fijas y una esmévil. La
operacién de las estaciones fijas inici6 el 29 de octubre de 1994 y de la
unidad movil en septiembre de 1996. Molymex entrega cada mes a la
autoridad un informe de las concentraciones de SO, registradas en
cada una de las estaciones de monitoreo, incluyendo la informacién
siguiente:144

¢ los promedios de concentracion por cada hora de cada dia,

¢ los valores maximos y minimos diarios de los promedios de
cada hora,

® el promedio diario
¢ el promedio de los maximos diario y

e el promedio de los minimos diario

Estos informes se presentan tanto en documento como en disco, en
el que se incluyen ademas los datos meteoroldgicos de cada estacion.
Mediante el célculo aritmético de los registros diarios de la concentra-
cién de SO, se obtienen las concentraciones promedio mensuales y
anuales, que se comparan con los LMP establecidos en la NOM-022.

Las poblaciones de Cumpas, Teonadepa y Ojo de Agua, cercanas a
la planta se escogieron para ubicar las tres estaciones remotas originales,
en ausencia de datos de emisiones y de las condiciones meteoroldgicas
en el municipio de Cumpas a finales de 1994.145 Cada estacién remota
tiene un analizador continuo de biéxido de azufre de la marca Advanced
Pollution Instrumentation, Inc. (API), Modelo 100. Este equipo determina
la concentracién de SO; por el método equivalente de fluorescencia
EQSA 0990-077, aprobado por la agencia de protecciéon ambiental esta-
dounidense EPA. Estos analizadores estan equipados con un sistema
interno de adquisicién de datos que guarda registros de las lecturas
medias de concentracion de los tltimos 1 a 60 minutos y de los 100 ulti-
mos promedios.146

144. IP-Molymex, anexo 15.

145. DFS-D-0986-97, del 17 de junio de 1997, IP-Mex-Profepa2, anexo XL6.

146. Los analizadores tienen la capacidad de realizar la verificacién de la calibracién de
manera automatica, la cual debe realizarse diariamente durante la noche. Los
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El rango de medicién de los analizadores API-100 es de 0 a
0.500 ppm.147 Los analizadores de las estaciones remotas determinan la
concentraciéon de SO durante una hora, al término de la cual promedian
los valores medios de cada medicién y envian un valor promedio de 60
minutos a la computadora de la estacién maestra. Se considera un valor
valido si por lo menos contiene el 75 % de las muestras, es decir 45 lectu-
ras medias de un minuto. La computadora imprime un listado con los
datos de las condiciones meteorolégicas y los resultados de concentra-
cién de SOz por cada hora, asi como el nimero de muestras tomadas
para hacer la determinacién del promedio en cada hora.148 La empresa
captura estos datos en un formato de hoja de calculo para presentarlos
como promedios por cada hora durante todos los dias del mes, expresa-
dos en partes por billén (ppb), agrupados por estacién remota de moni-
toreo y por mes. Para cada dia se identifican los promedios por hora
maximos y minimos y se calcula aritméticamente el valor promedio del
dia y posteriormente el del mes. Con estos resultados se calcula la media
anual de estas concentraciones.149

Debido a que el rango de medicién de los analizadores es de 0 a
0.500 ppm, sisellegan a presentar concentraciones mayores a 0.500 ppm,
los analizadores los registran como si fueran iguales a 0.500 ppm. En
consecuencia, no pueden detectarse con los analizadores de la red de
monitoreo perimetral las concentraciones de SO en aire ambiente de
0.600 ppm (calculado como promedio en una hora) que marcan la fase de
alerta y el inicio de las fases de respuesta del plan de contingencia de
Molymex. Por consiguiente, los valores que se promedian para determi-
nar si se excede el LMP de 0.130 ppm en 24 horas que establece la
NOM-022, nunca son mayores a 0.500 ppm.

procedimientos de medicién, calibracién y mantenimiento elaborados para estos
equipos son los referidos en la Norma Oficial Mexicana NOM-CCAM-005-1993
para biéxido de azufre publicada en el Diario Oficial el 18 de octubre de 1993. Para
su calibracién, estos analizadores cuentan con un cilindro de gas de calibracién cer-
tificado (EPA Protocol 2) y un sistema de dilucién con el que se verifican los rangos
de operacién. En cada unidad remota se lleva una bitacora en la que se registran las
calibraciones que se realizan al equipo y los pormenores de la operacién. Como
equipos auxiliares, se cuenta con una unidad de energia ininterrumpible marca
Deltec y una unidad de aire acondicionado tipo ventana.

147. Informe de concentracion de bidéxido de azufre y pardmetros meteorolégicos,
periodo octubre-diciembre de 1994, IP-Mex-Semarnat-D.Sonora, anexo 1.

148.  Oficio DFS-0986-97 del 17 de junio de 1997, IP-Mex-Profepa2, anexo XL6.

149. Lainformacién que el Secretariado obtuvo para la elaboracién de este expediente
de hechos consistié en copias de las impresiones de la computadora de la unidad
maestra denoviembre y diciembre de 1994 y copias de las hojas de calculo en las que
se vaciaron las impresiones originales de enero de 1995 a septiembre de 2002.
IP-Mex-Profepa2, anexos I a IX.
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Enlos informes mensuales de resultados de las concentraciones de
SOz en aire ambiente proporcionados por Molymex, desde noviembre
de 1994 hasta septiembre del 2002, no se reportan valores promedios dia-
rios superiores a 0.130 ppm, calculados por dia calendario. Del mismo
modo, los valores medios anuales calculados a partir de estos datos
resultan inferiores a 0.03 ppm. Es decir, ninguno de los valores reporta-
dos en estas tablas excede los LMP de SO» en aire ambiente establecidos
por la NOM-022.

El Secretariado, a través de expertos independientes, analiz6 los
datos contenidos en las tablas de resultados del monitoreo. Los expertos
concluyeron que los informes mensuales de los resultados del monito-
reo perimetral continuo de SOz en el entorno de la planta de Molymex de
hecho no permiten afirmar que no se han superado los LMP de concen-
traciéon de SO; en aire ambiente previstos en la NOM-022. Del anélisis de
los datos contenidos en esos informes se desprende lo siguiente:

a) La capacidad de deteccion del sistema de monitoreo es insuficiente:
Como se ha visto, el rango de deteccién de los analizadores utilizados
(0.500 ppm) es menor a uno de los LMP contra los que se requiere com-
parar la informacién (0.600 ppm-1 hora). Ademas, los monitores no pue-
den detectar picos de concentracién de 2 ppm o mayores de corta
duracion.

b) Los datos de monitoreo contienen registros en blanco: En los reportes
correspondientes a todas las estaciones se registraron casillas en blanco.
En algunos meses la proporciéon de horas en las que no se registraron
datos es muy alta y en ocasiones se tienen periodos de mas de 24 horas
seguidas sin informacién, siendo que uno de los LMP contra los que se
requiere comparar los resultados (0.13 ppm) se calcula como promedio
precisamente en un periodo de 24 horas. En algunos meses no faltaron
datos horarios, pero en muchos otros no se registraron datos por mas de
un dia y hasta dos o mas dias seguidos. El caso mas extremo de falta de
datos desde enero de 1995 a septiembre del 2002 se presento en la esta-
cién de Ojo de Agua durante el mes de agosto de 1996, en el que se repor-
taron 576 horas sin datos. La mayoria de las veces se incluyeron notas
explicando las causas de la falta de datos, tales como: lampara descom-
puesta, sin electricidad, falla del software central, etc. En la tabla siguiente
se presentan algunos ejemplos de periodos sin datos (tomados al azar,
por lo que no son los tnicos ni los mds representativos). El apéndice 10
de este expediente de hechos contiene una presentacion mas detallada
de esta informacion.
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Ejemplos de periodos “sin datos”

Estacion Fechas de los eventos Horas continuas
sin datos

Ojo de Agua del 7 al 10 de febrero de 1995 69

del 12 al 25 de septiembre de 1997 336

28 de junio del 2000 24
Cumpas del 17 al 18 de junio del 2001 15
Teonadepa del 2 al 3 de febrero de 1995 30
Moévil del 6 al 12 de septiembre de 1997 84

del 17 al 18 de junio del 2000 17

del 6 al 9 de junio del 2001 62

En algunos casos, los periodos sin datos ocurrieron alrededor de
algunos valores mas altos que los normalmente registrados, tal como
sucedi6 en febrero de 1995 en la estacién Teonadepa, cuando después de
30 horas sin datos, se registré un valor de 205.8 ppb seguido de cinco
horas sin datos. El procedimiento seguido por la empresa al calcular los
promedios diarios de concentracién de SOz en aire ambiente, consistié
enno tomar en cuenta para los célculos las horas en las que no se registré
informacién.

c) Los datos de monitoreo contienen valores negativos: En los reportes
correspondientes a todas las estaciones se registraron datos con signo
negativo.130 El registro de valores negativos de magnitud superior a las
especificaciones de corrimiento de la linea base para el modelo de anali-
zadores utilizados, plantea posibles problemas de exactitud.15! Debido a
que los valores negativos se registraron en las cuatro estaciones remotas
y acualquier hora del dia indistintamente y de mes a mes, pareceria poco
probable que esto se deba a la falla de algtin componente de los analiza-
dores.

150. La ocurrencia del registro de valores negativos podria deberse principalmente a
fallas de funcionamiento de los analizadores, a problemas de calibracién o de man-
tenimientoy ala presencia de compuestos que causan interferencia con las medicio-
nes de SO».

151.  En enero de 1995, la empresa atribuy¢ los casos en los que se presentaron valores
negativos durante noviembre y diciembre de 1994, a corrimiento de la linea base de
los analizadores y estimé que en ningtin caso ese corrimiento era mayor del 5 % de
la escala completa del analizador (oficio DFS-0986-97, IP-Mex-Profepa2, anexo
XI.6), es decir, que no era mayor a 25 ppb. Sin embargo, las especificaciones paralos
analizadores API Modelo 100, establecen que el corrimiento de la linea base debe
serinferior a 0.5 % del total de la escala; en este caso, el valor del corrimiento deberia
ser menor a 2.5 ppb (0.005x500) (Acuerdo de cierre de expediente 28/95, oficio
PFPA-DS-UJ-0570/2000, del 14 de marzo de 2000, IP-Mex-Profepa2, anexo XII.3.)
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El procedimiento seguido por la empresa al calcular los promedios
diarios de concentraciéon de SO en aire ambiente con relaciéon a los
nimeros negativos, fue considerarlos como valor cero. La frecuencia de
datos negativos registrados varia desde ninguno en algunos meses —los
menos— hasta poco mas del 82 % del total de posibles datos registrables
en un mes.152 Por ejemplo:

Ejemplos de ocurrencia de valores negativos

Estacién Fecha No. de datos % del total
negativos registrable
Ojo de Agua Septiembre de 1996 417 57.9
Octubre de 1997 543 73.0
Teonadepa Mayo de 1998 561 75.4
Agosto de 2001 436 58.6
Cumpas Julio de 1997 611 82.1
Movil Agosto del 2001 425 57.2

Elapéndice 11 de este expediente de hechos contiene una presenta-
cién mas detallada de esta informacion.

El 19 de noviembre de 1996, a propésito de la falta de informacién
en los informes de monitoreo del aire ambiente mensuales, la autoridad
indicé a Molymex que por ningtin motivo se debia interrumpir el moni-
toreo dela calidad del aire y le ordend que previese y controlase “los pro-
blemas que hasta la fecha han recaido sobre el equipo de monitoreo y la
estacién central meteoroldgica”. La autoridad repitié esta recomenda-
cién el 21 de enero de 1998.153

d) El sistema de monitoreo carece de procedimiento de cilculo: No existe
un algoritmo autorizado para determinar los valores sustitutos que
deben emplearse en los casos en los que no se registren datos o en los
casos en que los datos registrados no retinan la calidad minima del pro-
tocolo de medicion.

Los valores minimos y maximos de concentracion reportados en
los datos de monitoreo se presentan en el apéndice 12 de este expediente
de hechos. En cuanto a los valores maximos reportados, por ejemplo, en

152. 720 datos registrables en meses de 30 dias y 744 datos registrables en meses de 31
dias.

153.  Oficios DS-SMA-UNE-CM-565 (19 de noviembre de 1996) y DS-SMA-UNE-CM-
123 (21 de enero de 1998), IP-Molymex, anexo 15.
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la estacién Ojo de Agua se registr6 un maximo de 244.4 ppb (0.244 ppm)
enjulio de 1997 y un maximo de 244.2 ppb en diciembre de 1999, con sélo
once datos registrados en esta tiltima fecha. En la estacion de Teonadepa,
se registré un valor maximo de 196.8 en abril de 1999, mientras que en la
estacion Cumpas se registré un valor maximo de 166.6 en diciembre de
1999. En la estacién movil se registré un valor méximo de 260.2 en julio
de 1997. En esta fecha entr¢ en vigor el plan de emergencia que contem-
pla el LMP de concentracién de SOz en aire ambiente de 0.600 ppm en 6
horas. En fechas anteriores a julio de 1997, se observa la ocurrencia de
valores maximos de 368.6 ppb en la estacién mévil en diciembre de 1996;
268.5 ppm en Cumpas en noviembre de 1995; 169.8 en Teonadepa en
juliode 1995y de 199 .4 registrado en Ojo de Agua en septiembre de 1995.

Los expertos que asistieron al Secretariado para elaborar la infor-
macién técnica contenida en esta seccién sefialan que probablemente
el problema que mayor influencia puede tener en la validacién de los
resultados es el de la capacidad limitada de deteccién o rango de los
analizadores API-100 utilizados en la red de monitoreo perimetral de
Molymex.15¢ Los expertos concluyeron:

Cada uno delos problemas de la informacion presentada discutidos en [...]
este informe, puede afectar en distinto grado los valores registrados de los

154.  Es posible que a nivel piso se presenten picos de concentraciéon de SO2 de 2 ppm o
mayores, que los analizadores registrarian como 0.500 ppm. Los aparatos utiliza-
rian este valor para obtener el promedio de concentracién durante una hora y el
valor registrado seria menor al que realmente ocurrié. Si los niveles de concentra-
cién son muy bajos comparados con el LMP, entonces el efecto del problema del
rango puede ser insignificante. En cambio, cuando los demas valores de concentra-
cién fuera de los picos de corta duracion son de magnitud similar o mas o menos
cercanos al LMP, podria suceder que el promedio real sea superior al LMP aunque
el promedio calculado sea menor que éste limite. En este caso, el limite de deteccién
del aparato de 0.500 ppm podria disfrazar un valor que es mayor al LMP aplicable.
Asipor ejemplo, si el promedio registrado de concentracion de SOz en aire ambiente
que se obtuvo es de 0.2 6 0.3 ppm, es aritméticamente posible que el promedio real
en esa hora haya sido mayor a 0.6 ppm, si hubieron picos de concentracion elevados
que se registraron como de 0.5 ppm. Todo dependeria de la magnitud, frecuencia y
duracién de esos picos en la hora en cuestion. En casos como el ejemplo planteado,
la falta de datos puede tener mayor relevancia, sobre todo cuando no se registran
valores de concentraciéon durante varias horas seguidas. No es el mismo efecto por
ejemplo, cuando no se tienen datos en una o dos horas en un dia en el que los demas
promedios horarios fueron relativamente bajos, digamos en comparacién a 0.13
ppm, que cuando se carece de registros por quince, veinte o mas horas seguidas
alrededor de valores promedios més altos, como por ejemplo 0.25 ppm, tal como ha
sido el caso en algunas estaciones. Si el promedio real es mayor que el 0.25 ppm
registrado, también es aritméticamente posible que el promedio diario real sea
superior a 0.13 ppm aunque se registre uno menor. Si a las consideraciones anterio-
res se les agrega un corrimiento negativo de la linea base del analizador mayor que
el maximo establecido en las especificaciones de los aparatos, entonces el error
podria ser de mayor magnitud, por lecturas erréneas en los analizadores.
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promedios por hora y en consecuencia, el calculo de los promedios aritmé-
ticos diarios de la concentracién de SO; en aire ambiente. Su efecto puede
tener mayor o menor importancia, dependiendo de la forma como se pre-
senten y de las condiciones imperantes en el medio ambiente que se esta
monitoreando.

En base al andlisis realizado a la informacién presentada, a los problemas
de esa informacién identificados y a la discusién de los efectos de los
problemas de la informacion, se elaboran las siguientes conclusiones:

1  Es posible que en el entorno de la planta Molymex se hayan presen-
tado niveles de concentraciones de SOz en aire ambiente mayores a
500 ppb, el cual es el valor méximo detectable por los analizadores de
la red de monitoreo perimetral continuo, por lo que existe la posibili-
dad de que algunos de los promedios por hora registrados (y en con-
secuencia, los promedios por dia calculados), en el perfodo analizado,
sean menores a los niveles que realmente se tuvieron. Con la informa-
cién presentada no es posible descartar la ocurrencia de estos errores,
como tampoco es posible estimar cuando pudieron ocurrir ni la mag-
nitud de los mismos.

2 Lafalta de datos de promedios horarios de concentracién de SOz en
aire ambiente, sobre todo por periodos de varias horas seguidas,
inclusive hasta de uno o mas dias, ocasiona que en esos dias del
periodo analizado no se puedan validar los promedios aritméticos
calculados, ya que no se cuenta con datos confiables para especular
acerca delos valores reales que se tuvieron en esos periodos enlos que
no hay datos registrados. A este respecto, no se cuenta con un algo-
ritmo autorizado por la autoridad competente, para calcular los valo-
res sustitutos.

3 Elproblema ocasionado por la falta de datos se agudiza por la limita-
cién del rango de deteccién de los analizadores, particularmente
cuando esa falta de datos es por periodos de varias horas alrededor de
valores registrados superiores a 0.13 ppm.

4  Lafalta de documentacién en la informacion presentada para analisis
por la CCA, de los procedimientos de calibracién, del tipo y frecuen-
cia de los ajustes y de los registros diarios de estas acciones, no per-
mite emitir juicios acerca de la calidad de los datos revisados. Los
registros de valores negativos de magnitud absoluta superior al
limite de corrimiento de la linea base establecido en las especificacio-
nes de los analizadores utilizados en la red de monitoreo perimetral
continuo, podrian hacer necesaria una evaluacién del plan de calidad
del programa de monitoreo y delas rutinas de mantenimiento y servi-
cio delos analizadores. Igualmente, seria necesario determinar cuales
son las implicaciones reales de estos valores negativos sobre la exacti-
tud de las mediciones.
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[.]

En base a todas las consideraciones anteriores, es posible afirmar que con
la informacién proporcionada no se puede concluir en forma definitiva y
sin margen de duda, que los niveles de concentracion de SOz en aire
ambiente registrados en las estaciones de monitoreo de la zona de impacto
de la planta Molymex, correspondan en la totalidad de los datos, con un
margen de error comtnmente aceptado para este tipo de situaciones, con
los valores reales que ocurrieron en el periodo analizado.

En consecuencia, no se puede validar la interpretacién de los resultados a
la luz de los limites y normas aplicables a la planta de Molymex.

Por lo tanto, es la opinién técnica de esta consultoria, que la informacién
proporcionada no apoya la afirmacién de que “Molymex no ha superado
los limites que le son aplicables”.

Para efectos de claridad en la interpretacién de la opinién técnica emitida,

ésta no debe entenderse a favor necesariamente de la afirmacién contra-
ria.155

5.7 Efectos de las emisiones a la atmdsfera de Molymex en la salud
de la poblacion y el medio ambiente de Cumpas, Sonora

Coprodemac y algunos residentes de Cumpas afirman que Moly-
mex ha causado dafios a la salud de las personas y de los animales y al
medio ambiente en los alrededores de la planta. En esta secciéon se
resume la informacién recabada al respecto.

En un boletin en el que Coprodemac convoca a los ciudadanos del
municipio de Cumpas a una reunion sobre Molymex el 7 de marzo de
1998, Coprodemac afirma que un dictamen de la Secretaria de Salud
Publica del Estado de Sonora de septiembre de 1997, determiné que
“existen evidencias epidemioldgicas de riesgos y dafios a la salud asocia-
dos a la presencia en el medio ambiente de humos y particulas prove-
nientes de la empresa Molymex en Cumpas [...] provocando la primera
causa de mortalidad en el periodo del arranque de Molymex ya que el
porcentaje normal era de 19.7 % y se aument6 al 33.7 %, de mortalidad en
[el] municipio.”156

155.  “Opinion técnica relativa a emisiones de SO, Peticiéon SEM-00-005 (Molymex II)”
del 31 de enero del 2003, informacién técnica elaborada para el Secretariado por
Acosta y Asociados.

156. IP-CCD, seccién CDE.
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Como se ha dicho, el proceso de tostacion de sulfuros de molib-
deno genera la emision a la atmésfera de SOz y de particulas sélidas y
liquidas diversas. E1 SOz es un gas incoloro con olor picante y sabor agri-
dulce que puede ser detectado por el ser humano a través del sentido del
gusto a niveles de concentracién tan bajos como 0.3 ppm y por medio del
olfato a concentraciones de 0.5 a 0.8 ppm. Por esto, la poblacién expuesta
alos picos de concentracién de SO; en aire ambiente, atin cuando sean de
muy corta duracién (menos de cinco minutos) detectara la presencia de
este gas y, dependiendo de la magnitud, duracién y frecuencia de estos
picos, experimentard algunos de los efectos de la exposicién al SO.. El
SOz puede causar enfermedades respiratorias, especialmente en nifios,
ancianos y asmaticos y contribuye a agravar problemas pulmonares y
cardiacos. Los problemas de salud por el SOz se agravan en presencia de
particulas y ozono. Puesto que las particulas y el SOz pueden tener el
mismo origen, es decir, ser generados por la misma fuente, general-
mente se asocian los niveles altos de SO; en aire ambiente con altas con-
centraciones de particulas a nivel suelo.157 Las altas concentraciones de
SOz, atin por periodos muy cortos, pueden ser particularmente proble-
maticas para personas que padecen asma. Los niveles alrededor de
1 ppm en aire ambiente por periodos tan cortos como 10 minutos, pue-
den afectar a personas saludables que realicen actividades vigorosas al
aire libre. La EPA ha documentado que en algunas situaciones localiza-
das, las concentraciones de SOz superiores a 0.6 ppm y de 5 minutos de
duracién, crean riesgos de salud a individuos sensibles. La Organiza-
cién Panamericana de la Salud alude a algunos estudios que documen-
tan la agravacién de crisis asmaticas a concentraciones de entre 0.003 a
0.1 ppm, y que dependiendo del tiempo de exposicién, pueden causar
conjuntivitis y otras irritaciones a niveles tan bajos como 0.15 ppm.158

Como se ha dicho, es posible que el SOz en torno a Molymex
alcance niveles detectables por la poblacién atin cuando no se rebase el
LMP de 0.13 ppm en promedio en un periodo de 24 horas, si ocurren
picos de concentracion de SOz en aire ambiente de corta duraciéon que se
promedien con valores considerablemente més bajos, por ejemplo del

157.  Enlos informes de resultados de las mediciones de los niveles de particulas meno-
res a 10 micras (PMjp) en aire ambiente en esta drea, se observan valores relativa-
mente altos, cercanos al LMP aplicable a la planta de Molymex.

158.  “Monitoreo de diéxido de azufre en aire ambiente y evaluacién del riesgo epide-
miolégico en Cumpas, Sonora, 2000”, Paz-A. Enrique MD MPH DCD y Ruiz,
Alfonso DVM PhD (Environmental Health Advisor, Field Office PAHO-WHO, El
Paso, Tx.); Alvarez-H. Gerardo MC MSP y Velasco-C. Manuel MC (Direccién
de Epidemiologia, Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora); Mada-V.
Gerardo MC MSP (Laboratorio Estatal de Salud Ptblica del Estado de Sonora); y
Navarro-C. René MC MSP (Direccién General de Servicios de Salud, Secretaria de
Salud Publica del Estado de Sonora).
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orden de 0.001 ppm; o si ocurren picos de concentracién que ocasiona-
rian que se excedan los LMP aplicables, pero que debido al rango limi-
tado a 0.5 ppm de los analizadores, se reportan como niveles menores;
ademas de que las fallas de calibracién, o los periodos largos sin datos
pueden resultar en valores registrados menores a los valores reales.15

Por otra parte, Coprodemac y algunos residentes de Cumpas afir-
man que las emisiones de Molymex han envenenado al ganado de los
rancheros que viven cerca de la planta, por la lluvia dcida y por la conta-
minacién de las fuentes de agua, que supuestamente causa Molymex en
la zona. Aseguran que la vegetacién en torno a Molymex se ha “que-
mado” por las emisiones de la planta. E1 5 de octubre de 1998, el Copro-
demac envié a Semarnap y a Profepa una carta comunicandoles que los
agricultores del municipio de Cumpas reportan pérdidas en sus cose-
chas, y que sospechan que la causa son las emisiones de Molymex.160

El efecto principal del SO en el medio ambiente es la formacién de
lluvia dcida, que ocasiona dafios a los bosques, cultivos, casas y edificios,
y contribuye a acidificar suelos, rios y lagos. E1 SOz se transporta a gran-
des distancias y reacciona para formar cierto tipo de particulas que se
depositan lejos de la fuente de origen. Esto significa que los problemas
que ocasiona no estan limitados a las dreas cercanas a sus fuentes de emi-
sion. 161

Segtin uno de los miembros del Coprodemac, los dafios causados
por las emisiones de Molymex a la salud de los habitantes de Cumpas y
el medio ambiente incluyen:

[...] Tenemos docenas de casos de enfermedades congénitas. Hemos
tenido un incremento como del 100 % en enfermedades respiratorias
desde que Molymex inici6 sus operaciones. Tenemos la tasa mas alta de
mortalidad y de cancer en el estado de Sonora, estas tiltimas tres son esta-
disticas del gobierno. Tenemos molibdenosis aguda y crénica de muchos
trabajadores de Molymex. Algunos de estos trabajadores enfermos nos
dicen que Molymex los esta despidiendo de manera sistemética o pidién-
doles que renuncien. Supuestamente algunos han convenido fuera de jui-
cio por el equivalente de entre 5 y 10,000 délares estadounidenses. Los
rancheros reportaron que su vegetacién estd muriendo y los agricultores
que sus cosechas estan fallando porlalluvia dcida. (traduccién del original
en inglés)162

159.  Véanse las secciones 5.6.3 a 5.6.5 de este expediente de hechos.

160. IP-CCD, seccién D. Agricola.

161. Atenta Nota de Profepa “Problematica Molymex”, 1 de abril de 1995, IP-CCD, sec-
cién CDE.

162. Carta de Antonio Heras, miembro del Comité Pro Defensa del Medio Ambiente de
Cumpas, al Secretariado de la CCA, 23 de diciembre de 2001.
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Sobre los dafios a la vegetacion, sefialan también:

Durante el mes de septiembre del afio en curso [2002], se efectué un mues-
treo de la vegetacion en un entorno de 1 a 2 kms. de la planta Molymex en
Cumpas, Sonora. Se colectaron diferentes especies con sintomas de enfer-
medad y después de un analisis se detect6 lo siguiente:

Los sintomas observados son de secazén con manchas de color obscuro,
unas totales y otras parciales, en la parte aérea. Las raices se mostraron
sanas tanto interna como externamente. Esto indica, sin duda alguna, que
el problema es causado por un factor fitotéxico ambiental. Las especies
muestreadas fueron zacate buffel, quelite, jecota, sorgo, girasol y verdo-
laga. Hay otras especies con los mismos sintomas y que no se analizaron.
En el rio, muchos de los dlamos estan totalmente quemados.

Este problema lo hemos tenido afio tras afio desde que se instal? la planta
Molymex en Cumpas. Aquino hay ninguna otra planta que emane SO. El
Dr. Thomas Nash, experto en lluvia d4cida de Arizona State University, nos
informa que unas especies son mas tolerantes que otras y por eso el monte
no se seca todo parejo y de golpe sino paulatinamente.

Como le comenté en mi denuncia del 20 de septiembre del afio en curso,
Molymex ha utilizado chimenea sin filtros en su operacién nocturna. Al
ver el campo secarse de esta forma y el incremento en las enfermedades
respiratorias en el Municipio de Cumpas, es imperativo que ustedes
tomen accién inmediata para solucionar estos problemas.163

En otra carta al Secretariado de la CCA, afirman:

El dafio a la vegetaciéon en el Municipio de Cumpas esta confirmado por
conocido doctorado en fitopatologia en Sonora, el cual se neg6 a firmar el
resultado de su andlisis por temor a represalias de su jefe, que es intimo
amigo del gobernador. Por eso, nos fuimos a Phoenix, Arizona con el Dr.
Leathers de Dominion Environmental Consultants el 15 del presente
[octubre de 2002]. El Dr. Leathers es experto en dafio a la vegetacién por
bidxido de azufre y analizé varias especies (sicomoro, sorgo, quelite, buf-
fel, higo, manzana, acacias y verdolagas entre otras) que le llevé del
entorno de Cumpas. El Dr. Leathers nos confirmé que el dafio a estas
muestras es por biéxido de azufre. Nos dijo que para escribir un reportaje
necesitaria ir a Cumpas unos dias y que el costo seria de unos $12,000.00
dls., dinero que por el momento no lo tenemos.164

163.

164.

Carta de Antonio Heras Duran al Director de Denuncias Ambientales de la Profepa,
26 de septiembre de 2002.
Carta de Antonio Heras Duran al Secretariado de la CCA, 30 de octubre de 2002.



72 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA MOLYMEX I

Ante las inquietudes planteadas por la comunidad en torno al
efecto de las emisiones de Molymex en el medio ambiente y la salud, en
2000 el Gobierno del Estado de Sonora gestioné a través de la Secretaria
de Salud de Sonora, en coordinacién con la Organizaciéon Panamericana
de la Salud y la Universidad de Sonora, la realizacién en ese afio de los
estudios siguientes:165

* Monitoreo de diéxido de azufre en aire ambiente y evaluacion
del riesgo epidemiolégico

e Determinacién de Molibdeno en suelos de Cumpas

¢ Determinacion de plomo sanguineo en preescolares, escolares y
adultos

El reporte de investigaciéon “Monitoreo de diéxido de azufre en
aire ambiente y evaluacion del riesgo epidemiolégico en Cumpas,
Sonora, 2000” sefiala que no se encontraron niveles de SO> ni PM-10 por
arriba del limite méximo permisible y que no se observé mayor preva-
lencia de padecimientos asociados con la exposicién a estas sustancias
que el promedio del estado:166

La contaminacién del aire ambiente con diéxido de azufre (SO2) es aso-
ciada a efectos nocivos sobre la salud humana; la severidad de los dafios es
diversa y se centra en los aparatos respiratorio y cardiovascular. A partir
de 1996, en la poblacién sonorense de Cumpas, el incremento en la pro-
duccién de una empresa transformadora de molibdenos, generd quejas
ciudadanas que sefialaban contaminacién ambiental con diéxido de azu-
fre y dafos a la salud de sus habitantes provocados por la exposicién a
SOz. Para dar respuesta a tal demanda, se efectué un estudio transversal
con el objetivo de identificar el grado de emisién de contaminantes
ambientales como SOz y PM-10, y correlacionar esta emisioén con la inci-
dencia y prevalencia de signos y sintomas respiratorios, dermatolégicos y
alérgicos referidos por la poblaciéon. Para determinar los niveles de tales
sustancias se efectuaron mediciones intradomiciliarias y peridomiciliarias
con monitores portatiles; los resultados fueron comparados con medicio-
nes efectuadas a través de monitores moviles y fijos ubicados en la propia

165. IP-Mex-GS.

166. “Monitoreo de diéxido de azufre en aire ambiente y evaluacién del riesgo epide-
miolégico en Cumpas, Sonora, 2000”, Paz-A. Enrique MD MPH DCD y Ruiz,
Alfonso DVM PhD (Environmental Health Advisor, Field Office PAHO-WHO, El
Paso, Tx.); Alvarez-H. Gerardo MC MSP y Velasco-C. Manuel MC (Direccién
de Epidemiologia, Secretaria de Salud Publica del Estado de Sonora); Mada-V.
Gerardo MC MSP (Laboratorio Estatal de Salud Publica del Estado de Sonora); y
Navarro-C. René MC MSP (Direccién General de Servicios de Salud, Secretaria de
Salud Publica del Estado de Sonora).
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comunidad y otras dos vecinas. No se encontraron niveles de SO2 ni
PM-10 por arriba del limite méximo permisible que sefialan las Normas
Oficiales Mexicanas correspondientes; tampoco se observé entre la pobla-
cién mayor prevalencia de padecimientos asociados con la exposicién a
estas sustancias que el promedio del estado. El monitoreo portatil “casa a
casa” parece ser un método costo-efectivo para detectar niveles de SOz por
arriba de 0.1 ppm y es ttil para identificar potenciales riesgos de exposi-
cién a este contaminante. (p. 1)

Este informe indica también que:

[...] Apartir de 1996, la empresa incrementé el volumen del proceso indus-
trial, lo que gener6é mayor emisién de contaminantes al medio ambiente,
que de acuerdo a informacién proporcionada por la Secretaria del Medio
Ambiente Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), rebas6 por amplio
margen los limites méximos permisibles, entre estos el diéxido de azufre y
las particulas s6lidas de molibdeno, que han sido asociadas a incremento
de infecciones respiratorias agudas (IRA) en las personas susceptibles,
sobre todo en las edades extremas de la vida, exacerbacion de enfermeda-
des coronarias y enfermedad obstructiva crénica, asi como sintomas
irritativos del tracto respiratorio y ojos, ademas de algunos sintomas de
caracter neurolégico.

En este sentido, quiza una de las particulas contaminantes [sic] mds estu-
diadas durante décadas haya sido el diéxido de azufre, cuyos efectos
negativos sobre la salud tienen diversos grados de severidad; entre los
dafios conocidos destaca la activacion de crisis asmaticas atin a concentra-
ciones de entre 0.003 a 0.1 partes por millén (PPM), recordando que 1 PPM
esigual a 2.86 miligramos por metro cuadrado [sic: ctibico]. A una concen-
tracién de 0.15 a 2.0 PPM, y dependiendo del tiempo de exposicién, que
puede ser desde una hora hasta 5 dias, provoca conjuntivitis, lagrimitis,
hiperactividad bronquial, crisis asmaticas, bronquitis aguda y crénica,
dermatitis y se le ha relacionado con cancer pulmonar, aunque esto tltimo
no se ha comprobado; en concentraciones de 5.0 a 15.0 PPM en dos horas,
puede provocar hemorragia de mucosas, trastornos cardiopulmonares y
edema agudo pulmonar. (p. 2)

Elinforme recomienda continuar las investigaciones en cuanto a la
relacién entre el volumen de producciéon de Molymex y los niveles de
SOz en aire ambiente, y respecto de las causas de los padecimientos
reportados por la poblacién, entre otros aspectos:

Una situacién que complementaria este andlisis y que conviene que se
lleve a cabo en futuras investigaciones, es correlacionar la cantidad de
materia prima que ingresa al proceso de la planta, asi como cantidades de
producto final obtenido en un periodo determinado de tiempo, y los nive-
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les de SO7 identificados en aire ambiente. Esto no pudo realizarse en el
actual estudio porque no fue posible que la empresa nos proporcionara tal
informacion.

Por otra parte, los sintomas referidos por la poblacién entrevistada fueron
altamente inespecificos y en su origen pueden participar mdltiples facto-
res 0 agente causales como polvos, humos, polen, convivencia con anima-
les o procesos infecciosos, lo que hace dificil establecer asociaciones
causales contundentes. Por tal motivo, es conveniente continuar nuevos
estudios de seguimiento clinico, epidemiolégico y de impacto potencial.

(p. 10)

El estudio de la Organizaciéon Panamericana de la Salud (OPS),
para medir los niveles de SOz en aire ambiente en las comunidades de
Teonadepa, Cumpas y La Colonia, entre el 22 de junio y el 28 de julio del
2000 concluyé que “con el método utilizado no fue posible detectar
niveles de biéxido de azufre fuera de la norma [NOM-022] en el aire
ambiente” en las localidades investigadas. Sin embargo, el monitoreo
realizado en este estudio no fue hecho de manera continua por periodos
de 24 horas, ni se hizo en forma simultanea en las tres localidades inves-
tigadas. Tampoco se correlacionaron los resultados con los niveles de
actividad o produccién de la planta, ya que no fue posible que la
empresa proporcionara tal informacién. Por lo anterior, los resultados
del estudio de la OPS no pueden considerarse suficientes como para
establecer conclusiones acerca de la validacién de los monitores perime-
trales de la empresa Molymex ni de la calidad de los datos obtenidos en
estos equipos. De hecho, no puede establecerse una comparacién de los
resultados de este estudio con los valores especificados en la NOM-022,
ya que éstos LMP estan referidos a promedios de 24 horas, en cambio en
el estudio de la OPS se obtuvieron 833 muestras en diez visitas a 50 casas,
con lo que resulta un promedio de alrededor de 17 valores puntuales en
cada una de las casas que participaron en esta investigacion.16”

El estudio sobre Molibdeno en suelos de Cumpas, realizado por la
Universidad de Sonora concluy®¢ lo siguiente:168

... los contenidos de molibdeno presentes en las muestras de suelos toma-
das en las cercanias de la planta de tostacién de concentrados de molibde-

167.  “Opinion técnica relativa a emisiones de SO, Peticién SEM-00-005 (Molymex II)”
del 31 de enero del 2003, informacién técnica elaborada para el Secretariado de la
CCA por Acosta y Asociados.

168.  “Determinacién de contaminaciéon por molibdeno en suelos aledafios a la poblaciéon
de Cumpas Sonora”, Divisién de Ingenieria, Universidad de Sonora, 15 de octubre
de 2000. Responsables del proyecto: M.C. Sergio Alan Moreno Zazueta y M.C. Gui-
llermo Tiburcio Munive.
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nita propiedad de Molymex S.A. de C.V. aledafia a la poblacién de
Cumpas Sonora no presentan valores arriba del limite permisible
(>5ppm) « itablecido para zonas no mineralizadas de molibdeno; ademas,
los valore anémalos detectados corresponden a contaminacién propias
de las actividades urbanas (grasas, aceites y emisiones de automotores).

(-9

Por su parte, la investigacion sobre niveles de plomo en nifios y

adultos en el municipio de Cumpas no report6 dafos a la salud:169

En la localidad de Cumpas opera desde 1995 una industria dedicada a
la transformacién de sulfuros de molibdeno en 6xidos de molibdeno,
mediante procesos de tostaciéon que generan emisiones de particulas de
trioxido de molibdeno, diéxido de azufre y gases de combustién, entre
otras sustancias. No obstante que la empresa promovié reformas a su
infraestructura con el fin de limitar la emision de contaminantes, hubo
quejas comunitarias solicitando el cierre o reubicacién de la empresa, por
considerar que afectaba la salud de los habitantes de la localidad y otras
vecinas a ésta. Una de esas denuncias sefialé que existia un dafio aparente
alasalud generado por emisiones de plomo al medio ambiente como pro-
ducto del proceso de fundicién de molibdeno. De acuerdo a esta demanda,
algunos escolares presentaron niveles elevados de plomo en muestras
sanguineas procesadas por un laboratorio privado de Agua Prieta Sonora.
Con el propésito de dar respuesta a tal planteamiento, asi como investigar
posibles dafios a la salud provocados por contaminantes con plomo en
residentes del municipio de Cumpas, se procedi6 a realizar un estudio
transversal en 5 localidades del municipio de Cumpas, con el objetivo de
determinar niveles de plomo en sangre capilar de nifios en edad preesco-
lar y escolar, asi como en sangre venosa de adultos trabajadores de la
citada empresa. El rango de concentracién promedio de plomo sanguineo
fue menor a 10 png/dl, y en donde se excedi6 este parametro, los niveles
fueron inferiores a 16 g/ dl; no encontramos una relaciéon entre el nivel de
plomo sanguineo de nifios y adultos de las cinco localidades del municipio
de Cumpas y algtin posible dafio a la salud. (p. 1)

El Gobierno del Estado de Sonora proporcioné también al Secreta-

riado un resumen de las estadisticas de morbilidad y de las principales

169.

“Determinacién de niveles de plomo sanguineo en preescolares, escolares y adultos
del municipio de Cumpas, Sonora 2000”, elaborado por: Alvarez-H. Gerardo MC
MSPy Velasco-C. Manuel (Direcciéon de Epidemiologia, Secretaria de Salud Ptblica
del Estado de Sonora), Navarro-C. René MC MSO (Direccién General de Servicios
de Salud, Secretaria de Salud Ptblica del Estado de Sonora), Ortega, Luis MD MPH
(Epidemiologist, Field Office PAHO-WHO, El Paso, Tx.), Gameros-M. Mercedes
MC (Oficina Binacional de Salud Sonora- Arizona), Paz-A. Enrique MD MPH DCD
(Environmental Health Advisor, Field Office PAHO-WHO, El Paso, Tx.), Mada-V.
Gerardo MC MSP (Laboratorio Estatal de Salud Publica, Secretaria de Salud Publica
del Estado de Sonora).
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causas de mortalidad en el municipio de Cumpas para el afio 2000. Sin
embargo, las estadisticas no se acompafiaron de otra informacién que las
correlacione con los supuestos problemas graves de salud en el munici-
pio de Cumpas por las emisiones de Molymex. Este tipo de analisis tam-
poco fue parte del alcance de la informacién que el Secretariado elaboré
mediante expertos independientes para este expediente de hechos, ni
recibi6 informacién adicional que permita esclarecer si las emisiones de
Molymex han tenido algtin efecto en los niveles de mortalidad y morbili-
dad en Cumpas.

Por otro lado, en febrero de 2000, el DataCenter!70 elaboré un
informe con base en documentos oficiales, informacién disponible en la
red y entrevistas con residentes de Cumpas, y concluy6 lo siguiente:

El DataCenter concluye que la planta Molymex esta contribuyendo a un
deterioro de la salud y el sustento delos mas de 9,000 habitantes del
poblado de Cumpas. Estas personas estan expuestas diariamente a emi-
siones toxicas peligrosas derivadas del procesamiento de molibdeno. Las
emisiones de la planta estan dafiando la salud de la gente (afecciones res-
piratorias, envenenamiento por plomo, etc.) y la produccién agricola local.

Tanto la empresa como el gobierno del estado se han mostrado muy
renuentes a escuchar al Coprodemac, que ha presentado evidencia confia-
ble y testimonios de cémo la gente de Cumpas esta sufriendo. (traduccién
libre del original en inglés)171

En abril de 2001, el Centro Nacional de Investigacién y Capacita-
cién Ambiental (CENICA) realizé para Semarnat muestreos “para tratar
de identificar posibles impactos en el ecosistema y en la salud de los
habitantes de Cumpas ocasionados por la operaciéon de Molymex”. Se
realiz6 analisis de metales en agua, suelo, vegetales, citricos y particulas
respirables (PM 10). El Informe de resultados indica:

Metales en agua. La concentracion de metales en las muestras de agua ana-
lizadas se encontré por debajo de los limites de deteccién, excepto para el
caso del molibdeno en las muestras 4 y 5 (agua de rio del sur del pueblo y
agua de pozo de la planta Molymex), con concentraciones de 0.010 y 0.034
mg /1, respectivamente.

170. DataCenter es una organizacién que proporciona informacion estratégica, analisis
y capacitacion en investigacion a organizaciones de justicia social. <http:/ /www.
datacenter.org/about/about.htm>

171.  Contaminacién y capital internacional en el desierto de Sonora: la planta de Moly-
mex en Cumpas (“Pollution and international capital in the Sonora Desert: The Molymex
Plant at Cumpas”). IP-CCD, seccién “organizaciones civiles de Estados Unidos”.
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Metales en suelo. De acuerdo a los criterios establecidos por la Procuradu-
ria Federal de Proteccién al Ambiente para inorgénicos txicos en materia
de restauracién de suelos contaminados [] a excepcion de una muestra
agricola (lado del rio de la zona agricola sur) que present6 concentraciones
de cromo y cadmio total superiores alo establecido, las demas muestras se
encuentran dentro de los limites.

Se reporta también presencia de vanadio, titanio, molibdeno y manga-
neso. De acuerdo [a valores tabulados por el] Consejo Canadiense de los
Ministros del Ambiente, 1991 el molibdeno se encuentra fuera de los limi-
tes permisibles en las muestras de suelo agricola y al interior de la planta
Molymex.

Metales en vegetales y citricos. Para las muestra de vegetales y citricos se
reporta la presencia de cobre manganeso y molibdeno, ademas en citricos
sereportala presencia de niquel, plomo y titanio. Desafortunadamente, en
las fuentes de informacion consultadas no se encontraron datos sobre limi-
tes en vegetales por lo que en este momento no ese puede establecer si son
valores que pueden estar afectando al ecosistema.

Aeroparticulas respirables (PM 10). ... El limite de proteccién en la salud
de la poblacién establecido en la normatividad en México con respecto a
los niveles de aeroparticulas respirables PM 10 es de 150 1g/m3, por lo que
los resultados [...] muestran que en los sitios muestreados en Cumpeas,
Sonora la concentracién de PM 10 estd por debajo de un cuarto en propor-
cién con este limite de proteccién.

El plomo, también normado en nuestro pais, tiene un limite de proteccién
de 10 pg/ms3, en promedio trimestral, y aunque no es totalmente compara-
ble porque los muestreos realizados tuvieron una duracién de 24 horas, se
notaron muy bajos niveles de este elemento. Asimismo, otros elementos
tales como cadmio, cobalto, cromo, cobre, manganeso, niquel, vanadio y
titanio se encontraron en bajos niveles.

Conrespecto alosniveles de molibdeno, con excepcién de una muestra, se
observaron concentraciones cercanas a la unidad en pg/m3, en todos los
sitios de muestreo. No existe normatividad mexicana que regule a este ele-
mento en la atmosfera, sin embargo existen valores guia internacionales
de emisiones por fuentes fijas, que en Holanda, el Reino Unido y Austria
presentan en el intervalo de 5a 15 mg/m3 como indicadores de exposicién
(sic).172

172.

“Informe de resultados de muestreos realizados en la localidad de Cumpas,
Sonora” contenido en la Atenta Nota, sin fecha, de Victor Javier Gutiérrez Avedoy
para Exequiel Ezcurra, que el Delegado Federal de Semarnat en Sonora envié a
Francisco Pavlovich Robles de Alianza Civica, en respuesta a su solicitud de infor-
macioén ambiental conforme al articulo 156 bis 3 de la LGEEPA, mediante oficio No.
D-0020/2001 del 17 de mayo de 2001.
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La Secretaria de Salud Publica del Gobierno del Estado de Sonora

expidi6 el 17 de diciembre de 2002 un dictamen correspondiente a la
evaluacién de riesgos ambientales y ocupacionales implementada por
Molymex en el marco de la NOM-048-SSA1-1993173. El dictamen, en el
que la autoridad resolvié que la empresa tiene un nivel de riesgo menor,
sefala:

Que la implementacién de la NOM-048-SSA1-1993 por parte de la
empresa MOLYMEX S.A. de C.V.,, arrojé informacién consistente entre si,
de tal manera que con la evidencia disponible, basada en mediciones y
monitoreos, modelos de dispersién de contaminantes para SOz antes y
después de la operacion de la planta de dcido sulftrico; los reportes men-
suales (conteniendo informacién de las concentraciones de ¢/u de las 24
hrs., de cada uno de los dias del mes) de las estaciones de monitoreo para
SOz, PST y PM-10, mediciones y ensayos analiticos de las emisiones en
fuentes fijas (chimenea de la planta); los diferentes equipos y dispositivos
anticontaminantes actualmente en operacién, entre los que destacan: tres
dispositivos consecutivos para el control del material particulado (colec-
tor ciclénico doble para la captura de polvos gruesos; un “sonic”, y dos
precipitadores electrostaticos para la captura de polvos finos); una planta
de lavado de gases capaz de eliminar en forma importante particulas s6li-
das yliquidas; y una planta de dcido sulftirico que permite el control de las
emisiones de SO» al aire ambiente del orden de un 98 %. Asi como los
reportes técnicos y conclusiones finales que arrojaron los diferentes estu-
dios realizados para investigar dafios en la salud de la poblacién, algunos
deellos practicados por la propia Secretaria de Salud Puiblica del Estado de
Sonora, a través de la Direccién de Epidemiologia de la Direccién General
de Servicios de Salud (en colaboracién con la Organizacién Panamericana
de la Salud (OPS), el Hospital Infantil del Estado de Sonora, y el Centro
Estatal de la Transfusién Sanguinea); de igual manera los estudios para
investigar la presencia de posible agentes contaminantes en el suelo de
Cumpas, Sonora y zonas aledafias’por parte de investigadores de la Maes-
tria en Metalurgia de la Universidad de Sonora. Y en general del andlisis
de toda la informacién generada, monitoreos ambientales, de efectos en la
salud dela poblacién e individuales, de la investigacién de agentes quimi-
cos, fisicos y biolégicos, evaluados durante el periodo enero del 2000 a
diciembre de 2001, orientado a determinar el tipo de riesgo actual que
tiene la empresa MOLYMEX S.A. de C.V., se desprende, que al momento
de concluir el esta evaluacién de riesgos para la salud de caracter ambien-
tal y ocupacional, en nuestra opinién la empresa MOLYMEX S.A. de C.V.
tiene un NIVEL DE RIESGO MENOR. [sic]174

173.

174.

Norma Oficial Mexicana NOM-048-SSA1-1993, que establece el método normali-
zado parala evaluacion deriesgos a la salud como consecuencia de agentes ambien-
tales. Publicada en el DOF el 6 de enero de 1996.

Oficio SSP-5SS-DGRFS-02-2458, enviado por el Director General de Regulacion y
Fomento Sanitario, de la Secretaria de Salud del Gobierno del Estado de Sonora, al
Director General de Molymex, 17 de diciembre del 2002.
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5.8 Cronologia

1994

11 de febrero

25 de febrero

3 de marzo

27 de mayo

30 de junio

29 octubre

1995

La Delegacion de Sedesol en Sonora otorg6 una LF a
Molymex (DS-139-4-SPA-126, primera LF).

Molymexy la Delegacién de Sedesol en Sonora sostu-
vieron una reunién de aclaraciones sobre la primera
LF.

Molymex solicité modificaciones a la primera LF, con
base en la reunién de aclaraciones del 25 de febrero.

La Delegacion de Sedesol en Sonora aprob6 modifica-
ciones a la primera LF (DS-139-4-SPA-1449, primera
modificacion a la primera LF).

Molymet S.A. adquirié del Grupo Frisco la planta de
tostacion de Molymex.

Molymex instal6 una red de monitoreo de la calidad
del aire y comenzé a medir la calidad del aire
ambiente en Cumpas, Teonadepa y Ojo de Agua.

5 de enero

8 de febrero

1 de abril

3 de abril

7 de abril

El horno de Molymex reinicié operaciones.

Profepa realizé una visita de verificacién a Molymex
en atencion a una denuncia presentada el 7 de febrero
por residentes de Cumpas.

La Delegacion B 39 de Profepa en Sonora inform¢ al
titular de la Profepa y al Subprocurador de Verifica-
cién Normativa sobre la contaminacion en Cumpas 'y
recomendé la clausura temporal de Molymex y
diversas modificaciones a su LF.

Profepa ordené la clausura parcial temporal del
horno de tostacién de Molymex por haber excedido
las cargas de materia prima y los limites de emisién
de particulas.

Profepa levant6 la clausura parcial temporal del
horno de tostacién de Molymex.
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1996

3 de abril

23 de mayo

30 de mayo

30 de mayo

16 de agosto

septiembre

3 de diciembre

La Delegaciéon de Semarnap en Sonora modificé los
términos de la LF relacionados con los LMP de parti-
culas sdlidas y liquidas y de SO», y adelant6 la fecha
de cumplimiento del LMP de SO; del 1° de mayo de
2005, al 1o de octubre de 1997 (DS-SMA-UNE-LF-500,
segunda modificacion a la primera LF).

Molymex y Coprodemac firmaron un acta de acuer-
dos y compromisos relacionados con el control y
monitoreo de las emisiones de la planta (reducir la
carga en 30 %, elevar la chimenea, instalar equipo de
control de emisiones, reubicar estaciones de monito-
reo y proporcionar una estaciéon mévil); y con el
apoyo ala comunidad por parte de Molymex (aportar
financiamiento para obras de mejoramiento).

La Delegacién en Sonora de Profepa realiz6 una visita
de inspeccién a Molymex encontrando que la
empresa no contaba con “resolutivo” en materia de
impacto ambiental.

La Delegacion de Semarnap en Sonora expidié una
nueva LF que incorporo los compromisos contraidos
el 23 de mayo por Molymex, restringiendo el volu-
men de produccién y ampliando el plazo para el cum-
plimiento con los LMP de biéxido de azufre, del 1°
de octubre de 1997 al 31 de diciembre de 1997
(DS-SMA-UNE-LF-282, segunda LF).

Molymex presenté un recurso de inconformidad
contra la determinacién de la Profepa de que viola
la LGEEPA y su reglamento en materia de impacto
ambiental por no haber obtenido una AIA previa al
inicio de sus operaciones.

Molymex adquirié una estacién moévil de monitoreo
delacalidad del aire y capacité a miembros de Copro-
demac para operarla.

La Delegacion de Semarnap en Sonora aclar6 a Moly-
mex que si la empresa no podia cumplir con los LMP
aplicables segtin la segunda LF en el plazo sefialado
del 31 de diciembre de 1997, “deberd presentar un
estudio técnico, econémico, propositivo y justifica-
tivo para que la Secretaria determine lo conducente”.
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1997

10 de abril

16 de mayo

23 de mayo

9 de junio

17 de junio

26 de agosto

8 de septiembre

4 de diciembre

1998

Semarnap autorizoé el periodo de pruebas de la chi-
menea de 82 metros y permiti¢ el aumento en la carga
del horno de 21.4 ton /dia a 30.6 ton /dia, gradual-
mente del 11 de abril al 9 de mayo de 1997.

La Asociaciéon de Fomento del Empleo de Cumpas
envid a Semarnap una carta apoyando la propuesta
de la Delegacién de Semarnap en Sonora de otorgar a
Molymex el “Premio al Mérito Ecolégico 1997”.

Coprodemac envid una carta a Semarnap para infor-
marle que Molymex habia cumplido con todos los
acuerdos y compromisos concertados el 23 de mayo
de 1996 y que habia colaborado notoriamente en el
desarrollo sustentable de la comunidad.

Molymex comenz6 a operar una planta de lavado de
gases y una planta de neutralizacion de licores.

La Delegaciéon de Semarnap en Sonora modificé los
términos de la segunda LF, autorizando a Molymex
para operar a su maxima capacidad de carga, y
ampliando el plazo para cumplir con el LMP de
650 ppmv de SO», por 1640 dias a partir del 31 de
diciembre de 1997 (DFS-D-0986-97, primera modifi-
cacién a la segunda LF).

La Direccién General de Salud Ambiental de la Secre-
taria de Salud expidi6 una licencia sanitaria a Moly-
mex.

Coprodemac presenté una denuncia popular afir-
mando que Molymex dispone de manera inadecuada
sus residuos peligrosos (borras de neutralizacion).

La Comisién Nacional del Agua en Sonora otorgd
a Molymex una concesién para aprovechar aguas
nacionales.

marzo a
octubre

Coprodemac dirigi6é cartas a distintas autoridades
municipales, estatales y federales, difundié boletines
y organizé reuniones y plantones para denunciar la
contaminacién supuestamente provocada por Moly-
meX y exigir su reubicacion.
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6 de abril

22 al 24 de abril

27 de abril

30 de abril

10 de junio

julio a octubre

23 de septiembre

4 de octubre

5 de octubre

9 de octubre

Coprodemac present6 a la PGR un escrito manifes-
tando su inconformidad ante un procedimiento que
la PGR supuestamente inici6 contra su presidente,
Armando Gallego Quintero, tras la denuncia penal en
su contra que Molymex present6 por un supuesto
atentado contra un empleado de Molymex y por difa-
macién de la empresa. Molymex retir6 los cargos pos-
teriormente.

La planta de lavado de gases de Molymex estuvo
fuera de operacién por una falla de energia eléctrica.

Coprodemac bloqueé la entrada a la planta Molymex
con un plantén en el que registré la participacién de
870 personas.

Coprodemac present6 al Presidente Municipal de
Cumpas un escrito denunciando la falta de cumpli-
miento por parte de Molymex de la LGEEPA, de los
términos desu LF y de los acuerdos del 23 de mayo de
1996, proponiendo el cierre definitivo de Molymex y
su reubicacién a “una region arida y despoblada” del
estado, y solicitando que el gobernador del estado de
Sonora se presentase para escuchar las preocupacio-
nes de los miembros de Coprodemac.

La Delegacién de Profepa en Sonora realizo una visita
de verificacion relativa al manejo final de las borras
de neutralizacién, y no encontrd borras en los terre-
nos de la planta ni en el basurero municipal.

Profepa realiz6 una auditoria ambiental a Molymex.

Coprodemac organiz6 un plantén frente a Molymex,
bloqueando la entrada a la planta. E1 Gobernador del
estado de Sonora asisti6 para escuchar el plantea-
miento de los manifestantes.

Coprodemac envi6 una carta al Presidente del INE
solicitando que no se concediese autorizacion para la
ampliacién de la planta Molymex.

El Municipio de Cumpas otorgé una licencia de uso
de suelo a Molymex.

Molymex present6 ante INE la manifestacion de
impacto ambiental y el estudio de riesgo para el “Pro-
yecto de Ampliaciéon Molymex”.



RESUMEN DE OTRA INFORMACION FACTICA PERTINENTE 83

1999

29 de enero INE otorgé a Molymex una AIA para la ampliaciéon
de su planta productiva.

20 de mayo La Direccién General de Servicios de Salud de Sonora
elabor6 un informe técnico sobre la vigilancia epide-
mioldgica de las enfermedades respiratorias en el
municipio de Cumpas, y no encontré una relacién
entre los contaminantes analizados y dafios a la salud.

25 de junio Molymex y Profepa celebraron un convenio de con-

certacién sobre las acciones que ejecutaria Molymex,
derivadas de su auditoria ambiental.

22 de noviembre Profepa dictaminé que no son fundadas las denun-
cias presentadas por Coprodemac a partir de sep-
tiembre de 1997 enrelacién alos residuos industriales
de Molymex, porque éstos son “borras de neutraliza-
cién”, no son residuos peligrosos, su manejo no es
una actividad peligrosa y no es obligatorio retornar-
los al pais de procedencia de los insumos de produc-
cion.

9 de diciembre  El Congreso del estado de Sonora dictaminé que no
era fundada la solicitud de clausura definitiva de
Molymex, presentada por Coprodemac y otras orga-
nizaciones el 8 de septiembre de 1999 a las comisiones
de medio ambiente y ecologia, y de asistencia ptiblica
y salubridad de ese 6rgano.

18 de diciembre Coprodemac y algunas organizaciones civiles de
Hermosillo organizaron una protesta, con la presunta
participacién de 300 personas, frente a la planta
Molymex. Cuatro de los organizadores fueron arres-
tados, mas no fueron sujetos a proceso penal.

diciembre de Coprodemac y las organizaciones civiles que lo
1999 al 14 de apoyan, sostuvieron plantones permanentes contra
julio de 2000 Molymex en Hermosillo y Cumpeas.

2000

6 de abril La Academia Sonorense de Derechos Humanos y
Domingo Gutiérrez Mendivil presentaron a la CCA
la peticién SEM-00-005 relativa a Molymex, conforme
al articulo 14 del ACAAN.
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29 de noviembre

2001

La Delegacion de Semarnap en Sonora expidié una
actualizacién de la LF a Molymex disponiendo que
debia cumplir los LMP de SOz a partir del 31 de
diciembre de 2001 (DS-SMA-UNE-756, tercera LF).
Esta LF sigue vigente.

18 de enero

8 de marzo

10 de diciembre

20 de diciembre

31 de diciembre

2002

Meéxico presentd una respuesta a la peticion SEM-
00-005 relativa a Molymex, conforme al articulo 14(3)
del ACAAN.

La Delegacion de Profepa en Sonora realiz6 una visita
de inspeccién a Molymex, en atencién a una denuncia
ciudadana, para verificar el cumplimiento en materia
de emisiones a la atmésfera, y no encontr6 irregulari-
dades.

Molymex empez6 a operar una planta de dcido sulfti-
rico para reducir sus emisiones de SO5.

El Secretariado de la CCA recomend6 al Consejo que
se elaborase un expediente de hechos respecto de la
peticion SEM-00-005 relativa a Molymex.

Inicié la exigibilidad del LMP de SO; de 650 ppmv
para las emisiones en chimenea de Molymex.

18 de marzo

4 de abril

17 de mayo

La Asociacién de Organismos no Gubernamentales
del Estado de Sonora present6 una denuncia por
actos relativos a la operacion de Molymex en Cumpas
que pudieran ser constitutivos del delito de traicién a
la patria, contra el Presidente de México, el Secretario
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, el Presi-
dente del Consejo de Administracién de Molymety el
Subdirector General de Molymex.

Molymex recibi6 el Certificado de Sistema de Admi-
nistracién Ambiental ISO-14001.

El Consejo dela CCA instruyé al Secretariado que ela-
borase un expediente de hechos respecto a la peticion
SEM-00-005 relativa a Molymex.
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5 de junio El gobierno del estado de Sonora y Semarnat hicieron
un reconocimiento a Molymex por su esfuerzo en el
cumplimiento de la normatividad ambiental.

10 de julio Profepa otorg6 un Certificado de Industria Limpia a
Molymex.
17 de octubre La Delegacion de Profepa en Sonora realizé una visita

de inspecciéon a Molymex para verificar el cumpli-
miento con las condicionantes de la AIA del 29 de
enero de 1999, y no encontr¢ irregularidades.

6. Nota final

Los expedientes de hechos proporcionan informacién sobre pre-
suntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental en
América del Norte, que puede servir de apoyo a los peticionarios, a las
Partes del ACAAN y a otros miembros del publico interesados en
emprender cualquier accién que consideren apropiada en relacién con
los asuntos abordados. En conformidad con la Resolucién de Consejo
02-03, este expediente de hechos proporciona informacién sobre si
México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva, respecto
de Molymex, de diversas disposiciones de su legislacién ambiental en
materia de impacto ambiental, definicién de zonas en las que se permita
el establecimiento de industrias contaminantes y concentraciéon de SO
en el aire ambiente.

Molymex, S.A. de C.V. se constituy6 en mayo de 1979, como parte
del Grupo Frisco, y hasta 1991, operé en Cumpas un horno de tostacién
de molibdeno y otras instalaciones. El 30 de junio de 1994, el Grupo
Frisco vendi¢ las acciones de Molymex y el horno de tostacién de molib-
deno al consorcio chileno Molymet S.A. E1 5 de enero de 1995 Molymex
reinicié sus operaciones, amparada por una licencia de funcionamiento
que Sedesol otorgd el 11 de febrero de 1994. La produccién autorizada de
la planta aument6 de 15 millones de libras anuales en 1994 a 40 millones
de libras anuales a partir del proyecto de ampliacién autorizado en
enero de 1999. Desde el reinicio de las operaciones de Molymex en 1994,
algunos residentes y algunas organizaciones civiles de Cumpas y de
Hermosillo han acusado a la empresa de violar la legislacién ambiental,
y causar contaminacién que supuestamente afecta la salud de los resi-
dentes del municipio de Cumpas.

Molymex ha obtenido diversos certificados y reconocimientos
relacionados con la proteccién ambiental, incluyendo un Certificado de
Industria Limpia otorgado por Profepa y el Certificado de Sistema de
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Administracién Ambiental ISO-14001, ambos en 2002. La empresa cal-
cula que el 55 % de los $40 millones de ddlares estadounidenses que ha
invertido en la planta de Cumpas desde 1994 se ha destinado a infraes-
tructura de protecciéon ambiental.

La peticién asevera que la autoridad ambiental mexicana ha omi-
tido la aplicacién efectiva a Molymex de la legislacién en materia de
impacto ambiental al permitir que opere sin AIA. La autoridad ambien-
tal afirma que el procedimiento de evaluacién del impacto ambiental no
era aplicable porque la obligacién de realizarlo se incorporé a la legisla-
cién mexicana en 1982, porque es de naturaleza tinicamente preventiva
y porque no puede aplicarse de manera retroactiva, en virtud de la
prohibicién constitucional. México apunta, ademds, que si ha aplicado
de manera efectiva la legislacién en materia de impacto ambiental, por-
que el proyecto de ampliaciéon de Molymex de 1998 se sujeté a una EIA y
se le concedié autorizacién. Como se detalla en este expediente de
hechos, los argumentos de la autoridad ambiental para no exigir una
AIA a Molymex implican cuestiones de derecho que los tribunales mexi-
canos no han resuelto atin.

Otro alegato de la peticién es que México esta incumpliendo el
articulo 112 de la LGEEPA porque no ha definido la zona en que se per-
mita la instalacién de industrias contaminantes en Cumpas, Sonora,
aplicando los criterios para prevenir la contaminacién ambiental como
lo dispone ese articulo. Elayuntamiento de Cumpas expidi6 una licencia
de uso de suelo a Molymex el 5 de octubre de 1998. Segtin el municipio,
esa licencia y el horno marcado en el mapa del Plan de Desarrollo Muni-
cipal de Cumpas 1998-2000, corresponden al establecimiento de la zona
en que se permite la instalacion de industrias contaminantes, que ordena
el articulo 112 de la LGEEPA.

El tercer asunto al que se refiere este expediente de hechos, es la
aplicacion efectiva de la NOM-022 que establece LMP de concentracién
de SO» en aire ambiente para proteger la salud de la poblacién. La peti-
cién asegura que en la primera modificacién a la LF se autorizé a Moly-
mex para rebasar esos limites. México afirma que los limites maximos
establecidos en la NOM-022 y los limites que se establecieron en la LF
para las emisiones en chimenea de la planta son cuestiones muy distin-
tas, y que Molymex no ha rebasado los LMP aplicables.

El LMP de emisién de SOz en chimenea es 650 ppmv promedio en
seis horas, exigible a partir del 31 de diciembre de 2001. Antes de esta
fecha, el proceso de tostaciéon de Molymex operd con autorizacién
mediante las diversas LF y sus modificaciones, pero sin que le fuera exi-
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gible algiin LMP de emisiones de SO; a la atmésfera. En cuanto a la con-
centracién de SOz como contaminante atmosférico para protecciéon a la
salud, el LMP conforme a la NOM-022 es 0.13 ppm en 24 horas y una
media aritmética anual de 0.03. Esta NOM ha estado vigente para su
observancia por la autoridad, desde el inicio de la operacién de Moly-
mex el 5 de enero de 1995. Ademds, Molymex esta sujeta desde el 17 de
junio de 1997 a los niveles maximos de concentracion establecidos en su
plan de contingencia, a saber: fase de alerta, 0.600 ppm de SO; en una
hora; fase de alarma, 0.400 ppm de de SO» en cinco horas; y fase de emer-
gencia, 0.130 en 24 horas. Los expertos independientes que el Secreta-
riado consult, concluyeron que es posible que la concentracién de SO
rebase el LMP en aire ambiente de la NOM-022, aunque la concentracién
en chimenea no rebase el LMP de 650 ppmv, porque este LMP es un pro-
medio en seis horas.

Molymex mide las concentraciones de biéxido de azufre en las
emisiones por chimenea de la planta de tostacion con un monitor conti-
nuo que comenzd a operar a principios de agosto de 2001. Las graficas de
los promedios proporcionadas al Secretariado muestran niveles por
debajo del LMP. En lo que a la concentracion en aire ambiente se refiere,
desde octubre de 1994, Molymex opera un sistema de monitoreo conti-
nuo de SO; en el aire ambiente del entorno de la planta. México afirma
que en las estaciones de monitoreo instaladas por Molymex desde 1994
hasta el 2000 no hubo un dia que se excediera el limite de 0.13 ppm en 24
horas de SO, y que no se excedid en ese mismo lapso de tiempo el pro-
medio aritmético anual de 0.03 ppm de SOz de la NOM-022. En opinién
de los expertos independientes que el Secretariado consult6 al respecto,
los datos contenidos en los informes mensuales del monitoreo perime-
tral continuo de SOz en el entorno de la planta de Molymex, de hecho no
permiten afirmar con certeza que no se hayan superado los LMP pre-
vistos en la NOM-022. La informacién no sostiene esta afirmacién
principalmente, porque los datos se recabaron con detectores con una
capacidad de deteccién insuficiente (de 0 a 0.500 ppm -registrando cua-
lesquiera concentraciones mayores como si fueran iguales a 0.500 ppm)
y porque existen registros en blanco y datos negativos en los reportes.

E1 SOz puede causar enfermedades respiratorias, especialmente en
nifios, ancianos y asmaticos y contribuye a agravar problemas pulmona-
resy cardiacos. Las altas concentraciones de SO», atin por periodos muy
cortos, pueden ser particularmente problematicas para personas que
padecen asma. Los niveles alrededor de 1 ppm en aire ambiente por
periodos tan cortos como 10 minutos, pueden afectar a personas saluda-
bles que realicen actividades vigorosas al aire libre. El efecto principal
del SO en el medio ambiente es la formacion de lluvia acida, que oca-



88 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA MOLYMEX I

siona dafios a los bosques, cultivos, casas y edificios, y contribuye a
acidificar suelos, rios y lagos. Coprodemac y algunos residentes de
Cumpas afirman que Molymex ha causado dafios a la salud de las perso-
nasy delosanimales y al medio ambiente en los alrededores de la planta.
La informacién recabada para este expediente de hechos no permitié al
Secretariado confirmar los supuestos efectos negativos en la salud y el
medio ambiente, aunque todos los investigadores que han realizado
estudios al respecto, recomendaron investigaciones adicionales y moni-
toreo continuo.
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17 de mayo de 2002

RESOLUCION DE CONSEJO 02-03

Instruccion al Secretariado de la Comisién para la Cooperacion
Ambiental relativa ala aseveracion de que México estd incurriendo en
omisiones en la aplicaciéon efectiva de algunas leyes ambientales, con
relacion al funcionamiento de la planta productora de triéxido de
molibdeno, operada por laempresa Molymex S.A. de C.V., ubicada en
el municipio de Cumpas, en el estado de Sonora, México

EL CONSE]JO:

APOYANDO el proceso estipulado en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN) sobre las
peticiones relativas a la aplicacion de la legislacion ambiental y la elabo-
racion de expedientes de hechos;

CONSIDERANDO la peticion sobre el asunto arriba mencionado
presentada el 6 de abril de 2000 por Academia Sonorense de Derechos
Humanos A. C., y Domingo Gutiérrez Mendivil; y la respuesta dada por
el gobierno de los Estados Unidos Mexicanos el 18 de enero de 2001; y

HABIENDO REVISADO la notificacién del Secretariado del 20 de
diciembre de 2001 en el sentido de que ciertas aseveraciones de la peti-
cién (SEM-00-005) ameritan la elaboraciéon de un expediente de hechos.

POR LA PRESENTE DE FORMA UNANIME DECIDE:

INSTRUIR al Secretariado para que elabore un expediente de
hechos en términos del articulo 15 del ACAAN y las Directrices para la pre-
sentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambien-
tal conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de
América del Norte respecto de las aseveraciones planteadas en la peticion
SEM-00-005 de que México estd incurriendo en omisiones en la aplica-
cién efectiva delos articulos 28, fraccion tercera; 29, fracciones IV y VI; 32
y 112 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Protecciéon al
Ambiente, y respecto de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-SSA1/
1993 respecto del funcionamiento de la planta productora de triéxido de
molibdeno, operada por la empresa Molymex S. A. de C. V., ubicada en
el municipio de Cumpeas, en el estado de Sonora, México;
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INSTRUIR al Secretariado para que entregue a las Partes su plan
global de trabajo para reunir la informacién pertinente y otorgue a las
Partes la oportunidad de comentar dicho plan, y

GIRAR INSTRUCCIONES al Secretariado para que, en la elabora-
cién del expediente de hechos, considere si la Parte en cuestiéon “esta
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental” a partir de la entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de
1994. Al examinar esta supuesta omision, el expediente de hechos podrd
incluir hechos pertinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

APROBADA POR EL CONSE]JO.
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Plan general para la elaboracién de un expediente de hechos

Numero de peticion: SEM-00-005 (Molymex II)

Peticionarios: Academia Sonorense de Derechos
Humanos, A.C.
Domingo Gutiérrez Mendivil

Parte: Estados Unidos Mexicanos

Fecha de este plan: 28 de mayo de 2002

Antecedentes

El 6 de abril de 2000, la Academia Sonorense de Derechos Huma-
nos, A.C., y Domingo Gutiérrez Mendivil (los “Peticionarios”) presenta-
ron ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA) una peticion en conformidad con el articulo 14 del Acuerdo de
Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN). La peticion
asevera que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efec-
tiva de su legislacion ambiental con relacién al funcionamiento de la
planta productora de molibdeno, operada por la empresa Molymex,
S.A. de C.V,, ubicada en el municipio de Cumpas, Sonora, México
(“Molymex”).

El 17 de mayo de 2002, el Consejo decidié unanimemente instruir
al Secretariado que elabore un expediente de hechos, en conformidad
con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices para la presentacion de
peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del ACAAN (Directrices), respecto de las aseve-
raciones planteadas en la peticion SEM-00-005 de que México esta
incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 28,
fraccién III; 29, fracciones IV y VI; 32, y 112 de la Ley General del Equili-
brio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (la “LGEEPA”),! en materia

1. Lastranscripciones que aparecenenla Feticién, corresponden al texto dela LGEEPA
anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de diciem-
bre de 1996. Esto, sin embargo, no modifica sustancialmente el sentido de los argu-
mentos de los Peticionarios, tanto por la naturaleza de los argumentos como porque
el texto vigente de la LGEEPA incorpora en sus articulos 29 y 30 el contenido de los
anteriores articulos 28, 29 y 32. Véase también al respecto SEM-00-005 (Molymex II)
Notificacién conforme al articulo 15(1) (20 de diciembre de 2001), p. 7.
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de impacto ambiental y definicién de zonas en las que se permita el esta-
blecimiento de industrias contaminantes, y de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-022-SSA1/1993,2 en materia de concentracion de SO, en el
aire ambiente, con relacién al funcionamiento de la planta productora de
molibdeno, operada por la empresa Molymex, S.A. de C.V., ubicada en
el municipio de Cumpas, Sonora, México (“Molymex”). El Consejo ins-
truy6 al Secretariado para que, en la elaboracién del expediente de
hechos, considere si la Parte en cuestion “estd incurriendo en omisiones
en la aplicacion efectiva de su legislaciéon ambiental” a partir de la
entrada en vigor del ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar estas
supuestas omisiones, el expediente de hechos podra incluir hechos per-
tinentes anteriores al 1 de enero de 1994.

De acuerdo con el articulo 15(4) del ACAAN, en la elaboracién del
expediente de hechos, “...el Secretariado tomaré en cuenta toda la infor-
macién proporcionada por una Parte y podra tomar en cuenta toda la
informacién pertinente, de naturaleza técnica, cientifica u de otra que:
(a) esté disponible al publico; (b) sea presentada por personas u organi-
zaciones interesadas sin vinculacién gubernamental; (c) sea presentada
por el Comité Consultivo Publico Conjunto; o (d) sea elaborada por el
Secretariado o por expertos independientes.”

Alcance general de la recopilacién de informacién

La peticién asevera que México ha incurrido en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacién ambiental con relacién al funciona-
miento de Molymex, en el municipio de Cumpas, Sonora. La peticién
asevera la presunta omision en la aplicacion efectiva de los articulos 28,
fraccion I1I; 29, fracciones IV y VI; y 32, fraccién 111, de la LGEEPA, res-
pecto de la evaluacién del impacto ambiental de las actividades con que
Molymex reinicié sus operaciones en 1994. Los Peticionarios afirman
también que Molymex estd ubicada en una zona indebida y que se ha
omitido la aplicacion efectiva del articulo 112, fraccién Il de la LGEEPA,
que establece el deber de la autoridad municipal de definir las zonas
en las que se permita la instalacién de industrias contaminantes. Por
altimo, los Peticionarios aseveran la presunta omisién en la aplicacién
efectiva de la NOM-022-S5A1/1993, que establece la concentracién
maxima de SO; en el aire ambiente como medida para la proteccién de la
salud humana.

2. NOM-022-55A1/1993 — Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente
con respecto al biéxido de azufre (SO2). Valor normado para la concentracion de bioxido de
azg‘re‘ (SO2) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacién. Publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de diciembre de 1994.
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Para elaborar el expediente de hechos, el Secretariado recopilara y

desarrollard informacién pertinente a los hechos relacionados con:

i)

ii)

ii)

las presuntas violaciones delos articulos 28 (fr. III), 29 (fr. IVy VI) y
32 dela LGEEPA y de la NOM-022-SSA1/1993 por parte de Moly-
meXx; y la presunta omisién por parte del Municipio de Cumpas,
respecto del articulo 112 de la LGEEPA;

la aplicacién de esas disposiciones por parte de México en el caso
de Molymex; y

la efectividad de la aplicaciéon de esas disposiciones por parte de
México en el caso de Molymex.

Plan general

de

En congruencia con la Resolucién del Consejo 02-03, la ejecucion
este plan general de trabajo comenzara a partir del 12 de junio de

2002. Todas las demaés fechas indicadas representan la mejor estimacién
del tiempo para su ejecucion. El plan general es el siguiente:

El Secretariado invitara, mediante notificaciéon ptblica o invitacion
directa, a los Peticionarios, al CCPC, a los miembros de la comunidad
de Cumpas, Sonora, a las autoridades locales, estatales y federales, y
al publico en general, a presentar informacion pertinente conforme al
alcance de la recopilacién de informacién arriba delineado. El Secre-
tariado explicara el alcance de la recopilacién de informacién, pro-
porcionando informacién suficiente para permitir a las personas u
organizaciones sin vinculacién gubernamental interesadas o al CCPC
proporcionar informacién pertinente al Secretariado (apartado 15.2
de las Directrices). [mediados de junio de 2002]

El Secretariado solicitard informacién pertinente al expediente de
hechos alas autoridades federales, estatales y locales mexicanas perti-
nentes, segtn resulte apropiado, y tomard en cuenta toda la informa-
cién proporcionada por una Parte (articulos 15(4) y 21(1)(a) del
ACAAN). [finales de junio de 2002] Se solicitard informacién perti-
nente sobre los hechos relacionados con:

i) laspresuntas violaciones de los articulos 28 (fr. III), 29 (fr. IV y VI)
y 32 de la LGEEPA y de la NOM-022-SSA1/1993 por parte de
Molymex; y la presunta omisién por parte del Municipio de
Cumpas, respecto del articulo 112 de la LGEEPA;
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ii) laaplicaciéon de esas disposiciones por parte de México en el caso
de Molymex; y

iii) la efectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte de
México en el caso de Molymex.

El Secretariado recopilard la informacién pertinente, de naturaleza
técnica, cientifica u de otra, que esté disponible al ptiblico, incluyendo
de bases de datos existentes, archivos ptiblicos, centros de informa-
cién, bibliotecas, centros de investigacion e instituciones académicas.
[julio a octubre de 2002]

El Secretariado, segtin proceda, elaboraré, a través de expertos inde-
pendientes, informacion de naturaleza técnica, cientifica u otra perti-
nente al expediente de hechos. [julio a octubre de 2002]

El Secretariado, segin proceda, recopilard para la elaboracién del
expediente de hechos, informacion pertinente, de naturaleza técnica,
cientifica u de otra, de personas u organizaciones sin vinculacién
gubernamental interesadas, el CCPC, o expertos independientes.
[julio a octubre de 2002]

En conformidad con el articulo 15(4), el Secretariado elaborara el pro-
yecto de expediente de hechos con base en la informacién recopilada
y elaborada. [noviembre a diciembre de 2002]

El Secretariado presentara al Consejo un proyecto del expediente de
hechos. Cualquier Parte podra hacer observaciones sobre la exactitud
del proyecto en un plazo de 45 dias posteriores a su presentacion, con-
forme al articulo 15(5). [enero de 2003]

Segtin dispone el articulo 15(6), el Secretariado incorporara las obser-
vaciones que procedan en el expediente final de hechos y lo presen-
tard al Consejo. [marzo de 2003]

Mediante el voto de las dos terceras partes de sus miembros, el Con-
sejo podria poner a disposicién ptiblica el expediente final de hechos,
normalmente en un plazo de 60 dias a partir de su presentacién, con-
forme al articulo 15(7).
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Informacion adicional

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucién del Consejo, y un resumen de éstos estan dispo-
nibles en el Registro sobre Peticiones Ciudadanas en la pagina de la
CCA <www.cec.org> o pueden solicitarse al Secretariado en la direccion
siguiente:

Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en México:
Unidad sobre Peticiones Atencion: Unidad sobre Peticiones
Ciudadanas (UPC) Ciudadanas (UPC)

393, rue St-Jacques Ouest, Progreso nim. 3,

bureau 200 Viveros de Coyoacén

Montreal QC H2Y 1N9 México, D.F. 04110

Canada México
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

SOLICITUD DE INFORMACION
para la elaboracién del expediente de hechos
peticién SEM-00-005 (Molymex II)
20 de junio de 2002

I.  Proceso de elaboraciéon de un expediente de hechos

La Comisién para la Cooperacion Ambiental de América del Norte
(CCA) es una organizacion internacional creada por el Acuerdo de Coo-
peracion Ambiental de América del Norte (el ACAAN) entre Canad4,
Estados Unidos y México. La CCA opera a través de tres 6érganos: un
Consejo, integrado por la maxima autoridad ambiental de cada pais
miembro; un Comité Consultivo Pablico Conjunto (CCPC), compuesto
de cinco ciudadanos de cada pais; y un Secretariado, con sede en Mon-
treal.

El articulo 14 del ACAAN faculta a los residentes de América del
Norte para comunicar al Secretariado, mediante una peticién, que cual-
quier pais miembro (en lo sucesivo, una Parte) estd incurriendo en omi-
siones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental. Esto da inicio
a un proceso de revision de la peticién, en el cual el Consejo puede girar
instrucciones al Secretariado para que éste elabore un expediente de
hechos en relacion con una peticién. El expediente de hechos procura
presentar todala informacién relativa a la efectividad con que la Parte ha
aplicado su legislacién ambiental respecto del asunto planteado en la
peticion.

En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, para
integrar el expediente de hechos, el Secretariado tomara en cuenta toda
la informacién proporcionada por una Parte. El Secretariado también
podra solicitar informacién adicional. Asimismo, el Secretariado consi-
derara informacién que esté disponible al ptblico, que le proporcione el
CCPC, los peticionarios, y otras personas u organizaciones interesadas
sin vinculacién gubernamental, e informacion que elaboren el Secreta-
riado y expertos independientes.

El 17 de mayo de 2002, el Consejo decidié unanimemente instruir
al Secretariado que elabore un expediente de hechos, en conformidad
con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directrices para la presentacion de
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peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacién ambiental conforme
a los articulos 14 y 15 del ACAAN (Directrices), respecto de las aseveracio-
nes planteadas en la peticion SEM-00-005 de que México estd incu-
rriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos 28, fraccion
III; 29, fracciones IV y VI; 32, y 112 de la Ley General del Equilibrio Ecol6-
gico y la Proteccién al Ambiente (la “LGEEPA”),! en materia de impacto
ambiental y definicién de zonas en las que se permita el establecimiento
deindustrias contaminantes, y de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-
SSA1/1993,2 en materia de concentracion de SO; en el aire ambiente, con
relacién al funcionamiento de la planta productora de molibdeno, ope-
rada por la empresa Molymex, S.A. de C.V., ubicada en el municipio de
Cumpas, Sonora, México (“Molymex”). El Consejo instruy¢ al Secreta-
riado para que, en la elaboracién del expediente de hechos, considere si
la Parte en cuestion “esta incurriendo en omisiones en la aplicacién efec-
tiva de su legislacién ambiental” a partir de la entrada en vigor del
ACAAN, el 1 de enero de 1994. Al examinar estas supuestas omisiones,
el expediente de hechos podra incluir hechos pertinentes anteriores al 1
de enero de 1994.

Por medio de este documento, el Secretariado solicita informacion
pertinente a los asuntos que se abordaran en el expediente de hechos de
la peticion Molymex II, SEM-00-005. Las secciones siguientes ofrecen
antecedentes de la peticion y describen la clase de informacién solici-
tada.

II. La Peticién Molymex II

El 6 de abril de 2000, la Academia Sonorense de Derechos Huma-
nos, A.C., y Domingo Gutiérrez Mendivil presentaron ante el Secreta-
riado de la CCA una peticién que asevera que México estd incurriendo
en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién ambiental con
relacién al funcionamiento de la planta productora de molibdeno Moly-
mex, en Cumpas, Sonora, México.

Las presuntas omisiones en la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental de México que son materia de este expediente de hechos se

1. Lastranscripciones que aparecen enla feticién, corresponden al texto dela LGEEPA
anterior a las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 13 de diciem-
bre de 1996. Esto, sin embargo, no modifica sustancialmente el sentido de los argu-
mentos de los Peticionarios, tanto por la naturaleza de los argumentos como porque
el texto vigente de la LGEEPA incorpora en sus articulos 29 y 30 el contenido de los
anteriores articulos 28, 29 y 32. Véase también al respecto SEM-00-005 (Molymex II)
Notificacion conforme al articulo 15(1) (20 de diciembre de 2001), p. 7.

2. NOM-022-5SA1/1993 — Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente
con respecto al biéxido de azufre (SO3). Valor normado para la concentracion de bidxido de
azgre (SO2) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacién. Publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de diciembre de 1994.
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refieren a la evaluacion del impacto ambiental de las actividades de
Molymex que iniciaron en 1994 (articulos 28 fraccion III, 29 fracciones IV
y VI, y 32 de la LGEEPA); la definicién de zonas en Cumpas donde se
permita el establecimiento de industrias contaminantes (articulo 112 de
la LGEEPA); y las emisiones de diéxido de azufre supuestamente viola-
torias de los limites de concentracién de SO2 en el aire ambiente estable-
cidos para proteger la salud de la poblacién (NOM-022-SSA1/1993). Los
Peticionarios afirman la presencia de riesgos para la salud de los pobla-
dores del municipio de Cumpas, Sonora, y diversos impactos ambienta-
les negativos en la localidad derivados supuestamente del triéxido de
molibdeno y biéxido de azufre emitidos por Molymex. La peticién cita
un informe de la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente de
1995 en que se expresa preocupacion por los riesgos a la salud de la
poblacion de Cumpas derivados de las emisiones de Molymex.

México proporciond una respuesta a esta peticion el 18 de enero de
2001. La Parte plantea en su respuesta tres argumentos para descartar la
aseveracion de que ha omitido aplicar de manera efectiva el requisito
de evaluacién de impacto ambiental: primero, que la evaluacién de
impacto ambiental no era aplicable porque no estaba en vigor cuando
Molymex inici6 sus operaciones; segundo, que la evaluaciéon de impacto
ambiental es un procedimiento de caracter tinicamente preventivo, y
tercero, que las disposiciones en materia de impacto ambiental si se han
aplicado respecto de Molymex porque el proyecto de ampliacién de
1998 se someti6 a evaluacién y obtuvo autorizacién en esta materia. Res-
pecto de las otras aseveraciones, la respuesta afirma que la licencia de
uso de suelo expedida a Molymex establece la zonificaciéon para indus-
trias contaminantes en Cumpas y que la empresa no ha violado la
Norma Oficial Mexicana NOM-022-55A1/1993.

ITII. Solicitud de informacion

El Secretariado de la CCA solicita informacién pertinente a los
hechos relacionados con:

i)  laspresuntas violaciones de los articulos 28 (fr. III), 29 (fr. IV y
VI) y 32 dela LGEEPA y de laNOM-022-S55A1/1993 por parte
de Molymex; y la presunta omisién por parte del Municipio
de Cumpeas, respecto del articulo 112 de la LGEEPA;

ii) la aplicacién de esas disposiciones por parte de México en el
caso de Molymex; y
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IV.

iii) la efectividad de la aplicacién de esas disposiciones por parte
de México en el caso de Molymex.

Ejemplos de informacién relevante

Informacién sobre la aplicacion de los articulos 28 (fr. III), 29 (fr. IV
y VI) y 32 de la LGEEPA y de la NOM-022-SSA1 /1993 por parte de
México respecto de Molymex; y sobre la presunta omisién por
parte del Municipio de Cumpas, respecto del articulo 112 de la
LGEEPA.

Informacién sobre cualesquiera politicas o practicas municipales,
estatales o federales de aplicacion de la legislacion ambiental que
sean aplicables en relacién con las supuestas omisiones antes des-
critas, y sobre la manera en que se aplicaron en el caso de Molymex.

Informacién sobre la efectividad de la aplicacién de las disposicio-
nes en cuestiéon por parte de México respecto de Molymex en
cuanto a la evaluacién del impacto ambiental de las actividades
que iniciaron en 1994.

Informacién sobre la efectividad de la aplicacién de las disposicio-
nes en cuestiéon por parte de México respecto de Molymex en
cuanto a las emisiones de didxido de azufre supuestamente viola-
torias de los limites de concentracion de SOz en el aire ambiente
establecidos para proteger la salud de la poblacién, desde el
momento del inicio de las operaciones de Molymex en 1994 a la
fecha.

Informacién sobre la concentraciéon de SOz en el aire ambiente en
Cumpas, Sonora, desde el momento del inicio de las operaciones
de Molymex en 1994 a la fecha.

Informacién sobre posibles efectos en la salud de la poblacién de
Cumpas, Sonora por la supuesta violaciéon por parte de Molymex
de los limites de concentracién de SOz en el aire ambiente.

Informacién adicional sobre los efectos en la salud y el medio
ambiente aludidos por los Peticionarios e identificados por la Pro-
fepa en 1995, que supuestamente causa Molymex.
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8.  Informacion sobre la relaciéon entre los niveles de emisién de
SOz permitidos a Molymex y la observancia de la concentracion
maxima de SO2 en el aire ambiente establecida por la NOM-022-
SSA1/1993 para la proteccion de la salud humana.

9.  Informacién sobre el monitoreo y reporte por parte de Molymex,
de sus emisiones de SOx.

10. Informacion sobre si existe un plan de desarrollo urbano munici-
pal en el que se definan las zonas que permiten la instalacion de
industrias contaminantes, e informacién que permita constatar si
la planta Molymex estd ubicada en una zona indebida.

11.  Cualquier otra informacion de caracter técnico, cientifico u otro,
que pudiera ser relevante.

V. Informacion adicional sobre los antecedentes

La peticién, la respuesta de México, las determinaciones del Secre-
tariado, la Resolucién del Consejo, el plan general para elaborar el expe-
diente de hechos y otra informacién, estan disponibles en el Registro y
Archivo Publico de la secciéon sobre Peticiones Ciudadanas, en la pagina
dela CCA <http:/ /www.cec.org > o pueden solicitarse al Secretariado.

VI. A doénde enviar la informacion

La informacién relevante para la elaboracion del expediente de
hechos, puede enviarse al Secretariado hasta el 25 de octubre de 2002, a
cualquiera de las direcciones siguientes:

Secretariado de CCA CCA / Oficina de enlace en México:
Unidad sobre Peticiones Atenciéon: Unidad sobre Peticiones
Ciudadanas (UPC) Ciudadanas (UPC)

393, rue St-Jacques Ouest, Progreso nim. 3,

bureau 200 Viveros de Coyoacan

Montreal QC H2Y 1N9 México, D.F. 04110

Canada México

Tel. (514) 350-4300 Tel. (5255) 5659-5021

Si fuera necesario hacer alguna aclaracién, puede enviar su pre-
gunta a la siguiente direccién de correo electrénico, a la atencién de
Carla Sbert: <info@ccemtl.org>.
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Carta a la Parte solicitando informacién para
elaborar el expediente de hechos sobre SEM-00-005

20 de junio de 2002

Ref.: Elaboracién del expediente de hechos sobre la peticién
SEM-00-005 (Molymex II)

Por medio de la presente, el Secretariado solicita a la Parte mexi-
cana informacién pertinente para integrar el expediente de hechos de la
peticiéon Molymex II, SEM-00-005, en conformidad con los articulos 15(4)
y 21(1)(a) del ACAAN.

Como es de su conocimiento, 17 de mayo de 2002, el Consejo deci-
di6é unanimemente instruir al Secretariado que elabore un expediente de
hechos, en conformidad con el Articulo 15 del ACAAN y con las Directri-
ces para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legis-
lacién ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN (Directrices),
respecto de las aseveraciones planteadas en la peticion SEM-00-005 de
que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de los
articulos 28, fraccién I1I; 29, fracciones IV y VI; 32, y 112 de la Ley General
del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (la “LGEEPA”), en
materia de impacto ambiental y definicién de zonas en las que se per-
mita el establecimiento de industrias contaminantes, y de la Norma Ofi-
cial Mexicana NOM-022-SSA1/1993,1 en materia de concentracién de
SOz en el aire ambiente, con relacién al funcionamiento de la planta pro-
ductora de molibdeno, operada por la empresa Molymex, S.A. de C.V.,
ubicada en el municipio de Cumpas, Sonora, México (“Molymex”).

En conformidad con los articulos 15(4) y 21(1)(a) del ACAAN, para
integrar el expediente de hechos, el Secretariado tomara en cuenta toda
la informacién proporcionada por una Parte. El Secretariado también
podra solicitar informacién adicional. Asimismo, el Secretariado consi-
derara informacion que esté disponible al ptblico, que le proporcione el
CCPC, los peticionarios, y otras personas u organizaciones interesadas
sin vinculacién gubernamental, e informacion que elaboren el Secreta-
riado y expertos independientes.

1. NOM-022-SSA1/1993 — Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente
con respecto al bioxido de azufre (SO2). Valor normado para la concentracion de bioxido de
azg‘re (SO2) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacién. Publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de diciembre de 1994.
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Anexa encontrard la lista de cuestiones sobre las que se solicita
informacioén a la Parte mexicana para la elaboracién de este expediente
de hechos. Por favor sirvase responder a esta solicitud a més tardar el 13
de septiembre de 2002.

Sin mas por el momento, agradecemos su atencion a la presente,
aprovechando la ocasién para enviarle un saludo cordial,

Atentamente,

Oficial Juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo
ccp: [Environment Canada]

[US EPA]
Directora Ejecutiva, CCA
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Secretariado de la Comision
para la Cooperacién Ambiental

Solicitud a la Parte mexicana de informacidén para la elaboracién
del expediente de hechos sobre la peticién SEM-00-005
(Molymex II)

20 de junio de 2002

En la peticién SEM-00-005 se asevera que México esta incurriendo
en omisiones en la aplicacién efectiva de su legislacién ambiental con
relacién al funcionamiento de la planta productora de molibdeno Moly-
meX, en Cumpas, Sonora. Los Peticionarios afirman la presencia de ries-
gos para la salud de los pobladores del municipio de Cumpas y diversos
impactos ambientales negativos en esa ciudad derivados supuesta-
mente del triéxido de molibdeno y biéxido de azufre emitidos por
Molymex. La peticién cita un informe de la Procuraduria Federal de Pro-
teccién al Ambiente de 1995 en que se expresa preocupacion por los ries-
gos a la salud de la poblacién de Cumpas derivados de las emisiones de
Molymex.

Para la elaboracion del expediente de hechos sobre esta peticion, el
Secretariado solicita a la Parte informacién adicional sobre la aplica-
cién efectiva de su legislacion ambiental respecto de la evaluacion del
impacto ambiental de las actividades de Molymex que iniciaron en 1994
(articulos 28 fraccion III, 29 fracciones IV y VI, y 32 de la LGEEPA); la
definicion de zonas en Cumpas donde se permita el establecimiento de
industrias contaminantes (articulo 112 de la LGEEPA); y las emisiones
de diéxido de azufre supuestamente violatorias de los limites de concen-
tracién de SO en el aire ambiente establecidos para proteger la salud de
la poblacién (NOM-022-S5A1/1993). En particular:

1.  Proporcione informacién sobre cualesquiera politicas o practicas
municipales, estatales o federales de aplicacién de la legislacion
ambiental que sean aplicables en relacién con las supuestas omi-
siones antes descritas, y sobre la manera en que se aplicaron en el
caso de Molymex.

2. LaParte plantea en su respuesta tres argumentos para descartar la
supuesta falta de aplicacion efectiva de los articulos 28 fraccion 111,
29 fracciones IV y VI, y 32 de la LGEEPA en materia de impacto
ambiental respecto de Molymex.
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2.1. México afirma en su respuesta que la evaluaciéon de impacto
ambiental no estaba en vigor cuando Molymex inicié sus ope-
raciones y que no era posible aplicarla de manera retroactiva.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

Con base en dos ejecutorias de 1924 de la Suprema
Corte deJusticia dela Nacion, los Peticionarios arguyen
que cuando el interés ptiblico o social asilo exijan puede
darse efectos retroactivos a una disposicion legal.! La
Parte no hizo referencia en su respuesta a este argu-
mento, sino que cita un criterio anterior de la Corte en el
sentido contrario. Proporcione informacién adicional
sobre este punto.

Conforme al articulo Quinto Transitorio del Regla-
mento de la LGEEPA en Materia de Impacto Ambiental
(RIA), en vigor del 8 de junio de 1988 al 29 de junio de
2000,2 la Parte estaba facultada para solicitar a Moly-
mex la presentaciéon de una manifestacion de impacto
ambiental, aun cuando las actividades de la empresa
iniciaron antes de la incorporacién de este requisito en
la legislacion mexicana. Explique las razones por las
que la autoridad ambiental decidié no hacer uso de esta
facultad.

Dado que las actividades de la planta se suspendieron
en 1991, no pareceria retroactivala aplicacién del proce-
dimiento de impacto ambiental a las actividades que
iniciaron en 1994. Cuando un acto sea en su origen de
tracto sucesivo, si ese acto se interrumpe (como en el
caso de las actividades de Molymex en 1991) no es claro
que a partir de sureanudacion (aparentemente en 1994)
la aplicacién de una disposicién sea retroactiva. Propor-
cione informacién adicional sobre este punto.

2.2. México argumenta en su respuesta que la evaluacién de
impacto ambiental es un procedimiento de caracter tnica-
mente preventivo. Sin embargo, tal parece que las actividades
de Molymex que iniciaron en 1994 eran distintas a las anterio-
res, por lo que seria procedente emplear mecanismos preven-
tivos. Seglin afirma el Peticionario, a partir de 1994 la planta

[N

mento

Véase la pagina 7 de la peticién.
Fecha en que fue abrogado por un nuevo reglamento. Nos referimos a este regla-
y no al que se encuentra en vigor, en virtud de que aquél estaba vigente

cuando se present6 la peticién.
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reinicié actividades con un horno de 10 hogaresen vezde 7 y
usando una materia prima distinta, aparentemente con mayo-
res impactos ambientales.

2.2.1. Describalas actividades de Molymex que se suspendie-
ron en 1991 y explique si se suspendieron de manera
total o parcial.

2.2.2. Describa las actividades con que reinicié sus operacio-
nes Molymex en 1994 y explique las diferencias y seme-
janzas con las actividades realizadas hasta 1991.
Explique la consideracioén que la autoridad ambiental
dio a estas cuestiones en su decisién de no requerir a
Molymex una evaluacion del impacto ambiental.

2.2.3. Larespuesta sefala que existen otros instrumentos con
los que la autoridad ambiental puede regular los posi-
bles impactos ambiéntales. Detalle qué instrumentos se
emplearon en este sentido en el caso de Molymex.

2.3. Larespuesta de México afirma que las disposiciones en mate-
ria de impacto ambiental si se han aplicado respecto de Moly-
meXx porque el proyecto de ampliacién de 1998 se someti6 a
evaluacién y obtuvo autorizacion en esta materia.

2.3.1. Explique sila evaluaciéon de impacto ambiental del pro-
yecto de ampliacién de 1998 incluy6 en algtn sentido
las actividades que se reiniciaron en 1994.

2.3.2. Explique por qué no se consider6 retroactiva la aplica-
cién del procedimiento de impacto ambiental respecto
del proyecto de 1998, como en el caso de las actividades
iniciadas en 1994.

3. Proporcione copia del plan director de desarrollo urbano de Cum-
pas a que hace referencia el Peticionario, sefiale su vigencia y expli-
que si es aplicable a Molymex.3

4. Aclare si ese u otro plan de desarrollo urbano municipal para
Cumpas, Sonora define las zonas en que se permite la instalacién
de industrias contaminantes.

3. Véanse la pagina 11 y el anexo IV de la peticion.



116

EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA MOLYMEX II

Explique cémo el Municipio de Cumpas aplicé en dicho plan de
desarrollo urbano los “criterios generales para la proteccién de la
atmoésfera” conforme al articulo 112 de la LGEEPA.

Detalle dénde esta ubicada la planta Molymex respecto del plan
correspondiente (en caso de que exista uno) y aclare si la planta
Molymex esta ubicada en una zona indebida.

Proporcione informacién sobre la efectividad de la aplicacién de
la Norma Oficial Mexicana NOM-022-5SA1/1993 por parte de
México respecto de Molymex en cuanto a las emisiones de diéxido
de azufre supuestamente violatorias de los limites de concentra-
cién de SO en el aire ambiente establecidos para proteger la salud
de la poblacién, desde el inicio de las operaciones de Molymex en
1994 a la fecha.

Enlarespuestay en uninforme del 17 de enero de 2001 (que la Sub-
delegacion de Verificacion Industrial de la Delegacion de la Pro-
fepa en Sonora envio a la Direccién General de Asuntos Juridicos
de Semarnap?) se afirma que la empresa cumple sus obligaciones
en materia de emisiones a la atmdsfera> y de algunas condicionan-
tes de su licencia de funcionamiento. Segiin dicho informe, la
empresa ha remitido a la autoridad los resultados de las medicio-
nes de las estaciones de monitoreo perimetral desde octubre de
1994. La respuesta de México también afirma que conforme a los
resultados anuales de 1995 a 2000 de cada una de las cuatro estacio-
nes de monitoreo perimetral, las concentraciones de bidxido de
azufre estdn dentro delos limites de la NOM-022-S5A1/1993.6 Pro-
porcione copia de estos resultados (mediciones de las emisiones de
chimenea y de la concentracién de SO ambiente) y de las actas y
demds documentos relativos a los actos de inspeccién y vigilancia
correspondientes a estas afirmaciones.

Aclare si la licencia de funcionamiento de Molymex concedio a la
empresa autorizacién para realizar emisiones por arriba de los
parametros para la proteccion de la salud humana establecidos por
la norma NOM-022-SSA1-1993.

Véase el anexo 10 de la respuesta de la Parte.
En ese documento se afirma concretamente el cumplimiento de los articulos 13, frac-

ciones1y]Il; 16;17, fraccionesIa VIII; 23, y 26 del Reglamento de la LGEEPA en Mate-
ria de Prevencién y Control dela Contaminacién de la Atmésfera (presumiblemente,
pues el documento no lo especifica).

6. Véase la pagina 16 de la respuesta de la Parte.
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10.  Ellimite que establece la NOM-022-SSA1/1993 se refiere a la con-
centracién de SO2 en el aire ambiente, mientras que los limites y la
prorroga establecidos a Molymex (en los oficios DFS-D-0986-97 y
DS-SMA-UNE-LF-282) se refieren a emisiones provenientes direc-
tamente de la chimenea de la planta. Explique la relacién entre los
niveles de emisién de SO2 permitidos a Molymex y la observancia
de la concentracion maxima de SO en el aire ambiente establecida
por la NOM-022-SSA1/1993 para la proteccién de la salud
humana.

11. Mediante oficio del 17 de junio de 1997, se extiende el plazo para
cumplir con el limite de emisién de 650 ppmv de diéxido de azufre
por 1,640 dias, contados a partir del 31 de diciembre de 1997 (es
decir, hasta junio de 2002), autorizdndose ademas la operacién de
la planta a su capacidad instalada. En ese oficio se indica también
que la empresa debera cumplir con los limites de emision de SO2
en aire ambiente establecidos en el oficio DFS-D-0114-97. Propor-
cione copia del oficio DFS-D-0114-97.7

12.  Proporcione informacién sobre la concentracién de SOz en el aire
ambiente en Cumpas, Sonora, desde el inicio de las operaciones de
Molymex en 1994 a la fecha.

13.  Proporcione informacién sobre los presuntos efectos o riesgos en la
salud de la poblacién de Cumpas o el medio ambiente que los Peti-
cionarios (y la Profepa en 1995) atribuyeron a las emisiones de SO2
de la planta Molymex. Detalle el seguimiento que se dio al informe
de Profepa de 1995.

14.  Proporcione cualquier otra informacién de caracter técnico, cienti-
fico u otro, que pudiese ser relevante.

7. Véase la pagina 2 del anexo 8 de la respuesta de la Parte.
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Autoridades mexicanas destinatarias de una
solicitud de informacién para la elaboracién del
expediente de hechos sobre la peticién
SEM-00-005

FEDERALES

Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales
(SEMARNAT)
Titular de la Secretaria
Unidad Coordinadora de
Asuntos Internacionales
(UCAI)

Procuraduria Federal de Protec-
cién al Ambiente (PROFEPA)
Delegacion Sonora
Unidad Asuntos
Internacionales
(México, D.F.)

ESTATALES

Gobierno Constitucional del
Estado de Sonora

Secretaria de Desarrollo Econémico
y Productividad
Direccion General de Fomento
Minero

Secretaria de Salud Publica y
Servicios de Salud de Sonora
Presidencia Ejecutiva
Direcciéon General de Servicios
de Salud
Departamento de Salud
Ambiental
Direccién General de
Regulaciéon y Fomento Sanitario
Direccion de Epidemiologia

Direccion General del Hospital
Infantil del Estado de Sonora

Direccidon General del Hospital
General del Estado de Sonora

MUNICIPAL

Presidencia Municipal de Cumpas
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Carta modelo a organismos
sin vinculacién gubernamental

4 de julio de 2002

Asunto: Solicitud de informacion relevante para el expediente de
hechos sobre la peticion SEM-00-005 (Molymex II)

El Secretariado de la Comisién para la Cooperaciéon Ambiental de
América del Norte (CCA) emprendi6 hace poco el proceso de elabora-
cién de un “expediente de hechos” sobre la aseveracién de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién
ambiental con relacién al funcionamiento de la planta productora de
molibdeno, operada por la empresa Molymex, S.A. de C.V., ubicada en
el municipio de Cumpas, Sonora, México (“Molymex”). Esta asevera-
cién se plante6 en una “peticion” presentada al Secretariado de la CCA
en abril de 2000 por la Academia Sonorense de Derechos Humanos,
A.C., y Domingo Gutiérrez Mendivil.

El objetivo de la presente es invitarle a presentar informacién rele-
vante para el expediente de hechos. La solicitud de informacién adjunta
explica el proceso de las peticiones ciudadanas y los expedientes de
hechos, ofrece antecedentes de la peticion denominada Molymex 1II
(SEM-00-005), describe el alcance de la informacién que se incluira en el
expediente de hechos correspondiente a dicha peticién y ofrece ejemplos
deinformacion que podria ser relevante. Aceptaremos informacién para
su posible consideracién en el expediente de hechos hasta el 25 de octu-
bre de 2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacién que nos pueda proporcionar. No dude en comu-
nicarse con el Secretariado si tiene cualquier pregunta. La informacién

de contacto se presenta al calce de la solicitud de informacién.

Atentamente,

Oficial Juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo
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Memorando al Comité Consultivo Publico Conjunto

Memorando
FECHA: 28 de junio de 2002
A/PARA/TO: Presidente del CCPC
CC: Miembros de CCPC, Director Ejecutivo Interino
de la CCA, Coordinadora del CCPM
DE / FROM: Oficial juridica de la Unidad sobre Peticiones
Ciudadanas

OBJET/

ASUNTO /RE:  Solicitud de informacién relevante para el
expediente de hechos sobre la peticion
SEM-00-005, (Molymex II).

Como usted sabe, el Secretariado de la CCA emprendié hace poco
la elaboracién de un expediente de hechos sobre la peticién SEM-00-005,
(Molymex II). Esta peticion la presentaron al Secretariado en abril de
2000 la Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C., y Domingo
Gutiérrez Mendivil. De acuerdo con la Resolucién de Consejo 02-03,
dicho expediente habra de centrarse en la aseveracién de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacién efectiva de los articulos
28, fraccionII; 29, fracciones IV y VI; 32, y 112 dela Ley General del Equi-
librio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (la “LGEEPA”), en materia
de impacto ambiental y definiciéon de zonas en las que se permita el esta-
blecimiento de industrias contaminantes, y de la Norma Oficial Mexi-
cana NOM-022-SSA1/1993,1 en materia de concentracion de SOz en el
aire ambiente, con relacion al funcionamiento de la planta productora de
molibdeno, operada por la empresa Molymex, S.A. de C.V., ubicada en
el municipio de Cumpas, Sonora, México (“Molymex”).

El objetivo de la presente es invitar al CCPC a presentar informa-
ciénrelevante para el expediente de hechos, conforme al articulo 15(4)(c)
del ACAAN. La solicitud de informacién anexa, que se encuentra en la
pégina de la CCA en Internet, proporciona antecedentes sobre la peti-
cién Molymex II, describe el alcance de la informacién que se incluira en

1. NOM-022-SSA1/1993 - Salud Ambiental. Criterio para evaluar la calidad del aire ambiente
con respecto al bidxido de azufre (SO3). Valor normado para la concentracion de bidxido de
azTe (SO2) en el aire ambiente, como medida de proteccion a la salud de la poblacién. Publi-
cada en el Diario Oficial de la Federacién del 23 de diciembre de 1994.
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el expediente de hechos y proporciona ejemplos de la informacién que
podria ser relevante. Aceptaremos informacion para su posible conside-
racion relativa al expediente de hechos hasta el 25 de octubre de 2002.

Agradecemos su atencién a esta solicitud y quedamos en espera de
cualquier informacién pertinente que nos pueda proveer. No dude en
comunicarse conmigo al teléfono (514) 350-4321 6 por correo electrénico
<csbert@ccemtl.org> si tiene preguntas sobre esta solicitud o el proceso
del expediente de hechos.
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Carta a las otras Partes del ACAAN
(Canada y Estados Unidos)

26 de junio de 2003

Asunto: Invitacién a presentar informacién relevante para
la elaboracién del expediente de hechos sobre la
peticién SEM-00-005 (Molymex II)

Como es de su conocimiento, el Secretariado de la CCA inicié
recientemente, de acuerdo con la Resolucién de Consejo 02-03, el pro-
ceso de preparacion de un expediente de hechos relacionado con la peti-
cién ciudadana Molymex II (SEM-00-005). Esta carta tiene el propodsito
de invitar a la Parte [canadiense] [estadounidense] a que, con acuerdo al
Articulo 15(4) del ACAAN, proporcione informacién de relevancia para
la elaboracién del expediente de hechos.

La Solicitud de Informacién adjunta, a disposiciéon ptblica en la
pagina en Internet de la CCA, proporciona antecedentes de la peticién
Molymex II, describe el alcance de la informacién que se incluira en el
expediente de hechos y ofrece ejemplos de la informacién que puede
resultar pertinente. Recibiremos informacién, que consideraremos para
suinclusién en el expediente de hechos, hasta el 25 de octubre de 2002.

Agradecemos su atencion a esta solicitud y esperamos que nos
proporcione toda informacién que pueda ser de relevancia. En caso de
cualquier duda sobre esta solicitud, estoy a sus 6rdenes en el teléfono
(514) 350-4321 y en el correo electrénico <csbert@ccemtl.org>.

Atentamente,

Oficial juridica
Unidad sobre Peticiones Ciudadanas

Anexo

cc:  Semarnat
[EPA EU]
[Environment Canada]
Director Ejecutivo Interino de la CCA
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Organizaciones sin vinculacién gubernamental
y Particulares destinatarias
de una solicitud de informacién para la elaboracion
del expediente de hechos sobre la peticion
SEM-00-005

Academia Sonorense de Derechos Humanos, A.C.
Ciudadanos por el Cambio Democratico
Molibdenos y Metales, S.A. (Molymet)
Molymex, S.A. de C.V.
The University of Arizona
U.S. — Mexico Border Environment Program
Udall Center for Studies in Public Policy
Universidad de Sonora

Divisién de Ciencias Biolégicas y de la Salud
Direccion de Investigacion y Postgrado
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Lista de la informacién recabada para la elaboracién del expediente
de hechos sobre la peticion SEM-00-005 (Molymex II)

FECHA PROPORCIONADO AL| RECIBIDO
No. DOCUMENTO/ ANEXO AUTOR mm/dd/afio D SECRETARIADO POR /dd/ai
1 | Carta enviada a la CCA en la que COPRODEMAC 12/23/01 n/a COPRODEMAC | 12/27/01
se le solicita que se prepare un (Heras Durén, A.) (Heras Duran, A.)
expediente de hechos en el caso
de Molymex.
2 | Video sobre Molymex, duracion 4 Visual Images Productions | 12/22/01 nfa COPRODEMAC | 12/27/01
minutos (Heras Duran, A.)
3 | Oficio No. UCAI/3580/02 con la SEMARNAT-UCAI 08/09/02 | IP-Mex-DGIRA! SEMARNAT 08/20/02
informacion adicional de la Direccién (Garcia Velasco, M.) (Garcia Velasco, M.)
General de Impacto y Riesgo
Ambiental.
4 | Oficio No. SEMARNAT- Direccion 08/05/02 | IP-Mex-DGIRA SEMARNAT 08/20/02
S.G.P.A.-DGIRA.-DIA.-0643/02 emi- General de Impacto y (Garcia Velasco, M.)
tido por la Subsecretaria de Gestion Riesgo Ambiental
para la Proteccién Ambiental, Direc- | (Judrez Palacios, J.R.)
cion General de Impacto y Riesgo
Ambiental en respuesta a la solicitud
de informacion para la elaboracion
del expediente de hechos.
5 | Oficio No. UCAI/3693/02 con SEMARNAT 08/16/02 | IP-Mex-Profepa2? SEMARNAT 08/27/02
informacién de PROFEPA con XIlI (Garcia Velasco, M.) (Garcia Velasco, M.)
anexos.
6 | Oficio 0.A.1/419/02 No. 03916 diri- PROFEPA 08/14/02 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
gido al Director General Adjunto de (Munguia Aldaraca, N.) (Garcia Velasco, M.)
Asuntos Juridicos y Multilaterales
con comentarios e informacién
sobre la Planta Molymex.
7 | Anexo No. I: Monitoreo perimetral de | Molymex, S.A. de C.V. 1994 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
S0, para el afio de 1994 (Garcia Velasco, M.)
8 | Anexo No. Il: Monitoreo perimetral Molymex, S.A. de C.V. 1995 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
de SO, para el afo de 1995 (Garcia Velasco, M.)
Anexo No. [ll:
9 | Monitoreo perimetral de SO, para el | Molymex, S.A. de C.V. 1996 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
ano de 1996. (Garcia Velasco, M.)
10 | Oficio No. DCA-SD-XII-01-96 diri- Molymex, S.A. de C.V. 12/06/96 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
gido al Delegado Federal de Semar- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
nap en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre y particulas menores de
10Um, correspondiente a noviembre
de 1996.
11 | Oficio No. DCA-SD-1-01-97 dirigido Molymex, S.A. de C.V. 01/08/97 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
al Delegado Federal de Semarnap (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre y particulas menores de
10Um, correspondiente a diciembre
de 1996.
1. Informacion proporcionada por la Direccion General de Impacto y Riesgo Ambiental de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales.
2. Informacion proporcionada por Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente.
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No.

DOCUMENTO/ ANEXO

AUTOR

FECHA
mm/dd/afio

PROPORCIONADO AL|
SECRETARIADO POR

RECIBIDO
mm/dd/afio

Anexo No. IV:

Monitoreo perimetral de SO, para el
afo de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

1997

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-SD-1Il-01-97 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre, particulas menores de 10 Um
correspondientes a febrero de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

03/07/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-SD-1V-01-97 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre y particulas menores de
10Um, correspondiente a marzo de
1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

04/03/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-SD-V-01-97 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre, particulas menores de 10Um,
correspondiente a abril de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

05/05/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-SD-VI-01-97 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo atmosférico de didxido de
azufre, particulas menores de 10Um,
correspondiente a mayo de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

06/11/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-07-08/97-01 diirigido
al Delegado Federal de Semarnap
con la informacion de monitoreo,
correspondientes a junio y julio de
1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

08/07/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-04-08/97-04 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a agosto
de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

09/04/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Oficio No. DCA-04/10/97-04 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a sep-
tiembre de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

10/04/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

20

Oficio No. DCA-06-11/97-01 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a octu-
bre de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

11/06/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

21

Oficio No. DCA-03-11/97-36 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a
noviembre de 1997.

Molymex, S.A. de C.V.

(Carvajal Galindo, A.)

11/03/97

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

Anexo No. V:

22

Monitoreo perimetral de SO, para el
ano de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.

1998

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02
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No.

DOCUMENTO/ ANEXO

FECHA

AUTOR mm/dd/afio

ID

PROPORCIONADO AL|
SECRETARIADO POR

RECIBIDO
mm/dd/afio

23

Oficio No. DCA-06-02-98-07 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion del
monitoreo perimetral de SO,, corres-
pondiente a enero de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

02/06/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

24

Oficio No. DCA-04-03-98-10 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a
febrero de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

03/04/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

25

Oficio No. DCA-02-04-98-01 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a marzo
de 1998.

Molymex, S.A. de C.V. 04/02/98

(Carvajal Galindo, A.)

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

26

Oficio No. DCA-17-06-98-16 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a mayo
de 1998.

Molymex, S.A. de C.V. 06/17/98

(Carvajal Galindo, A.)

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

27

Oficio No. DCA-0306/98-50 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a junio
de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

06/03/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

28

Oficio No. DCA-1008/98-77 y Certifi-
cado 1SO-9002 dirigido al Delegado
Federal de Semarnap en Sonora
con la informacion de monitoreo,
correspondiente a julio de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

08/10/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

29

Oficio No. DCA-0809/98-80 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a agosto
1998.

Molymex, S.A. de C.V. 09/08/98

(Carvajal Galindo, A.)

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

30

Oficio No. DCA-0710/98-85 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a sep-
tiembre 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

10/07/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

31

Oficio No. DCA-0411/98-102 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a octu-
bre 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

11/04/98

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

32

Oficio No. DCA-0412/98-118. Certifi-
cado 1SO-9002 dirigido al Delegado
Federal en Sonora con la informa-
cion de monitoreo, correspondiente
a noviembre de 1998.

Molymex, S.A. de C.V. 12/04/98

(Carvajal Galindo, A.)

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02

33

Oficio No. DCA-1101/99-06 dirigido
al Delegado Federal de Semarnap
en Sonora con la informacion de
monitoreo, correspondiente a
diciembre de 1998.

Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

01/11/99

IP-Mex-Profepa2

SEMARNAT
(Garcia Velasco, M.)

08/27/02
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FECHA PROPORCIONADO AL| RECIBIDO

No. DOCUMENTO/ ANEXO AUTOR mm/dd/afio D SECRETARIADO POR| mm/dd/afio
Anexo No. VI:

34 | Monitoreo perimetral de SO, parael | Molymex, S.A. de C.V. 1999 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
afo de 1999. (Garcia Velasco, M.)

35 | Oficio No. DCA-0802/99-28 Certifi- Molymex, S.A. de C.V. 02/08/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cado 1ISO-9002. Registros de moni- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
toreos correspondiente a enero
1999.

36 | Oficio No. DCA-0303/99-52 Regis- Molymex, S.A. de C.V. 03/03/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tros de monitoreos correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)

a febrero de 1999.

37 | Oficio No. DCA-0904/99-94 Registro | Molymex, S.A. de C.V. 04/09/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
de monitoreos correspondiente a (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
marzo de 1999.

38 | Oficio No. DCA-07-V-99/95 Registro | Molymex, S.A. de C.V. 05/07/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
de monitoreos correspondiente a (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
abril de 1999.

39 | Oficio No. DCA-14-VI-99/97 Regis- Molymex, S.A. de C.V. 06/14/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tros de monitoreos correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)

a mayo de 1999.

40 | Oficio No. DCA-12-VII-99/118 Regis- |  Molymex, S.A. de C.V. 07/12/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tros de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)

a junio de 1999.

41 | Oficio No. DCA-04-VIII-99/125 Molymex, S.A. de C.V. 08/04/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
Registros de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a julio de 1999.

42 | Oficio No. DCA-07-09-99/130 Regis- |  Molymex, S.A. de C.V. 09/07/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tros de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)

a agosto de 1999.

43 | Oficio No. DCA-04-1X-99/148 Regis- | Molymex, S.A. de C.V. 10/04/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tro de monitoreos, correspondiente a (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
septiembre de 1999.

44 | Oficio No. DCA-07-XI1-99/104 Regis- |  Molymex, S.A. de C.V. 12/07/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tros de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)

a octubre de 1999.

45 | Oficio No. DCA-07-12-99/175 Regis- |  Molymex, S.A. de C.V. 12/07/99 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tro de monitoreos, correspondiente a | (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
noviembre de 1999.

46 | Oficio No. DCA-05-1-00/04 Registro Molymex, S.A. de C.V. 01/05/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
de monitoreos, correspondiente a (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diciembre de 1999.

Anexo No. VII:

47 | Monitoreo perimetral de SO, parael | Molymex, S.A. de C.V. 2000 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
ano de 2000. (Garcia Velasco, M.)

48 | Oficio No. DCA-08-01-00/09. Regis- Molymex, S.A. de C.V. 02/08/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
tro de monitoreos, correspondiente a | (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
enero de 2000.

49 | Oficio No. DCA-07-03-00/21 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 03/07/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macidn de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a febrero de 2000.
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50 | Oficio No. DCA-06-04-00/31 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 04/06/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macidn de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.),
diente a marzo de 2000.

51 | Oficio No. DCA-04-05-00/43 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 05/04/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente al mes de abril de 2000.

52 | Oficio No. DCA-06-06-00/58 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 06/06/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente al mes de mayo de 2000.

53 | Oficio No. DCA-10-07-00/65 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 07/10/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a junio de 2000.

54 | Oficio No. DCA-04-08-00/71 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 08/04/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a julio de 2000.

55 | Oficio No. DCA-05-09-00/81 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 09/05/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a agosto de 2000.

56 | Oficio No. DCA-05-10-00/91 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 10/05/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macidn de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a septiembre de 2000.

57 | Oficio No. DCA-06-11-00/101 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 11/06/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a octubre de 2000.

58 | Oficio No. DCA-05X11-00/113 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 12/05/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macidn de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.),
diente a noviembre de 2000.

59 | Oficio No. DCA-05-1-01/03 Informa- Molymex, S.A. de C.V. 01/05/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a diciembre de 2000.
Anexo No. VIll:

60 | Monitoreo perimetral de SO, parael | Molymex, S.A. de C.V. 2001 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
afo de 2001. (Garcia Velasco, M.)

61 | Oficio No. DCA-06-1I-01/10. Monito- Molymex, S.A. de C.V. 02/06/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
reo perimetral de SO, para el afio de |  (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
2001, correspondiente a enero de
2001.

62 | Oficio No. DCA-13-11-01/22 Informa- | Molymex, S.A. de C.V. 03/13/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a febrero de 2001.

63 | Oficio No. DCA-09-IV-01/27 Informa- | Molymex, S.A. de C.V. 04/09/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a marzo de 2001

64 | Oficio No. DCA-10-V-01/46. Informa- | Molymex, S.A. de C.V. 05/10/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cién de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.),
a abril de 2001.

65 | Oficio No. DCA-12-VI-01/56. Infor- Molymex, S.A. de C.V. 06/12/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02

macion de monitoreos, correspon-
diente a mayo de 2001.

(Carvajal Galindo, A.)

(Garcia Velasco, M.)
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66 | Oficio No. DCA-09-VII-01/66. Infor- Molymex, S.A. de C.V. 07/09/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macidn de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a junio de 2001.

67 | Oficio No. DCA-09-VIII-01/76. Infor- Molymex, S.A. de C.V. 08/09/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a julio de 2001.

68 | Oficio No. DCA-06-1X-01/80 Informa- | Molymex, S.A. de C.V. 09/06/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a agosto de 2001.

69 | Oficio No. DCA-05-X-01/95 Informa- | Molymex, S.A. de C.V. 10/05/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a septiembre de 2001.

70 | Oficio No. DCA-09-XI-01/101 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 11/09/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a octubre de 2001.

71 | Oficio No. DCA-10-X1I-01/120 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 12/10/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a noviembre de 2001.

72 | Oficio No. DCA-09-1-01/07 Informa- Molymex, S.A. de C.V. 01/09/02 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente |  (Bustamante Cerda, A.) (Garcia Velasco, M.)
a diciembre de 2001.
Anexo No. IX:

73 | Monitoreo perimetral de SO, parael | Molymex, S.A. de C.V. 2002 IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
afo de 2002. (Garcia Velasco, M.)

74 | Oficio No. DAS-21-I1l/02-23. Monito- | Molymex, S.A. de C.V. 03/21/02 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
reo perimetral de SO,, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a febrero de 2002.

75 | Oficio No. DAS-12-V/02-33 Informa- Molymex, S.A. de C.V. 05/14/02 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cion de monitoreos, correspondiente (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
a abril de 2002.

76 | Oficio No. DAS-17-VII/02-50 Infor- Molymex, S.A. de C.V. 07/17/02 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
macion de monitoreos, correspon- (Carvajal Galindo, A.) (Garcia Velasco, M.)
diente a junio de 2002.
Anexo No. X:

77 | Actas levantadas para verificar licen- PROFEPA-Sonora IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
cias. (Garcia Velasco, M.)

78 | Acta de verificacion PROFEPA-Sonora 03/26/98 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
No0.260398-SV-Q-028. Orden de (Garcia Velasco, M.)
visita No. PFPA-DS-SV-0095/98.

79 | Acta de Inspeccion No. PROFEPA-Sonora 03/08/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
08032001-SV-Q-001 Orden de (Garcia Velasco, M.)
Inspeccion No.
PFPA-DS-SV-0106/2001 de la Pro-
fepa-Sonora para Molymex.
Anexo No. XI:

80 | Copias de las licencias de funciona- | Secretaria de Desarrollo | 1994-2000 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
miento. Social Delegacion Sonora (Garcia Velasco, M.)

(Chévez Méndez, E.)
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81 | Oficio No. DS-139-4-SPA-126 Licen- | Secretaria de Desarrollo 02/11/94 | IP-Mex-Profepa2; SEMARNAT 08/27/02;
cia de funcionamiento. Social Delegacion Sonora IP-Molymex  (Garcia Velasco, M.) y 11/15/02

(Chévez Méndez, E.) Aolymex, S.A. de C.
Carvajal Galindo, A.

82 | Anexo Xl-a: Ref. SEHS-046/C94 diri- | Molymex, S.A. de C.V. 03/03/94 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
gido a la Delegacion Estatal en (Moreno Turrent, M.) (Garcia Velasco, M.)

Sonora, Secretaria de Desarrollo
Social con la informacidn enviada
para la concesion de la Licencia de
Funcionamiento de Molymex.

83 | Anexo XI-b: Oficio No. Secretaria de Desarrollo | 05/27/94 | IP-Mex-Profepa2 | SEMARNAT(Garcia| 08/27/02
DS-139-4-SPA-1449. Modificaciones | Social Delegacion Sonora Velasco, M.)
de la licencia de Molymex. (Chévez Méndez, E.)

84 | Anexo XI-c: Oficio No. SEMARNAP, 05/30/96 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
DS-SMA-UNE-LF-282 dirigido al Delegacion Sonora (Garcia Velasco, M.)
Subdirector General de Molymex, (Gandara Camou, E.)

S.A. de C.V. con las modificaciones
de la licencia de funcionamiento
para Molymex.

85 | Anexo XI-d: Oficio No. SEMARNAP, 12/03/96 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
SMA-UNE-LF-0590 dirigido al Subdi- Delegacion Sonora (Garcia Velasco, M.)
rector General de Molymex, S.A. de (Gandara Camou, E.)

C.V. con las condicionantes sobre la
Licencia de Funcionamiento.

86 | Anexo Xl-e: Oficio No. SEMARNAP, 06/17/97 | IP-Mex-Profepa2; SEMARNAP 08/27/02;
DFS-D-0986-97 dirigido al Subdirec- |  Delegacion de Sonora IP-CCD;? (Garcia Velasco, M.)] 10/10/02;
tor General de Molymex después de (Gandara Camou, E.) IP-Molymex* COPRODEMAC | 11/15/02
analizar el estudio técnico, econd- (Baldenegro, L.L.;
mico, propositivo y justificativo para (O'Leary, R.M);
el control de emisiones de bidxido Aolymex, S.A. de C.
de azufre presentado por Molymex Carvajal Galindo, A.
como requisito en el Oficio. No.

SMA-UNE-LF-0590.

87 | Anexo XI-f: Oficio No. SEMARNAT, 11/29/00 | IP-Mex-Profepa2; SEMARNAP 08/27/02;
DS-SMA-UNE-756. Nimero de Delegacion Sonora IP-CCD; (Garcia Velasco, M.); 10/10/02;
Registro Ambiental MOLMK2602311 (Luna Urquidez, J.L.) IP-Molymex COPRODEMAC | 11/15/02
con la actualizacion de Licencia de (Baldenegro, L.L.;
Funcionamiento de Molymex. (O’Leary, R.M);

folymex, S.A. de C.
Carvajal Galindo, A.
Anexo Xll:

88 | Anexo Xll-a: Oficio No. PROFEPA Delegacionde | 04/03/95 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
PFPA-DS-SV-442/95. Folio No. Sonora (Garcia Velasco, M.),
OLC-070495-006/95. Resolucion (Celis Salgado, P.)
administrativa C28/95.

89 | Anexo XlI-b: Orden condicionada de | PROFEPA Delegacion 04/07/95 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
levantamiento de clausura No. Sonora (Garcia Velasco, M.)
PFPA-DS-SV-442/95. Folio No. (Celis Salgado, P.)

OLC-070495-006/95.

90 | Anexo Xil-c: Oficio No. PROFEPA Delegacién 03/14/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
PFPA-DS-UJ-0570/2000. Acuerdo Sonora (Garcia Velasco, M.)
de cierre de expediente Exp. Admvo. | ~ (Morachis Lopez, J.R.)

No. 28/95.
3. Informacién proporcionada por Ciudadanos por el Cambio Democratico.
4. Informacion proporcionada por Molymex.



136 EXPEDIENTE DE HECHOS: PETICION CIUDADANA MOLYMEX IT
FECHA PROPORCIONADO AL| RECIBIDO

No. DOCUMENTO/ ANEXO AUTOR mm/dd/afio D SECRETARIADO POR| mm/dd/afio
Anexo XIlI:

91 | Anexo Xlll-a: Oficio No. CGAES- SEMARNAP 02/08/00 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
UEPL-016/00 de la Unidad de (Bustillos Roquefii, J.) (Garcia Velasco, M.)

Enlace con el Poder Legislativo de
Semarnap dirigido a la Comisién
Permanente Congreso de la Unién
con el que solicita que se investigue
el grado de toxicidad de los minera-
les que produce la planta Molymex.

92 | Anexo XliI-b: Oficio No. EOO.SVI. PROFEPA 09/11/01 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
DGIFC.-918/01 de la PROFEPA (Roque Alvarez, A.) (Garcia Velasco, M.)
dirigido a la Academia Sonorense
de Derechos Humanos.

93 | Anexo Xlll-c: Oficio No. 854-98 Presidencia Municipal de | 09/07/98 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
dirigido al Subdirector General de Cumpas (Garcia Velasco, M.)

Molymex con el que se le otorga la (Hoyos Medina, J.M.)
Licencia de Uso de Suelo para fines
industriales a Molymex.

94 | Ratificacion de la licencia de Uso de | Gobierno del Estado de 09/29/98 | IP-Mex-Profepa2 SEMARNAT 08/27/02
Suelo otorgada por el Ayuntamiento Sonora (Garcia Velasco, M.)
de Cumpas a Molymex. (Ibarra Legarreta, M.)

95 | Oficio: UCAI/3782/02 Respuesta de SEMARNAT 08/20/02 | IP-Mex-Semarnat-| ~ SEMARNAT 08/30/02
la Delegacion Federal de Sonora de (Garcia Velasco, M.) D.Sonora® (Garcia Velasco, M.)

Semarnat a la solicitud de informa-
cién de la CCA.

96 | Anexo 1a: Informes impresos de Molymex, S.A. de C.V. Oct-Dic | IP-Mex-Semarnat- SEMARNAT 08/30/02
concentracion de bidxido de azufre y 1994 D.Sonora (Garcia Velasco, M.)
pardmetros meteoroldgicos, periodo
desde octubre a diciembre de 1994
de la planta de Molymex en Cum-
pas, Sonora.

97 | Anexo 1b: Informacion en CD-ROM Molymex, S.A. de C.V. 1995-2002 | IP-Mex-Semarnat- SEMARNAT 08/30/02
sobre los datos de monitoreo Moly- D.Sonora (Garcia Velasco, M.)
mex desde 1995 al 2002.

98 | Anexo 2: Cuatro tablas: Numero de Secretaria de Medio 1995-2000 | IP-Mex-Semarnat- SEMARNAT 08/30/02
dias excedidos de SO, en 24 horas Ambiente y Recursos D.Sonora (Garcia Velasco, M.)

y promedio aritmético annual, esta- Naturales
ciones Ojo de Agua, Teonadepa,

Cumpas y Mévil, Cumpas Sonora,

México de 1995 al 2000.

99 | Anexo 3: Actualizacion de la licencia Secretaria de Medio 01/29/01 | IP-Mex-Semarnat- SEMARNAT 08/30/02
de funcionamiento. Andlisis y conclu-|  Ambiente y Recursos D.Sonora (Garcia Velasco, M.)
siones sobre la autorizacion de la Naturales
solicitud de actualizacion de licencia.

100 | Anexo 4: Oficio No. DFS-D-0114-97 SEMARNAP, 04/10/97 | IP-Mex-Semarnat-| ~ SEMARNAT 08/30/02
Informacion mandada por la Delegacion Sonora D.Sonora (Garcia Velasco, M.)
SEMARNAP, Delegacion Federal (Gandara Camou, E.)

Sonora, Subdelegacion de Medio
Ambiente, Unidad de Normatividad
Ecoldgica, sobre el reporte del Moni-
toreo de calidad del aire, mayo 1997
5. Informacion proporcionada por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Delegacion Sonora.
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101 | Oficio No. UCAI/3830/02 con copia SEMARNAT-UCAI 08/23/02 IP-Mex-AC® SEMARNAT 09/04/02
del oficio que remitié el Presidente (Guzmén Sandoval, H.) (Guzman Sandoval,

Municipal del H. Ayuntamiento de H.)
Cumpas, Sonora al Delegado Fede-

ral en el Estado de Sonora de la

Semarnat con la informacién adicio-

nal para la elaboracion del expe-

diente de hechos.

102 | Anexo 1: Oficio 0446/2002 dirigido al | Ayuntamiento de Cumpas, | 08/08/02 IP-Mex-AC SEMARNAT 09/04/02
Delegado Federal en el Estado de Sonora (Guzmén Sandoval,

Sonora de la Semarnat. (Ballasteros Guzman, R.) H.)

103 | Anexo 2: Plan Municipal de Desarro- | Presidente Municipal de 12/14/98 IP-Mex-AC SEMARNAT 09/04/02
llo 1998-2000. Ayuntamiento de Cumpas, Sonora (Guzman Sandoval,
Cumpas, Sonora (Hoyos Medina, J.M.) H.

104 | Anexo 3: Oficio No. 926/98. Autori- Presidente Municipal de 10/05/98 IP-Mex-AC; SEMARNAT 09/04/02;
zacion de suelo industrial para los Cumpas, Sonora IP-Molymex | (Guzmén Sandoval, | 11/15/02
predios denominados “La Media (Hoyos Medina, J.M.) H.) y Molymex,

Legua’y Fraccion A del S.A.deC.V.
“ONAVENO". (Carvajal Galindo, A.)

105 | Anexo 4: Boletin Oficial No. 13 en Presidencia Municipal de 02/14/00 IP-Mex-AC; SEMARNAT 09/04/02;
que se publica la autorizacion del Cumpas, Sonora IP-Molymex | (Guzmén Sandoval, | 11/15/02
uso de suelo industrial para H.) y Molymex,

Molymex, Oficio No. 926/98. S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)

106 | Oficio No. 134/02 emitido por la Gobierno de Sonora 08/27/02 IP-Mex-GS’ | Gobierno del Estado | 09/05/02
Direccién General de Fomento Secretaria de Desarrollo de Sonora Secretaria
Minero, Gestiones que el Poder Econdmico y Productividad de Desarrollo Econd-

Ejecutivo a realizado en el caso de (Salas Piza, G.) mico y Productividad
Molymex y respuesta. (Salas Piza, G.)

107 | Anexo 1: Acta de acuerdos y com- Molymex, S.A. de C.V. 05/23/96 IP-Mex-GS | Gobierno del Estado [ 09/05/02
promisos del 23 de mayo de 1996 (Carvajal Galindo, A.) y de Sonora Secretaria
entre Molymex y el Comité de Pro- Comité de Proteccion de Desarrollo Econé-
teccion del Medio Ambiente de del Medio Ambiente de mico y Productividad
Cumpas con la participacion de las | Cumpas (Martinez Arvizu, (Salas Piza, G.)
autoridades federales, estatales y J.)
municipales.

108 | Anexo 2: Conclusiones sobre las Gobierno de Sonora 10/28/98 IP-Mex-GS | Gobierno del Estado [ 09/05/02
emisiones nocturnas por chimenea Secretaria de Desarrollo de Sonora Secretaria
metdlica (1998). Oficio No. 233/98 | Econdémico y Productividad de Desarrollo Econd-
dirigido a Coprodemac. (Salas Piza, G.) mico y Productividad

(Salas Piza, G.)

109 | Anexo 3: Monitoreo de didxido de (Paz-A. Enrique Alvarez-H. | 02/00/01 IP-Mex-GS; | Gobierno del Estado | 09/05/02;
azufre en aire ambiente y evaluacion Gerardo Velasco-C. IP-Molymex  |de Sonora Secretaria| 11/15/02
del riesgo epidemioldgico en Cum- | Manuel Mada-V. Gerardo de Desarrollo Econé-
pas, Sonora, 2000 - Determinacion Navarro-C. René Ruiz mico y Productividad
de niveles de plomo sanguineo en Alfonso) (Salas Piza, G.) y
preescolares, escolares y adultos olymex, S.A. de C.V.
del Municipio de Cumpas, Sonora, (Carvajal Galindo, A)

2000

110 | Anexo 4: En el dia mundial del Gobierno de Sonora 06/05/02 IP-Mex-GS | Gobierno del Estado [ 09/05/02
medio ambiente otorgan un “Reco- | (Hernandez Armenta, J.) y de Sonora Secretaria
nocimiento Ambiental” a Molymex de SEMARNAT de Desarrollo Econd-
parte del Gobierno del Estado de (Luna Urquidez, J.L.) mico y Productividad
Sonora y la Secretaria de Medio (Salas Piza, G.)

Ambiente y Recursos Naturales.
6. Informacion proporcionada por el Ayuntamiento de Cumpas.
7. Informacién proporcionada por la Direccion General de Fomento Minero del Gobierno del Estado de Sonora.
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111 | Oficio UCAI/3925/02 dirigido a la SEMARNAT 09/02/02 | IP-Mex-Profepa® SEMARNAT 09/13/02
CCA con la informacion adicional de | (Guzméan Sandoval, H.) (Guzman Sandoval,

Profepa para integrar el expediente H.)
de hechos de Molymex II.

112 | Anexo 1: Tabla de las inversiones PROFEPA 1994-2002 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
realizadas por Molymex en materia (Guzman Sandoval,
ambiental H.)

Anexo 2:
113 | Lista de certificados 1SO. Molymex, S.A. de C.V. 08/16/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
(Carvajal Galindo, A.) (Guzman Sandoval,
H)

114 | Certificado 1SO 14001, sistema de SGS International 04/04/02 | IP-Mex-Profepa; SEMARNAT 09/13/02;
administracion ambiental EBE Certification Services IP-Molymex (Guzméan 10/08/02
01066. Periodo de validez: E.ES.V. Sandoval, H.);
04/04/2002-31/05/2005 (Anciaux, G.) Molymex, S.A. de C.V|

(Carvajal Galindo, A.)

115 | Certificado SO 9001:2000 sistema SGS International 04/11/02 | IP-Mex-Profepa; SEMARNAT 09/13/02;
de calidad QBE-97241. Inicialmente Certification Services IP-Molymex | (Guzman Sandoval, | 10/08/02
certificado desde 12/1997. Periodo E.ES.V. H.);
de validez 11/04/2002-30/04/2005. (Anciaux, G.) Molymex, S.A. de C.V|

(Carvajal Galindo, A.)

116 | Reconocimiento de Industria Limpia Gobierno del Estado de 06/05/02 | IP-Mex-Profepa; SEMARNAT 09/13/02;
en el cumplimiento a la normatividad | ~Sonora y Secretaria de IP-Molymex (Guzmén 10/08/02
ambiental. Medio Ambiente y Sandoval, H.);

Recursos Naturales Molymex, S.A. de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)

117 | Oficio No. BOO.A.A.-D.G.0. 2290/00 PROFEPA 08/14/00 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
dirigido a Molymex en el que se (De la Cruz Nogueda, J.) (Guzman Sandoval,
acuerda la vigencia del Convenio H.)
celebrado con Profepa sea hasta el
28 de junio de 2002.

Anexo 3:

118 | Oficio No. DGPCA.0604/02 dirigido a PROFEPA 08/16/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
la Directora General de la oficina de (Thomas Torres, L.) (Guzman Sandoval,
asuntos internacionales, con la lista H.)
de anexos en relacion con el Conve-
nio de Concertacion de Acciones
Resultantes de la Auditoria Ambien-
tal entre Profepa y Molymex S.A. de
CV.

119 | Carta sobre la informacidn a presen- |  Molymex, S.A. de C.V. 08/19/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
tar a la CCA. (Carvajal Galindo, A.) (Guzman Sandoval,

120 | Anexo 3a: Convenio de concertacion | Molymex, S.A. de C.V. 08/19/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
y Programa de Obras y Actividades (Carvajal Galindo, A.) (Guzmén Sandoval,
resultantes de la Auditoria Ambien- H.)
tal, de fecha 25 de junio 1999 entre
Profepa y Molymex S.A. de C.V.

Anexo 3b:

121 | Oficio No. PFPA-DS-SAA-012/2002 PROFEPA 01/24/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
Orden de Visita de Seguimiento de (Claussen Iberry, O.) (Guzman Sandoval,

Profepa y Molymex. H.)
8. Informacion proporcionada por la Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.
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122 | Oficio No. PFPA-DS-SAA-017/2002 PROFEPA 02/11/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
con el cual se informa que el 6 de (Claussen Iberry, O.) (Guzman Sandoval,
febrero del 2002 se realizd una visita H.)
de seguimiento para verificar el cum-
plimiento del plan de accion.
123 | Minuta de la reunidn de trabajo entre SEMARNAT 02/06/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
la Procuraduria Federal de Protec- (Bustamante Cerda, A.) (Guzman Sandoval,
cion al Ambiente y la empresa Moly- H.)
mex S.A. de C.V., para la revision de
expedientes de la auditoria ambien-
tal practicada a sus instalaciones.
124 | Oficio No. PFPA-DS-SAA-313/2001 PROFEPA 11/23/01 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
con el cual se informa que el 21 de (Claussen Iberry, O.) (Guzman Sandoval,
noviembre de 2001 se realizé una H.
visita de seguimiento a las instala-
ciones de Molymex para verificar el
cumplimiento del plan de accidn.
125 | Minuta de la reunidn de trabajo entre SEMARNAT 11/21/01 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
la Procuraduria Federal de Protec- (Bustamante Cerda, A.) (Guzman Sandoval,
cion al Ambiente y la empresa Moly- H.)
mex S.A. de C.V., para la revision de
expedientes de la auditoria ambien-
tal practicada a sus instalaciones.
Anexo 3c:
126 | Oficio PFPA-DS-SJ-0281/2002 PROFEPA 03/19/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
Resolucion Administrativa sin san- (Claussen Iberry, O.) (Guzman Sandoval,
cion, Exp. Admvo No. 202/2001 y H.)
cédula de notificacion.
127 | Oficio PFPA-DS-SJ-0586/2001 PROFEPA 03/11/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
Resolucion Administrativa sin san- (Claussen Iberry, O.) (Guzman Sandoval,
cion, Exp. Admvo No. 20/2001 y H.)
cédula de notificacion.
Anexo 3d:
128 | Oficio No. PROFEPA 06/03/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
S.A.A.-D.G.0.C.A.-0870/02 que da (Alvarez Larrauri, L. R)) (Guzmén Sandoval,
por concluidos los compromisos H.
adquiridos a través del Convenio de
Concertacion de fecha 25 de junio
de 1999 entre Profepa y Molymex
SA deC.V.
129 | Atenta Nota sobre el certificado de PROFEPA 03/11/02 |P-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
Industria Limpia a la empresa Moly- | (Alvarez Larrauri, L. R.) (Guzmén Sandoval,
mex, S.A. de C.V. H.)
130 | Atenta Nota para confirmar a PROFEPA 06/03/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
Molymex de que se le extienda el (Alvarez Larrauri, L. R.) (Guzman Sandoval,
Certificado de Industria Limpia. H.
131 | Anexo 3e: Oficio No. S.A.A.- ~ PROFEPA, 02/18/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
D.G.0.C.A. - 0226/02 dirigido al (Alvarez Larrauri, L. R.) (Guzman Sandoval,
Delegado de Profepa en el Estado H.)
de Sonora solicitando informacion
diversa sobre Molymex.
132 | Anexo 3f: Oficio No. PFPA-DS- PROFEPA, Delegacién 03/04/02 | IP-Mex-Profepa SEMARNAT 09/13/02
SAA-030/2002 dirigido al Director Sonora (Guzman Sandoval,
General de Operacidn y Control de (Claussen Iberry, O.) H.)
Auditorias, Subprocuraduria de
Auditoria Ambiental proporcionando
la informacion solicitada.
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133 | Denuncia enviada al Director de Heras Duran, A. 09/26/02 n/a Heras Durén, A. 10/01/02
Denuncias Ambientales en Profepa
en la que se le informa sobre el
muestreo hecho y sus observacio-
nes.
134 | Oficio No. D-0020/2001-220238 diri- SEMARNAT- 05/17/01 [ IP-Mex-Semarnat-| ~ SEMARNAT- 10/08/02
gido a Alianza Civica con informe de Delegacion Sonora D.Sonora Delegacién Sonora
resultados de muestreos realizados (Luna Urquidez, J.L.) (Luna Urquidez, J.L.)
en Cumpas, Sonora; mapa de locali-
zacion de la Empresa Molymex y
estaciones de monitoreo de la cali-
dad del aire; e informacion sobre la
toxicologia del molibdeno.
135 | Informe de resultados de muestreos SEMARNAT sinfecha | IP-Mex-Semarat-| ~ SEMARNAT- 10/08/02
realizados en la localidad de Cum- (Gutiérrez Avedoy, V.J.) D.Sonora Delegacion Sonora
pas, Sonora; mapa de localizacién (Luna Urquidez, J.L.)
de la Empresa Molymex y estacio-
nes de monitoreo de la calidad del
aire; e informacion sobre la toxicolo-
gia del molibdeno.
136 | Documento de transporte (T&E) Lochers Evers International | 04/15/02 nfa Heras Duran, A. 10/08/02
para el transporte de concentrados (Locher, C.)
de molibdenos importado de Japon
hacia México.
137 | Carta dirigida a la aduana norteame- COPRODEMAC 03/01/02 n/a Heras Durdn, A. 10/08/02
ricana con la que se solicita los nom- (Heras-Duran, A.)
bres de las compafias que exportan
materia prima de molibdeno para ser
procesada en la Planta Molymex.
138 | Respuesta emitida por el Servicio de Arizona Customs 03/15/02 nfa Heras Duran, A. 10/08/02
Aduana Americana, documento Management Center
No. FOI 02-2600-0003 dirigida a (Sweeney, B.)
COPRODEMAC.
139 | Denuncia ciudadana ante el Asociacion de Organismos | 03/18/02 nfa Heras Duran, A. 10/08/02
Ministerio Publico Federal. No Gubernamentales del
Estado de Sonora
(O'leary Franco, R.M;
Pavlovich Robles, F.;
Gutiérrez Mendivil, D.)
140 | Solicitud enviada al notario publico COPRODEMAC 09/02/02 nfa Heras Duran, A. 10/08/02
de Cumpas con el objeto de certifi- (Heras-Duran, A.;
car que la empresa Molymex esta Montafio Frisby, V.;
emanando en forma continua y noc- Hoyos Garcia, J. M.)
turna, humos y gases por la chime-
nea metdlica la cual carece de
ningun filtro y que dichas emanacio-
nes salen directamente de sus
hornos.
141 | Constancia de que el notario publico COPRODEMAC 09/02/02 n/a Heras Duran, A. 10/08/02

de Cumpas se negd a notariar un
escrito presentado ante él que mani-
fiesta que la empresa Molymex esté
violando las leyes ambientales mexi-
canas al emanar gases y humos
téxicos por la chimenea metélica.

(Heras-Durén, A.;
Montafio Frisby, V.;
Hoyos Garcia, J. M;;

Hernandez Hernéndez, B.
Cordova Vasquez, J. M.;
Vega German, M.)
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142 | Lista de firmas de los ciudadanos Comité ProDefensa del 10/09/02 n/a Heras Duran, A. 10/08/02
del Municipio de Cumpas, que ase- Medio Ambiente de
veran que el Gobierno de México Cumpas
esté incurriendo en omisiones de la (Gallego Quintero, A.)
aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental con relacion a la planta
productora de molibdeno operada
por Molymex.
143 | Escrito dirigido a la Comision de nfa 10/00/02 nfa COPRODEMAC | 10/08/02
Cooperacion Ambiental con el cual (Heras Durén, A.)
se denuncia la situacion en Cumpas
ocasionada por la accion de Moly-
mex.
144 | Video de tomas de la emisiones de COPRODEMAC 04/00/98 n/a COPRODEMAC | 10/08/02
la chimenea de Molymex. (Gallego Quintero, A.) (Heras Duran, A.)
145 | Video: Tomas y las emisiones de la COPRODEMAC 04/28/98 nfa COPRODEMAC | 10/08/02
chimenea de Molymex. Reunién con (Gallego Quintero, A.) (Heras Durén, A.)
las autoridades, 1998.
146 | Video sobre la manifestacion frente COPRODEMAC 12/18/99 nfa COPRODEMAC | 10/08/02
a Molymex, la detencion de lideres (Gallego Quintero, A.) (Heras Duran, A.)
ONGs el 19 de diciembre de 1999,
la ampliacién de Molymex en julio
del 2000 y la manifestacion dia del
Medio Ambiente 2000.
147 | Documento dirigido al Gobernador COPRODEMAC 01/23/00 n/a COPRODEMAC | 10/08/02
del Estado de Sonora con el que se (Heras Durén, A.)
exige la clausura inmediata y la reu-
bicacion de la empresa Molymex.
148 | Carta dirigida a COPRODEMAC en | Universidad de Arizona, 06/06/00 n/a COPRODEMAC | 10/08/02
la que se transmite opinion sobre los | Departamento de Suelos, (Heras Duran, A.)
resultados de analisis de suelos Aguas y Ciencias del
obtenidos por el método de XRF Medio Ambiente
enviados por COPRODEMAC y (Artiola, J.)
varios articulos de péginas electroni-
cas relacionadas con la toxicidad del
molibdeno.
149 | Diversos articulos de periédicos. COPRODEMAC 12/22/99 n/a COPRODEMAC | 10/08/02
(Heras Durén, A.)
150 | Video sobre el humo de Molymex en COPRODEMAC 02/15/02 nfa COPRODEMAC | 10/08/02
Cumpas (Heras Duran, A.) (Heras Duran, A.)
151 | Informe sobre la Aplicacion de Ayuntamiento de Cumpas, | 09/00/99 n/a Molymex, 10/08/02
Recursos Aportados por Molymex, Sonora SA.deC.V.
1997-2000 (Hoyos Medina, J.) (Carvajal Galindo, A)
152 | Folletos Molymex-Desarrollo Susten- | Molymex, S.A. de C.V. 03/00/02 n/a Molymex, 10/08/02
table- Molibdeno y Acido Sulfdrico. (Carvajal Galindo, A.) SA.deC.V.
(Carvajal Galindo, A)|
153 | Periédico bimensual El Amanecer Molymex, S.A. de C.V. 07/00/01 nfa Molymex, 10/08/02
Serrano, Relaciones Publicas de la (Carvajal Galindo, A.) S.A.deC.V.
Planta Molymex, Julio 2001. (Carvajal Galindo, A)
154 | Periédico bimensual El Amanecer Molymex, S.A. de C.V. 08/00/02 n/a Molymex, 10/08/02
Serrano, Relaciones Publicas de la (Carvajal Galindo, A.) SA. deCV.
Planta Molymex, Agosto 2002. (Carvajal Galindo, A)
155 | Periédico bimensual El Amanecer Molymex, S.A. de C.V. 12/00/01 nfa Molymex, 10/08/02
Serrano, Relaciones Publicas de la (Carvajal Galindo, A.) S.A.deC.V.

Planta Molymex, Diciembre 2001.

(Carvajal Galindo, A)
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156 | Certificado No. O/1/26/089 de Indus- PROFEPA 07/10/02 n/a Molymex, 10/08/02
tria Limpia con fundamento en el (Campillo Garcia, J.) S.A.deC.V.
articulo 38 Bis, Fraccion IV, de la (Carvajal Galindo, A.)

LGEEPA.
157 | Boletin “Newsletter of the Internatio- | International Molybdenum | 07/00/02 nfa Molymex, 10/08/02
nal Molybdenum Association” de Association S.A.deC.V.
Londres, Inglaterra. (Carvajal Galindo, A.)
158 | Fotos de la planta Molymex Molymex, S.A. de C.V. sin fecha nfa Molymex, 10/08/02
(Carvajal Galindo, A.) S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)

159 | Documentacion presentada a la Ciudadanos por el Cambio | 10/10/02 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02

CCA para el expediente de hechos Democratico (Baldenegro, L.L.;
Molymex Il - Molymex vs Cumpas, (Baldenegro, L.L.; O’Leary, R.M.)
Presentacion con 4 fotos y fotoco- O’Leary, RM,)

pias de articulos de periddicos loca-
les sobre Molymex en Cumpas,
Sonora.
Seccion 1 (CDE):

160 | Oficio No. DS.139-4-SPA-1449 diri- | Secretaria de Desarrollo | 05/27/94 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
gido a Molymex en el cual se le Social Delegacion Sonora (Baldenegro, L.L.;
comunican las modificaciones de (Chévez Méndez, E.) O’Leary, RM.)
licencia de funcionamiento, emitida
en Oficio No. DS.139-4-SPA-126 de
fecha 11 de febrero de 1994, por
parte de la Delegacion de Sonora.

161 | Carta enviada al Delegado Federal Molymex, S.A. de C.V. 10/04/96 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
de Semarnap en Sonora como com- (Baldenegro, L.L.;
plemento del oficio No. DCA-IX- O’Leary, RM.)

010-/96.

162 | Oficio No. 001 emitido por Comité ProDefensa del 10/04/96 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
COPRODEMAC y dirigido a Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
SEMARNAP con condiciones para la Cumpas O’Leary, RM.)
instalacion de Molymex en Cumpas. (Gallego Quintero, A.)

163 | Oficio No. DS-SMA-UNE-LF-500 SEMARNAP 04/03/96 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
dirigido a Molymex. Evaluacion del Delegacion Sonora (Baldenegro, L.L.;
impacto ambiental para la Licencia (Gandara Camou, E.) O’Leary, RM.)
de Funcionamiento de Molymex -

Resultados de la evaluacion técnica.

164 | Oficio No. 6. Lista de propuestas de Comité ProDefensa del 05/23/96 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
obras prioritarias y acuerdo firmado Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
en que se compromete Molymex a Cumpas O’Leary, RM.)
cumplirlo en términos fijados por las (Gallego Quintero, A.)
autoridades ambientales y de salud.

165 | Solicitud de autorizacion dirigidaala | Comité ProDefensa del 03/14/97 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Delegacion de Semarnap en Sonora Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
para poder realizar las pruebas de Cumpas O’Leary, RM.)
marcha blanca en la que son proba- (Gallego Quintero, A.)
dos todos los sistemas, equipos, ins-
talaciones y personal de la planta de
Molymex.

166 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-591 SEMARNAP 06/20/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
dirigido a Molymex, S.A. de C.V. Delegacion Sonora (Baldenegro, L.L.;

Respuesta sobre el reporte del Moni- [ (Gandara Camou, E.) O’Leary, RM.)

toreo de Aire Ambiente de Mayo
1997.
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167 | Oficio No. DFS-D-0114-97 dirigido a SEMARNAP, 04/10/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Molymex en el que se autoriza el Delegacion Sonora (Baldenegro, L.L.;
periodo de prueba en los términos (Gandara Camou, E.) O’Leary, RM.)
sefialados.
168 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-454 SEMARNAP, 04/25/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
que procede con el plan de contin- Delegacion Sonora (Baldenegro, L.L.;
gencias ambientales durante el (Gandara Camou, E.) O’Leary, RM.)
periodo de pruebas, programa de
vigilancia epidemioldgica y ubicacién
de la estacion Mévil de monitoreo de
calidad del aire.
169 | Oficio 0013 dirigido a la Secretaria Comité ProDefensa del 08/31/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
de Salud Publica en el Estado de Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Sonora con el que se solicita el Cumpas O’Leary, RM.)
resultado del estudio quimico toxico (Gallego Quintero, A.)
de los desechos industriales de la
planta Molymex en Cumpas,
Sonora.
170 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-879 SEMARNAP 10/16/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
dirigido a Molymex en el que se le Delegacion Federal (Baldenegro, L.L.;
participa que las concentraciones de Sonora O’Leary, RM.)
SO, y PM-10 correspondiente al (Gandara Camou, E.)
mes de septiembre de 1997 y com-
prendidas en las estaciones de Ojo
de Agua, Teonadepa, Cumpas y
Unidad Mévil se encuentran dentro
de los limites maximos permisibles
establecidos en las
NOM-022-SSA1-1993 y
NOM-025-SSA1-1993.
171 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-940 SEMARNAP 11/28/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
dirigido a Molymex en el que se le Delegacion Federal (Baldenegro, L.L.;
participa que las concentraciones de Sonora O’Leary, RM.)
SO, y PM-10 correspondiente al (Gandara Camou, E.)
mes de octubre de 1997 y compren-
didas en las estaciones de Ojo de
Agua, Teonadepa, Cumpas y Uni-
dad Movil se encuentran dentro de
los limites maximos permisibles
establecidos en las
NOM-022-SSA1-1993 y
NOM-025-SSA1-1993.
172 | Acta levantada por COPRODEMAC | Comité ProDefensa del 03/19/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
después de una reunién civica en la Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
que no se acepta el complejo minero Cumpas O’Leary, RM.)
metallirgico de la planta de Moly- (Gallego Quintero, A.)
mex.
173 | Oficio No. 437/98 dirigido a Presidencia Municipal de | 05/06/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
COPRODEMAC, resultado del Cumpas, Sonora (Baldenegro, L.L.;
encuentro entre los representantes (Hoyos Medina, J.M.) O’Leary, RM.)
de Gobierno del Estado, Semarnap,
Profepa y la Secretaria de Salud con
la Presidencia Municipal de Cum-
pas, Sonora.
174 | Solicitud enviada a la Presidencia Comité ProDefensa del 05/07/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Municipal de Cumpas, Sonora en la Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
que se le pide gestionar audiencia Cumpas O’Leary, R.M.)

con el Gobernador del Estado con el
fin de resolver los problemas con
Molymex.

(Gallego Quintero, A.)
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175 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-476 SEMARNAP 05/08/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
que informa que la Delegacién Fede- | (Gandara Camou, E.) (Baldenegro, L.L.;
ral de Sonora validard los reportes O’Leary, R.M.)
de calidad del aire en el municipio de
Cumpas hasta que se realice una
revision de la operacion y manteni-
miento de los monitores.

176 | Oficio No. SG-06-06 Dirigido al Dele- | Molymex, S.A. de C.V. 06/05/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
gado de SEMARNAP sobre la eva- (Carvajal Galindo, A.) (Baldenegro, L.L.;
luacién del laboratorio del SINALP. O’Leary, R.M.)

177 | Resultados de prueba CRETIB No. Laboratorio del grupo 06/05/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
803604 para Molymex. Microandlisis, S.A. de C.V. (Baldenegro, L.L.;

(Hernéandez, N.) O’Leary, RM.)
(Escobar M., R.)

178 | Invitacion a la poblacion de Cumpas | Comité ProDefensa del sin fecha IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
de apoyar a COPRODEMAC en con- Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
tra de Molymex. Cumpas O’Leary, RM.)

(Gallego Quintero, A.)

179 | Oficio No. 0017 dirigido al Delegado | Comité ProDefensa del 03/12/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Federal de Semarnap en Sonora en Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
que se solicita una reunién con los Cumpas O’Leary, RM.)
delegados y secretarios de las (Gallego Quintero, A.)
dependencias estatales y federales
(Semarnap, Profepa, Salud y Gob.
del Estado).

180 | Acto civico de apoyo de la poblacién | Comité ProDefensa del 04/07/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
de Cumpas a COPRODEMAC. Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;

Cumpas O’Leary, RM.)
(Gallego Quintero, A.)

181 | Solicitud dirigida al Presidente Muni- |  Comité ProDefensa del 04/22/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
cipal Constitucional de Cumpas de Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
que se presenten todos los delega- Cumpas O’Leary, RM.)
dos correspondientes de cada (Gallego Quintero, A.)

Secretaria y Dependencias.

182 | Solicitud de permiso dirigida al Comité ProDefensa del 04/23/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
comandante de la policia de Cum- Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
pas para realizar manifestaciones Cumpas O’Leary, RM.)
como acto de protesta a la empresa (Gallego Quintero, A.)

Molymex.

183 | Peticion al Presidente Municipal del Comité ProDefensa del 04/27/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Cumpas para reunirse con las Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
dependencias gubernamentales de Cumpas O’Leary, RM.)

Sonora, Gobierno del Edo., Semar- (Gallego Quintero, A.)
nap, Sec. de Salud y Profepa.

184 | Solicitud al Delegado Estatal de Comité ProDefensa del 04/30/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Semarnap de una copia de la Licen- Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
cia de funcionamiento de Molymex. Cumpas O’Leary, RM.)

(Gallego Quintero, A.)

185 | Comunicacion municipal al Presi- Comité ProDefensa del 04/30/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
dente de Cumpas para solicitar la Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
intervencion del Gobernador del Cumpas O’Leary, RM.)

Estado de Sonora para que se pre-
sente en Cumpas y haga valer la
LGEEPA y el reglamento en Materia
de Prevencion y Control de Contami-
nacion de la Atmésfera.

(Gallego Quintero, A.)
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186 | Oficio No. 054-90 dirigido al Subdi- | Presidencia Municipal de | 09/07/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
rector General de Molymex en el Cumpas (Baldenegro, L.L.;
que se resuelve otorgar la licencia (Hoyos Medina, J.) O’Leary, RM.)
de uso de suelo para fines industria-
les.
187 | Carta Oficio No. 001, dirigida al Insti- |  Comité ProDefensa del 10/04/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
tuto Nacional de Ecologia en la que Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
se le explica, los problemas de la Cumpas O’Leary, RM.)
poblacién de Cumpas con Molymex. | (Gallegos Quintero, A.)
188 | Solicitud de apoyo dirigida al Dele- Comité ProDefensa del 11/05/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
gado Federal de SEMARNAP para Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
enviar informacién al Instituto Nacio- Cumpas O’Leary, RM.)
nal de Ecologia relacionada con la (Gallego Quintero, A.)
problematica ambiental que existe
en Cumpas a consecuencia de la
operacion de la planta Molymex.
189 | Solicitud dirigida al Presidente Muni- | Comité ProDefensa del 10/25/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
cipal de Cumpas para que le mues- Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
ten a Coprodemac el permiso de Cumpas O’Leary, RM.)
suelos obtenido por Molymex. (Gallegos Quintero, A.)
190 | Oficio No. PFPA-DS-UDQ-649/99 PROFEPA - Delegacion | 12/09/99 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Exp. 9601/002/2623 sobre la solici- Sonora (Baldenegro, L.L.;
tud de copias certificadasde la nota (Morachis Lépez, R.) O’Leary, RM.)
de la C. Biol. Patricia Celis Salgado.
191 | Reporte sobre la problemética de la | PROFEPA Delegacion de | 04/01/95 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
empresa Molymex localizada en Sonora (Baldenegro, L.L.;
Cumpas. (Celis Salgado, P.) O’Leary, RM.)
192 | Oficio No. S§S-DGRFS-00-239 Servicios de Salud de 02/28/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Visita de inspeccion sanitaria a la Sonora (Baldenegro, L.L.;
empresa Molymex. (Reyes Salazar, G.A.) O’Leary, RM.)
193 | Oficio No. DS-UAJ-033/2000 dirigido | SEMARNAP Delegacién | 04/17/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
al Director General Juridico del Sonora (Baldenegro, L.L.;
Gobierno del Estado de Sonora con (Ruiz Rubio, J.C.) O’Leary, RM.)
la informacién legal sobre Molymex
en Cumpas
194 | Comunicado de prensa: Inaugura- Gobierno del Estado de 03/19/02 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
cion de la Planta de Acido Sulfirico Sonora (Baldenegro, L.L.;
de Molymex por el Gobernador. O’Leary, RM.)
195 | Invitacion a la ceremonia de inaugu- | Gobiemo del Estado de 03/00/02 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
racion de la Planta de Acido Sulfd- Sonora (Baldenegro, L.L.;
rico de Cumpas O’Leary, RM.)
196 | Comunicaciones que denuncian a nfa sin fecha IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Molymex. (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
Seccion 2:
197 | Oficio No.: SSP/DGSS-97 Expe- Gobierno del Estado de 09/09/97 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
diente 0000744 dirigido al Delegado Sonora (Baldenegro, L.L.;
de Semarnap en Sonora en relacion (Rivera Claisse, E.) O’Leary, RM.)

con las actividades de vigilancia epi-
demioldgica y un informe descriptivo
del comportamiento epidemioldgico
de las infecciones respiratorias agu-
das en dos comunidades rurales de
Sonora 1994-1996, realizados por la
Secretaria de Salud Publica en res-
puesta a un escrito remitido por
COPRODEMAC.
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198 | Licencia sanitaria No.97-AR39E de Secretaria de Salud 09/10/97 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Molymex. Publica (Baldenegro, L.L.;
(Ruibal Corella, J.A.) O’Leary, R.M.)
199 | Oficio No. 00157 Expediente: Direccién General de 02/28/00 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
SSP/DGSS/2000 dirigido al Secreta- | Servicios de Salud Estado (Baldenegro, L.L.;
rio de Gobierno con la lista de las de Sonora O’Leary, RM.)
acciones que el grupo de andlisis de | (Linares Negrete, M.R.)
la Secretaria de la Salud Publica
sugiere como lineas de trabajo.
200 | Diagnostico médico. Centro Médico Nacozari 10/30/96 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
(Pérez, V.) (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
201 | Expediente SSP/DGSS-98 dirigido al Direccién General de 06/09/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
agente del Ministerio Publico conla | Servicios de Salud Estado (Baldenegro, L.L.;
informacion estadistica de las princi- de Sonora O’Leary, RM.)
pales causas de mortalidad y tasas (Linares Negrete, M.R.)
de mortalidad.
202 | Carta dirigida al Gobernador del Comité ProDefensa de 09/02/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Estado de Sonora en la que el Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
pueblo de Cumpas exige que se Cumpas O’Leary, RM.)
apliquen las leyes ecolégicas princi- (Gallego Quintero, A.)
palmente en el articulo 34 en toda su
extension para negar la autorizacion
de ampliacion a Molymex.
203 | Carta dirigida al Secretario de Salud | Comité ProDefensa del 03/01/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
del Estado de Sonora y al Director Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
del Centro de Salud de Cumpas en Cumpas O’Leary, RM.)
la que se solicita una reunion publica | (Comunidad de Cumpas,
para se le entregue a la Comunidad Sonora)
de Cumpas un informe general rela-
cionado con dafios a la salud
humana por contaminacion por dio-
xido de azufre y particulas sélidas
suspendidas, y presentar por escrito
las actividades de vigilancia epider-
mioldgica, a fin de establecer con
precision la relacién Causa-Efecto,
entre la contaminacion atmosférica
de Cumpas y los posibles dafios a la
salud de la poblacién marcados en
el oficio SSP/DGSS-97.
204 | 26 reportes de salud sobre el nivel Secretaria de Salud 02/25/00 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
de plomo en la sangre de los habi- Publica Direccién de (Baldenegro, L.L.;
tantes de Cumpas y 5 paginas de Epidemiologia O’Leary, RM.)
fotos de las personas correspondien-
tes.
Seccidn 3:
205 | Documento dirigido a la Asamblea Congreso de Sonora 11/11/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Legislativa, Segunda Comision de (Baldenegro, L.L.;
Ecologia y Medio Ambiente y Pri- O'Leary, R.M.)
mera Comisién de Asistencia
Publica y Salubridad del H. Con-
greso del Estado de Sonora.
206 | Dictamen Técnico sobre Denuncia PROFEPA 11/22/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Popular solicitando clausura total (Maytorena Fontes, F.) (Baldenegro, L.L.;
definitiva de Molymex. O’Leary, RM.)
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207 | Certificacion de que el dictamen téc- PROFEPA Sonora 12/09/99 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
nico es copia fiel del original que (Morachis Lépez, J.R.) (Baldenegro, L.L.;
obra dentro del expediente No. O’Leary, RM.)
9601/002/2623 de la Unidad de
Denuncias y Quejas.

208 | Articulos de periddicos n/a 05/00/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
(3) sobre el caso de Molymet en (Baldenegro, L.L.;

Chile y correo electronico de Alianza O’Leary, RM.)
por una Mejor Calidad de Vida
RAP-Chile.
209 | Solicitud de informacion sobre Moly- Alianza por una mejor 03/04/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
met en Chile. calidad de vida, RAP-Chile (Baldenegro, L.L.;
(Rozas de Garcia de la O’Leary, RM.)
Huerta, M.E.)
Seccion 4:

210 | Denuncias Agricolas. Estimaciones Border Ecology Project 04/00/86 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
del impacto que ejercen los contami- (Williams, W.) (Baldenegro, L.L.;
nantes de biéxido de azufre prove- O’Leary, RM.)
nientes de fundiciones de cobre
sobre la agricultura en Sonora,

México.
211 | Carta de apoyo a COPRODEMAC. | Sociedad de Praderas “Los | 05/02/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Cuervos” del Ejido de (Baldenegro, L.L.;
Cumpas O’Leary, RM.)

212 | Peticion de apoyo a Ejidatarios de los Hoyos 05/03/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02

COPRODEMAC. (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)

213 | Denuncia Comunitaria Agricola diri- Comité ProDefensa del 10/05/98 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02

gida a SEMARNAP y PROFEPA. Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Cumpas O’Leary, RM.)
Seccion 5:

214 | Peticion dirigida al Gobernador del | Southern Arizona People’s | 02/05/00 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Estado de Sonora sobre Molymex Law Center, Tucson, (Baldenegro, L.L.;
con 4 paginas de firmas adicionales. Arizona O’Leary, RM.)

(Broce, M.)

215 | Peticion sobre Molymex dirigida al | Southern Arizona People’s | 03/25/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Presidente de los Estados Unidos Center, Tucson, Arizona, (Baldenegro, L.L.;

Mexicanos. USA O’Leary, RM.)
(Broce, M.)

216 | Reporte “Pollution and International DataCenter 02/00/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Capital in the Sonora Desert: The (Baldenegro, L.L.;

Molymex Plant at Cumpas” O’Leary, RM.)

217 | Oficio No. SG-019-2000 Respuesta | Secretaria de Gobieno del | 02/14/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
enviada a Southern Arizona Peo- Estado de Sonora (Baldenegro, L.L.;
ple’s Law Center de Tucson, Ari- (Vucovich, O.) O’Leary, RM.)
zona.

Seccidn 6:

218 | “Determinacion de contaminacion Divisién de Ingenieria 10/15/00 IP-CCD; COPRODEMAC  [10/10/02;11
por Molibdeno en suelos aledafios a |  Universidad de Sonora IP-Molymex (Baldenegro, L.L.; 125/02
la poblacién de Cumpas, Sonora” (Moreno Turrent, M.; O’Leary, RM.)
junto con el Oficio 1C184/2000. Tiburcio Munive, G.) y Molymex

(Carvajal Galindo, A.)
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219 | “Determinacion de niveles de plomo Secretaria de Salud 03/00/02 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
sanguineo en preescolares, escola- Publica de Sonora (Baldenegro, L.L.;
res y adultos del Municipio de O'Leary, R.M.)
Cumpas, Sonora”.
Seccion 7:
220 | Andlisis de concentracion de molib- Kennecott Utah Copper 11/28/95 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
deno Corporation (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, R.M.)
221 | Articulos sobre Molymex. Diversos Periédico 07/18/02 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
(Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
222 | Carta de denuncia dirigida al (Quijada Abril, H.) 16/12/02 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Director de EL IMPARCIAL. (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
223 | Propaganda contra Molymex. Comité Pro Medio sin fecha IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Ambiente de Cumpas (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, R.M.)
224 | Carta dirigida al “Programa detras Comité ProDefensa del 06/00/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
de la noticia” en la que solicita no Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
apoyar a la planta Molymex de que Cumpas O’Leary, RM.)
instale hornos. (Gallego Quintero, A.)
225 | Propaganda contra Molymex. Comité ProDefensa del sin fecha IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Cumpas O’Leary, RM.)
(O'Leary de Lizérraga,
RM,)
226 | Carta pidiendo ayuda en la causa Comité ProDefensa del 06/00/98 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
contra Molymex al grupo “Entre Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Lineas” Cumpas O’Leary, RM.)
227 | Boletin de Prensa No. 20/99 de la Academia Sonorense de 12/11/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Academia Sonorense de Derechos Derechos Humanos, A.C. (Baldenegro, L.L.;
Humanos, A.C. sobre Molymex (Gutiérrez Mendivil, D.) O’Leary, RM.)
228 | Texto titulado: “Defiende la salud Comité ProDefensa del 12/24/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
desde una carcel” Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Cumpas O’Leary, RM.)
(O'Leary de Lizarraga,
RM)
229 | Carta dirigida al pueblo de Sonora Alianza por Sonora 12/22/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
contra Molymex. (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
230 | Carta de apoyo al pueblo de Cum- Diversos grupos 12/00/99 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
pas contra Molymex. mexicanos (Baldenegro, L.L.;
O’Leary, RM.)
231 | Solicitud dirigida al Gobernador del Comité ProDefensa del 01/23/00 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
Estado de Sonora para que clausure Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
de inmediato y posteriormente reubi- Cumpas O’Leary, RM.)
quen la empresa Molymex.
232 | Boletin de Prensa No. 04/2000 Academia Sonorense de | 01/31/00 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
“Ordenan al Ayuntamiento de Cum- | Derechos Humanos, A.C. (Baldenegro, L.L.;
pas Resolver sobre Peticion de (Gutiérrez Mendivil, D.) O’Leary, RM.)

Clausura de Molymex”
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233 | Carta al pueblo de Cumpas contra Comité ProDefensa del sin fecha IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Molymex. Medio Ambiente de (Baldenegro, L.L.;
Cumpas O’Leary, RM.)
234 | Carta dirigida al Presidente de Diversos grupos 07/00/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
México, al Gobernador del Estado mexicanos (Baldenegro, L.L.;
de Sonora y las Autoridades Federa- O’Leary, RM.)
les, Estatales y Municipales en la
que se le pide que ordene el cierre
definitivo de la planta Molymex.
235 | Carta dirigida a médicos y trabajado- | Asociacién de Organismos | 10/18/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
res en la medicina, nacionales y no Gubernamentales del (Baldenegro, L.L.;
extranjeros. Estado de Sonora O’Leary, RM.)
236 | Carta a la Sra. Luisa Duran de COPRODEMAC 10/29/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Lagos contra Molymex. (O’Leary de Lizarraga, (Baldenegro, L.L.;
R.M.) O’Leary, RM.)
237 | Solicitud dirigida al Gobernador del | Southern Arizona People’s | 02/05/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Estado de Sonora para responder a Law Center Tucson, (Baldenegro, L.L.;
las demandas de los residentes de Arizona O’Leary, RM.)
Cumpas, respetar las ONGs de
Cumpas y Hermosillo.
238 | Boletin de Prensa No. 11/2000 Academia Sonorense de | 05/12/00 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
“Molymet-Chile sera reubicada por Derechos Humanos, A.C. (Baldenegro, L.L.;
ser un peligroso foco de contamina- (Gutiérrez Mendivil, D.) O’Leary, RM.)
cion”.
239 | Carta dirigida al Noticiero Televisa Medina de Gonzélez, A. 03/13/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
en la que informa de dos nifios que (Baldenegro, L.L.;
estdn contaminados con plomo en la O’Leary, RM.)
sangre.
240 | Carta dirigida a Noticieros Televisa Grijalva de Hoyos, D. 03/12/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
en la que se informa de tres nifios (Baldenegro, L.L.;
que estan contaminados con plomo O’Leary, RM.)
en la sangre.
241 | Cartas dirigidas al Noticiero Televisa Grijalva, R.; 03/12/01 IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
para solicitar su ayuda en el pro- de Abril, M.A. (Baldenegro, L.L.;
blema de Cumpas. O’Leary, RM.)
242 | Seis cartas dirigidas al Noticiero de Grijalva, L.; 03/13/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
Televisa para solicitar ayuda en el Ramos de Hoyos, L.; (Baldenegro, L.L.;
problema de Cumpas. Bremont, B.; O'Leary, RM.)
De Gallego, E.;
Lépez Martinez, A.;
Montafio de Montijo, M.
243 | Oficio DG/004/DI/0795/2001 en res- PROFEPA 08/23/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
puesta a la carta enviada por Rosa (Gdémez Rodriguez, J.A.) (Baldenegro, L.L.;
Maria O’Leary Franco sobre Moly- O’Leary, RM.)
mex.
244 | Observaciones dirigidas a la Direc- | Ciudadanos por el Cambio | sin fecha IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
cion General de Denuncias Ambien- Democratico (Baldenegro, L.L.;
tales, Quejas y Participacion Social. (O'Leary de Lizéarraga, O’Leary, RM.)
R.M.)
245 | Carta dirigida a Molibdenos y Meta- | Asociacion de organismos | 10/29/01 IP-CCD COPRODEMAC | 10/10/02
les, en reclamo de los habitantes del | no gubernamentales del (Baldenegro, L.L.;
pueblo de Cumpas, Sonora. Estado de Sonora O’Leary, RM.)
(O’Leary de

Lizarraga, R.M.)
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246 | “Small Sonoran Community In Dan- | Southern Arizona Alliance | sin fecha IP-CCD COPRODEMAC 10/10/02
ger From Smelter!” for Economic Justice (Baldenegro, L.L.;
O'Leary, R.M.)
247 | Copia certificada de la causa penal Academia Sonorense de 10/10/02 nfa Academia Sonorense| 10/10/02
ntimero 13/2002 y Juicio de Amparo | Derechos Humanos, A.C. de Derechos Huma-
No. 26/200, se interpone recurso de |  (Gutiérrez Mendivil, D.) nos, A.C.
queja. (Gutiérrez Mendivil,
D.)
248 | Manuscrito del discurso en Cumpas Heras Duran, A. 10/30/02 nfa COPRODEMAC 11/01/02
y copia de la denuncia enviada al (Heras Duran, A.)
Director de Denuncias Ambientales
en Profepa.
249 | Denuncia enviada al Director de COPRODEMAC 03/27/02 nfa COPRODEMAC 11/01/02
Denuncias Ambientales en Profepa (Heras Durén, A) (Heras Duran, A.)
enla que se le informa que las
aguas residuales de la empresa
Molymex son vertidas en la laguna
de oxidacion de Cumpas.
250 | Oficio No. DG/004/DI/0494/2002. PROFEPA 04/19/02 nfa COPRODEMAC | 11/01/02
EXP. 0203/068/DI/26 que comunica (Villar Alvelais, E.) (Heras Durén, A.)
que la denuncia ha sido registrada
en el Sistema de Atencion a la
Denuncia Popular y que fue enviada
a la Direccion General de la Comi-
sion Nacional del Agua.
251 | Fotos de vegetacion en los alrededo- COPRODEMAC 02/16/02 nfa COPRODEMAC 11/01/02
res de Molymex. (Heras Durén, A.) (Heras Duran, A.)
252 | Informacién enviada para la elabora- |  Molymex, S.A. de C.V. 11/12/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
cion del proyecto de expediente de (Carvajal Galindo, A.) S.A.deC.V.
hechos sobre la peticion (Carvajal Galindo, A.)
SEM-00-005 Molymex Il
Anexo 1:
253 | Oficio No. DS-SMA-UNE-LF-282. SEMARNAP, 05/30/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Licencia de Funcionamiento. Delegacion Sonora S.A.deC.V.
(Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
254 | Oficio No. DS.139-4-SPA-1449 Secretaria de Desarrollo | 05/27/94 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Modificaciones y enmiendas de la Social, Delegacion Sonora S.A.deC.V.
Licencia de Funcionamiento Moly- (Chévez Méndez, E,) (Carvajal Galindo, A.)
mex.
Anexo 2:
255 | Oficio No. DS-SMA-UNE-1097 Instituto Nacional de 10/09/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Cédula de Ingreso de SEMARNAP. Ecologia, Direccion S.A.deC.V.
Proyecto de Ampliacion Molymex General de Ordenamiento (Carvajal Galindo, A.)
Ecoldgico e Impacto
Ambiental
256 | Oficio No. D.0.0.DGOEIA. 000445. | INE, Direccién General de | 01/29/99 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Autorizacion en materia de Impacto | Ordenamiento Ecoldgico e S.A.deC.V.
Ambiental al Proyecto de Ampliacion Impacto Ambiental (Carvajal Galindo, A.)
Molymex. (Butrén Madrigal, L.)
257 | Anexo 3: Respuesta de los Estados SEMARNAT 01/18/01 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Unidos Mexicanos relativa a la peti- (Lichtinger, V.) S.A.deC.V.

cion SEM.

(Carvajal Galindo, A.)
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Anexo 4:
258 | Boletin Oficial No. 5 Secc. | en que Presidencia Municipal 01/15/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
se publica el Plan Municipal de de Cumpas SA.deC.V.
Desarrollo 1998/2000 y el Acta para (Soto Wendlandt, P.) (Carvajal Galindo, A.)
Aprobacidn del Plan Municipal de
Desarrollo.
Anexo 5:
259 | Oficio No. PFPA-DS-SJ-0588/2001 PROFEPA 06/19/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Resolucion administrativa sin san- Delegacién Sonora S.A.deC.V.
cion Exp. Admvo No. 20/2001. Subdelegacion Juridica (Carvajal Galindo, A.)
(Clausen Iberri, O.)
260 | Oficio No. PFPA-DS-UJ-2601/99 PROFEPA 12/14/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Resultados de la inspeccion Delegacion Sonora S.A.deC.V.
Subdelegacion Juridica (Carvajal Galindo, A.)
(Morachis Lépez, J.R.)
261 | Acta de Inspeccion en Cumpas No. PROFEPA, 03/09/01 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
08032001-SV-Q-001, Orden de Delegacion Sonora SA.deC.V.
Inspeccion No. PFPA-DS- (Luviano Silva, S.; (Carvajal Galindo, A.)
SV-0106/2001 Rosas Valdez, J.D.)
262 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-1091 SEMARNAP, 10/05/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
que informa que las actividades de Delegacion Sonora S.A.deC.V.
calibracion, mantenimiento de moni- (Ruiz Rubio, J.C.) (Carvajal Galindo, A.)
toreo perimetral, equipo de computo
y de telemetria de la red cumplen
con la normatividad ambiental
vigente.
263 | Anexo 6: Oficio No. PFPA-DF-UJ- PROFEPA, Delegacion 02/28/00 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
2572/99, Resolucién Administrativa Sonora Unidad Juridica SA.deC.V.
(Morachis Lépez, J.R.) (Carvajal Galindo, A.)
264 | Anexo 7: Fotos de la planta Molymex, S.A. de C.V. IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Molymex S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)
265 | Anexo 9: Diagrama de flujo esque- Departamento técnico sin fecha IP-Molymex Molymex, 11/15/02
matico del Proceso de Molymex. S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)
266 | Anexo 10: Oficio No. DS-SMA- SEMARNAP, 01/10/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
UNE-LF-0071 que autoriza para rea- |  Delegacion de Sonora SA.deC.V.
lizar las mediciones correspondien- (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
tes de las emisiones a la atmdsfera
aplicando el método de la
NOM-AA-56-1980.
267 | Anexo 11: Oficio No. DS-SMA- SEMARNAT, Delegacion | 01/16/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
UNE-019 que notifica que el estudio Federal en Sonora, SA.deC.V.

de “evaluacion de las emisiones de
particulas y metales traza en la chi-
menea del sistema de lavado de
gases de la planta de tostacion de
sulfuros de Molibdeno” cumple en
contenido y forma con lo establecido
en la condicionante No. 6 de su
actualizacion de licencia de funcio-
namiento.

(Luna Urquidez, J.L.)

(Carvajal Galindo, A.)
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268 | Anexo 12. Acta de Acuerdos y Com- | Molymex, S.A.de C.V.; 05/23/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
promisos entre Molymex y el Comité | Presidencia Municipal de S.A.deC.V.
de Proteccion del Medio Ambiente Cumpas Secretaria de (Carvajal Galindo, A.)
de Cumpas, con la participacion de Salud, SEMARNAP,
las autoridades federales, estatales | Comité de Prodefensa del
y municipales. Ambiente de Cumpas,
Asociacion Civil Pro
Defensa del Empleo
269 | Anexo 13. Fotos de la Estacidn Ojo n/a sin fecha IP-Molymex Molymex, 11/15/02
de Agua. Vista hacia el norte, sur, S.A.deC.V.
este y oeste. Fotos de la Estacion (Carvajal Galindo, A.)
Teonadepa hacia el sur y hacia el
oeste. Fotos de la Estacion Cumpas,
vista hacia el norte y hacia el sur.
Anexo 14:
270 | Grdficas de los promedios de 6 Departamento Ambiental y IP-Molymex Molymex, 11/15/02
horas de las emisiones SO, de la Seguridad, Calidad del Aire S.A.deC.V.
chimenea de Molymex, 1994 a 2002. Ambiente (Carvajal Galindo, A.)
271 | Evaluacion de las emisiones conta- Sampling Servicios 10/00/00 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
minantes provenientes de la planta Ambientales Multiples e S.A.deC.V.
de tostado de sulfuro de molibdeno Ingenierfa, S.A. de C.V. (Carvajal Galindo, A.)
practicado en Molymex, S.A. de C.V. |  (Cruzado Martinez, A.)
272 | Certificado de Calibracion CNM Centro Nacional de 11/25/99 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Meteorologia S.A.deC.V.
(Pérez Castorena, A.) (Carvajal Galindo, A.)
Anexo 15:
273 | Oficio No. DS-SGPA-UGA-687 que | SEMARNAT, Delegacion | 09/12/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
notifica sobre el reporte remitido por Federal en Sonora, S.A.deC.V.
Molymex, derivado del monitoreo Subdelegacion de Gestion (Carvajal Galindo, A.)
remitido por Molymex sobre la cali- para la Proteccion
dad del aire en Cumpas, que los Ambiental
niveles de SO, correspondientes a (Luna Urquidez, J.L.)
julio del 2002 se encuentran dentro
de los limites maximos permisibles
establecidos en las normas
NOM-022-SSA1-1993 y
NOM-025-SSA1-1993.
274 | Oficio No.DS-SGPA-UGA-619 que SEMARNAT, Delegacion | 08/29/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
notifica respecto a los reportes remi- de Sonora S.A.deC.V.
tidos por Molymex, derivado del (Luna Urquidez, J.L.) (Carvajal Galindo, A.)
monitoreo de aire ambiente en Cum-
pas que los niveles de SO, y PM-10,
correspondientes al periodo de octu-
bre de 1999 a junio del 2002, se
encuentran dentro de los limites
en la Norma Oficial Mexicana:
NOM-022-SSA1-1993.
275 | Oficio No. DFS-SMA-UNE-838 que SEMARNAP, 12/16/99 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
informa que los reportes de monito- Delegacion Sonora S.A.deC.V.

reo correspondiente a los afios 1998
y hasta Septiembre de 1999 de la
empresa seran remitidos al Instituto
Nacional de Ecologia para su
validacion.

(Ruiz Rubio, J.C.)

(Carvajal Galindo, A.)
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276 | Oficio No. DFS-SMA-UNE-CM-259 SEMARNAP, 02/23/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
que participa a la empresa que el Delegacion de Sonora SA.deCV.
reporte remitido sobre el Monitoreo (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
de Aire Ambiente de SO, y PM-10
correspondiente a enero 1998, se
encuentran dentro de los limites
maximos permisible establecidos en
las Normas Oficiales Mexicanas:
NOM-022-SSA1-1993 y
NOM-025-SSA1-1993.
277 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-123 SEMARNAP, 01/21/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
que informa a Molymex que debe Delegacion de Sonora S.A.deC.V.
solicitar por escrito autorizacion de la|  (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
Delegacidn de Sonora para cualquier
modificacion en el programa de moni-
toreo de aire ambiente y que evalua-
rén los reportes presentados por
Molymex del Monitoreo de Aire
Ambiente de SO, y PM-10 correspon-|
diente al mes de Diciembre 1997.
278 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-985 SEMARNAP, 12/12/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora SA.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10 (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a noviembre 1997.
279 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-940 SEMARNAP, 11/28/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora S.A.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a octubre 1997
280 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-879 SEMARNAP, 10/16/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora S.A.deC.V.
Aire Ambiente SO, y PM-10, corres- (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
pondiente a septiembre 1997.
281 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-825 SEMARNAP, 09/22/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora SA.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a agosto 1997.
282 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-591 SEMARNAP, 06/20/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora SA.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a mayo 1997.
283 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-493 SEMARNAP, 05/08/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion de Sonora SA.deCV.
Aire de SO, y PM-10, correspon- (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
diente a marzo y abril 1997.
284 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-328 SEMARNAP, 04/28/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
dirigido al Subdirector General de Delegacion de Sonora S.A.deC.V.
Molymex, S.A. de C.V., con la infor- (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
macion sobre el reporte del Monito-
reo de Aire Ambiente de SO, y
PM-10, correspondiente a febrero
1997.
285 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-119 SEMARNAP, 01/30/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora SA.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a diciembre 1996.
286 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-118 SEMARNAP, 01/27/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora SA.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a noviembre 1996.
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287 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-533 SEMARNAP, 12/03/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora S.A.deC.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a septiembre 1996.
288 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-565 SEMARNAP, 11/19/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora S.A.de C.V.
Aire Ambiente de SO, y PM-10, (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
correspondiente a octubre 1996.
289 | Oficio No. DS-SMA-UNE-CM-447 SEMARNAP, 09/23/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora S.A.deC.V.
Aire Ambiente SO,, PM-10 y datos (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
meteoroldgicos (parciales), corres-
pondientes a julio y agosto 1996.
290 | Oficio No. DSMA-UNE-CM-355 SEMARNAP, 08/30/96 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
sobre el reporte del Monitoreo de Delegacion en Sonora S.A.deC.V.
Aire Ambiente de SO,, PM-10y los (Gandara Camou, E.) (Carvajal Galindo, A.)
datos metereoldgicos, correspon-
dientes a los meses de octubre,
noviembre y diciembre 1995; enero,
febrero, marzo y junio de 1996.
Anexo 16:
291 | Evaluacion del impacto ambiental Molymex, S.A. de C.V. 08/00/98 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
atmosférico de las emisiones gaseo- S.A.de C.V.
sas del plan de expansion de la (Carvajal Galindo, A.)
Planta Molymex.
292 | Sumario de Informacién Meteorolo- Molymex, S.A. de C.V. 00/00/95 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
gica Estacion Molymex, Cumpas S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)
293 | Topografia del drea en torno a la Molymex, S.A. de C.V. sin fecha IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Planta Molymex S.A.de C.V.
(Carvajal Galindo, A.)
294 | Print-Outs del Modelo de Dispersion. ISCST 07/00/86 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)
Anexo 18:
295 | Informacion técnica sobre resultados | Gobierno del Estado de 03/26/01 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
del estudio de Molibdeno en suelos Sonora Secretaria de S.A.deC.V.
de Cumpas, resultados del monito- Salud Publica, Direccion (Carvajal Galindo, A.)
reo de didxido de azufre en aire de Epidemiologia
ambiente y evaluacion del riesgo en (Cruz Ochoa, J. B.)
Cumpas, resultados del estudio
sobre determinacion de niveles de
plomo sanguineo, listado de morbili-
dad y mortalidad registradas en el
municipio de Cumpas, Sonora,
durante el afio 2000. Expediente
S$S5/DGSS/2001 dirigida al Director
General de Molymex.
296 | Oficio No. DCA-23-VI/00-61 dirigido Molymex, S.A. de C.V. 06/23/00 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
al Delegado de Semarnap en (Carvajal Galindo, A.) S.A.de C.V.
Sonora con el Informe de las activi- (Carvajal Galindo, A.)
dades realizada por Molymex, en la
“Semana del Medio Ambiente en
Cumpas”.
297 | Anexo 19: Informe de las actividades |  Molymex, S.A. de C.V. 06/05/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
realizadas por Molymex en la (Carvajal Galindo, A.) S.A.deC.V.

“Semana del Medio Ambiente de
Cumpas’

(Carvajal Galindo, A.)
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Anexo 20:
298 | Carta dirigida al Delegado Federal COPRODEMAC 05/23/97 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
de Semarnap en Sonora, con ane- (Gallego Quintero, A.) SA.deC.V.
Xos para dar apoyo a Molymex en (Carvajal Galindo, A.)
sus acciones a favor de la ecologia.
299 | Certificado 1SO 9002 sistema de SGS International 02/01/01 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
calidad QBE-97241. Inicialmente Certification Services SA.deC.V.
certificado desde 12/1997. Periodo EES.\V. (Carvajal Galindo, A.)
de validez 01/02/2001-15/12/2003. (D'Haese, G.)
300 | Carta de felicitacion por haber H. Ayuntamiento 09/12/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
logrado el certificado de Industria Constitucional Cumpas, S.A.deC.V.
Limpia por parte de PROFEPA. Sonora (Carvajal Galindo, A.)
(Ballesteros Guzman, R.)
301 | Informe de la cuarta semana del Molymex, S.A. de C.V. 06/05/02 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
medio ambiente celebrada por S.A.deC.V.
Molymex y participacion en el evento (Carvajal Galindo, A.)
Mineria y Medio Ambiente, organi-
Zzada por la Asociacion de Mineros
de Sonora. Fotografias
302 | Anexo 21: Documento titulado: Rodriguez Espinoza, H. 00/00/01 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
“Derecho al Desarrollo, Derechos S.A.deC.V.
Humanos y Democracia en México”. (Carvajal Galindo, A.)
Anexo 22:
303 | Folleto illustrativo de las aportacio- | Ayuntamiento de Cumpas, | 09/00/99 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
nes del Fondo de Apoyo Comunita- Sonora S.A.deCV.
rio de Cumpas con fotos. (Carvajal Galindo, A.)
304 | Articulos del Periddico El Amanecer | Molymex, S.A.de C.V. | 1997-2001 IP-Molymex Molymex, 11/15/02
Serrano de 2000 a 2001. S.A.deC.V.
(Carvajal Galindo, A.)
305 | “Disposiciones de Orden Pblico e Academia Sonorense de | sin fecha Informacién ~ |Academia Sonorense| 11/18/02
Interés Social”, precedentes judicia- | Derechos Humanos, A.C. proporcionada de Derechos
les que se refieren a la aplicacion (Gutiérrez Mendivil, D.) al Secretariado Humanos, A.C.
retroactiva de las disposiciones de por Domingo (Gutiérrez
orden puiblico. Gutiérrez Mendivil Mendivil, D.)
306 | Opinion técnica relativa a emisiones Acosta y Asociados 02/03/03 Acosta y ACOSTAY 02/03/03
de SO,. Informe final. (Acosta, G.) Asociados® ASOCIADOS
(Acosta, G.)
307 | Oficio No. SSS-DGRFS-02-448 diri- Secretaria de Salud 12/17/02 IP-Molymex2'® Molymex, 02/19/03
gido a Molymex correspondiente al Publica y Servicios de SA.deC.V.
Dictamen Técnico Final. Evaluacién Salud de Sonora (Carvajal Galindo, A.)
de riesgos a la salud como conse- (Cruz Ochoa, J.B.)
cuencia de agentes ambientales
(fisicos, quimicos y bioldgicos), con-
forme a la NOM-048-SSA1-1993.

9.

Opinién técnica relativa a emisiones de SO,.
10. Informacion proporcionada por Molymex.
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Diagrama de flujo esquematico
del proceso de Molymex
y fotografia de la Planta Molymex
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Resumen de las especificaciones
previstas en las distintas licencias de
funcionamiento (LF) de Molymex







APENDICE 8

163

Resumen de las especificaciones contenidas en
las licencias de funcionamiento (LF) de Molymex

Fecha y nimero

Actividades

y equipo
autorizados

Obligaciones

LMP de emision
y plazos

Primera LF,
11-febrero-1994,
DS-139-4-SPA-126

Horno vertical de
tostacion de

5.4864 m de diametro
y 10 hogares
Consumo de diesel
aproximado de

25 m3 /mes
Produccién anual de
113.4 toneladas de
triéxido de molibdeno

Operar sistema de
recuperacion de
vapores

Cuantificar las
emisiones de
contaminantes
Programa de Moni-
toreo de la Calidad
del Aire para Diéxido
de Azufre, particulas
fraccion respirable y
datos meteorold-
gicos

- 99 % de eficiencia de
coleccion de parti-
culas al reiniciar
operaciones

- LMP de SO, de
0.065 % en volumen
promedio en 6 horas
y de 0.13 % ppm en
24 horas

- 50 mg/m? de particulas|

- 20 % de opacidad en
emisiones visibles

Primera modificacion
a la primera LF,
27-mayo-1994,
DS-139-4-SPA-1449

Horno vertical de

10 hogares

92 m3/mes de diesel
Produccién anual de
7,500 toneladas de
triéxido de molibdeno

Disefio, instalacion y
operacién de una
Red de Monitoreo de
la Calidad del Aire
para SO, y particu-
las sélidas

(4 estaciones)
Elevar la altura de la
chimenea a altura
suficiente para
observar la NOM-
022-SSA1-1993 y

la NOM-024-SSA1-
11993

Determinar las
emisiones a la
atmésfera por la
chimenea principal
del horno de
tostacion

Realizar estudios de
morbilidad y mortali-
dad y de afectacion
a la vegetacion
NOM-CCAT-006-
ECOL/1993" para
particulas sdlidas,
en vez del requeri-
miento de 99 % de
eficiencia para el
sistema de control
de particulas

- 0.065 % de SO,
promedio en 6 horas

- 50 mg/m3de particulas

- 20 % de opacidad en
emisiones visibles

- Cumplir los LMP el
1 de mayo del 2005

- La red de monitoreo
debera operar al
menos dos meses
antes del inicio de
operacion de la planta.

1. Que establece los niveles maximos permisibles de emisién a la atmdsfera de particulas sélidas provenientes
de fuentes fijas; DOF 22 de octubre de 1993. El 29 de noviembre de 1994, esta norma pasé a ser la
NOM-043-ECOL-1993.
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Fecha y numero

Actividades

y equipo
autorizados

Obligaciones

LMP de emision
y plazos

Segunda modifica-
cién a la primera LF,

Se suspendié temporal-
mente el aumento de la

Instalar una planta de
acido sulfurico, o en su

- 50 Ug/mdN de parti-
culas sélidas a partir

toneladas/hora de
triéxido de molibdeno
7,500 toneladas por
afo de triéxido de
molibdeno; se
limité la carga de
material seco al
horno a 21,400 kg.
por dia, hasta que se
cumplieran los LMP.
- Incorpora acuerdos
y compromisos del
23 de mayo de 1996

3-abril-1996, capacidad de produc- defecto, otra alterna- del 1 de septiembre
DS-SMA-UNE- cién a 7,500 toneladas | tiva para el control de de 1997
LF-500 por afo de triéxido de las emisiones de SO, - 4 g/mN de particulas
molibdeno, en tanto la | a sugerencia de la liquidas a partir del
empresa cumpliera con | empresa. 1 de mayo de 1996
los LMP de contami- - 80 mg/m3N de parti-
nantes sefalados. culas liquidas a partir
del 1 de septiembre
de 1997
- 650 PPMv de SO, a
partir del 1 de octubre
de 1997.
Segunda LF, - Horno vertical de - Reducciones y - 0.065 % de SO, pro-
30-mayo-1996, 10 hogares y restricciones de la medio en 6 horas, al 31
DS-SMA-UNE- 92 m3mes de diesel carga al horno de de diciembre de 1997
LF-282 - Produccién de 2 tostacion - 50 mg/m? de particulas

Reubicacion o rea
condicionamiento de
las estaciones de
monitoreo ubicadas
en Cumpas y Ojo de
Agua

Operacioén de una
estacion mévil de
monitoreo
Instalacién y opera-
cién de un sistema
de control de parti-
culas (Planta de
Lavado de Gases)
Elevar la altura de
la chimenea

- Medicion de emisio-
nes a la atmdsfera
del proceso de
tostacion

Instalaciéon de una
planta de &cido
sulfdrico o estudio
técnico-econémico,
propositivo y
justificativo

Realizar estudios de
morbilidad y mortali-
dad y de afectacion
a la vegetacion
durante 3 anos
Medidas de seguri-
dad para el tanque
de almacenamiento
de diesel

Operacién de un
sistema de alarmas

sélidas, al 9 de junio de
1997

- 80 mg/m? de particulas
liquidas al 9 de junio de
1997

- 4 g/mN de particulas
liquidas al 1 de mayo de
1996

- Instalar planta de
4cido sulfarico al 31 de
diciembre de 1997

2. El Secretariado solicité a México pero no obtuvo una copia de este oficio, el cual se menciona en el oficio

DFS-D-0986-97.
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Fecha y numero

Actividades

y equipo
autorizados

Obligaciones

LMP de emision
y plazos

Segunda LF,
30-mayo-1996,
DS-SMA-UNE-
LF-282 (suite)

Plan de contin-
gencias

Presentar estudios
y mediciones del
flujo de gases en
chimenea

Primera modificacion
ala segunda LF,
17-junio-1997,
DFS-D-0986-97

Autorizacién de la
operacioén del horno
de tostacion a la
capacidad instalada
de produccion.

- 0.065 % de SO,
promedio en 6 horas
-se pospuso la fecha
para cumplir con este
LMP por 1640 dias
calendario a partir del
31 de diciembre de
1997 (hasta junio de
2002)

- Observar LMP de
concentracion de SO,
en aire ambiente
indicados en el oficio
DFS-D-0114-972

Tercera LF
(vigente),
29-noviembre-2000,
DS-SMA-UNE-756

Horno vertical de
tostacion de

10 hogares, con
capacidad de 2 tone-
ladas de sulfuro de
molibdeno por hora;
el cual podra operar
con 4 hogares adi-
cionales (14 hogares)
Horno vertical de
tostacion adicional
de 14 hogares y

6.5 metros de diame-
tro, con capacidad de
2.015 toneladas de
sulfuro de molibdeno
por hora

Planta de tratamiento
de residuos de
molibdeno

Consumo de

180 m3/mes de
diesel y 60 tonela-
das de gas licuado
Consumo de 13.5
toneladas al mes de
amoniaco anhidro

Presentar reporte
mensual de la carga
horaria de alimenta-
cién por dia de
sulfuro de molibdeno
Instalar y operar un
sistema de monito-
reo continuo de
emisiones a la salida
de gases del
proceso de tostacion
Mediciones directas
en chimenea cada

6 meses de particu-
las solidas y liquidas
Instalar sistema

de alarmas de
emergencia
Implementar plan

de contingencias
Realizar andlisis fisi
coquimico de las
particulas menores
a 10 micras

Realizar un estudio
para estimar el
riesgo a la salud
humana

Continuar con el
monitoreo perimetral
de las 4 estaciones
y reportar mensual-
mente los resultados
obtenidos

-0.065 % de SO,, se
adelanta la fecha de
exigibilidad al 31 de
diciembre de 2001

- 50 mg/m3N de parti-
culas solidas, exigible
el 31 de diciembre
de 2001

- 80 mg/m3N de parti-
culas liquidas, exigible
al 31 de diciembre
de 2001
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Graficas de los promedios de 6 horas
de las emisiones de SO, de la
chimenea de Molymex
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Gréficas de los promedios de 6 horas de las
emisiones de SO; de la chimenea de Molymex*
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*  Informacién proporcionada por Molymex, 15 de noviembre de 2002, anexo 14.
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Periodos sin datos
en los reportes de monitoreo perimetral
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HORAS SIN DATOS

Y PERIODO PRINCIPAL DE OCURRENCIA!

ESTACION OJO DE AGUA
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
120*
(Ohs dia 1
Ene a 16hs dia 1 0 0 0 2 5 6
9)
89
) 20
Feb |(18hsdia7 2 (10a 17hs 0 0 1 2 1
a 15hs dia dia 13)
10)
245 10 50 17
(la mayoria (Ohs dia 4
Mar | oire ol dia 8 (1&: 11 f)hs a 23hs dia 1 1 (1&: gf)hs 2
1yel10) 5)
62
49 (Ons dia 1
Abr 3 5 5 3 (dias 29y 0 2 11%?]55%'; 2
30) 19a14hs
dia 20)
33 18
May 3 {irhs dia 4 0 0 0 (152 21hs 4
dia 17) dia 23)
57 26
Jun 0 3 1 2 (@2hsdiat | g, 55pe 6 2
a 4hs dia di
ia 28)
4)
193
6 (18hs dia 33 5
Jul (11a 16hs 25 a 23hs 1 (12hs a 3 0 8 (16 a 18hs
dia 27) dia 31) 21hs dia 1) dia 2)
576 68
32 > 4 )
(Ohs dia 1 (18hs dia
Ago | (10 a 23hs a23hs dia 2 2 (191a 21hs 182 10hs 9
dia 4) 24) dia 28) dia 21)
17r119d' 480
Sep 6 (s dia | (dias del 6 0 0 3 2 4
dia 23) al 25)
18
85 11
Oct 1 (Entre dias 4 (0 a6hs 0 1 (124261%3"%'
24y 28) dia 9) dia 24)
17
. 9 7 7 13
Nov (19;1;"('1?3 (10a 18hs 1 (12a18hs | (9a12hs 0 (0 ashs
a 45) a dia 6) dia 9) dia 24) dia 14)
14
: (15hs dia
Dic 0 1 0 24 8 4hs 1 0 2
dia 25)

* = La planta inicié operacién el 9 de enero

1. Acosta y Asociados, Opinién técnica relativa a emisiones de SO,, Peticion SEM-00-005 (Molymex Il), Anexo B.
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HORAS SIN DATOS

Y PERIODO PRINCIPAL DE OCURRENCIA

ESTACION TEONADEPA
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
115*
; 33 7
Ene (Orfhd";f (5hs de los 0 0 1 1 (11 a 15hs 0
a g)s 21 31 dias) dia 17)
42
224
Feb | (lapsos (5;!5 delos 1 0 1 1 2 0
dispersos) |a256 a
)
27 48 3
351 (5hs de los (Ohs dia 4
Mar | Gispersos) | dias 11 al 1 a 23hs dia 4 1 (zg 12("‘*;5 0
29) 5)
Abr 0 1 1 2 2 0 0 0
11 7
May 5 (13he de 0 0 0 0 (16a21hs 0
os dias 9 dia 23)
al 13)
4
Jun | (12a15hs 0 6 0 0 1 0 0
dia 16)
13 120 (21§§ dia
Jul (0aghs 7 (dias del 0 s6a 23r|1s 0 2 0
dia 17) 10 al 14) dia 27)
253 15
(20hs dia (21hs dia
Ago | 517 o3hs 2 0 17a11hs 5 3 1
dia 31) dia 18)
24 o2 20
Sep (0a23hs 1 1(8 Sm'f‘ 0 0 4 (2a21hs
dia 1) d,a s del dia 23)
ia19)
288 13
Oct | (Ohsdiai 0 0 (0 as5hs 0 1 0
a 19hs dia dia 9)
12)
69 6 9
Nov %3"5 dia 0 1 0 (9a13hs 0 (0ashs
a2shs dia 24 dia 14
dia 21) ia24) ia14)
50 15
: (5hs de los (14hs dia
Dic | ias del 4 1 0 24 a dhs 2 0 1
al 31) dia 25)

* = La planta inicié operacién el 9 de enero
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HORAS SIN DATOS

Y PERIODO PRINCIPAL DE OCURRENCIA

ESTACION CUMPAS
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
(0}] A BT 27 12 10
Ene 153h ";‘“ (16 2 23hs 0 (24 horas 0 1 (11atehs | (8a15hs
a g)s a1 dia13) del dia 9) dia 17) dia 18)
145 17 12
(20hs dia 8 | (5hs de los
Feb | 17 hs dia | dias 24 al 0 0 0 1 “glf"‘ :g)hs 0
10) 29) a
307 33 50 14 18
(28hs dia 5 | (5hs de los (Ohs dia 4 (18 hs dia
Mar | 2 ghs dia | dias 1 al 2 a 23hs dia 2 4 (1;,: g%hs 7a1ihs
9) 29) 5) dia 8)
13
Abr 0 4 2 0 0 2 (0 a12hs 2
dia 1)
9
14 . 8
May 5 3 3 (0a13hs | (19nsdia 5 (15a21hs 1
diatg) | 20a3hs dia 23)
dia 21)
37 6 17
Jun 0 5 é‘;:ﬁ 1dr|1: 0 0 (17 a 1ohs 1(179251 gt'f‘s 1
dia 23) dia26) | iz 1g)
17 52 14
@thsdia4 | (15hs dia
dul 0 13 at13hsdia | 18a11hs 2 5 (%21202*)‘5 2
5) dia 20)
19
. 15 6
Ago (1152h3 dia 3 (0a1ihs 2 7 (17 a 19hs 8
a4hs dia 11 dia 26
dia 16) ia 11) ia 26)
8
Sep 6 0 3 0 0 2 3 (0a6hs
del dia 13)
(13§:d|'a 10
Oct 0 573 11hs 0 (0ashs 2 3 3
dia 28) dia 9)
16 10
(18hs dia 3
Nov aohs dia 0 1 0 4 2 (gi: 18;1)5
4)
15
23 . 57
. 14hs d
o | e 0 0 Caaans | (dias 28y 1 !
ia 22) dia 25) 29)

* = La planta inici6 operacién el 9 de enero
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HORAS SIN DATOS

Y PERIODO PRINCIPAL DE OCURRENCIA

ESTACION MOVIL
1995 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
7
Ene 1 0 0 0 (12 a 16hs 0
dia 17)
Feb 1 0 0 1 2 0
48 3
(Ohs dia 4
Mar 2 a 23hs dia 1 1 (%;1204?5 0
5)
47
(13hs dia 6
Abr 3 1 1 1 3 2 11hs dia
8)
25 8
May (0a23hs 0 0 0 (16a21hs 0
dia 31) dia 23)
32
34 17 15
Jun o »” 7§ gy | (4hsdia | (2thsdia | (21hs dia (gl,hsade'
( asg)' Y| 20a23hs | 177a13hs | 13a11hs 1425 dzl
dia 21) dia 18) dia 14) dia 9)
85
5 107 (20hs dia 6
(13hs dia5 | a 9hs dia
Jul (%,a ‘ﬁhs 0 1 a23hsdia | 9),(0a 0
iat) 9) 23hs dia
13)
13
48
. 19hs dia
Ago 1 1 (dias 30 y 35 (
31) 1(18’a 9hs
ia19)
20
7 24 15 (23hs dia 3
Sep (0 a6hs 9 i 0 (0 a14hs 2 a 4hs dia
dia7) (dia 15) dia 1) 4,0a7hs
dia 13)
7 9 d'9615 8
Oct (5a11hs 0 (0a5hs (1éas17 ) 0 (15a19 hs
dia 29) dia 9) 18) y dia 7)
14 26 9
Nov 0 1 (0a13hs | (0a23hs 0 (0 as8hs
dia 19) dia 20) dia 14)
74 15
] ) 12 8
: (Ohs dia 1 (14hs dia
Dic a 23hs dia 24 a 4hs 1 (%,a 12(1“5 “ia ;?hs
3) dia 25) ia21) ia 27)




APENDICE 11

Ocurrencia de Valores Negativos
en los reportes de monitoreo perimetral







APENDICE 11

179

OCURRENCIA DE VALORES NEGATIVOS

EN LOS REPORTES DE MONITOREO PERIMETRAL*

ESTACION OJO DE AGUA

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene 0 4 242 233 8 236 290 274
Feb 0 113 244 267 174 151 108 84
Mar 0 12 228 284 13 22 0 50
Abr 0 7 463 298 64 30 48 0
May 0 5 531 336 57 10 262 0
Jun 26 21 468 198 99 230 29 7
Jul 79 43 355 277 118 142 65 0
Ago 0 97 348 47 73 107 177
Sep 42 417 135 52 0 0 213 0
Oct 23 194 543 167 102 99 24
Nov 249 110 589 8 26 10 0
Dic 0 50 242 4 129 53 151

ESTACION TEONADEPA

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene 214 195 75 319 94 85 46 95
Feb 0 36 30 306 47 195 357 0
Mar 0 101 38 176 150 25 107 1
Abr 4 7 145 268 101 173 111 360
May 0 0 232 561 412 144 137 368
Jun 0 0 244 470 327 137 0 97
Jul 0 15 290 95 0 0 45 3
Ago 0 145 177 37 225 5 436
Sep 0 341 36 252 0 141 97
Oct 212 0 395 0 342 92 0
Nov 310 0 190 0 64 0 0
Dic 305 61 183 30 82 0 165

*  Acosta y Asociados, Opinién técnica relativa a emisiones de SO,, Peticion SEM-00-005 (Molymex Il), Anexo C.
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OCURRENCIA DE VALORES NEGATIVOS
EN LOS REPORTES DE MONITOREO PERIMETRAL

ESTACION CUMPAS

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene 49 484 491 390 151 77 248 85
Feb 0 374 429 482 39 136 296 283
Mar 0 387 377 285 112 253 157 108
Abr 8 449 601 103 69 222 87 0
May 0 582 602 108 154 290 8 0
Jun 122 500 551 239 288 260 0 0
Jul 334 382 611 135 261 175 0 0
Ago 169 205 232 1 305 237 107
Sep 42 0 513 62 259 231 0 2
Oct 52 21 597 3 237 6 4
Nov 466 551 633 11 48 296 0
Dic 507 549 550 6 100 218 19

ESTACION MOVIL

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene 144 320 20 98 122 6
Feb 298 210 9 0 48 0
Mar 264 8 39 128 54 0
Abr 180 125 114 199 115 0
May 74 66 32 376 72 0
Jun 367 299 439 232 27 0
Jul 255 243 415 578 246 0
Ago 415 0 253 356 425
Sep 160 165 0 212 420 239 24
Oct 109 38 5 167 0 0
Nov 101 161 0 13 0 0
Dic 171 7 184 0 79
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Valores minimos* y maximos de concentracién

en los reportes de monitoreo perimetral

ESTACION OJO DE AGUA
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ene 0 -1.2 -2.8 -1.9 -1.1 -4.2 -3.1 -2.8
Feb 0 -4.7 -31.2 -0.8 -3 -0.6 -1.4 -1.3
Mar 0 -0.3 -33.1 -5.5 -1 -0.5 0 -1.7
Abr 0 -0.3 -9 -9.5 -23 -1.6 -2.5 0
May 0 -0.5 -8.2 -7.4 -1.2 -0.6 2.7 0
Jun -0.5 -0.5 -107 -9.5 -5.1 -0.7 -0.4 -1.2
Jul -1.6 -10 -12.6 -11.6 -4.8 -1.1 -8.3 0
Ago 0 -2.7 -10.6 2.2 -0.6 -2.5 -59.1
Sep -0.6 -2.3 -7.5 -2.3 0.4 0 -6.2 0
Oct -0.2 -1.7 -14.5 -5.9 -1.6 -2.6 -0.5
Nov -1.9 -1.9 -12.7 -0.6 -0.8 -0.4 0
Dic 0.2 -0.7 -2.8 -0.2 -3.8 -4.5 -1.9

ESTACION TEONADEPA

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ene -8.1 -3 -0.3 -1.1 -1.2 -4.3 -0.5 -0.6
Feb 0 -76.1 -0.3 -0.9 -0.8 -15.3 -1 0.1
Mar 0 -6.9 -0.3 -0.5 -7 -0.4 -0.9 -0.1
Abr -0.6 -0.2 -0.4 -1.5 -3.6 -0.7 -1.1 -2
May 0 0 -1.7 -1.9 -8.2 -2.9 -0.9 -1.7
Jun 0 0.2 -2 -1.2 -2.9 -1.6 0.5 -1
Jul 0 -0.4 -10.3 -3.6 0 0.5 -0.6 -0.2
Ago 0 -15.1 -11.6 -0.9 -3.8 -1.9 -1.2
Sep 0 -6 -1 -1.6 0.1 -0.4 -2.9
Oct -11.9 0.7 -6.5 0 -1.6 -2.1
Nov -10 0.8 -1 0.2 -0.4 0.2 0
Dic -5.9 -0.4 -0.9 -0.9 -2.7 0.2 -0.6

*  Acosta y Asociados, Opinién técnica relativa a emisiones de SO,, Peticién SEM-00-005 (Molymex Il), Anexo D.
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Valores minimos de concentracion
en los reportes de monitoreo perimetral

ESTACION CUMPAS

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene -3.6 -4.7 -7.5 -4.2 -3.3 -2.8 -3.7 -1.5
Feb 0 -47.4 -14.3 -2.1 -1 -1 -2.1 -3.1
Mar 0 -3.2 -5.3 2.2 -7.5 -3 -1.5 -3.1
Abr -1.4 -3.4 -9.8 -1.3 -0.9 -1.4 0
May 0 -3.5 -6.9 -1.9 -1.4 -9.9 -0.3 0
Jun -3.3 =71 -8.3 -5.1 -1.4 -4.3 0 0
Jul -3 -11.7 -8.4 -5.9 -8.6 -2.6 0 0
Ago -1.7 -3.2 -9.1 -0.1 -4.1 -5.2 -3
Sep -0.6 1 -15.6 -1.2 -1.7 -4.7 0 -0.2
Oct -2.8 -3.6 -12.8 -0.3 -6 -0.3 -0.5
Nov -4.9 -3.5 -9.8 -0.5 -1.6 -2.5 0
Dic -3.7 -2.4 -5.6 -0.6 -4.2 -3 -0.4

ESTACION MOVIL

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Ene -2 -4.3 -0.5 -4.2 -1 -0.1
Feb -2.2 -3.7 -0.3 0 -1.2 0.3
Mar -2.4 -1 -2.8 -1.5 -0.4 0.2
Abr -3.8 -6.1 -1.8 -1.7 -1 0
May -2.3 -0.8 -0.4 -0.8 0.8
Jun -21.8 -7.5 -5.5 -1.2 -0.4 0
Jul -7 -9.7 -3.3 -1.3 -1.5 0.2
Ago -4.5 0 -1.9 -0.9 -1.8
Sep -2.5 -5 0 -1.4 -1.2 -1.3 -0.2
Oct -1.4 -1.3 -0.2 -0.8 0.4 0
Nov -1.2 -8 0 -2.8 0.1 0
Dic -43.6 -0.3 0 -1.1
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Valores maximos** de concentracion
en los reportes de monitoreo perimetral

ESTACION OJO DE AGUA
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

ene 136.3 1125 47 20 188.1 99.6 72.8 13
feb 82.1 116.8 299.2 38.9 96.5 107.7 98.8 15.8
mar 259.2 148.8 103.9 57.5 144.9 108.6 136.8 22
abr 179.3 163.6 94.4 48.3 117 96.1 109.4 7.3
may 118.1 136.2 87.7 69.7 88.1 9.5 123.7 5.6
jun 291.5 73.5 128.9 83.8 63 20.3 100.4 6
jul 171.4 97.7 84 125.3 60.9 88.1 95.6 22
ago 190.6 116.3 244.4 58.9 58.6 20.6 72.8
sept 199.4 55.4 63.6 78.2 102.5 44.6 138.6 14.6
oct 93.2 67.4 52.9 63 131.4 54.2 114.5

nov 156.9 99 51.6 149.8 88.7 106.4 82.4

dic 132 69.8 47 160.2 2442 98.3 67.6

ESTACION TEONADEPA
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

ene 21.5 26.7 471 12.2 29.7 139.8 40.9 13.3
feb 205.8 24 81 33 91.2 70.4 15 17.9
mar 198.4 19.8 40.4 38.4 47.9 21.9 30.3 31.6
abr 24.2 25.6 26.4 43 196.8 68.4 24.5 5.8
may 178.8 19.8 55.8 23.6 41.4 18.4 42.6 6.9
jun 48.7 33.9 120.3 26.7 128.5 7.2 33 4.9
jul 269.8 67.3 148 62.1 137 26.4 20.6 5.3
ago 50.7 221 116.7 48.7 83.8 28.9 68.9
sept 39.5 62.2 30.5 61.7 24.6 33.4 13.8
oct 289.8 13.2 35.3 24.3 102 38.2 46.2

nov 24.3 58.7 49.9 24.6 67.9 117.8 33.6

dic 69.3 24.9 38.6 90.9 62.5 39 25.1

H

Acosta y Asociados,

Opinién técnica relativa a emisiones de SO,, Peticion SEM-00-005 (Molymex Il), Anexo E.
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Valores maximos de concentracién
en los reportes de monitoreo perimetral

ESTACION CUMPAS

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ene 214.8 184.6 61.2 24 82.4 104.3 83.9 15.3
feb 209.9 210.9 55.5 71.6 66.9 100 63.9 26.2
mar 123.9 146.8 31.9 69.1 69.9 51.8 23.9 31.7
abr 119.2 272.6 53.4 66.2 78.1 94.8 121.3 12.3
may 132.3 136.6 117.3 67 84.2 46.6 95.1 1.2
jun 103 105.8 54.9 89.5 115.2 14.7 122 7.5
jul 43.9 40 101.9 74.2 125.9 93.6 102.1 5.4
ago 164.7 59.6 138.5 87.6 119.6 56.4 108.8
sept 199.4 82.5 67.4 53 78.5 44.9 91.6 24.8
oct 183.2 46.6 40 77.7 111.6 82.1 126.3
nov 210.5 72.6 90.1 94.1 79.2 135.9 143.3
dic 131.8 74.9 64.3 123.1 166.6 124.5 62.2

ESTACION MOVIL

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
ene 80.3 79.4 113 132.9 15
feb 184.1 92.9 79.7 198.2 26.3
mar 226.7 56 60.2 67.2 32.9
abr 148.6 61.2 109.8 123.7 8.7
may 75 37.4 13.3 122.4 71
jun 75 192 77.4 25 73.7 7.5
jul 260.2 82.5 183.2 13.2 73.5 141
ago 191.3 146.4 135 5.5 89.5
sept 314.1 156 118 78 30.7 87.8 13
oct 240.1 167.9 2371 118.6 9.5 112.9
nov 159.2 170 163 77.8 14.9 162.8
dic 368.6 180.8 110.2 58.4
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Washington, D.C., a 24 de septiembre de 2004

RESOLUCION DE CONSEJO 04-07

Instruccion al Secretariado de la Comisién para la Cooperaciéon
Ambiental para que ponga a disposicién piblica el expediente de
hechos relacionado con la Peticién SEM-00-005 (Molymex II)

EL CONSE]JO:

EN RESPALDO al proceso establecido en los articulos 14 y 15 del
Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (ACAAN) en
materia de peticiones ciudadanas sobre cuestiones de aplicacién de la
legislacién ambiental y la preparacién de expedientes de hechos;

HABIENDO RECIBIDO el expediente de hechos final de la Peticién
SEM-00-005;

NOTANDO que, en términos del Articulo 15(7) del ACAAN, corres-
ponde al Consejo decidir si el expediente de hechos ha de ponerse a dis-

posicién publica, y

CONFIRMANDO su compromiso con un proceso puntual y transpa-
rente;

POR LA PRESENTE DECIDE:

HACER PUBLICO e incluir en el registro el expediente de hechos final
sobre la Peticién SEM-00-005 y;

ANEXAR al expediente de hechos final los comentarios que las Partes

hizo al Secretariado sobre la versién preliminar del expediente de
hechos.

APROBADA POR EL CONSE]JO:

Judith E. Ayres
Gobierno de los Estados Unidos de América

José Manuel Bulds Montoro
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
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Norine Smith
Gobierno de Canada
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UCAI/2958/04
Mexico D.F., a 1 de julio de 2004

MR. WILLIAM KENNEDY
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA
COMISION PARA LA COOPERACION
AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE
PRESENTE

En atencién a su escrito del pasado 17 de mayo, y con fundamento en el
Articulo 15 (5) del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del
Norte, a continuacién le presento los comentarios de esta Unidad Coor-
dinadora sobre el Proyecto de Expediente de Hechos de la Peticion
SEM-00-005/ Molymex II:

1.  El experto contratado para la elaboracion del Expediente de
Hechos da al documento una opinién critica sobre la efectividad de
la legislacién ambiental, 1o cual va en contra del objetivo del Expe-
diente de Hechos de realizar una relacién de hechos sin dar reco-
mendaciones, proponer sanciones, o llegar a conclusiones, por lo
que se propone eliminar el parrafo 2 del inciso 1.2 Aseveraciones
sobre la aplicacién de la ley en materia de impacto ambiental, y
la primera frase del parrafo 3 del mismo inciso. Asimismo, se
propone eliminar la primera frase del inciso 5.4.3 Cuestiones de
derecho pendientes de resolucion.

2. Existen varios errores tipograficos y de sentido en algunas oracio-
nes, para lo cual se anexan copias de las paginas del proyecto de

Expediente de Hechos que deben ser corregidas.

Sin mas por el momento, le reitero la seguridad de mi consideracién mas
atenta y distinguida.

ATENTAMENTE,

MA. TERESA BANDALA MEDINA
LA DIRECTORA GENERAL DE
COOPERACION INTERNACIONAL
JLR

S/Ref.






