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Definiciones

Acuerdo

Cales y Morteros
o “la empresa”

Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte

Empresa denominada “Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.”

Chiapas Estado libre y soberano de Chiapas
Consejo Consejo de la CCA
México Estados Unidos Mexicanos
Notificacion SEM-11-002 (Cafién del Sumidero Il), Notificaciéon con base en
articulo 15(1) (15 de noviembre de 2013)
Parte El gobierno de México
Partes Los gobiernos de Canadé, Estados Unidos y México
Peticion SEM-11-002 (Cafdn del Sumidero 1), Peticién revisada con base en
el articulo 14(1) (11 de junio de 2012)
Peticionario Comité Pro-Mejoras de la Ribera Cahuaré
Resolucion SEM-11-002 (Cafidén del Sumidero 1), Resolucién de Consejo 14-05 sobre
la elaboracion de un expediente de hechos (10 de junio de 2014)
Respuesta SEM-11-002 (Cafién del Sumidero Il), Respuesta de la Parte (27 de noviembre

Secretariado

de 2012)
Secretariado de la CCA

Unidades de medida

dB decibeles

ha hectarea

km? kilémetro cuadrado

t tonelada

m metro

msnm metros sobre el nivel del mar

PST particulas suspendidas totales

PM,, particulas menores a diez micrémetros
Nota aclaratoria

Dada la extension de algunas de las direcciones de las paginas de Internet referidas en este documento, se ha utilizado
Google Shortener <http://goo.gl/> como abreviador del c6digo URL. En todos los casos, se verificé el funcionamiento
de los vinculos correspondientes y se precisé en la cita la fecha de consulta.

Los mapas y otras ilustraciones incluidas en este expediente de hechos se realizaron a partir de fuentes disponibles,
no estan a escala y su propésito es meramente ilustrativo.
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ii.

iii.

iv.

Vii.

viii.

ix.

El 29 de noviembre de 2011, el Comité Pro-Mejoras de la Ribera Cahuaré (Peticionario) present ante el Se-
cretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) una peticidn en conformidad con el articulo
14(1) del Acuerdo de Cooperaciéon Ambiental de América del Norte. El Peticionario asevera que México estd
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacién ambiental respecto de las operaciones de
una cantera de la que se obtienen materiales pétreos que supuestamente estan ocasionando dafios al Parque
Nacional Cafién del Sumidero (PNCS, Canén del Sumidero o “el Parque”), en Chiapas, México. El 10 de junio
de 2014, mediante su Resolucion 14 05, el Consejo de la CCA gir6 instrucciones al Secretariado para preparar el
expediente de hechos sobre la peticion SEM 11 002. [Véanse los parrafos 2 a 6.]

En conformidad con la Resolucién de Consejo 14 05, este expediente de hechos presenta informacién factica
pertinente sobre las aseveraciones del Peticionario y las disposiciones de la legislacién ambiental aplicables en
relacion con las emisiones de ruido de Cales y Morteros; la capacidad de carga y ritmo de cambio de Caiion
del Sumidero, y la medida en que las actividades de Cales y Morteros generan beneficios a la comunidad y si
tales actividades se ajustan al marco legal aplicable. [Véanse los parrafos 11 a 13.]

Caracterizado por el majestuoso paisaje geoldgico del cafion del Sumidero, el Parque Nacional Cafion del
Sumidero (PNCS) fue declarado area natural protegida (ANP) por el gobierno de México el 8 de diciembre
de 1980. Con una superficie de unos 217 km?, el PNCS concentra 8.42% de la biodiversidad faunica de Mé-
xico y 21.05% de la de Chiapas, e incluye especies protegidas de orquideas y bromelias, aves y mamiferos.
[Véanse los parrafos 16 a 21.] EI PNCS fue designado humedal de importancia internacional conforme a la
Convencién de Ramsar. Asimismo, la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(Conabio) lo designo region prioritaria terrestre (RTP) y area de importancia para la conservacion de las
aves. [Véanse los parrafos 22 a 24.]

La empresa Cales y Morteros empez6 a realizar actividades de extraccion de cal en un drea de lo que ahora es
el PNCS en 1965, 15 afios antes de la declaratoria del parque como drea natural protegida. Hasta el momento, la
empresa no ha sido indemnizada por la expropiacion de su terreno. [Véanse los parrafos 38 a 41.]

La Comisién Nacional de Areas Naturales Protegidas (Conanp) —dependencia del gobierno federal cuya
mision es la de conservar los ecosistemas mas representativos de México y su biodiversidad, incluidas areas
naturales protegidas como la de Candén del Sumidero— ha sostenido en multiples documentos que las
actividades de Cales y Morteros son incompatibles con los fines de conservacion del PNCS, puesto que en
los parques nacionales sdlo se permite la realizacién de actividades relacionadas con la proteccion de sus
recursos naturales; el incremento de su flora y fauna, y, en general, la preservacion de los ecosistemas y de
sus elementos, asi como con la investigacion, recreacion, turismo y educacién ecoldgicos. Las actividades
de Cales y Morteros no encajan con el catalogo restrictivo de actividades en los parques nacionales. [Véanse
los parrafos 29 y 92 a 93.]

A partir del afio 2000, Cales y Morteros ha realizado actividades de control tanto de emisiones de particulas
como del ruido de sus equipos. [Véanse los parrafos 84 a 86.] Desde 2002, la empresa intensificé significativa-
mente sus actividades de extraccidon de material pétreo en el PNCS, mismas que se mantuvieron hasta diciembre
de 2013, cuando dejo de extraer dicho material. [Véanse los parrafos 47 a 50.]

Las denuncias interpuestas ante los tres niveles de gobierno por residentes de Ribera Cahuaré contra Cales y
Morteros por el ruido, las emisiones al aire y los explosivos iniciaron en 2002. [Véanse los parrafos 55 a 60.]

Para atender las cuestiones y preocupaciones planteadas por los residentes de Ribera Cahuaré en torno a
las actividades de Cales y Morteros, desde el inicio de 2002, la Secretaria de Salud del estado de Chiapas
(SSa-Chiapas), la Conanp y la Secretaria de Medio Ambiente e Historia Natural del estado de Chiapas
(Semahn) celebraron reuniones interinstitucionales y realizaron estudios, monitoreo y dictdimenes en ma-
teria de ruido, de movimientos teldricos provocados por las detonaciones, de emisiones a la atmdsfera y de
impacto en la salud. [Véanse los pérrafos 55, 56, 74, 106 y 119.]

Varios estudios realizados por la SSa-Chiapas establecen una relacion entre la cal esparcida en la atmosfe-
ra, las vibraciones y el ruido por las actividades de la empresa, por un lado, y las afecciones respiratorias y
dermatoldgicas, la pérdida de suefio y ansiedad y el daiio a las casas de la poblacién aledafia, por el otro.
[Véanse los parrafos 117 a 131.]
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Xiv.

XV.

XVii.

Xviii.

XiX.

Los estudios al alcance del Secretariado apuntan los impactos significativos de las actividades de la empre-
sa en el PNCS: i) el cambio de uso de terrenos forestales, lo que resulta en pérdida de especies, transfor-
macion del paisaje y mayor filtracion de agua al subsuelo, a su vez, causa de inestabilidad; ii) la emisién de
particulas que provocan el “blanqueo” de la vegetacion y alteraciones en su crecimiento; iii) la contamina-
cion del agua, con los consecuentes efectos en flora y fauna, y iv) las vibraciones, que propician fracturas en
la pared oriente del caiidn del Sumidero (aunque cabe sefialar que un consultor contratado por la empresa
duda de la validez cientifica de la acusacion de que las actividades de la compaiia han causado dichas
fracturas). [Véanse los parrafos 29, 106 a 131.]

Como resultado de las denuncias populares, la Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa)
y la Semahn han instaurado en contra de Cales y Morteros multiples procedimientos administrativos en
materia de ruido, emisiones a la atmdsfera, impacto ambiental y cambio de uso de suelo de terrenos fo-
restales. Algunos de estos procedimientos concluyeron con sanciones econdmicas y medidas correctivas
impuestas a la empresa; otros fueron resueltos de manera favorable para la empresa, y otros mas siguen
pendientes de resolverse. [Véanse los parrafos 55 a 60.]

De acuerdo con las mediciones de ruido tomadas por las autoridades estatales y por la propia empresa
entre 2002 y 2012, los equipos de Cales y Morteros emiten ruido con una intensidad de entre 58 y 112
decibeles (dB). En 2003, la empresa fue sancionada con una multa por infracciones en materia de ruido,
a consecuencia de lo cual adopté medidas para su control. De la informacién presentada en un estudio
de la Conanp, se desprende que las detonaciones son la fuente mas significativa de ruido en el sitio, con
una intensidad que excede los limites maximos permisibles en la norma oficial mexicana NOM 081. En
diciembre de 2013, la empresa ces6 las actividades de detonacion, poniendo con ello fin a la fuente mas
importante ruido, las detonaciones. La empresa tiene planes de implementar medidas adicionales para
la reduccion de las emisiones de ruido. [Véanse los parrafos 66 a 83.]

La Ley Minera establece que la extraccion de roca utilizada en la construccién no entra dentro del ambito de esa
ley y, por lo tanto, las correspondientes actividades no se consideran “mineras”. Por ello, el aprovechamiento de
piedra caliza no es un asunto de competencia federal, sino que, en el caso de Cales y Morteros, compete a las au-
toridades del gobierno del estado de Chiapas. Sin embargo, al encontrarse la empresa dentro de un ANP, ciertas
autorizaciones son competencia de la federacion. [Véanse los parrafos 57 y 91.]

La Profepa sostuvo durante un procedimiento administrativo en 2004 que la empresa se ubica fuera del
poligono del ANP; la Conanp, a su vez, niega que Cales y Morteros esté fuera del parque nacional. [Véanse
los parrafos 31 a 33,42 a 44 y 152.]

No se han determinado las tasas, limites de cambio aceptable o capacidades de carga para el aprovecha-
miento de la piedra caliza en el PNCS. México afirma que no lo ha hecho porque las actividades de la
empresa no son compatibles con el PNCS. [Véanse los parrafos 92, 133 a 140.]

La legislacion aplicable al momento de expedirse el decreto de creacion del Parque no preveia el estableci-
miento de un programa de manejo del ANP en cuestion; inicamente contemplaba la adopcién de un reglamen-
to, cuya existencia se desconoce en el caso de Cafién del Sumidero. [Véanse los parrafos 137 a 138.]

Un estudio previo justificativo expedido por la Conanp con el fin de modificar el decreto de creacion del
PNCS, publicado en 2012, prevé desincorporar de su poligono dreas ocupadas por asentamientos huma-
nos irregulares, pero no el predio de la calera. Este estudio también contempla la elaboracion de un pro-
grama de manejo para la zonificacion del Parque. No se conoce la situacion que guarda actualmente el
proyecto de modificacion del decreto. [Véanse los parrafos 28 a 29, 139 a 140.]

En 2008 la empresa inicid los estudios para reubicar sus operaciones en un predio ubicado fuera del PNCS.
Previo a la conclusion de este expediente de hechos, la empresa obtuvo de las autoridades municipales la
licencia de uso de suelo y habia sometido ante las autoridades federales los documentos para obtener la
autorizacion en materia de impacto ambiental y cambio de uso suelo forestal. [Véanse los parrafos 53 a 54.]

El 14 de diciembre de 2013, la empresa decidié detener las detonaciones que llevaba a cabo para la extrac-
cién de material pétreo, pero continta procesandolo en la quebradora y utilizando en los hornos material
proveniente de otra calera. [Véanse el parrafo 50.]



1. Antecedentes de la peticion

1. Los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América EN BREVE

del Norte (ACAAN o “Acuerdo”) establecen un proceso que permite a
cualquier persona u organizacién sin vinculaciéon gubernamental que
resida o esté establecida en Canada, Estados Unidos o México presen-
tar ante el Secretariado de la Comision para la Cooperacién Ambiental
(“Secretariado de la CCA” o “Secretariado”) una peticion en la que se ase- operaciones de extraccion de materiales
vere que una Parte del Acuerdo esta incurriendo en omisiones en la apli- pétreos en un parque nacional.

cacion efectiva de su legislacion ambiental. El Secretariado examina, en
primer lugar, la peticién recibida para determinar si satisface los criterios
establecidos en el articulo 14(1) del Acuerdo. En caso de que la peticion efectivamente satisfaga tales requisitos,
el Secretariado procede entonces a determinar si, de conformidad con las disposiciones del articulo 14(2), la
peticion amerita solicitar una respuesta de la Parte en cuestion. A la luz de la respuesta proporcionada por la
Parte —si la hubiere—, y en apego al ACAAN, el Secretariado puede notificar al Consejo de la CCA (“Con-
sejo”) que, en conformidad con el articulo 15(1) del ACAAN, considera que se amerita la elaboracién de un
expediente de hechos y exponer en su notificacion el razonamiento que lo llevo a hacer tal recomendacion, de
conformidad con el articulo 15(1). Si el Secretariado decide que no es necesario un expediente de hechos —o
bien, ante la existencia de ciertas circunstancias— se dard por terminado el trdmite de la peticion.! El Secreta-
riado elabora un expediente de hechos si el Consejo gira instrucciones al respecto, mediante el voto de las dos
terceras partes de sus miembros.

El Peticionario asevera que México
esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion
ambiental en relacion con las

2. El 29 de noviembre de 2011, el Comité Pro-Mejoras de la Ribera Cahuaré (Peticionario) presento6 ante el
Secretariado de la CCA una peticién en conformidad con el articulo 14(1) del ACAAN.? El Peticionario ase-
vera que México estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental respecto
de las operaciones de extraccion de materiales pétreos de una cantera que supuestamente ocasionan dafios
al Parque Nacional Cafion del Sumidero, en Chiapas, México.

3. El 10 de mayo de 2012, el Secretariado determind que la peticién en cuestion no cumplia con todos los
requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 14(1) del ACAAN.? El 11 de junio de 2012, el Peticio-
nario presento ante el Secretariado una peticion revisada* en conformidad con el inciso 6.2 de las Directrices
para la presentacién de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental conforme a los
articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacién Ambiental de América del Norte (“Directrices”).

4. El 6 de septiembre de 2012, el Secretariado determiné que la peticién revisada SEM-11-002 (Caridon del
Sumidero II) cumplia con todos los requisitos de admisibilidad del articulo 14(1) y solicito, conforme a los
criterios establecidos en el articulo 14(2), una respuesta del gobierno de México.” El 27 de noviembre de
2012, el Secretariado recibi la respuesta de México a la peticion SEM-11-002, y procedid a su revision.®

5. El 15 de noviembre de 2013, el Secretariado notificé al Consejo que consideraba que la peticion ameritaba
la elaboracion de un expediente de hechos.” El Secretariado considerd que la respuesta de México (“Res-
puesta”) dejaba cuestiones centrales abiertas respecto de:

o la expedicion de autorizaciones en materia de emisiones a la atmosfera a favor de Cales y Morteros
del Grijalva, S.A. de C.V. (Cales y Morteros o “la empresa”);®

e las emisiones de ruido provenientes de la empresa;’

¢ Ja obtencion de una autorizacion en materia de impacto ambiental por supuestas modificaciones
y ampliaciones a las instalaciones de la empresa;"

e lainstrumentacion de medidas de seguridad cuando exista riesgo inminente de desequilibrio
ecoldgico o de dafios o deterioro grave a los recursos naturales, asi como casos de contaminacién
con repercusiones peligrosas para los ecosistemas, para sus componentes o para la salud publica;'!

e las actividades permitidas en el Parque Nacional Cafién del Sumidero (Cafion del Sumidero o “Parque”);

o el establecimiento de limites o tasas de cambio aceptable y capacidades de carga en el Parque;"
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o el establecimiento de restricciones a las actividades de aprovechamiento de la Cales y Morteros,"
e ylaexpedicion del programa de manejo del Parque.™

El 10 de junio de 2014, mediante su Resolucion 14-05, el Consejo gird instrucciones al Secretariado para
preparar un expediente de hechos sobre la peticion SEM-11-002."

En conformidad con la Resoluciéon de Consejo EN BREVE

14-05, este expediente de hechos presenta informa-

cién factica pertinente en torno a las aseveraciones Este expediente de hechos se concentra en tres aspectos:
del Peticionario y las disposiciones de la legislacion a. las emisiones de ruido de la empresa;

ambiental aplicables en relacion con las emisiones de b. el ritmo de cambio ambiental en Cafién del Sumidero
ruido de Cales y Morteros; la capacidad de carga y y la capacidad de sus recursos naturales para sostener

las actividades humanas en el futuro (“capacidad de
carga”), y

c. la medida en que las actividades de la empresa generan
beneficios a la comunidad y si tales actividades son
compatibles con el marco juridico aplicable.

ritmo de cambio de Cafién del Sumidero, y la medida
en que las actividades de Cales y Morteros generan
beneficios a la comunidad y si tales actividades se
ajustan al marco legal aplicable.

Canadd y México hicieron publicas sus razones para - j
autorizar la preparaciéon de un expediente de hechos

con un alcance distinto al recomendado por el Secre-

tariado. Estados Unidos manifestd que “también habria aceptado un expediente de hechos con un alcance

mas amplio”.'® Las razones expuestas por las Partes se incluyen en el apéndice 1.

En conformidad con el articulo 15(5) del Acuerdo, el 15 de junio de 2015 el Secretariado presenté al Consejo el
proyecto de expediente de hechos de la peticion SEM-11-002 (Cafion del Sumidero II), fecha a partir de la cual
las Partes dispusieron de un plazo de 45 dias hébiles para hacer observaciones sobre la exactitud del documento.

10. El 13 de agosto de 2015, México presentd sus observaciones respecto de la exactitud del proyecto de expe-
diente de hechos; Canada presentd sus comentarios un dia después, mientras que Estados Unidos lo hizo el
17 del mismo mes. En conformidad con el articulo 15(6) del Acuerdo, el Secretariado incorpord las obser-
vaciones procedentes en la version final del expediente de hechos el 17 de septiembre de 2015 y lo presentd
al Consejo para su voto conforme al articulo 15(7) del Acuerdo.

Foto 1. Cafion del Sumidero

Foto: Cortesia de Nathan Gibbs (nathangibbs, en: <www.flickr.com>).
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2. Alcance del expediente de hechos

11. Este apartado describe el alcance del expediente de hechos de la peticién revisada SEM-11-002 (Carion del
Sumidero II), presentada ante el Secretariado de la CCA el 11 de junio de 2012.

12. El expediente de hechos presenta informacion conforme al alcance autorizado por el Consejo en la Resolu-
cién de Consejo 14-05, por lo que aborda cuestiones de aplicacion efectiva de las siguientes disposiciones de
la legislacion ambiental:"’

a) elarticulo 155 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) y la
NOM-081-SEMARNAT-1994, que establece los limites mdximos permisibles de emision de ruido de las
fuentes fijas y su método de medicion (NOM-081), en relacién con las emisiones de ruido ocasionadas
por las actividades de Cales y Morteros;

b) el articulo 80 del RANP, s6lo en cuanto a la definicion de tasas o limites de cambio aceptable y las
capacidades de carga correspondientes para los usos y aprovechamiento de recursos naturales que
tienen lugar dentro del PNCS, y

c) el encabezado del articulo 81 del RANP, sélo en lo que concierne a la medida en que las actividades
productivas de Cales y Morteros generan beneficios a los pobladores que ahi habitan y si tales
actividades son compatibles con la declaratoria del lugar como ANP, asi como con el programa de
manejo correspondiente, los programas de ordenamiento ecoldgico, las NOM aplicables y otros
instrumentos juridicos.

13.  Eltexto completo de la Resolucion de Consejo 14-05 y del razonamiento de las Partes del ACAAN para autorizar
el alcance del expediente de hechos se pueden consultar en el apéndice 1 de este expediente de hechos. Asimismo,
el texto de los articulos 155 de la LGEEPA y 80 y 81 (primer parrafo) del RANP, asi como de las disposiciones
relacionadas con la legislacion ambiental en cuestién, pueden consultarse en el apéndice 3 de este expediente
de hechos.

Foto 2. Socavon de la empresa Cales y Morteros

Foto: Cortesia de Frankof (<http://frankof.com/>)

Vista aérea de la cantera de Cales y Morteros (hacia el sur) y el rio Grijalva; se observan el socavén y la comunidad
aledafia de Ribera Cahuaré.
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3. Contexto

14. Este apartado describe las condiciones del Parque Nacional Caion del Sumidero; de la comunidad Ribera
Cahuaré, y de la empresa Cales y Morteros, determinantes para entender el supuesto impacto de las activi-
dades de la empresa. La foto 2 ilustra la cantera explotada por Cales y Morteros dentro del Parque Nacional
Canion del Sumidero.

3.1 El Parque Nacional Cafién del Sumidero

15. El Parque Nacional Cafiidn del Sumidero tiene una superficie total de 217,894,190 m? se ubica en la Depre-
sién Central (formacion geoldgica producida por erosion) del estado de Chiapas, y colinda al norte con el
municipio Osumacinta, al noreste con el municipio de Soyal¢, al oeste con el municipio de San Fernando, al
sur y suroeste con la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, y al sureste y este con el municipio de Chiapa de Corzo."
El 4rea del PNCS esta formada por los siguientes municipios: 20%, Chiapa de Corzo; 35%, Osumacinta;
20%, San Fernando; 5%, Soyalo, y 20%, Tuxtla Gutiérrez.”” Algunas zonas dentro del parque estdn pobladas
y desarrolladas y se conocen como invasiones (consultese el apartado 3.1.3). La figura 1 muestra el poligono
del Parque Nacional Canién del Sumidero.

16. La Conanp define a la geologia del cafién del Sumidero de la siguiente manera:

El cafién del Sumidero es el conducto por el cual el rio Grijalva sale de la provincia fisiografica
Depresion Central y entra al Altiplano Central del estado. Este profundo y estrecho cafién se caracteriza
por las paredes verticales que en el curso del rio presenta cambios de direccién de hasta 90°.%°

Figura 1. Poligono del Parque Nacional Cafién del Sumidero?!
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17.

18.

19.

20.

3.3.1 Entorno fisico

i. Marco geoldgico

De manera general, el PNCS presenta una topografia accidentada que lo ha protegido de deterioros causados
por la actividad humana.” Su altitud varia entre 600 y 1200 msnm.” El balcén geolégico Canién del Sumidero

[...] tuvo su origen en un largo proceso de perturbaciones teltricas, movimientos que permiten
observar ahora capas calizas del mesozoico superior, con estratos fésiles de organismos marinos,
ademas de terrazas fluviales que fueron quedando al descender el rio de sus antiguos niveles y
profundizando su lecho, erosion que dejé cimas y cavidades de extravagantes formas, asi como enormes
penascos y canales subterraneos que al encontrar rocas permeables, dan origen a fuentes internas de
almacenamiento que afloran sobre los muros del caiion en forma de cascadas.?

ii. Floray fauna

La vegetacion predominante del PNCS es la selva mediana subcaducifolia, aunque también hay presencia de
selva baja caducifolia, bosque de encino, bosque de pino, pastizal inducido y vegetacion secundaria. Segun
estimaciones sobre la vegetacion del Parque, la selva mediana subcaducifolia es la vegetacion predominante,
con una superficie de 10,712.97 ha; le siguen el pastizal inducido, con 6,576.87 ha; la selva baja caducifolia,
con 5,594.65 ha; la vegetacion secundaria, con 194.5 ha; el bosque de encino, con 57.50 ha, y el bosque de
pino, con 20.17 (véase la figura 2).%

En términos de biodiversidad, el cuadro 1 resume la informacién disponible sobre las especies que se
encuentran en el PNCS.%

iii. Climay vientos

En el PNCS se presentan tres tipos de clima: calido seco, semicélido y calido humedo. La precipitacion pro-
medio es de 1,000 mm en la época de lluvias (mayo a octubre) y de 200 mm en periodo de estiaje (noviembre
a abril). Los vientos dominantes proceden del noroeste.?

Cuadro 1. Datos sobre las especies en el PNCS?’

EI PNCS constituye el habitat de:

} 1,381 de flora
1,736 especies
355 de fauna
14 de flora
29 especies amenazadas
15 de fauna
. . 5 , 3 de flora
43 especies sujetas a proteccion especial
40 de fauna
: . o 2 de flora
6 especies en peligro de extincion
4 de fauna
1.4% de |a flora corresponde a especies endémicas del estado de Chiapas
0.4% de las especies tiene una distribucién restringida
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21.

22.

Figura 2. Uso de suelo y vegetacién en el PNCS?°
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3.1.2 Historia

El 24 de mayo de 1972, el gobierno del estado de Chiapas decreté como
parque los terrenos que constituyen el candn del Sumidero.** Posterior-
mente, el 8 de diciembre de 1980, el Parque Nacional Cafién del Sumi-
dero fue declarado area natural protegida, con la designacion de “parque
nacional’, mediante decreto presidencial publicado en el Diario Oficial
de la Federacién (DOF).*! Entre las disposiciones de la declaracion se
incluia la expropiacion del terreno necesario para la creacion del Parque,
incluido el predio propiedad de Cales y Morteros. Los parques naciona-
les son una de las distintas categorias con que se puede designar un area
natural protegida.

EN BREVE

Decretado como parque nacional
en 1980, el Cafién del Sumidero es
administrado por la Conanp desde 2003.

Desde su creacion, el PNCS ha sido administrado por una sucesion de autoridades federales: la Secretaria
para Asentamientos Humanos y Obras Publicas (SAHOP); la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia
(Sedue), y la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales (Semarnat). A partir de 2003, la Conanp
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

asumio la administracion del Parque Nacional Cafién del Sumidero.”? La labor de esta dependencia se ha
enfocado —entre otras cosas— a asegurar una adecuada la delimitacion del poligono, ya que existieron
inconsistencias en el decreto del PNCS; identificar zonas con riesgo de cambio de uso de suelo, y regular las
actividades turisticas en el sitio.”® Una accion preponderante de la Conanp ha consistido en indemnizar los
predios afectados por el decreto expropiatorio de 1980 incluido en la declaracion del PNCS.** La sucesién
de autoridades a cargo de la administracion del PNCS ocasioné “una atencion interrumpida y vacios que
provocaron la fragmentacion del ecosistema; en ocasiones por desconocimiento, pero en la mayoria por la
débil o nula presencia institucional”*

El Parque también fue designado por la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(Conabio) como region prioritaria terrestre (RPT 141-La Chacona-Canén del Sumidero) y como area de
importancia para la conservacion de las aves (AICA SE-46 Corredor Laguna Bélgica-Sierra Limo6n-Candn
del Sumidero).*

El 2 de febrero de 2004, el PNCS fue listado como humedal de impor-

tancia internacional en conformidad con la Convencion de Ramsar.?” EN BREVE

Este mismo afo se suscribié el “Convenio de colaboracién para la Fl Cafién del Sumidero ha sido
preservacion y desarrollo del Parque Nacional Caidn del Sumidero” designado humedal de importancia
entre el gobierno federal y el gobierno del estado de Chiapas. En internacional; regién prioritaria
2005 se celebré un acuerdo de coordinacién para la proteccién de terrestre y area de importancia para
los monumentos y zonas arqueoldgicas, artisticas e historicas entre la la conservacion de las aves.

Semarnat, a través de la Conanp, y la Secretaria de Educacion Publica,
por conducto del Instituto Nacional de Antropologia e Historia.*®

3.1.3 Delimitaciéon del PNCS

La superficie original del PNCS se ha visto afectada por la llegada de asentamientos irregulares desde 1982 y
—de forma acelerada en las margenes de las ciudades de Tuxtla Gutiérrez y Chiapa de Corzo— desde 1990.%
Segun informacion de la Conanp, se trata de asentamientos humanos “sin derechos sobre la tenencia de la
tierra” pero atendidos por los gobiernos estatal y municipal, toda vez que se les otorga, entre otros servicios,
infraestructura eléctrica, calles, agua potable y drenaje.*’

En 1995 la delegacion federal en Chiapas de la entonces Semarnap presentd un proyecto de desincorpora-
ci6én de un drea del poligono del PNCS con colonias irregulares en una superficie de 163.58 ha y una pobla-
cion de 8,513 habitantes.* Para 2003, este proyecto se encontraba en la etapa de verificacion de los limites
a desincorporar, y consideraba las colonias irregulares del municipio de Chiapa de Corzo y la superficie
ocupada por Cales y Morteros. El proyecto de desincorporacion no se concretd.*

En 2002, el poder ejecutivo federal y el poder ejecutivo del estado de Chiapas firmaron un acuerdo de coor-
dinacion con la finalidad de disenar un programa de reubicacion de los asentamientos humanos irregulares
localizados al interior de las areas naturales protegidas de competencia federal en el estado de Chiapas, entre
ellas el PNCS. El plan de reubicacion no fue implementado y, en cambio, la Conanp decidid llevar a cabo la
modificacion de la declaratoria del PNCS.*

En 2007, la Conanp publicé un estudio, el Estudio previo justificativo para modificar el decreto del drea natu-
ral protegida Parque Nacional “Cafion del Sumidero”, que propuso la modificacion del decreto de creacion del
PNCS a raiz de las invasiones de asentamientos irregulares. En este estudio previo justificativo (EP]), el area
de la calera operada por Cales y Morteros estaba zonificada como “subzona de recuperacion” categoria que
tiene como objetivo restaurar y rehabilitar zonas donde los recursos naturales han resultado severamente
alterados o modificados, en conformidad con el articulo 47 bis: fraccion II, inciso h) de la LGEEPA. La
superficie de esta subzona abarcaba 12,781 hectareas.*

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-11-002
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29.

30.

31.

32.

En septiembre de 2012, la Conanp present6 un segundo estudio: el
Estudio previo justificativo para modificar la declaratoria del Parque
Nacional Casion del Sumidero,* en el que se destaca que la razén
para justificar la modificacion de los limites del PNCS es excluir la
existencia de asentamientos irregulares, que generan impactos con-
trarios a los objetivos del Parque. El estudio sefiala que después de
la entrada en vigor del decreto de creacion del Parque, las empresas
Cales y Morteros e ICASA continuaron con actividades extractivas
(las entrevistas del Secretariado con la Conanp confirmaron que
esta tltima ya no esta en operacion). El estudio destaca los impac-

EN BREVE

Desde 1995 existen proyectos ya sea para

la desincorporacion de la superficie del
Parque de areas invadidas por asentamientos
humanos irregulares o para su reubicacion.
En 2007 y 2012, la Conanp publicé estudios
previos justificativos (EPJ) en los que se
propuso modificar el poligono del PNCS

a fin de excluir las invasiones.

J

tos negativos de las actividades de explotacion de canteras en la geomorfologia, uso de tierra, paisaje, flora y
fauna, y hace notar que un total de 91 colonias irregulares afectan 12% del area del Parque. Si bien tanto la
explotacion de materiales pétreos como los asentamientos irregulares afectan la integridad del PNCS, nin-
guno de los estudios relacioné ambas cuestiones. Con la modificacién del decreto se establecerian zonas en
apoyo a los objetivos de conservacion del ANP, prohibiéndose la extracciéon de material pétreo, entre otras
actividades. Asimismo, los asentamientos irregulares serian excluidos del Parque. El EPJ anticipa la formula-
cion de un programa de manejo para el Parque en el que se incorporen las reglas de la nueva zonificacion.*

El aviso que informo¢ al pablico que el EPJ estaba a disposicion para su consulta fue publicado el 27 de
noviembre de 2012.* Las dependencias estatales y federales, asi como el publico en general, pudieron con-
sultarlo por un término de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente de su publicacion.

El 18 de diciembre de 2012, Cales y Morteros envid sus observacio-
nes al EPJ y solicitd que, puesto que el decreto expropiatorio que
afectaba su terreno habia sido revocado (véase el apartado 3.3), el
terreno fuera excluido del nuevo poligono para el PNCS. La empresa
planted que, si bien uno de los objetivos del EPJ es excluir los asen-

Cales y Morteros mantiene su posicion
en cuanto a que su predio sea excluido
del poligono del Parque. Sin embargo,

EN BREVE

tamientos irregulares, siendo Cales y Morteros una empresa legal-
mente constituida antes de la creacion del PNCS, seria injusto que

su inclusion evita que las actividades de
extraccion contintien ocasionando dafios
al cafion. La Conanp sostuvo en 2012 que

su propiedad no quedara fuera del nuevo poligono. Argumento, las actividades de extraccion ocasionan

ademds, que el predio ha sufrido ya una transformacion irrever-

dano a la estructura geoldgica del PNCS.
& i J

sible y que al estar ya impactado, no cuenta con las caracteristicas
necesarias para considerarse dentro de los parques nacionales establecidos por la LGEEPA. La empresa men-
ciona que la vegetacion que cubre el predio corresponde ahora a un acahual maduro; sefiala que la exclusiéon
de su terreno otorgaria certeza juridica a su derecho de propiedad y que no afectaria la permanencia de los
ecosistemas existentes, lo que corresponde a las finalidades del EPJ. En respuesta a las supuestas afectaciones
ambientales atribuidas por el estudio a Cales y Morteros, la empresa indica que cuenta con diversas auto-
rizaciones en materia ambiental y estudios que corroboran que no se acreditan dafios, en particular a las
paredes del cafién del Sumidero, y que en 1973 practicamente la totalidad de la propiedad ya se encontraba
desmontada por actividades agricolas.*

El 2 de julio de 2013, lIa Conanp respondi6 a Cales y Morteros y sostuvo que la supuesta revocacién del decreto
de expropiacion carece de efectos juridicos puesto que un decreto de creacion de un ANP solo puede ser modi-
ficado por medio de otro decreto, de conformidad con los articulos 57 y 62 de la LGEEPA, y que, por lo tanto,
todos los contratos privados de compra-venta de terrenos para la cantera, posteriores a la creacion del PNCS,
son considerados nulos de pleno derecho. La Conanp observé que la vegetacion todavia presente en el predio
de la empresa (selva baja caducifolia) es representativa del PNCS y es considerada el tipo de vegetacion tropical
en mayor peligro de desaparecer. Respecto del impacto de las actividades de la empresa en la zona, la Conanp
cité un estudio de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), en el que se demostr6 que las acti-
vidades de Cales y Morteros han provocado que la zona adyacente a la empresa sea muy inestable, lo que pone
en peligro una de las paredes del cafién del Sumidero. Concluyé que no es factible excluir el predio de la calera
del area del PNCS, ya que la actividad de extraccion daa la estructura geoldgica del Parque y, por lo tanto, “es
incompatible con la categoria de manejo que tiene” el ANP en cuestion.”
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33. El26 de agosto de 2013, Cales y Morteros interpuso un recurso de revision en contra del oficio de la Conanp
de julio de 2013 que nego la exclusion de la calera del PNCS. Entre otras cosas, la empresa argumentd que
la ley no conferia a la direccion regional de la Conanp, que emitid el oficio, la atribucién de resolver sobre
los comentarios de la empresa.*® El 1 de noviembre de 2013, la Conanp concluyo que el recurso de revision
estaba fundado y dejo sin efecto el oficio que su direccion regional en Chiapas emitiera con fecha 2 de julio
de 2013.°! De cualquier manera, el EP] de noviembre de 2012 atn surte sus efectos como documento base
para la modificacion del poligono del PNCS.

3.2 La comunidad Ribera Cahuaré

34. Lacomunidad Ribera Cahuaré se encuentra ubicada en el margen del rio Grijalva, en lo que se conoce como la
puerta del Parque Nacional Cafion del Sumidero,” en las coordenadas N16°21°02.05” y W92°04°29.2” (véase la
figura 3).> Las casas mas cercanas estdan a una distancia de 50 metros de los limites del terreno de la empresa,
a 700 metros al sur del frente de ataque de la cantera® y a 200 metros al norte, 150 metros al sur, y 120 metros
al oriente del drea de hornos.” La comunidad se asent6 desde 1900, aunque el Peticionario menciona que se
establecid a principios del afio 1990.” En 2013 el ayuntamiento de Chiapa de Corzo reconoci6 oficialmente a
Ribera Cahuaré como parte integrante del municipio de Chiapa de Corzo (estado de Chiapas),”® cuya pobla-
cion total en 2010 ascendia a 87,603 habitantes.”® De acuerdo con la Conanp, 64% de la superficie de la colonia
Ribera Cahuaré se encuentra dentro del Parque Nacional Cafién del Sumidero, es decir 20 de las poco mas de
31 hectareas de la colonia son asentamientos humanos irregulares.®” Como se menciono ya, en 2002 se celebrd
un acuerdo de coordinacién entre los poderes ejecutivos federal y estatal para la reubicacion de los asentamien-
tos humanos irregulares, incluida Ribera Cahuaré, aunque éste no se concreto.*

Figura 3. La localidad de Ribera Cahuaré
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35. En 2014, Ribera Cahuaré tenia una poblacién total de 660 habi- EN BREVE

tantes en 221 casas, y 28.5% de la poblacion correspondia a nifos
menores de 14 aios.® Asimismo, 49 de los 108 empleados de Cales
y Morteros viven en Cahuaré® y la mayoria de los habitantes de la
localidad viven del trabajo asalariado o del comercio informal.®*
Casi una tercera parte de la poblacion (32%) tiene alguna ocupa-
cién econdmica, 29% son estudiantes, 27% son amas de casa, 1%
son desempleados o estan jubilados, y 10% no tiene ninguna ocupacion.® Ribera Cahuaré es una comunidad
de nivel socioecondmico medio-bajo que cuenta con electricidad y servicio de agua potable, pero que carece
de infraestructura de drenaje y alcantarillado. Por lo que respecta a escolaridad, 35% de la poblacién cuenta
con educacion primaria, y sélo 19% ha cursado estudios de nivel secundaria.®” El cuadro 2 muestra el creci-
miento de la poblacion en Ribera Cahuaré, en tanto que la figura 4 ilustra la intensificacién demografica de
los asentamientos en el area.

Ribera Cahuaré es una localidad de alrededor
de 660 habitantes, contigua al cafion

del Sumidero y localizada a 50 metros

de la propiedad de Cales y Morteros.

Cuadro 2. Evolucion de la Figura 4. Intensificacion demogréfica en los alrededores

poblacién en Ribera Cahuaré®® de Cales y Morteros, 2005y 20155°
Afio Nimero de habitantes

1900 82

1910 4

1921 91

1930 63

1940 30

1950 388

1960 282

1970 356

1980 812

1990 Datos no disponibles

2000 Datos no disponibles

2011 709

Google Earth
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3.3 La empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.

36.

37.

38.

Este apartado proporciona informacion sobre la empresa Cales y Morteros, su historia, sus procesos de produc-
cion, la evolucion de su explotacion y la problemdtica entre ésta y los habitantes de la localidad Ribera Cahuaré.

La empresa Cales y Morteros se ubica en el kildmetro 1096 de la carretera Panamericana en las coordenadas
N16°44’32.71” W93°1°49.00.)° entre el municipio de Chiapa de Corzo y el de Tuxtla Gutiérrez en el estado de
Chiapas, a una elevacion aproximada de los 444 msnm.” El lado norte del predio de la empresa colinda con
la ladera este del caindn del Sumidero y, por ello, presenta algunas pendientes abruptas.”? Al sur, se encuentran
parte de los hornos utilizados en el proceso de transformacion, asi como el drea de oficinas, mientras que las
quebradoras y graveras se encuentran al norte del predio. La empresa colinda al sur con la carretera Paname-
ricana. Del otro lado de la carretera y al este del terreno de la empresa se encuentran casas de las comunidades
Ribera Cahuaré, Santa Cruz, Colonia Nuevo Bochil y Adriana Gabriela.” Si bien el predio de la empresa tiene
una superficie total de 59.55 ha,” solamente 23.7 ha” se han dedicado a las operaciones de la empresa (extrac-
cion y transformacion de la piedra caliza) y de éstas, 16.05 ha’ exclusivamente a la extraccion (véase el cuadro
3, enlap. 17). La parte oriente del terreno no estd utilizada y conserva vegetacion forestal. La figura 5 muestra
la localizacién de la cantera, los terrenos propiedad de Cales y Morteros y el PNCS.

Figura 5. Ubicacién general de Cales y Morteros’’

Parque nacional
Caiion del Sumirero

_-rrf(;_ales y Morteros

La empresa se dedica al procesamiento de piedra caliza o material pétreo traido de otra calera, por medio de
la trituracién, calcinacion, hidratacion y el embalaje, para su posterior venta como cal comun, cal hidratada
(o calhidra), cal agricola, grava y otros productos.” La extracciéon de material pétreo no se lleva a cabo desde
diciembre 2013. La empresa emplea un total de 108 asalariados, de los cuales 72 son sindicalizados.” Cales
y Morteros opera las 24 horas, todos los dias de la semana, durante todo el aio.
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39.

40.

La empresa se constituyd legalmente el 22 de noviembre de 1965%. Como resultado de la aportacién de un
terreno por un accionista de la empresa en 1965% y de la adquisicion de tres terrenos més en 1991,% se con-
formé lo que hoy se conoce como predio “El Cahuaré”, propiedad de la empresa, con una superficie de 54 ha
que corresponde a 0.27% de la superficie del Parque Nacional Canén del Sumidero.®

En 1975, la empresa fue adquirida por el Grupo Sanroke * y afios mas tarde, en noviembre de 2013, fue

adquirida por el Grupo Industrial Monclova.®

41. Luego de la creacion del PNCS, el 8 de diciembre de 1980, debié pro-
cederse a la expropiacion e indemnizacién a los propietarios de los
terrenos correspondientes, normalmente tras un avaltio para determi-
nar el valor del predio.* El Secretariado no identific6 informacién que
acreditara la indemnizacién a la empresa, hecho confirmado mediante
entrevistas a los representantes de Cales y Morteros* y las autoridades
de la Conanp.®

42. El 4 de junio de 1981, Cales y Morteros, conjuntamente con los distin-
tos propietarios de tres fracciones del predio El Cahuaré, interpuso ante

EN BREVE

Después de la expropiacion de 1980, Cales
y Morteros present6 un recurso de revocacion
de la expropiacién ante la dependencia
que antecedit a la Semarnat. En octubre
de 2004 un notario del estado de Veracruz
dejé asentado que en 1987 una autoridad
administrativa (Sedue) decidio a favor de la
empresa. Hoy en dia, el fallo original de la
Sedue de 1987 se encuentra perdido.

43.

44.

la entonces Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas \_

J

(SAHOP) un recurso de revocacion en contra del decreto de expropia-

cion. El 9 de abril de 1987, la Subsecretaria de Vivienda de la entonces Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia (Sedue) emitio la resolucion al recurso de revocacion a favor de la empresa y de los propietarios de
las otras fracciones del predio El Cahuaré, con lo que se revoco la afectacion causada por la declaratoria de
creacion del Parque.® Se debe precisar que de la resolucion del recurso de revocacion, solo existe la protoco-
lizacién de la resoluciéon por un notario ptblico de fecha 21 de octubre de 2004, pues el documento original
fue extraviado.” La protocolizacién notarial asienta que la resolucion al recurso de revocacion afecta una
superficie de 36.1663 ha, pero sin precisar coordenadas. Ademas, debido a un supuesto error en la resolu-
cidn, el asiento notarial no se refiere a las 59.55 ha (la totalidad del predio) incluidas en el recurso de revo-
cacion.” La inscripcion del recurso de revocacion en el Registro Publico de la Propiedad Federal de fecha
26 de junio de 1982 (folio real nim. 2810) indica que se excluye de la superficie expropiada por el decreto
de creacion del Parque una superficie de 1,000,000.00 m* y otra de 600,000.00 m? (predio El Cahuaré) como
resultado de un recurso de amparo y otro de revocacién interpuestos respectivamente por la sefiora Virginia
Ceballo Espinosa (juicio de amparo niim. 806/981) y por los propietarios de la empresa, aunque el recurso
de revocacion interpuesto por la empresa todavia no estaba resuelto en esta época.”

Segun la version expresada por Cales y Morteros, el predio que ocupa se encuentra fuera del poligono del
Parque en virtud de la resolucidn al recurso interpuesto.” En contraste, tanto la Conanp® como la Semarnat”
sostienen que la calera se encuentra dentro del Area Natural Protegida Cafién del Sumidero, a pesar de que
no hay acciones judiciales especificas que confirmen esta postura. En contraste, la delegacion de la Profepa
en Chiapas determind en una resolucion, luego de un procedimiento administrativo en materia de impacto
ambiental realizado en 2004, que el predio de la empresa “se encontraba extraido de los efectos legales del

decreto expropiatorio” y “por tanto dicho predio se encuentra fuera del poligono del area natural protegida”*

Después de la expropiacion de 1980, Cales y Morteros present6 un recurso de revocacion de la expropiacion
ante la dependencia predecesora de la Semarnat (la Sedue). El Secretariado sostuvo una reunion con la
Direccion Juridica de la Conanp y un representante de la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la
Semarnat.” En esta reunidn, el director juridico de la Conanp hizo notar que la resolucién a dicho recurso
de revocacion era juridicamente cuestionable, pues corri6 a cargo de la Sedue y no de la presidencia de la
Republica —como debid ocurrir, tratdndose de un decreto expropiatorio presidencial—; ademas, se expu-
sieron en la reunion las dudas que generaba la falta de un documento original. Con todo, Cales y Morteros
cuenta con una protocolizacion notarial de octubre de 2004 asentada ante la fe del notario publico numero
13 de la ciudad de Cérdoba, Veracruz, en la que se transcribe la decisién de una autoridad administrativa (la
Sedue) en favor de la empresa (1987). Hoy en dia, el fallo original de la Sedue, de 1987, se encuentra perdido.
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3.4 Descripcion del proceso de produccion y de los equipos®®

45. Para producir cal hidratada, grava y otros productos, la empresa procesa la piedra caliza en tres etapas
principales: trituracion, calcinacion e hidratacion. El proceso de transformacion se describe en la figura 6.

Figura 6. Proceso de transformacién en el sitio de Cales y Morteros®®

Inicio del proceso

Extraccion de piedra caliza

Trituradora

Criba clasificadora

;2 a 6 pulgadas?

Subproducto

Alimentacion a los hornos

Calcinacion en hornos

f ?
i2 a 4 pulgadas? 1,2,3,y4

Enfriamiento del producto

Molienda

Hidratacion

Molino y separacion

Piedra caliza de la calera Material cocido Hidratacion (manual) Obtencién de la cal
en hornos (cal)
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Foto 3. Criba clasificadora!®

46. La trituracion de la roca se realiza en la cantera, mientras que las otras etapas se realizan en el area de pro-
duccién ubicada al sur del predio. La distribucién de los equipos en el predio se expone en la figura 7.

Figura 7. Distribucién de los equipos en el predio de Cales y Morteros!©!
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Cuadro 3. Evolucién del predio
explotado Cales y Morteros

Aiio Extension del terreno explotado

1980 9.3242 ha'®

2008 20.1 ha'®

2011 23.3741 hat®

2012 23.7 ha'®

2013 16.05 ha (superficie dedicada
exclusivamente a la extraccion

de materiales)'®
2014 La extraccion de piedra caliza ya no

se realiza desde el 14 de diciembre
de 2013.17

Ademas, el banco de extraccion
fue clausurado por la Semahn”
en la diligencia de verificacién
de competencia estatal
del 9 de julio de 2014.1%

Nota: La Semahn sucedio a la Semavi, la cual a su vez sucedio al IHNE.

3.5 Evolucién del area de extraccion y

47.

48.

49.

de la intensidad de produccién

En el cuadro 3 se presenta la informacién que el Secre-
tariado pudo reunir en relacién con la evolucién de la
superficie de actividad extractiva, la cantidad de material
pétreo consumido y la cantidad de producto obtenido.

Segtin el Peticionario, entre 2003 y 2009 la empresa habria
extraido dos veces mds material del que se extrajo en los
ultimos 30 anos.'” La produccion de calhidra aumenté de
4,200 a 4,371 toneladas entre 1999 y 2004; sin embargo,
los volimenes de extraccién no necesariamente corres-
ponden a la produccidn, la cual depende de la calidad del
material que se extrae.'

Las iméagenes aéreas de la figura 8 muestran que el frente
principal de ataque de la cantera estd al noreste, mientras
que la extraccion del lado oriente —adyacente al cafion
del Sumidero— parece haberse detenido en 2005. La
empresa confirma lo anterior en un oficio de 2012 en el
que sostiene que “desde [hace] varios afos la cantera se
ha explotado en sitios alejados de la pared del cafién y
no se pretende que la explotacion se acerque a la misma,
por el contrario ésta se pretende alejar cada vez mas”'"!

Figura 8. Area de extraccién de materiales, 2005 y 2015112

El frente de extraccion del lado del Cafion del Sumidero (al oeste del sitio) se detuvo en 2005; sin embargo, las actividades
prosiguieron hacia el noreste hasta 2013.
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50.

Foto 4. Antigua area de extraccion!!3

La empresa no ha realizado detonaciones en el sitio desde diciembre de 2013.

De acuerdo con la informacién proporcionada por Cales y Morteros y corroborada por la Conanp y la
Secretaria de Medio Ambiente e Historia Natural (Semahn) del estado de Chiapas, la empresa no realiza
detonaciones ni lleva a cabo la extraccion de material pétreo desde el 14 de diciembre de 2013. Cales y
Morteros informé que realiza la compra del material pétreo a Triturados y Concretos del Sureste, S.A. de
C.V., —ubicada fuera del PNCS— y contintia procesando el material pétreo en la quebradora y los hornos
en el predio actual.'*

3.6 Proyecto de relocalizacién de la empresa

51.

52.

El Peticionario sostiene que desde hace varios afios ha estado gestionando la intervencién de las autorida-
des para reubicar las actividades extractivas y operativas de la empresa.""® Las misivas han sido enviadas al
presidente de la reptblica,'' 118 y al presidente municipal
de Chiapa de Corzo.'?

a la Semarnat,'"” al gobierno del estado de Chiapas

En febrero de 2002, el ayuntamiento de Chiapa de Corzo se comprometioé con los vecinos de Ribera Cahuaré
y varias autoridades involucradas a “hacer las gestiones necesarias para que se reubique la empresa’'* En
marzo de 2008 la empresa solicité a la Semarnat los requisitos y procedimientos para instalar y operar una
cantera para la extraccion de material pétreo y de produccion de cal hidratada en un predio de 214 ha deno-
minado “La Encanada’, ubicado en el km 31 de la carretera Tuxtla Gutiérrez-Villaflores, al sur del PNCS,
pero fuera de éste. En abril de 2008, la Semarnat respondio a la solicitud mediante una lista de los requisitos
para la operacion de una cantera y trituradora en el sitio propuesto; los requisitos comprendian una mani-
festacion de impacto ambiental, un estudio de riesgo, la autorizacion de cambio de uso de suelo de terrenos
forestales, la licencia ambiental unica, el registro como empresa generadora de residuos peligrosos y un
programa de prevencién de accidentes para el manejo de explosivos.'?!
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53. En abril de 2014, Cales y Morteros conto con los estudios necesarios EN BREVE

para obtener las autorizaciones requeridas para el predio La Enca-
fiada incluyendo la autorizacion de cambio de uso de terrenos fores-
tales,'” impacto ambiental para el cambio de uso de suelo en terrenos
forestales,'* impacto ambiental por extraccion de materiales pétreos
en el estado de Chiapas.”* Contaba ademdas con un estudio hidro-
légico a fin de delimitar la zona federal competencia de la Comi-
sién Nacional del Agua.’” Los documentos elaborados por Cales y Morteros precisaron que el proyecto se
desarrollaria en un area de 30 ha'*® dividida en dos poligonos: uno para la infraestructura de produccién
(8,874 ha) y otro para la de explotacion (21,126 ha).'”” Se tendria un ritmo de explotacién aproximadamente
de 23,000 t (equivalentes a un volumen de 9,200 m?) de piedra caliza al mes.'?

El proyecto de relocalizacién de las
operaciones de Cales y Morteros fuera
del PNCS sigue pendiente de concretarse
desde 2008.

54. De acuerdo con informaciéon de Cales y Morteros, el 5 de marzo de 2015 el ayuntamiento municipal de
Suchiapa otorgd la licencia de uso de suelo para realizar actividades de extracciéon de materiales en el predio
denominado “La Encanada™'® El 25 de agosto de 2015, Cales y Morteros ingres¢ ante la Semarnat la mani-
festacion de impacto ambiental y la solicitud de cambio de uso de suelo forestal.'*

3.7 Denuncias populares, procedimientos y otras actuaciones en relacion con Cales y Morteros

55. La problematica entre una parte de los habitantes de Ribera Cahuaré y Cales y Morteros empezé a manifes-
tarse mediante denuncias en 2002. Hasta el dia de hoy se han celebrado diversas reuniones con las autorida-
des; presentado peticiones, quejas y denuncias, e iniciado procedimientos administrativos. Este apartado da
cuenta de las diversas actuaciones que se realizaron para llamar la atencion de las autoridades sobre el asunto
planteado por el Peticionario.

56. Entre 2002y 2012, se tienen documentadas 16 reuniones con las EN BREVE

autoridades y audiencias publicas para abordar la problemitica
relacionada con las operaciones de Cales y Morteros. Se tiene Entre 2002y 2012 se realizaron
conocimiento de diez reuniones interinstitucionales que invo- 16 regmone§ en las que participaron
. . . el Peticionario, Cales y Morteros,

lucran a varias dependencias, tales como las delegaciones en |

. . . a Semarnat, la Conanp, la Semahny
Chiapas de la Profepa y de la Semarnat, la Conanp, la direccion Proteccién Civil, entre otras dependencias.
del PNCS, la Semahn (antes, Instituto de Historia Natural y Eco-
logia, IHNE y Semavi), el gobierno del estado, la Subsecretaria
de Proteccion Civil de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana del Estado, la Secretaria de Salud
del estado de Chiapas (SSa-Chiapas), la Fiscalia Especializada para la Atencion de Delitos Ambientales del
estado de Chiapas (FEPADA), el ayuntamiento de Chiapa de Corzo y la gerencia de Cales y Morteros.'!
Como resultado de estas reuniones se firmaron acuerdos en los que las dependencias se comprometian a
realizar ciertas gestiones para la reubicacion de la empresa,'” y a proporcionar material de construccion a
las viviendas que se encuentran en alto riesgo.'** Algunas de estas autoridades acordaron hacer un recorrido
de las casas de la colonia dafadas;"*
la empresa;'** enviar documentacion a la Profepa para sustentar la realizacion de una visita de inspeccién,
integrar un dictamen técnico respecto de la problematica de la empresa de acuerdo al dmbito de su com-
petencia'®’ y verificar el cumplimiento por parte de Cales y Morteros de las medidas impuestas en las reso-
luciones administrativas;'** enviar brigadas de salud para atender los problemas de los habitantes;'** definir
y cuantificar los contaminantes emitidos por la empresa,'* 141

realizar un monitoreo de la calidad del aire en el drea de influencia de
136

e invitar a la empresa a mejorar sus procesos.

57. La Profepa es la principal autoridad federal en cuestiones de aplicacion de la legislacion ambiental en las
APN. En el cuadro 4 se listan los procedimientos administrativos instaurados por la Profepa como resultado
de denuncias populares en contra de Cales y Morteros.
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Cuadro 4. Procedimientos administrativos instaurados por la Profepa en contra de la empresa

En materia de emisiones a la atmdsfera

Expediente niim. CH.SJ/VI-004/02 (2002-2007),
cerrado por vicio de procedimiento. '

4 julio de 2002: Denuncia popular interpuesta por Ratil Guerrero Borraz

y otros.1®

2 de septiembre de 2002: Acta de inspeccion niim. PFPA/027/608/2002,
en la cual se asentaron irregularidades en materia de emisiones al aire y
la ausencia de una licencia de funcionamiento actualizada; se ordend la
clausura parcial temporal como medida de seguridad.

6 de diciembre de 2002: Acuerdo de emplazamiento niim. E07.S).307/2002,
con el cual la Profepa ratifico la medida de seguridad impuesta.

28 de julio de 2006: Acuerdo resolutivo por el cual la Profepa ordend
concluir el procedimiento por vicios detectados en la orden de inspeccion.

Expediente nim. PFPA/CHISS/47/0134/2008
(2008-2009), cerrado por vicio de
procedimiento.'*

¢ 5de noviembre de 2008: Denuncia popular del Peticionario.!*®

15 de diciembre de 2008: Acta de inspeccion niim. PFPA/027/0196/2008,
en la que se observaron irregularidades en materia de emisiones a la
atmésfera y la ausencia de una licencia de funcionamiento actualizada.
26 de febrero de 2009: Resolucion administrativa nim.
PFPA/14.5/2C.27.1/0715/2009, por la cual la Profepa ordend cerrar las
actuaciones por vicios detectados tanto en |a orden de inspeccion como
en el acta correspondiente.

Expediente nam. PFPA/14.2/2C.27.1/0047-09
(2008-2009), cerrado por vicio de
procedimiento.'®

6 de mayo de 2009: Acta de inspeccion nim. PFPA/027/0061/2009,

en la que se identificaron irregularidades en materia de emisiones a la
atmésfera y la ausencia de una licencia de funcionamiento actualizada.
1 de octubre de 2009: Resolucién administrativa nim. 2388/2009,
mediante la cual se impuso una sancién econémica a la empresa y la
realizacion de medidas correctivas.

15 de enero de 2010: La empresa impugn la resolucién 2388/2009,
quedando registrada la demanda bajo el niim. de expediente 90/10-19-01-6.
30 de agosto de 2010: La Sala Regional Chiapas-Tabasco del Tribunal
de Justicia Fiscal y Administrativa declard la nulidad lisa y llana de la
resolucion nimero 2388/2009, toda vez que no estaba debidamente
fundamentada.

Expediente ndm. PFPA/14.3/2C.27.2/0023-11
(2011-presente), pendiente.'’

Informacion reservada por la Parte, por tratarse de procedimiento pendiente
de resolucion.*®

En materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo

Expediente nim. CH.SJ/VI-001/2003 (2003-2004)
en materia de impacto ambiental y cambio de uso
de suelo, concluido a favor de la empresa. '*
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28 de enero de 2003: Acta de inspeccién nim. PFPA/026/149/2003,

en la que se asentaron irregularidades relativas a la ausencia de una
autorizacion de impacto ambiental para extraer material pétreo dentro

de un ANP y de una autorizacion de cambio de uso de suelo.

27 de febrero de 2004: Denuncia popular de la direccion del PNCS
registrada bajo el nim. DQ/049/2004. Dicha denuncia fue atendida
mediante un procedimiento distinto en curso.

29 de julio de 2004: Acuerdo de emplazamiento niimero EQ7. SJ. 123/2004,
en el que la Profepa impuso como medida de seguridad la suspension de
las actividades de extraccion.

4 de octubre de 2004: Recurso de amparo de la empresa en el que se
reclama la suspension del acuerdo de emplazamiento.

12 de noviembre de 2004: Resolucion administrativa por la que la Profepa
cerr6 el procedimiento y dej6 sin efecto las medidas impuestas puesto que la
legislacion en materia de impacto ambiental es inaplicable de forma retroactiva
y los terrenos de la empresa se encuentran fuera del poligono del ANP!




En materia de impacto ambiental y de cambio de uso de suelo

Expediente nim. PFPA/14.3/2C.27.5/0046/2009 5 de noviembre de 2008: Denuncia popular del Peticionario.!*
en materia de impacto ambiental ¢ 23 de abril de 2009: Denuncia popular de la direccién del PNCS.!%?
(2008-presente), pendiente. 28 de abril de 2009: Denuncia popular por Leopoldo Martinez Herndndez y otros.!5

20 de abril de 2009: Denuncia popular del Peticionario.'®®
© 16 de abril de 2009: Denuncia popular de Fernando Veldsquez Pérez y otros.'*

Estas denuncias populares se atendieron mediante el procedimiento nim.
PFPA/14.3/2C.27.5/0046/2009, que constituye informacidn reservada por México.'

Expediente nim. PFPA/14.3/2C.27.2/0031/2009 en | Este expediente se origind por las mismas denuncias del expediente
materia de cambio de uso de suelo (2008-2009). | nim. PFPA/14.3/2C.27.5/0046/2009.

Se dio atencion a estas denuncias populares por medio del expediente
nim. PFPA/14.3/2C.27.2/0031/2009.'%8

La denuncia popular PFPA/CHIS/DQ/79/0240/2008 quedd concluida con el
Acuerdo Resolutivo PFPA/14.7/2C.28.2/0385/09, con una sancion econdmica
para la empresa y la clausura temporal parcial de las actividades en 2009.
La empresa interpuso un recurso de amparo en 2011 el cual no prosperd.

Expedientes en materia forestal y de impacto ¢ 21 de marzo de 2014: Denuncia de Alejandra Aldama Pérez y otros.!*®
ambiental, con niimeros y estatus desconocidos | ® 1 de julio de 2014: Denuncia de la direccion del PNCS. Las dos denuncias
(2014). fueron acumuladas.!®

e 9y 10de julio de 2014: Visita de inspeccion en materia forestal
y de impacto ambiental %!

e 31 de julio de 2014: Resoluciones administrativas en virtud de las cuales
se declararon concluidos los procedimientos en materia forestal y de impacto
ambiental.!®? El Secretariado no tuvo acceso al contenido de estas resoluciones.

58.

59.

60.

Diversas denuncias populares no resultaron en procedimientos administrativos. La informacion al alcance
del Secretariado indica que en algunos casos la Profepa no encontré contravenciones a la normatividad
ambiental,'®® o bien, se inform¢ al denunciante que el problema ya estaba siendo atendido mediante un
procedimiento administrativo.'®* En otros casos, la denuncia habia sido turnada a otra dependencia'® y en

el caso de tres denuncias el Secretariado no pudo determinar cual fue su resultado.’

Ademais de los procedimientos instrumentados por la Profepa, se tiene documentada la intervencion de la
Semahn, dependencia que, después de una visita a la empresa, determin6 clausurar el banco de extraccion
de materiales el 9 de julio de 2014.” Cabe sefialar que las actividades de extracciéon de la empresa habian
cesado desde el 14 de diciembre de 2013.'%

Ademas de las denuncias populares presentadas ante la Profepa, el Peticionario y otras personas han pre-
sentado peticiones y quejas a varias instituciones federales, estatales y locales.’®® A continuacion se resumen
estos recursos y la atencion que les han dado las autoridades en cuestion.

i.  Procuraduria General de la Republica (PGR). Entre 2012 y 2013 se interpusieron ante la PGR dos

denuncias en materia de cambio de uso de suelo en un ANP, una por la Profepa'” y otra por la direccién
del Parque Nacional Cafién del Sumidero,'” las cuales resultaron en averiguaciones previas.'”

ii. Semarnat. El 6 de enero de 2003, el Peticionario interpuso una denuncia'”® en la que se indica que Cales
y Morteros estd invadiendo el ANP. La Semarnat respondi6 que desde 1995 existe un proyecto de desin-
corporacion de superficies del PNCS, y que se estaba verificando si la calera se encuentra dentro del
Parque.” Entre 2009 y 2011, el Peticionario presento tres escritos que la Semarnat turné a la Profepa'”
y seis mds respecto de los cuales se desconoce el resultado.””® El Secretariado no pudo determinar la
medida en que tales documentos resultaron en actos de aplicacién de la Profepa. Mediante estos escritos
se denuncio el supuesto aprovechamiento sin autorizacion de recursos naturales por parte de la empresa
dentro de un ANP.
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1il.

iv.

Vi.

Vil.

Sedena. En 2002, 2009 y 2012 el Peticionario presento a la Sedena comunicaciones en las que sefalo el
supuesto uso irresponsable de explosivos por parte de la empresa y los dafos a las casas como resultado
de ello."”” La Sedena respondi6 que la empresa cuenta con permiso para manejar explosivos'”® y que los
dafos aseverados no son competencia de esta dependencia, sino de la Semarnat y de la Secretaria de
Salud.’ Por consiguiente, el Peticionario solicit6 a la Conanp que involucrara a la Sedena en el proceso
de resolucion de la problematica relacionada con las operaciones de la calera, pues supuestamente la
Sedena no habia sido informada de las afectaciones que dicha empresa estaba ocasionando.®

SSa-Chiapas. Entre 2002 y 2014, el Peticionario acudié nueve veces a la Secretaria de Salud del estado
de Chiapas para denunciar el dafio a la salud de los habitantes de Ribera Cahuaré por las emisiones a la
atmosfera de la empresa y solicitar una valoracion médica de la poblacion.”' Como resultado de estas
peticiones, la dependencia estatal realiz6 varios diagndsticos de salud con la finalidad de establecer si
existe una relacion directa entre la actividad de Cales y Morteros y el tipo de enfermedades que la pobla-
cion ha presentado: mayo de 2011 (comunicado a la Semavi para que atendiera el problema)'®, octubre
de 2013,' agosto de 2014 y septiembre de 2014, este ultimo en seguimiento a la solicitud del Peticio-
nario de actualizar el estudio epidemioldgico anterior'® (véanse el apartado 6.2.1 y el cuadro 11 infra).

Proteccién Civil. Entre 2002 y 2008 se realizaron tres peticiones en las que se solicité la realizacion
de un dictamen técnico para evaluar las cuarteaduras en las casas y en la escuela primaria Lic. Benito
Judrez.'*¢ Proteccion Civil realizé una inspeccion fisica de las casas y de la escuela en enero de 2003 y
emitié un dictamen'” (véanse el parrafo 109 y el cuadro 10 infra). Sin embargo, no comunicé dicho
dictamen al Peticionario, a pesar de su solicitud.'® La escuela primaria Lic. Benito Judrez fue derribada
y reconstruida meses después,'®® con base en las recomendaciones formuladas por expertos durante la
visita para el dictamen técnico.

Semahn (antes Semavi; antes IHNE)."”! En 2002, el Peticionario solicité en dos ocasiones al IHNE que
valorara las afectaciones producidas por las operaciones de la empresa.’*? El 29 de octubre de 2002 el
IHNE realiz6 un monitoreo de ruido en el que determiné que las emisiones rebasaban los limites esta-
blecidos en la NOM-081, infracciones confirmadas durante una visita de inspeccion el 14 de noviembre
de 2002, por lo que se instaurd un procedimiento administrativo,'* el cual fue resuelto el 13 de febrero
de 2013 con una multa'®* (véase el apartado 4.4 infra). En 2008 y 2009, se presentaron tres peticiones a
la Semavi sobre los temas de ruido, cuarteaduras causadas por las detonaciones y dafos al ecosistema
de un ANP."* La Semavi respondié con un deslinde de responsabilidades y turné dos de las solicitudes
a la FEPADA." En 2009, el Peticionario solicitd los resultados del monitoreo de la calidad del aire en
la zona de influencia de la empresa,'’ realizado por la Semavi del 18 al 21 de marzo de 2009 (véanse el
pérrafo 119 y el cuadro 11 infra). El 26 de junio de 2009, la Semavi comunicé al Peticionario los resul-
tados del informe en cuestion, con los resultados de una evaluacion conforme a la norma de calidad del
aire (NOM-025-SSA1-1993).% El Peticionario presento otras dos solicitudes para la intervencion de la
autoridad en 2010 y 2011, a las que la Semahn respondié indicando que, como resultado de una visita
de verificacion de fecha 5 de noviembre de 2010, habia instaurado un procedimiento administrativo
en contra de la empresa.”” Dicho procedimiento fue concluido con una sancién econdémica para la
empresa el 9 de agosto de 2011."!

190

FEPADA. Entre 2010 y 2012, el Peticionario presenté tres denuncias por delitos contra el ambiente
supuestamente cometidos por la empresa.?” Se levantd un acta administrativa®? en la cual la FEPADA
ordend que se practicara un reconocimiento médico del estado de integridad fisica de varios habitantes
de Ribera Cahuaré supuestamente afectados por la contaminacién atmosférica,” y la Conanp compa-
recio para hacer suya la denuncia del Peticionario.*”®
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viii. Conanp y direccién del PNCS. Desde 2003 el Comité Pro-Mejoras de la Ribera Cahuaré denuncié ante

iX.

X.

X1.

la Conanp danos irreversibles a las paredes del caidn y al ecosistema del ANP, pero el Secretariado
no ha podido determinar el estado que guarda la denuncia.?®® ElI 8 de febrero de 2012 la direccion del
Parque Nacional Canoén del Sumidero inici¢ ante la PGR una denuncia por cambio de suelo, desmonte,
y ocupacién indebida de un bien inmueble de la Federacion, misma que dio lugar a la averiguacion
previa nim. PGR/CHIS/TGZ-111/108/2012.27 El Secretariado tampoco ha podido determinar el estado
que guarda esta denuncia.

Gobierno del estado de Chiapas. Entre 2002 y 2013 se dirigieron al gobierno del estado cuatro peticio-
nes relativas a varios aspectos de la problematica objeto de este expediente de hechos.?® El tinico hecho
que el Secretariado confirmé acerca de estas peticiones es que una de ellas se turnoé a la Profepa.?®”

Ayuntamiento de Chiapa de Corzo. El 11 de julio de 2002, se celebré una audiencia publica en Chiapa
de Corzo, con la presencia de la empresa, durante la cual el Peticionario solicit6 la reparacion de los
dafios ocasionados por “las tronadas”. A este respecto, la empresa manifestd que ya habia realizado
varias inversiones en equipos de control de polvos y que estaba dispuesta a visitar las casas dafiadas.*
El 26 de agosto de 2002 se celebré otra audiencia publica con los mismos resultados.”! En noviembre
de 2008, el Peticionario presenté una denuncia*? que resultd en un expediente municipal ?* El 13 de
febrero de 2013, el ayuntamiento de Chiapa de Corzo se comprometio a gestionar la reubicacion de la
empresa y a proporcionar material de construccion para la reparacion de los dafios a las viviendas.”*
Otras tres peticiones en temas similares en 2002, 2011 y 2013?" no resultaron en ninguna accién de que
se tenga conocimiento por parte del Ayuntamiento.

Consejo Estatal de Derechos Humanos (CEDH). El Peticionario presentd en 2002 y 2008 dos denuncias

relacionadas con el derecho a un medio ambiente sano (con alusién especifica a contaminacion del aire,
impacto en la salud, cuarteaduras en las habitaciones, ruido y desechos vertidos al rio Grijalva).?' A raiz
de una denuncia de un particular en mayo de 2011?" el asunto se turné a la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos (CNDH) por tratarse de un asunto que ameritaba su atencion.?’® El 29 de octubre de
2012, la CNDH realiz6 un recorrido de campo en los alrededores de la empresa. E1 30 de mayo de 2013,
un representante de la CNDH emiti6 una opinion técnica en materia ambiental en la que senala que la
empresa contraviene el articulo 50 de la LGEEPA por estar ubicada dentro del PNCS. La opinidn técnica
también presenta observaciones sobre la estructura del caidn y la inestabilidad de los suelos en el drea;
el impacto ambiental del cambio de uso de suelo practicado por la empresa, y la contaminacioén atmos-
férica generada por las actividades de la empresa, asi como su impacto sobre la salud de la poblacion
cercana. Estos aspectos se abordan con mas detalle en el siguiente apartado. Mientras tanto, otras dos
denuncias llegaron al CEDH en 2011 y 2012." La primera result6 en el expediente CEDH/1269/2011,
en el marco del cual el 20 de agosto de 2014 se remitio el expediente de queja ala Comision Nacional de
los Derechos Humanos.” No se tiene conocimiento de los efectos de la segunda denuncia.
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61.

Acciones emprendidas por México para la aplicacion efectiva
del articulo 155 de la LGEEPA y la NOM-081 en relacion con
las emisiones de ruido ocasionadas por las actividades de la
empresa Cales y Morteros

El Peticionario sostiene que la Semarnat y la Profepa omiten la aplicacion efectiva del articulo 155 de la
LGEEPA*' y la NOM-081 en relacién con las emisiones de ruido de Cales y Morteros.**

4.1 Legislacion ambiental en cuestion

62.

63.

64.

65.

El primer parrafo del articulo 155 de la LGEEPA establece la prohibicion de emitir ruido cuando se rebasen
los limites méaximos permisibles en conformidad con las normas oficiales mexicanas (NOM).

La NOM que corresponde aplicar a las actividades de Cales y Morteros es la NOM-081-SEMARNAT-1994, que
establece los limites mdximos permisibles de emision de ruido de las fuentes fijas y su método de medicién. La
Secretaria de Salud participé a la elaboracion de la NOM-081.>** El inciso 5.4 de esta norma establece los
limites méximos permisibles por zona y horario, mismos que se resumen en el cuadro 5.

Elinciso 6.1 de la NOM-081 precisa que la vigilancia del cumplimiento de esta norma compete a la Profepa,
asi como a los estados y, en su caso, a los municipios. Por su parte el articulo 7: fraccion VII de la LGEEPA
establece que “la prevencion y el control de la contaminacion generada por la emision de ruido, [...] pro-
veniente de fuentes fijas que funcionen como establecimientos industriales [...] que no sean competencia
Federal” corresponde a los estados. Por lo tanto, la aplicacion del articulo 155 de la LGEEPA y la NOM-081
en lo concerniente a la empresa Cales y Morteros corresponde al gobierno del estado de Chiapas, puesto que
se trata de un establecimiento industrial.

Entre 1991 y 2009, las emisiones de ruido de las fuentes fijas en el estado de Chiapas estaban reguladas por
el articulo 85 de la Ley de Equilibrio Ecoldgico y Proteccién al Ambiente de esa entidad, cuya redaccién era,
de hecho, similar a la del articulo 155 de la LGEEPA. La ley estatal en cuestion fue abrogada el 18 de marzo
de 2009 con la publicacion de la Ley Ambiental para el Estado de Chiapas, cuyo articulo 174 establece que
las emisiones de ruido deberdn ajustarse a los limites establecidos en la normatividad ambiental aplicable
(véase el apéndice 3).?* Los limites a los que refiere el primer pérrafo del articulo 174 de la Ley Ambiental
para el Estado de Chiapas se establecen en la NOM-081.

Cuadro 5. Limites méaximos permisibles de la NOM-081

Zona Horario Limite maximo permisible dB **
6:00 a 22:00 55
Residencial* (exteriores)
22:00 a 6:00 50
6:00 a 22:00 68
Industriales y comerciales
22:00 a 6:00 65
Escuelas (4reas exteriores de juego) Durante el juego 55
Ceremonias, festivales y eventos de entretenimiento. 4 horas 100

Nota: La NOM-081 fue actualizada el 3 de diciembre de 2013, para incluir la zonificacion en donde se realicen actividades generadoras
de ruido.
*Incluye vivienda habitacional unifamiliar y plurifamiliar; vivienda habitacional con comercio en planta baja; vivienda habitacional mixta;
vivienda habitacional con oficinas; centros de barrio y zonas de servicios educativos.
** dB medidos en la zona critica, la cual se localiza a una distancia de 30 cm del limite de la propiedad en donde se ubica la fuente del ruido.
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Cuadro 6. Fuentes de ruido y factores que determinan su impacto en la audicién de los habitantes

Distancia respecto

Fuente de ruido Intensidad del ruido Horas de operacion de las casas mas cercanas
. . No se realizan detonaciones
Detonaciones 112 decibeles desde enero de 2014 700 metros al sur
Entre 64 y 76 decibeles a Desde las 6 a.m. hasta las 10 p.m., | 500 metros al norte de las

e B L] una distancia de 150 metros 6 dias por semana colindancias de la planta

200 metros al norte,
Area de calcinacion Se desconoce 24 horas, 7 dias por semana 150 metros al sur
y 120 metros al oriente.

Desde las 6 a.m. hasta las 10 p.m.,

frea de gravera Se desconoce . Se desconoce
6 dias por semana
Area de hidratacion Se desconoce 24 horas, 6 dias por semana Se desconoce
Entre 58 y 73 decibeles Desde las 6 a.m. hasta las 10 p.m.,

Area de envase Se desconoce

a la entrada del predio 6 dias por semana

4.2 Fuentes de generacion de ruido

66. A partir de la informacién recabada por el Secretariado, entre la que se incluye un diagrama proporcionado
por la empresa en el que se identifican los equipos generadores de ruido,” a continuacion se describen las
diferentes fuentes de ruido en las instalaciones de Cales y Morteros, con indicacién de la parte del proceso
en que se genera el ruido (véanse el cuadro 6 y la figura 9). Debe hacerse notar que las detonaciones ya no
se realizan y que el Secretariado no obtuvo informacién relacionada con los niveles de ruido en las dreas
de calcinacion, gravera e hidratacion. Para cada caso, se identifican los factores que inciden en el impacto
que el ruido tiene en los habitantes de las colo-
nias vecinas: la intensidad del ruido, las horas
de operacion y la distancia entre el equipo en Cuadro 7. Niveles de intensidad de ruido??®

cuestion y las casas mas cercanas. ] )
Fuentes del sonido (ruido)

67. El cuadro 7 muestra cémo se clasifica la inten- Ejemplos con distancia dB

sidad de ruido en relacion con el potencial de Motores de avion. a 50 m de distancia 140
dafio a la capacidad auditiva. Umbral de dolor ' T
68. Detonaciones. En relacion con las detonaciones Umbral de incomodidad 120
practicadas en el frente de ataque de la calera Sierra mecénica (motosierra), a 1 m de distancia 110

hasta diciembre de 2013, un informe de un pro-

veedor de Cales y Morteros, indica que éstas pro- Discoteca/ estéreo portatil / trueno, a 1 m de distancia 100

vocaban emisiones de ruido de 112 decibeles.” | Camion diésel, a 10 m de distancia 90
Se hace notar, sin embargo, que en dicho informe | Acera de carretera transitada, a 5 m de distancia 80
no se precisa la distancia a la cual se hicieron las Aspiradora, a 1 m de distancia 70
mediciones. Asimismo, un escrito del Peticio- ” . )

. . e Conversacion normal, a 1 m de distancia 60
nario menciona como fuentes de ruido “la per-
manente alarma de la retroexcavadora o brazo Casa normal 50
hidréulico que utilizan para excavar y arrancarla | Biblioteca tranquila 40
piedra del suelo [...], las detonaciones, las hileras Habitacion tranquila por la noche 30
de camlones”pesados en espera de la carga que Televisién de fondo en estudio 20
van a recibir’?®® Las casas mds cercanas estan a Susurro de las hoias en la distancia 10
una distancia de entre 700 y 800 metros al sur del : .]

229 Umbral de audicién 0

frente de ataque de la cantera.
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69.

70.

Figura 9. Fuentes de ruido en el sitio de Cales y Morteros?*®

Inicio del proceso Extraccion de piedra caliza

E Ruido: 64/76-150 dB Trituradora
i Criba Rockman

Molino Rockman

Criba clasificadora

i2 a b pulgadas?

Subproducto

Alimentacidn a los hornos Ruido: Ciclonetas
Abanicos de extraccion !

Abanicos de circulacién

Calcinacion en hornos

] ?
i2 a 4 pulgadas? 1,2,3,y4

Ruido: Ciclonetas
Abanicos de extraccién
Abanicos de circulacién

Molienda Ruido: Molino Williams

Hidratacion Ruido: Molino de bolas Criba rotatoria!

Molino y separacion

Trituracion de piedra. El drea de trituracion, en particular la quebradora, genera una intensidad de ruido
de entre 64 y 76 decibeles (con una media de 66 decibeles) a una distancia de 150 metros, de acuerdo con
las mediciones del IHNE.*! El diagrama proporcionado por la empresa indica que los equipos generadores
de ruido en el drea de trituracidon secundaria son la criba y el molino.?** La quebradora esta en operaciéon

desde las 6 a.m. hasta las 10 p.m., 6 dias a la semana.?** Un informe realizado a solicitud de la empresa senala
que aunque la quebradora genera ruido, éste no se percibe desde el exterior pues el equipo se encuentra a
500 metros de las colindancias de la planta.”** Sin embargo, en el informe —consultado por el Secretariado—
no se aclara si la intensidad del ruido generado por dicha fuente en efecto fue medida.

Hornos de calcinacion. El area de calcinacion y, en particular, los motores del soplador y del extractor de
los hornos son otra fuente de ruido identificada por el IHNE.>* El diagrama proporcionado por la empresa
indica que los equipos generadores de ruido en esta area son las cinco ciclonetas, los abanicos de extraccién
y los abanicos de recirculacion.”® Los hornos funcionan 24 horas, 7 dias por semana.””” Las viviendas mas
cercanas al area de hornos se ubican a aproximadamente 200 metros sobre el lado norte (incluidas las casas

del gerente general y del personal de la empresa),”® 150 metros en el lado sur y 120 metros al oriente.”’
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71. Gravera. El area de gravera o molienda, en particular el molino de marca Williams, es otra fuente de ruido iden-
tificada por la empresa.**® La gravera esta en operacion desde las 6 a.m. hasta las 10 p.m., 6 dias por semana.*!

72. Hidratacion de cal. El drea de hidratacion, en particular el molino de bolas y la criba rotatoria, es fuente
significativa de ruido.*** La hidratadora funciona 24 horas, 6 dias a la semana.**

73. Proceso de empacado. Si bien esta fuente no se identifico en el diagrama de ruido de la empresa como una
fuente significativa de ruido (véase el elemento “Reposo y envase” en la figura 9), de acuerdo con tres infor-
mes solicitados por la empresa para determinar la emision de ruido, la envasadora es la tinica fuente de ruido
hacia el exterior en la entrada del sitio, pero se encuentra neutralizada por la emision de ruido de fondo que
es mayor que la de la fuente, esto por el ruido proveniente del constante trafico vehicular de la autopista
Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.’** La envasadora genera una intensidad de ruido de entre 58 y 73 decibeles, sin
mayor diferencia entre el periodo diurno y el nocturno.” El 4rea de envase esta en operacion desde las 6 a.m.
hasta las 10 p.m., 6 dias por semana.**

4.3 Informes elaborados en relacion con el ruido

74. Elimpacto de las actividades de la empresa ha sido abordado en diversos estudios en materia de ruido, algunos
de los cuales se incluyen en el cuadro 8.

Cuadro 8. Informes elaborados en materia de ruido

Fecha Descripcion Autor

Octubre de 2002 Monitoreo de emisiones de ruido IHNE

Entre 2002 y 2004 Monitoreo de emisiones de ruido Empresa contratada por Cales y Morteros
Septiembre de 2011 Estudio previo justificativo Conanp

Septiembre de 2011 Informe de voladuras Nitroex, S.A. de C.V.

Abril de 2012 Monitoreo de emisiones de ruido Grupo Eréndira de Proyectos Industriales
Noviembre de 2013 Monitoreo de emisiones de ruido Grupo Eréndira de Proyectos Industriales
Mayo de 2014 Monitoreo de emisiones de ruido Grupo Eréndira de Proyectos Industriales

75. Entre 2002 y 2014 se realizaron varios monitoreos de las emisiones de ruido de la empresa; sin embargo, en
ninguno se midid el nivel de ruido percibido desde la localidad Ribera Cahuaré y en pocos se describieron
las fuentes exactas de ruido al interior de la empresa. A continuacion se listan por orden cronoldgico los
monitoreos realizados:

i En octubre de 2002, el IHNE realizé una visita de EN BREVE

verificacion durante la cual se detectaron emisio-
nes de ruido de la empresa de hasta 80 y 89 deci- En un procedimiento iniciado en 2002 por
beles (sin que se precise los puntos de medicién), el IHNE se confirmaron las violaciones en
las cuales rebasan los limites maximos permisibles anrtfg'iudael gsj’lt:?‘upe(tnzaltr;z:ey lsaeelgqsrrng]yé
de 1; Nglvé—%l (f_:s d§c1r,d682%§2de 1(111;517\];5 dBl_d‘? presentar un informe técnico con propuestas
noche)*” En noviembre de > € realizo para la mitigacién del ruido.

otra visita de inspeccion durante la cual e observo la

emisién de ruido producto de la trituracién de mate-

rial pétreo, con lecturas de entre 64 y 76 decibeles (con una mediana de 66 decibeles) a una distancia
aproximada de 150 metros de la quebradora. También se observo la emision de ruido proveniente de
los motores del soplador y del extractor de los hornos, los cuales operan las veinticuatro horas del dia,
todos los dias del afio. Se senald que las casas habitacion mds cercanas al drea de calcinacién se ubican

a aproximadamente 200 metros sobre el lado norte, 150 metros en el lado sur y 120 metros al oriente.?**
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ii. En septiembre de 2011, Nitroex, S.A. de C.V,, la empresa proveedora de explosivos de Cales y Morte-
ros, emiti6 un informe en el que se concluy6 que la intensidad del ruido es de 112 decibeles (el limite
maximo permisible de ruido en el ambiente es de 68 decibeles durante el dia); sin embargo, el informe

no precisa en qué punto se realizé la medicion.?*’

iii. En abril de 2012, a peticién de Cales y Morteros, el Grupo Eréndira de Proyectos Industriales, S.A. de
C.V. (Grupo Eréndira) realiz6 un monitoreo de ruido en el perimetro de la empresa, segtin la meto-
dologia de la NOM-081. Se realizaron 35 mediciones en la entrada del sitio, del lado de la carretera
Panamericana, donde la fuente de ruido es la envasadora. El informe sefala que los ruidos de fondo
medidos (70 dB de dia y noche) son superiores al nivel sonoro encontrado, y concluye que no se reba-
san los limites de la NOM-081.>°

iv. En septiembre de 2012, el EP]J (véase el apartado 3.1.3 supra) indica que, de acuerdo con los datos
proporcionados por la empresa, la intensidad del ruido y la velocidad de particula (112 decibeles y
0.09 pulgadas por segundo, respectivamente) rebasan lo establecido en la NOM-081 y otros regla-
mentos, y que la salud de los habitantes de las comunidades aledanas esta afectada por el ruido y las

vibraciones.*!

V. En noviembre de 2013, Grupo Eréndira realizé un nuevo monitoreo de ruido en el perimetro de Cales
y Morteros, utilizando la misma metodologia y midiendo en el mismo punto que en el estudio de abril
de 2012. El informe sefala que el ruido de fondo (77 dB de dia y 62 dB de noche) es superior al nivel
sonoro encontrado y que no se exceden los limites establecidos en la NOM-081.%*

vi. En mayo de 2014, Grupo Eréndira efectu6 un tercer monitoreo de ruido en el perimetro de la empresa
—de nuevo, con la misma metodologia y en el mismo lugar— y lleg6 a la misma conclusién que en
los monitoreos de 2012 y 2013.>* En una carta dirigida a Cales y Morteros, Grupo Eréndira sefala,
sin precisar un valor numérico, que, aunque la quebradora genera ruido, éste no se percibe desde el
exterior pues el equipo estd a 500 metros de las colindancias de la planta, y que sélo el ruido de la enva-
sadora es perceptible fuera de la propiedad (65 dB diurno y 63 dB nocturno). La carta apunta también
que la medicion de ruido de fondo (71 dB diurno y 75 dB nocturno) fue mayor a la de fuente en razén
del ruido generado por el constante trafico vehicular de la autopista.”*

4.4 Aplicacion de la legislacién ambiental en cuestién

76. El Secretariado solicité informacién factica pertinente sobre las EN BREVE

medidas adoptadas por México en la aplicacion efectiva del arti-

culo 155 de la LGEEPA y la NOM-081, en particular en lo concer- Las actividades de C“ale_s y M?rtero's no son
niente a la medicion de ruido de Cales y Morteros.”* conside ra/dg s como “mineras” en terminos el
orden juridico mexicano. El aprovechamiento
77. En su respuesta, México argumenta que no se advierte en la peti- de piedra caliza no es un asunto de
cion cudles son las omisiones especificas en la aplicacion efectiva competencia federal, por lo que compete

a las autoridades del gobierno del estado
de Chiapas. Sin embargo, al encontrarse
dentro de un ANP, ciertas autorizaciones

son competencia de la federacion.
—como es el caso de la empresa Cales y Morteros— compete al N\

gobierno del estado de Chiapas, conforme al articulo 7: fraccion
VII de la LGEEPA .7

de las disposiciones en cuestion.”® México indica que la aplica-
cion del articulo 155 de la LGEEPA y de la NOM-081 respecto
de fuentes fijas que funcionan como establecimientos industriales

78. Tanto en la respuesta,® como en la informacién proporcionada por la Parte durante la elaboracién del expe-
diente de hechos, se subrayan las actuaciones del Instituto de Historia Natural y Ecologia (IHNE) del estado
de Chiapas en materia de ruido, mismas que resultaron en un procedimiento administrativo y en sanciones

econdmicas para la empresa. A continuacion se detallan dichas actuaciones®”:
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79. E129 de octubre de 2002, en seguimiento a una solicitud del Peticionario*®, el Instituto de Historia Natural

y Ecologia (IHNE) del estado de Chiapas efectué un monitoreo de las emisiones de ruido generadas por la
empresa Cales y Morteros. Se midieron emisiones de hasta 89 decibeles, aunque no se precisaron los puntos
de medicion.?*' Segun México, esta actuacion demuestra que la Parte aplico efectivamente su legislacion
ambiental al haber investigado las presuntas violaciones y al haber concluido que las emisiones de ruido de
la empresa rebasaron la NOM-081.%62

80. Una visita de inspeccion practicada el 14 de noviembre de 2002 confirmo las infracciones en materia de ruido. Se
observé que las fuentes de ruido son el area de trituracion, los motores del soplador y el extractor de los hornos,
con lecturas de entre 64 y 76 decibeles (con una mediana de 66 decibeles) a 150 metros de la quebradora. Con base
en la correspondiente acta de inspeccion, el IHNE instauré el procedimiento administrativo nim. UAJ/006/002,
en materia de ruido, por violaciones a lo dispuesto en el articulo 85 y demds relativos aplicables de la Ley de Equi-
librio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente del estado de Chiapas. EI 13 de febrero de 2003 se sanciond a la empresa
con una multa equivalente a 600 dias de salario minimo vigente en el estado de Chiapas.*®®

81. En seguimiento a una reunion realizada el 4 de marzo de 2003 entre Cales y Morteros y el IHNE con el
propdsito de discutir alternativas a la reduccion de ruido, la empresa presentd una alternativa técnica para
mitigar el ruido en referencia a la resolucion del procedimiento, consistente en la construccion de casetas
para los equipos generadores de ruido.”** La empresa solicité mantener la planta funcionando y condonar la
multa.”*® No hay informacion que confirme si la multa fue condonada.

82. Anos después, en octubre de 2013 y febrero de 2014,*” la empresa proporcioné informacién complemen-
taria en respuesta a oficios del IHNE, y demostr¢ el avance de las construcciones con fotos, planos y fechas. >

83. Finalmente, México sefiala que, entre las condicionantes impuestas por la Semarnat en la actualizacion a la licen-
cia de funcionamiento de la empresa, se incluia el observar los niveles establecidos en la NOM-081.%° Como ya se
hizo notar, las detonaciones de la cantera cesaron en 2013, con lo que se elimind una fuente significativa de ruido.

4.5 Acciones de la empresa para mitigar el ruido y el polvo

84. De acuerdo con la informacion proporcionada por la empresa, para EN BREVE

el afio 2000 Cales y Morteros habia realizado diversas inversiones

a fin de modernizar su maquinaria de produccion y controlar las Desde 2000, Cales y Morteros ha invertido

en varios equipos para el control de sus
emisiones de polvo y ruido, tales como
encasetamientos y colectores de polvo.

emisiones de polvo.?® Algunas de las obras fueron realizadas en
cumplimiento de las condiciones establecidas por la Semarnat,
dirigidas originalmente al control de las emisiones de polvo, pero

las medidas adoptadas por la empresa han mitigado también el
ruido.””* Los siguientes cambios se instrumentaron luego de los
actos de aplicacién de la legislacion:

o Se instalaron colectores de polvos para las dreas de envase, molino y descarga de hornos, asi como
un lavador de gases en la hidratadora y tolvas de doble sello en los hornos. 2

e En 2003 la empresa construyd una caseta para la tolva e instalo en la trituradora un sistema de riego
por aspersion con el fin de mitigar las emisiones de ruido y polvos,?” respectivamente. También se
encapsul6 toda la maquinaria de cribado en la gravera (véase la foto 5), y se instalé un nuevo colector
de polvos en el nuevo tren de trituracion.”*

e En 2004 se realiz6 la automatizacién de los cinco hornos, se construyeron casetas en la parte
alta de éstos (véase la foto 5) y se revistieron las paredes con espuma de poliuretano; asimismo,
se enclaustraron las dreas de trituracion, recepcién de piedra en la quebradora, molienda y gravera
con estructuras metalicas.””

e En 2005 se instalaron una envasadora rotatoria automatica (en sustitucion de dos envasadoras manuales)
y dos colectores de polvo adicionales,”® uno para el proceso de calcinacion y otro para el drea de envase.?”

e En 2009 se construyd una nueva trituradora.”’s La empresa también cambi¢ la cimentacion de los
extractores de los hornos y forré con colchonetas de poliuretano el molino de bolas.?””
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85.

e En 2010 se instal6 un colector de polvo para la gravera.”

e Entre 2012 y 2013 se instalaron dos colectores de polvo adicionales para la nueva envasadora y

se invirti6 en la instalacion de otros colectores de polvo denominados “ciclonetas” para los hornos.?

Existen 16 equipos de la empresa que no cuentan con canalizaciéon de emisiones de polvo a través de ductos
o chimeneas en virtud de que en 2012 Cales y Morteros solicit6*** y obtuvo de la Semarnat la autorizaciéon
para exceptuar de este requisito dichos equipos.” La Semarnat otorgd tal autorizacién a condiciéon de que
la empresa instalara otras medidas para el control de las emisiones de polvo, tales como el encasetamiento
—que contribuye, ademas, a mitigar el ruido— y colectores de polvos.?® Segtn la informacién proporcio-
nada por Cales y Morteros, desde 1997 se han realizado inversiones en colectores de polvo, encasetamiento,

lavadoras de gases y ciclonetas por un monto de 5.8 millones de pesos.*

Foto 5. Encasetamiento de actividades?®®

86. A inicios de 2015, Cales y Morteros inform¢ al Secretariado que, luego de realizar un anilisis de los puntos

de generacion de ruido en su proceso productivo, planificé medidas para mitigarlo (véase el cuadro 9),
mismas que se llevaran a cabo a pesar de no ser de cardcter obligatorio.”” Las fuentes de ruido analizadas se
presentan en la versiéon modificada del diagrama de ruido de la empresa (figura 9). De acuerdo con Cales y

Morteros, estas medidas aiin no son ejecutadas, pero estan en proceso de cotizacion.”*

Cuadro 9. Acciones planeadas por Cales y Morteros para mitigar el ruido?®®

Ubicacion Equipos a controlar Tipo de ruido Accion
Horno 2
. Golpeteo de piedra contra Fabricar tolva de doble fondo de poliuretano liquido
Horno 3 Tolva de piedra .
la placa de acero y colocar banda de hule como blindaje

Horno 5
Horno 2 . . Colocar un silenciador
Horno 3 VTl AR PRETERD Balancear continuamente el VTI

por extractores de gas
Horno 5 Encapsular el VTI
Colector 1 Cambiar el ventilador
Colector 2 Zumbido producido Colocar un gorro chino

Colector de polvos
Colector 3 por extractores de gas
Instalar un silenciador

Colector 4
Molino de Golpeteo de bolas

bolas con el blindaje del molino

Pulverizador Encapsular el cuerpo del molino con poliuretano
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Acciones emprendidas por México para la aplicacion efectiva
del articulo 80 del RANP en cuanto a la definicién de tasas

o limites de cambio aceptable y las capacidades de carga
correspondientes para los usos y aprovechamiento de recursos
naturales que tienen lugar dentro del Parque Nacional Canén
del Sumidero

El Peticionario asevera que las actividades productivas de la empresa al interior del PNCS deben sujetarse al
articulo 80 del RANP,*® en vigor desde 2005, que establece que la Semarnat otorgara las tasas y establecera
las proporciones, limites de cambio aceptable o capacidades de carga para los usos y aprovechamientos que
se lleven a cabo dentro de las dreas naturales protegidas. El Peticionario sefiala que la Semarnat no ha esta-
blecido estos instrumentos para el PNCS.*"

5.1 Legislacién ambiental en cuestion

88.

89.

El articulo 80 del RANP*? establece que la Semarnat otorgard la tasa de cambio ambiental y la capacidad de
los recursos naturales para sostener las actividades humanas en ANP (“capacidad de carga”). El articulo 46:
fraccién III de la LGEEPA indica que se consideran dreas naturales protegidas los parques nacionales. Por
consecuencia, el articulo 80 del RANP es aplicable al Parque Nacional Cafion del Sumidero.

El articulo 3 del RANP define los términos capacidad de carga y limite de cambio aceptable:

Articulo 3. Para los efectos de este Reglamento se estard a las definiciones que se contienen
en la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccién al Ambiente [LGEEPA], asi como
a las siguientes:

[...]

IV. Capacidad de carga: Estimacion de la tolerancia de un ecosistema al uso de sus componentes,
tal que no rebase su capacidad de recuperarse en el corto plazo sin la aplicacion de medidas de
restauracion o recuperacion para restablecer el equilibrio ecoldgico;

[...]

VIIL Limite de cambio aceptable: Determinacion de la intensidad de uso o volumen aprovechable
de recursos naturales en una superficie determinada, a través de un proceso que considera

las condiciones deseables, en cuanto al grado de modificacién del ambiente derivado de la
intensidad de impactos ambientales que se consideran tolerables, en funcion de los objetivos

de conservacion y aprovechamiento, bajo medidas de manejo especificas. Incluye el proceso
permanente de monitoreo y retroalimentacion que permite la adecuacion de las medidas de
manejo para el mantenimiento de las condiciones deseables, cuando las modificaciones excedan
los limites establecidos;

[...]
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5.2 Acciones de aplicacion de la legislacion ambiental en cuestién

90.

91.

92.

93.

En su respuesta, México apunta que si bien el articulo 80 del RANP:

[...] faculta a la Semarnat para delimitar las tasas o limites de cambio aceptables y las
capacidades de carga que regulen los usos y aprovechamientos que se lleven a cabo dentro

de las dreas naturales protegidas, dicho articulo no obliga a la Semarnat a establecer dichos
elementos en un acto administrativo determinado ni en un instrumento juridico especifico.
Lo anterior, tomando en cuenta que tanto el “limite de cambio aceptable” como la “capacidad
de carga’, son elementos técnicos que deben elaborarse para una determinada superficie

y ecosistema, con base en el andlisis de sus condiciones biofisicas y socioeconémicas

particulares.”?

México informé que conforme a la Ley Minera las actividades de Cales y Morteros no son consideradas
como “mineria”. La extraccién de materiales utilizados para la construccién —como es el caso de las activi-
dades de la calera— no son de jurisdiccion federal.*

En su respuesta a la solicitud de informacion del Secretariado de la CCA para la elaboracion del expediente
de hechos, la Conanp indicé que no ha determinado tasas, limites de cambio aceptable o capacidades de carga
para el aprovechamiento de la piedra caliza en el PNCS, porque la actividad de extraccion de material no reno-
vable no estd permitida por el articulo 50 de la LGEEPA, ni por el decreto de creacion del ANP en cuestion.?
Con todo, se hace notar que en 2013 la Conanp estimo la capacidad de carga turistica y el limite de cambio
aceptable para la zona de uso publico del PNCS (lo cual representa 1% de la superficie del Parque).**

En su respuesta, México sefala que el decreto de creacion del Parque Nacional Caién del Sumidero estd en
proceso de modificacion a fin de sentar bases para la elaboracién de un programa de manejo, el cual, segin
la Parte, serd un instrumento adecuado para definir el “limite de cambio aceptable” y la “capacidad de carga”
del Parque.”” El estado que guarda este proyecto de modificacion se describe en el apartado 3.1.3 de este
expediente de hechos.
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Acciones emprendidas por México para la aplicacion del
encabezado del articulo 81 del RANP, en lo que concierne a

la medida en que las actividades productivas de la empresa Cales
y Morteros generan beneficios a los pobladores que ahi habitan y
si tales actividades son compatibles con la declaratoria del lugar
como area natural protegida, asi como con el programa de manejo
correspondiente, los programas de ordenamiento ecolégico, las

NOM aplicables y otros instrumentos juridicos

El Peticionario asevera que las actividades productivas en un ANP se sujetan al encabezado del articulo
81 del RANP.*® Sefiala que desde 1963 la empresa denominada Cales y Morteros ha estado operando una
cantera dentro del Parque Nacional Canén del Sumidero.?”

6.1 Legislacién ambiental en cuestion

95.

96.

97.

98.

99.

El articulo 81 del RANP establece que en las dreas naturales protegidas solo se podran realizar aprovechamien-
tos de recursos naturales que generen beneficios a los pobladores que ahi habiten, y que sean acordes con los
esquemas de desarrollo sustentable, la declaratoria respectiva, su programa de manejo, los programas de ordena-
miento ecoldgico, las normas oficiales mexicanas y demas disposiciones legales aplicables (véase el apéndice 3).

Ni el RANP ni la LGEEPA definen cuéles son los “esquemas de desarrollo sustentable”. En todo caso, el
articulo 3: fraccion XI de la LGEEPA contiene la definicion de “desarrollo sustentable” que puede servir de
guia en la aplicacion del articulo 81 del RANP.*®

Tanto la LGEEPA como el RANP establecen que la delimitacion territorial de las actividades en las dreas natu-
rales protegidas se llevard a cabo mediante las zonas nucleo y de amortiguamiento establecidas en la declara-
toria de creacion del ANP en cuestién y en subzonas que se determinardn mediante el programa de manejo
correspondiente.*”! Asimismo, las zonas de amortiguamiento “tendran como funcién principal orientar a que
las actividades de aprovechamiento [...] se conduzcan hacia el desarrollo sustentable [...]>** El Secretariado
estima razonable que la nocién de “esquemas de desarrollo sustentable” se refiera a un criterio para el estable-

cimiento de varios mecanismos de regulacion de las actividades de aprovechamiento en las ANP.

La declaratoria es el instrumento que se expide para el establecimiento de un ANP*” y su contenido esta regu-
lado por los articulos 48 a 61 del RANP y 60 de la LGEEPA. En relacion con los aprovechamientos de recur-
sos naturales, dicha declaratoria debe contener “[lJas modalidades a que se sujetara dentro del drea, el uso

o aprovechaiento de los recursos naturales en general o especificamente de aquellos sujetos a proteccion”**

Luego de la entrada en vigor de la reforma al articulo 65 de la EN BREVE

LGEEPA, el programa de manejo del ANP en cuestion debia

ser elaborado por la Semarnat en un plazo de un afo contado a El programa de manejo del ANF debe ser
305 elaborado en un plazo de un afio por la

Semarnat. Sin embargo, México considera
que este plazo no es aplicable a un ANP

partir de la publicacién en el DOF de la declaratoria respectiva

y sujetarse a las disposiciones contenidas en la declaratoria.’*

Su contenido esta regulado por los articulos 74 y 75 del RANP creada antes de la entrada en vigor de la
y 66 de la LGEEPA. En particular, un programa de manejo debe disposicion correspondiente, como es el
contener, ademas de lo senalado en el articulo 66 de la LGEEPA, caso del PNCS.

NS J

“la especificacion de las densidades, intensidades, condicionantes
y modalidades a que se sujetardn las obras y actividades que se
vienen realizando en las mismas”, asi como “la delimitacion, extensién y ubicacién de las subzonas que se
sefialen en la declaratoria”* México considera que el plazo de un afo, incorporado en el articulo 65 de la
LGEEPA el 13 de diciembre de 1996, no es aplicable a un ANP creada antes de la entrada en vigor de dicha
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100.

disposicién y, por lo tanto, la obligacion de formular el programa de manejo dentro del plazo de un afo
contado a partir de la publicacion de la declaratoria respectiva en el DOF —sostiene México— no es apli-
cable al Parque Nacional Cafion del Sumidero.’® México esta en proceso de modificar el decreto del Parque
y preparar un plan de manejo para éste.

En relacién con el ordenamiento ecoldgico a que hace referencia el articulo 81 del RANP, éste se define
como “[e]l instrumento de politica ambiental cuyo objeto es regular o inducir el uso de suelo y las activi-
dades productivas, con el fin de lograr la proteccion del medio ambiente”*® Es ademas relevante hacer ver
que, a diferencia de la declaratoria y el plan de manejo del ANP, los programas de ordenamiento ecoldgico
son aplicables al conjunto del territorio que sea designado y no unicamente al drea de cobertura de un ANP.
El ordenamiento ecoldgico del territorio debe considerar las modalidades establecidas por las declaratorias
y los programas de manejo de las ANP>'

6.2 Aplicacion de la legislacién ambiental en cuestién

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

6.2.1 Silas actividades productivas de la empresa Cales y Morteros generan beneficios
a los pobladores que ahi habitan

Respecto de los beneficios que las actividades de la empresa generan para los pobladores que habitan la
zona, el Peticionario asevera que estos beneficios no existen, sino al contrario: la empresa esta perjudicando
a los habitantes vecinos de la calera. En particular, sostiene que la calera estd causando dafios a la salud de
los pobladores cercanos debido a la elevada contaminacion del aire por particulas de cal y al ruido pro-
ducido por los equipos, asi como dafos a las estructuras de las casas debido a los movimientos teluricos
causados por las detonaciones, con lo que se genera un riesgo para la seguridad de los habitantes.*!

En la informacion proporcionada al Secretariado, la empresa destaca algunos servicios rendidos por ésta a
lalocalidad de Ribera Cahuaré, tales como empleo y materiales de construccion aportados a la comunidad.

Cales y Morteros sostiene que brinda empleo directo a mas de 120 pobladores de la localidad, ademas de
los empleos indirectos que la actividad de la empresa genera.*

La empresa sostiene que ha apoyado alalocalidad de Ribera Cahuaré de varias formas; por ejemplo, mediante
la construccion de una aula educativa y sanitarios para el jardin de nifios Antonio de Mendoza®” y la donacion
al municipio de grava para la reparacion de las calles®™ y de material de construccion para la colocar piso
firme, asi como la realizacion de otras obras en la escuela primaria Lic. Benito Judrez.’"® Sostiene, ademas, que
facilitd maquinaria y personal para retirar el lodo cuando se inundd el malecén de Ribera Cahuaré, en 2005.%¢

Los Peticionarios han dado cuenta de la generacion de ruido, el supuesto impacto de las detonaciones en
las viviendas y las paredes del caiidn del Sumidero, y los supuestos dafios a la salud de los habitantes de la
comunidad generados por las actividades de la empresa.

i. Impacto de las detonaciones en las viviendas y las paredes del caiion del Sumidero

Entre 2003 y 2013 se realizaron diversos estudios (listados en el cuadro 10) con la finalidad de evaluar el impacto
de las detonaciones de la empresa en el candn del Sumidero y en las edificaciones de las colonias aledarias.

En 2003, la Subsecretaria de Proteccién Civil del estado de Chiapas realizé una inspeccion fisica, cuyos
resultados indicaron dafios en 10 viviendas y en la escuela primaria Benito Juarez. Proteccién Civil llegé a
la conclusion de que los danos se explicaban porque las edificaciones se encontraban en una zona de alta
sismicidad, y sostuvo que las detonaciones de la empresa eran un vector que propiciaba los dafos. Asi-
mismo, sefialé que las estructuras de las viviendas y de la escuela estaban construidas con material de baja
calidad y que no cumplian con las normas técnicas de construccion y seguridad. Proteccién Civil solicitd
a la empresa que disminuyera sus detonaciones a una por quincena. Los dias 21, 23 y 24 de enero de 2003,
Proteccion Civil monitored la zona con un sismdgrafo, y se detecto la presencia de movimientos teltricos
que coincidian con una detonacion realizada por la empresa.’”
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Cuadro 10. Informes elaborados en relacién con las detonaciones

Fecha Descripcion Autor
Enero de 2003 Inspeccionifisica Sub_secretaria de _Erotepcién Civil de la Secretan’a_de
Seguridad y Proteccion Ciudadana del estado de Chiapas

Septiembre de 2006 Monitoreo sismogréafico Empresa contratada por Cales y Morteros
Agosto de 2011 Dictamen geoldgico estructural Ingeniero gedlogo contratado por Cales y Morteros
Septiembre de 2011 Dictamen estructural Geortec, S.A. de C.V. (contratada por la empresa)
Septiembre de 2011 Informe de voladuras Nitroex, S.A. de C.V.
Noviembre de 2012 Informe de riesgos Instituto de Geofisica de la UNAM
Noviembre de 2013 Informetconicosobre el impaoto Ingeniero del Instituto de Geologia de la UNAM

de las voladuras

108.

109.

110.

111.

En septiembre de 2006, una empresa contratada por Cales y Morteros realizé un monitoreo sismografico
y de voladura en las instalaciones de la cantera. Llegé a la conclusién de que, de acuerdo con los criterios
de dano de la Oficina de Minas de Estados Unidos (US Bureau of Mines), a la distancia que existe entre
la empresa y la colonia Ribera Cahuaré, y dados los resultados de las mediciones de vibraciones, ruido y
velocidad de particula, “no existe la mas minima posibilidad de dafo alguno” a las casas habitacion de la
colonia Ribera Cahuaré, siendo que los sismografos, ubicados a unos 200 y 250 metros de la voladura, no
detectaron ninguna velocidad de particula de la roca superior a 0,04 pulgadas/segundo y ningtin golpe de
aire (intensidad de ruido) superior a 106 decibeles.?'®

En abril de 2009, la Subsecretaria de Proteccién Civil de la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciuda-
dana del estado de Chiapas realizé una evaluacién de riesgos, la cual concluyé que existe vulnerabilidad
en las viviendas, debida tanto a los procedimientos y sistemas constructivos, como a la calidad del material
empleado. Se recomendo restringir la construccion de mas viviendas en esta zona e implementar un programa
de mejoramiento para las existentes. Se sefial6, asimismo, que entre diciembre de 2002 y enero de 2003, un
sismoégrafo instalado en Ribera Cahuaré unicamente registré una actividad sismica producto de las deto-
naciones de la empresa, habiendo sido las demds propias a la zona. Los resultados de la evaluacién deter-
minaron que las fisuras en las casas son causadas por asentamientos diferenciales del terreno, por fuerzas
laterales presentes sobre muros de carga, por estar asentadas sobre rellenos sin compactar, y por ampliacio-
nes adosadas a estructuras antiguas.’”

En agosto de 2011, un ingeniero gedlogo emitié —a EN BREVE

solicitud de Cales y Morteros— un dictamen geologico
en el que concluy6 que era imposible el derrumbe de Existen informes técnicos con conclusiones

la pared oriente del cafién del Sumidero a causa de las opuestas sobre el impacto de las detonaciones
actividades de la empresa, e indicé que las fracturas que en la pared este del cafion del Sumidero.

se encuentran en esta pared corresponden a periodos de

formacion del candn y que —en todo caso— fueron provocadas por el agua (mineralizacién por lixiviacién,
dolomitizacion). Senal6 que los paquetes de roca de esta zona son estables; que no se observaron derrum-
bes, desprendimientos o fracturas recientes, y que las obras civiles, como el puente Angel Albino Corzo,
tampoco presentan dafios estructurales.’”

En septiembre de 2011, la empresa Geortec, S.A. de C.V. realiz6 un dictamen estructural a las instalaciones
de la empresa, a la solicitud de Cales y Morteros, y concluyé que éstas (algunas datan de hace 46 afios) no
presentan dafios estructurales. En el dictamen se menciona también que 30% de la actividad sismica en
México se refleja en el estado de Chiapas.®™
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112.

113.

114.

115.

El 10 de septiembre de 2011, Nitroex, S.A. de C.V., empresa proveedora de explosivos de Cales y Mor-
teros, reportd las conclusiones de un monitoreo sismografico que realizo. Los resultados indicaron que
la velocidad de particula de la roca y la intensidad de ruido o golpe de aire (0,09 pulgadas/segundo y
112 decibeles, respectivamente) se encuentran dentro de los rangos mds bajos de los limites de seguridad
establecidos por la Oficina de Minas de Estados Unidos. La conclusién fue que las vibraciones provoca-
das por las explosiones en ningiin momento podran afectar las estructuras de las viviendas cercanas o
las paredes del cainon.*”

En septiembre de 2012, el EPJ (véase el apartado 3.1.3 supra) concluye que, de acuerdo con los datos propor-
cionados por la empresa, la intensidad del ruido y la velocidad de particula (112 decibeles y 0.09 pulgadas por
segundo, respectivamente) rebasan lo establecido en la NOM-081 y otros reglamentos, y que existe el riesgo
de fracturas al caiion por las explosiones de las canteras.?” Es importante mencionar que no existe norma-
tividad en México sobre el ruido permitido en una explosion.

En noviembre de 2012, el Instituto de Geofisica de la UNAM, a solicitud de la Conanp, realiz6 un estudio
sobre los riesgos derivados de la actividad de la empresa para las paredes del caiidn y la poblacién aledana.
Tras haber realizado mediciones de estructuras en la roca y de las condiciones del suelo en los alrededores
de la calera, y compardndolas con las de zonas mas alejadas, el informe concluye que las estructuras en
forma de huecos identificadas en la zona adyacente a la empresa han sido, sin duda originadas por el proceso
de disolucion de las calizas al contacto con el flujo de agua subterranea y que, probablemente, el tamafo
observado se deba a la aceleracion de colapsos de sus techos por vibraciones sismicas, paso de vehiculos o
explosiones. Esto sugiere que la zona de los alrededores de la calera ha incrementado su inestabilidad natu-
ral, con riesgos de caida de bloques. En el informe se sefiala que, en particular, se han causado fracturas en
la pared oriental del cafién (véase la foto 6) y dafos a las pinturas rupestres.***

El 30 de mayo de 2013, se emitio la opinién técnica de un bidlogo adscrito a la CNDH en relaciéon con una
queja en contra de la empresa. En la opinion técnica se presentan conclusiones derivadas de un recorrido
de campo que tuvo lugar el 29 de octubre de 2012, y se sefiala que se observaron cuarteaduras perpen-
diculares a la formacién de los estratos en la pared oriente del PNCS, las cuales pueden ser originadas
por procesos erosivos naturales e inducidos. Esta pared se ubica a menos de 100 metros de los limites del
socavon de extraccion de la empresa y su estado estructural actual se desconoce, segun advierte el bidlogo
de la CNDH, con base en una entrevista sostenida con la Conanp. En la opinion técnica se sefiala también

Foto 6. Fracturas en la pared oriente del cafién del Sumidero3?®
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que la empresa continta sus actividades, a pesar de que la Subsecretaria de Proteccion Civil concluyd, en
su dictamen de evaluacion de riesgo de abril de 2009, que existe alta vulnerabilidad en las viviendas y que
corresponde a la zona la categoria de riesgo medio.**

En noviembre de 2013, un ingeniero en sismologia de la UNAM preparo, a la solicitud de Cales y Morte-
ros, un informe técnico sobre el impacto de las voladuras provocadas por la empresa sobre las viviendas
cercanas. En el nuevo informe hace un andlisis critico del informe de noviembre de 2012 solicitado por la
Conanp; se asevera que éste es subjetivo, pues no se basa en el parametro internacionalmente reconocido:
la velocidad de particula, y que intenta comparar dos lugares sin tomar en cuenta que presentan calizas de
origen y formacion geoldgica diferentes. Con base en el método de la velocidad de particula, el nuevo estu-
dio técnico monitorea en tres puntos (borde del cafién del Sumidero, una vivienda de Ribera Cahuaré y una
vivienda de Santa Cruz) el efecto de una detonacion provocada el 16 de noviembre de 2013. La conclusion
es que no se generaron valores que rebasaran el limite de la norma de referencia para vibracion estructural
(la DIN 4150-3, norma alemana).’?’

ii Impacto dela calidad del aire en la salud publica

Aunque varios informes senalan danos a la salud humana y afectaciéon de la vegetacién derivados de las
emisiones de particulas de Cales y Morteros (véase el cuadro 11), s6lo los diagnosticos de salud realizados
por la SSa-Chiapas proporcionan una valoraciéon médica de una muestra representativa de habitantes en las
zonas aledafas a las actividades de la empresa.

El Peticionario asevera dafos a la salud de los habitantes de la comunidad. Establece una relaciéon entre
la cal esparcida en la atmésfera, las vibraciones y el ruido generado por las actividades de la empresa, por
un lado, y las afectaciones respiratorias y dermatoldgicas, la pérdida de sueno, los niveles de ansiedad y el
dano a las casas de la poblacion aledana, por el otro. En un comunicado presentado a la Profepa en 2008,
el Peticionario menciona el “ruido de los molinos de piedra, la permanente alarma de la retroexcavadora o
brazo hidraulico que utilizan para excavar y arrancar la piedra del suelo, [...] las detonaciones, las hileras de

camiones pesados en espera de la carga que van a recibir”**

Respecto del ruido emitido por los equipos de la empresa y su posible impacto en la salud de los pobla-
dores, el EPJ indica que la salud de los habitantes de las comunidades aledafas a la empresa estd siendo
afectada por el ruido y las vibraciones en la forma de afectaciones al sistema nervioso. No se incluyen datos
precisos que sirvan de base a dicha observacion.*”

Cuadro 11. Informes elaborados en relacién con la salud publica

Fecha Descripcion Autor

Mayo de 2010 Analisis de tasas de incidencia de enfermedades respiratorias Cofepris
Mayo de 2011 Diagnéstico de salud SSa-Chiapas
Octubre de 2011 Dictamen médico en relacién con empleados de la empresa Médico particular
Octubre de 2013 Estudio epidemiolégico SSa-Chiapas
Agosto 2014 Diagnéstico sanitario SSa-Chiapas
Septiembre 2014 Estudio epidemioldgico SSa-Chiapas

Del 18 al 21 de marzo de 2009, la Semavi —hoy, Semahn— realizé un monitoreo de la calidad del aire en
la zona de influencia de la empresa, mismo que consistié en medir la concentracién de particulas suspen-
didas totales (PST) y de particulas menores a 10 micrémetros (PM, ) para evaluar la calidad del aire segiin
los criterios de la NOM-025. Las medidas fueron tomadas durante cuatro dias en cuatro puntos: dos para
las PST* y para las PM,  los otros dos.”! El informe correspondiente concluye que se rebas¢ el criterio de
calidad del aire para PM,  en uno de los dos sitios de medicién (al sureste de la empresa) y en uno de los
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cuatro dias.** En el caso de las PST, el informe sefiala que en ninguno EN BREVE

de los dos sitios de monitoreo se sobrepasaron los valores méximos
permisibles, pero que los valores medidos si resultaron muy cercanos
a éstos.* En conclusién, de acuerdo con el Indice Metropolitano de
la Calidad del Aire (Imeca), se encontré una calidad del aire predo-
minantemente regular, pero muy cercana a mala.”* El Imeca describe
los riesgos para la salud de cada nivel de calidad del aire: el nivel regular corresponde a “posibles molestias
en nifos, adultos mayores y personas con enfermedades respiratorias o cardiovasculares”, y el nivel de
calidad mala, a “posibles efectos adversos a la salud, en particular nifios, adultos mayores y personas con
enfermedades respiratorias o cardiovasculares”* El informe de la Semavi hace varias recomendaciones
para disminuir la emision de particulas por parte de la empresa, e incluye fotos en las que se muestra el
blanquecimiento de la vegetacion con material particulado.”

El grupo de edad mas afectado en Ribera
Cahuaré es el de 5 a 9 afos, seguido del
de 10 a 14 afos.

121. EI 17 de mayo de 2010, la Cofepris informé al director de Proteccion contra Riesgos Sanitarios del estado
de Chiapas, que el andlisis de las tasas de incidencia de infecciones respiratorias agudas y asma no indica
un incremento entre los afios 2000 y 2009 en las localidades de Chiapa de Corzo. La Cofepris recomienda
la realizacion de un estudio mds completo.*”

122. En mayo de 2011, la SSa-Chiapas efectu6 un diagnostico con la finalidad de establecer si existe una rela-
cion directa entre la actividad de Cales y Morteros y el tipo de enfermedades que la poblacién presenta. El
estudio se realizé por medio de encuestas a la totalidad de las 157 viviendas de Ribera Cahuaré. El estudio
resalté que 43 por ciento de la poblacion present6 algun tipo de enfermedad y que de éstas, 47 por ciento
eran afecciones respiratorias. Es decir, 25.5 por ciento de la poblacion de Ribera Cahuaré presentaba rini-
tis alérgica (78 casos); 20.6 por ciento tuvo infeccion respiratoria aguda (63 casos), y solo 0.7 registré un
diagnostico de asma bronquial (2 casos). De las afectaciones respiratorias, 26.2 por ciento son alérgicas y
20 por ciento infecciosas. La segunda categoria de enfermedad mads frecuente corresponde a las afecciones
de la piel: 71 casos de dermatitis (lo que equivale a 23.2 por ciento de las personas con alguna enfermedad
y 10 por ciento de la poblacion total).

123. El informe de la SSa-Chiapas detectd que el grupo de edad mads afectado fue el de 5 a 9 afios, seguido del
grupo de 10 a 14, es decir “los nifos se encuentran mas enfermos que el resto de la poblacion”. En este estu-
dio se sefala también que “[e]n la totalidad de las viviendas se observa la presencia de cal, los drboles de
la region también pueden apreciarse con polvo blanco. Segtin las relatorias de las personas, todos los dias
recogen de sus casas en promedio 500 gr de cal” y “[1]a cal esparcida en el ambiente es un factor importante
en el desarrollo de enfermedades respiratorias. La asociacion de este factor sumada a la casuistica de las
enfermedades nos hace pensar que el origen de estas enfermedades estan directamente relacionado” La
Secretaria de Salud comunicé este diagndstico a la Semavi y le solicit6 atender el problema ambiental que la
empresa Cales y Morteros genera.**

124. En septiembre de 2011, un doctor especialista en medicina del trabajo practicd, a solicitud de Cales y
Morteros, examenes médicos a 99 empleados de la empresa y concluyé que, de acuerdo con los resultados
obtenidos, ninguno de los empleados examinados presentaba problemas de patologia laboral.?*’

125. EI EPJ emitido en septiembre de 2012 (véase el apartado 3.1.3 supra) sefiala que los vientos del noroeste
hacen que las particulas suspendidas totales originadas en la operacién de las canteras se muevan hacia el
PNCS vy se depositen sobre la vegetacidn, alterando su crecimiento, ocasionando su muerte y volviéndola
toxica para los animales que la consumen. Sefiala también que la salud de los habitantes de las comunidades
aledanas se ve afectada por el polvo en suspension, el cual causa enfermedades respiratorias.**

126. En noviembre de 2012, el Instituto de Geofisica de la UNAM sefial6 que las emisiones de polvo y humos prove-
nientes de la empresa causan danos a la salud humana, asi como a la flora y fauna. Se observé que una capa de
polvo blanco cubria la vegetacion. En el estudio en cuestién se menciona, ademas, que nifios y adultos de la loca-
lidad padecen con frecuencia alteraciones, alergias y enfermedades respiratorias, como rinitis alérgica, espasmo
bronquial, bronquitis, asma, ardor de ojos y salpullido en la piel, debido al polvo y humos que respiran.’*!
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En mayo de 2013, un perito adscrito a la CNDH emitié una opinion técnica en la cual menciona que
observo particulas similares al hollin en el piso de algunos inmuebles en Ribera Cahuaré. Dichas particulas
podrian provenir de los hornos de calcinacion de la empresa Cales y Morteros. Sefiala que los aerosoles
organicos, como los de hollin, pueden contribuir a la incidencia de enfermedades respiratorias como la
bronquitis, asi como exacerbar los efectos de otras enfermedades cardiovasculares. El perito relata que en
cinco entrevistas con habitantes de la colonia se refirieron problemas relacionados con enfermedades de las
vias respiratorias y sugiere la realizacion de un estudio epidemiologico.**

En octubre de 2013, la SSa-Chiapas realizé un nuevo estudio epidemioldgico. La dependencia llevé a cabo
visitas a la totalidad de las viviendas en las localidades de Ribera Cahuaré (513 personas) y Santa Cruz
(740 personas). De acuerdo con los resultados, 40% de los habitantes refirié padecer alguna enfermedad y
26% ) presenté comorbilidad a infeccion respiratoria aguda. El estudio senala que en 95% de los casos las
infecciones respiratorias agudas observadas se asocian a posibles reacciones alérgicas. También senala la
presencia de cal sobre los techos y los arboles de la totalidad de las viviendas en las primeras horas del dia.
El estudio concluye que “[l]a presencia esparcida de cal en las viviendas es un factor de riesgo ambiental

determinante para el desarrollo de enfermedades respiratorias agudas”**

En agosto de 2014, la SSa-Chiapas emitié otro diagnostico que comprendié 57.3% de la poblacién total de
Ribera Cahuaré. Se sefialé que 15.7% de la poblacién presenta enfermedades respiratorias; 12.3%, dermati-
tis, y 9%, cuadros diarreicos, siendo en los tres casos, categorias de enfermedades que han sido relacionadas
con la contaminacion por cal. Se encontraron pocos casos de bronquitis y de neumonia.*** El estudio no
precisa la distribucion de los casos por grupo de edad. También menciona que 22.3% de la poblacién usa
fogon de lefia, lo que también puede afectar su salud respiratoria,** y que la contaminacién del agua con cal
solamente afecta su dureza pero no representa un riesgo para la salud.** El diagnostico concluye que “desde
el punto de vista sanitario no es concluyente determinar si las emisiones de contaminantes de la empresa

Cales y Morteros inciden en la salud de la poblacion”**

En septiembre de 2014, la SSa-Chiapas realizé un nuevo estu- EN BREVE

dio epidemioldgico, con una metodologfa similar a la del estudio

de octubre de 2013. En esta ocasidn, el estudio se llevo a cabo Casi una quinta parte de la poblacion de
Ribera Cahuaré (18.8%) presenta al menos

unicamente en la localidad Ribera Cahuaré (513 habitantes). Sus

resultados sefialan que durante el primer semestre de 2014, las un sintoma de enfermedad respiratoria.

consultas médicas en la unidad local de primer nivel de atencién

meédica correspondieron en 12.6% a infecciones respiratorias agudas; en 4.6% a enfermedades diarreicas, y
en 3.5% a dermatosis, siendo éstas las tres primeras causas de consulta en la localidad. También se sefiala
que entre las personas encuestadas, 25% manifesto presencia de tos; 23.1%, estornudos; 23%, escurrimiento
nasal; 22%, dolor o ardor de garganta, y 21%, obstruccion nasal. Este estudio demostré que las infecciones
respiratorias agudas son la primera causa de morbilidad, con 12.6% de los casos registrados, y que “Ia tos,
estornudos, dolor o ardor de garganta y obstruccion nasal son las manifestaciones clinicas de afectacion
respiratoria mas frecuentes en los habitantes de Ribera Cahuaré’, al haber un promedio de 96.9 personas
(18.8% de la poblacion) afectadas al menos con presencia de un sintoma de patologia respiratoria, lo que
“constituye un problema serio de salud en la localidad”. Ademas, “se observd en gran parte de la estructura
de las viviendas y la vegetacion aledana a dicha empresa la presencia de cal’*®

Finalmente, el Peticionario proporciond copia de diversas constancias y recetas médicas de varios doctores
que han atendido a seis habitantes de Ribera Cahuaré, principalmente nifios, con lo que sostiene su aseve-
racion de que los menores de la localidad padecen de enfermedades respiratorias y cutaneas crénicas, al
igual que de sintomas como rinitis alérgica crénica o rinitis aguda, crisis asmatica, disnea, infeccion de la
garganta, tos, presencia de humo y cal en los pulmones.* Un articulo de prensa de 2010 indica que por lo
menos una veintena de personas presentan tales padecimientos en la localidad.*
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6.2.2 Si las actividades productivas de la empresa Cales y Morteros son compatibles con la
declaratoria del lugar como area natural protegida, asi como con el programa de manejo
correspondiente, los programas de ordenamiento ecolégico, las NOM aplicables y otros
instrumentos juridicos

i. Compatibilidad con la declaratoria de ANP y con el programa de manejo

132. El decreto de fecha 8 de diciembre de 1980 por el que se creo el Parque Nacional Caién del Sumidero esta-
blece sus objetivos en los términos siguientes:

Que con la finalidad de contribuir al cumplimiento de los objetivos de la politica nacional en materia
de asentamientos humanos, y para facilitar la proteccion, conservacion y revaloracion cultural y
natural de esta zona de relevante belleza natural, asi como para estimular la investigacion cientifica

de la misma, es conveniente declarar Parque Nacional a la zona geogréfica delimitada anteriormente,
a fin de que se integre y forma parte del Sistema de Parques Nacionales para la Recreacion, a

efecto de tomar, desde enfoques multidisciplinarios, normas de regulacion y control para evitar la
modificacion del ecosistema y aprovechar el sitio para esparcimiento, regulando la entrada a visitantes
bajo especiales condiciones, con fines educativos, culturales y de recreacion; todo lo cual sera sin
detrimento del adecuado aprovechamiento de los recursos hidroldgicos de la zona, para generar
energia eléctrica, lo que resulta también de evidente utilidad publica.*!

133. La declaratoria de creacion de un ANP es un instrumento regulado por los articulos 48 a 61 del RANP y
57 y 60 de la LGEEPA. Estas disposiciones entraron en vigor en fecha posterior a la creacion del PNCS.
Meéxico sefiala que el régimen juridico vigente y aplicable en el momento de la expedicion del decreto de
creacion del Parque Nacional Candn del Sumidero en 1980 era la Ley Forestal de 1960.%* Dado que esta ley
se enfoca en los recursos forestales, ninguna de sus disposiciones establece cudl debe ser el contenido de la
declaratoria en relacidon con recursos no forestales dentro del drea declarada parque nacional, ni tampoco
se refiere al establecimiento de zonas de amortiguamiento, como se hace en la legislacion actual .’

134. El articulo 66 de la Ley Forestal dispone que “[c]Juando al establecerse un parque nacional, se incluyen
terrenos que no sean de propiedad nacional, el Ejecutivo Federal fijara en el decreto la causa de utilidad
publica que fundamenta la expropiacion de los mismos para que la nacién adquiera su dominio.” El decreto
en cuestion no precisa por qué se incluyeron en el area del PNCS los terrenos de las caleras y sélo menciona
que la declaracion de la zona como parque nacional “sera sin detrimento del adecuado aprovechamiento de
los recursos hidroldgicos de la zona”

135. Los articulos 69 y 70 de la Ley Forestal establecen respectivamente que “la realizacion de cualquier acti-
vidad lucrativa dentro de los parques nacionales, estard sujeta al permiso previo de la autoridad forestal”
y que “los permisos que la autoridad forestal otorgue, de acuerdo con el articulo anterior, especificaran el
término por el que se conceden, las obligaciones de los permisionarios, las limitaciones a que deben sujetar
su actuacion y las causas que determinen su cancelacion”

136. Respecto del plan de manejo para el PNCS, el Peticionario asevera EN BREVE

que la Semarnat no ha lo publicado aun, “ni se ha invitado a los

residentes de Cahuaré, ni al Comité Pro-Mejoras [el Peticionario]” La legislacion aplicable en el momento
auna reunién para formular dicho plan en conformidad con el arti- de la expedicion del decreto de creacion
culo 65 de la LGEEPA.** del PNCS no establecia la obligacion de
elaborar un programa de manejo, pero
137. México sefiala en su respuesta que la Ley Forestal era aplicable en el si la de expedir un reglamento, el cual,
momento de la expedicion del decreto de creacion del Parque y que segln |a. informaciQn recabada por el
“no establecia la obligacion de elaborar un programa de manejo para Gecretarlado, no existe Y,

los parques nacionales que se crearan bajo la misma, siendo que [...]
esta figura legal [plan de manejo] no se previ6 en el orden juridico
mexicano sino ocho afios después de la creacion del PNCS”**®
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Si bien la legislacion vigente en el momento de la creacion del PNCS no preveia el establecimiento de un
plan de manejo, el articulo 72 de la Ley Forestal de 1960 dispone: “Para cada parque nacional debera expe-
dirse el reglamento correspondiente”. El Secretariado no tiene conocimiento de que se haya establecido
dicho reglamento para el PNCS.

La Parte sostiene que esta tomando medidas para atender varios problemas que actualmente aquejan al
Parque, entre los cuales destacan el crecimiento de los asentamientos humanos irregulares en los munici-
pios de Tuxtla Gutiérrez y Chiapa de Corzo; la expansion de la frontera agropecuaria, y la extraccion de
material pétreo dentro del poligono del Parque por Cales y Morteros. México sostiene que necesita primero
modificar el decreto de creacion del Parque con el fin de establecer las bases técnicas y juridicas necesa-
rias para la expedicion del programa de manejo correspondiente.’® La Parte sefiala que para satisfacer el
requisito previo a la expedicion de un decreto modificatorio de un drea natural protegida previsto en el
articulo 64 del RANP, la Conanp debe elaborar un estudio previo justificativo (mismo que fue publicado
con posterioridad a la respuesta de México). La propuesta de modificacion del decreto de creacion del
PNCP contenida en el EPJ habrd de prever —asevera México— la modificacion de la superficie del Parque
para atender algunas inconsistencias; el establecimiento de una zonificacién y subzonificacion que permita
la regulacion de las actividades que se llevan a cabo en el drea, asi como la conservacion de sus ecosistemas,
y el establecimiento de modalidades y limitaciones de uso y aprovechamiento de los recursos naturales de
conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la LGEEPA.**” Finalmente, la Parte indica que, de confor-
midad con el articulo 47 del RANP, una vez concluido el EPJ, sera puesto a disposicién del pablico para su
consulta durante un plazo de 30 dias naturales, de manera que los comentarios y las observaciones que, en
su caso, el Peticionario externe durante la consulta publica deberan ser considerados por la Semarnat.**

De acuerdo con la informacién reunida por el Secretariado, el EPJ fue concluido en septiembre de 2012,* en
tanto que el aviso por el que se inform¢ al publico la existencia de dicho estudio fue publicado el 27 de noviembre
de 2012.%% Cales y Morteros presentd por escrito sus comentarios al EP] (véase el apartado 3.1.3 de este expe-
diente de hechos).**' Tal como se ha seiialado en dicho apartado, no se conoce el estado que guarda actualmente
el proyecto de modificacién del Decreto, paso previo a la expedicion del programa de manejo correspondiente.

ii. Compatibilidad con los programas de ordenamiento ecologico

La LGEEPA distingue cuatro tipos de ordenamiento ecoldgico, los cuales deben de guardar congruencia: gene-

ral, regional, local y marino (véase el cuadro 12). A continuacion se describen los que son relevantes para el ANP

en cuestion.>®

Cuadro 12. Tipologia de los programas de ordenamiento ecolégico del territorio

Quién lo expide y con
qué base legal Materia

General (POEGT)* Articulo 20

“[L]os lineamientos y estrategias ecoldgicas para la preservacion,
proteccion, restauracion y aprovechamiento sustentable
de los recursos naturales, asi como para la localizacién de actividades
productivas y de asentamientos humanos” 33

Federacion.

de la LGEEPA

Regional (POERT)** Articulo 20 bis 2

“[L]os criterios de regulacion ecoldgica para la preservacion, proteccion,
restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos naturales que
se localicen en la region de que se trate, asi como para |a realizacion de
actividades productivas y la ubicacién de asentamientos humanos” %3

Estados.

de la LGEEPA®*

“Regular, fuera de los centros de poblacidn, los usos de suelo con el propésito
de proteger el ambiente y preservar, restaurar y aprovechar de manera

Local (POELT)*** Municipios. sustentable los recursos naturales respectivos, fundamentalmente en la

Articulo 20 bis 4 realizacion de actividades productivas y la localizacién de asentamientos
de la LGEEPA humanos, y establecer criterios de regulacion ecolégica para la proteccion,
preservacion, restauracion y aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales dentro de los centros de poblacion”.%

* Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio
** Programas de ordenamiento ecolégico regional del territorio
*** Programas de ordenamiento ecolégico local del territorio

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-11-002

41



42

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

El articulo 20 de la LGEEPA establece que la Semarnat establecera el Programa de Ordenamiento Ecoldgico
General del Territorio (POEGT), mientras que el articulo 20 bis 2 seiiala que los estados deberan elaborar y
aprobar, con la participacion de la Semarnat en caso de que se incluya parte o la totalidad de un ANP, progra-
mas de ordenamiento ecoldgico regional del territorio (POERT). El articulo 20 bis 4 de la LGEEPA senala que
los municipios expedirdn los programas de ordenamiento ecoldgico local del territorio (POELT).

EI POEGT, publicado por la Semarnat en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de septiembre 2012, ubica
al PNCS en las unidades ambientales biofisicas (UAB) 78 “Sierras del Norte de Chiapas” y 81 “Altos de
Chiapas”. El POEGT asigna a cada UAB lineamientos y estrategias ecologicas especificas. En el caso de la
UAB 78 el escenario al aflo 2033 es “inestable a critico’, la politica ambiental es de “restauracion y aprove-
chamiento sustentable” y la prioridad de atencion es “alta”

En el caso de la UAB 81,7 el escenario al aino 2033 es “muy critico’, la politica ambiental es de “restauracion,
preservacion y aprovechamiento sustentable” y la prioridad de atencién es “muy alta”

EI POERT de Chiapas (de carécter regional), publicado el 7 de diciembre 2012, ubica al PNCS en la unidad de
gestion ambiental (UGA) 53, para la cual los “usos recomendados con condiciones” son ecoturismo, agricul-
tura, turismo, infraestructura, en tanto que los “usos no recomendados” incluyen las actividades mineras.*®

No existe un programa de ordenamiento ecoldgico local del territorio (POELT) que incluya una parte o la tota-
lidad del PNCS.*® Por ultimo, se tiene que las actividades de extraccion de material pétreo de la empresa no son
consideradas, de acuerdo con el articulo 2 de la Ley Minera, como actividades mineras (constltese el apartado
5.2 supra). Esto es importante, porque tanto en el POEGT como en el POERT hacen referencia exclusivamente a
actividades mineras, sin indicar nada con respecto a actividades de extraccion de material pétreo.

iii. Compatibilidad con las NOM aplicables y con otros instrumentos juridicos

El articulo 81 del RANP establece que “[e]n las dreas naturales protegidas solo se podran realizar aprove-
chamientos de recursos naturales que generen beneficios a los pobladores que ahi habiten y que sean acor-
des con [...] las normas oficiales mexicanas y demds disposiciones legales aplicables”. Una lectura textual
de esta disposicion sugiere que ello comprende toda disposicion aplicable al aprovechamiento de recursos
naturales en un ANP. Sin pretender abordar todo el marco juridico aplicable a las actividades de la empresa
dentro del PNCS, el Secretariado identificé tres disposiciones pertinentes y respecto a las cuales el Peticio-
nario asever6 la omision en su aplicacion efectiva:

e articulo 50 de la LGEEPA, en relacion con las actividades permitidas dentro de un ANP, y
e articulo 64 de la LGEEPA, en relacion con el otorgamiento de permisos para el aprovechamiento
de recursos en un ANP.

El articulo 50 de la LGEEPA senala las actividades permitidas dentro de las dreas naturales protegidas, las
cuales comprenden “las actividades relacionadas con la proteccion de sus recursos naturales, el incremento
de su flora y fauna y, en general, con la preservacién de los ecosistemas y de sus elementos, asi como con
la investigacion, recreacion, turismo y educacion ecologicos”. El Peticionario asevera que las actividades de
Cales y Morteros no se ajustan a las permitidas por el articulo 50 de la LGEEPA.*"!

México sefala que dicha disposicion tinicamente establece un catédlogo de las actividades permitidas dentro
de las dreas naturales protegidas y, por lo tanto, no se trata de una disposiciéon que pueda aplicarse direc-
tamente.””? México no indico en la informacién que proporcioné al Secretariado cudl es el fundamento
legal que permite el aprovechamiento de piedra caliza en el PNCS, y —como se sefiala a continuacién— la
empresa no cuenta con un permiso particular para operar en un ANP.

El articulo 64 de la LGEEPA establece que el otorgamiento de permisos, licencias, concesiones o autoriza-
ciones en general para el aprovechamiento de recursos en dreas naturales protegidas debe ser conforme a
las leyes aplicables, declaratorias de creacion y programas de manejo. Dispone, asimismo, que el solicitante
debera demostrar su capacidad técnica y economica para llevar a cabo el aprovechamiento de que se trate,
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sin causar deterioro al equilibrio ecoldgico. El Peticionario asevera que, contrario a ello,’” la empresa esta
ocasionando “la destruccién de esta area [por la calera y] estd alterando de manera irreversible el hébitat de
la fauna y la flora [del PNCS]”** En respuesta a esta aseveracion, México se refiere a las medidas de aplica-
cién que ha tomado en cuanto a la empresa Cales y Morteros, sin mayor precision al respecto.’”

En relacién con la aplicacion del articulo 64 de la LGEEPA, el Secretariado observa que Cales y Morteros
cuenta con las licencias y permisos siguientes:

e licencia de funcionamiento nim. 0702700199, otorgada el 24 de mayo de 1999, y actualizada
el 22 de abril de 2009;*”
e registro de la Semarnat como empresa generadora de residuos peligrosos, en la categoria de
pequeno generador (cddigo num. 0702729100071899 y registro ambiental num. CMG740702711);
e permiso general nim. 1634-CHIS para la compra y el consumo de explosivos, expedido por
la Secretaria de Defensa Nacional (Sedena), y
e autorizacién expedida por la Semarnat que exime a Cales y Morteros de canalizar sus emisiones
a través de ductos y chimeneas de descarga en 16 equipos.’”®

El 2 de mayo de 2002, la direccién del PNCS present6 una denun-
. . EN BREVE
cia popular en contra de la empresa Cales y Morteros por cambio

de uso de suelo, desmonte de selva baja y contaminacion.’” E1 28 En 2004, la Profepa resolvié que la
de enero de 2003, una visita de inspeccién asent6 que la empresa empresa se encontraba fuera del poligono
no contaba con autorizacion de impacto ambiental para extraer del ANP.

material pétreo dentro de un ANP, ni con la autorizacién de
cambio de uso de suelo.”®® El 27 de febrero de 2004, la administracién a cargo del Parque Nacional Caién
del Sumidero present6 otra denuncia popular,®! por ocasionar dafos al ambiente derivados de contamina-
cion del rio Grijalva, cambio de uso de suelo y desmonte de selva baja dentro del PNCS.?*? Dicha denuncia
fue atendida con el procedimiento ya en curso. El 29 de julio de 2004, la Profepa emitié un acuerdo de
emplazamiento, instaurando el procedimiento administrativo nim. CH.SJ/VI-001/2003. Mediante dicho
procedimiento, se ordenaron varias medidas de seguridad, entre las cuales destaca la suspension de activi-
dades de extraccién en tanto no se contara con las autorizaciones de impacto ambiental y de cambio de uso
de suelo correspondientes.’®® Sin embargo, como sefiala la Parte, previa solicitud de la empresa, la Profepa
declard la nulidad de este acto y cerr6 el procedimiento el 12 de noviembre de 2004, con el argumento de
que el terreno de la empresa se encuentra fuera del poligono del ANP y que Cales y Morteros habia ini-
ciado sus actividades afos antes de que entrara en vigor la legislacién en materia de impacto ambiental, la
cual no se puede aplicar de forma retroactiva.’® La Parte también sefialé que la legislacion en cuestion es
aplicable a todas aquellas ampliaciones o modificaciones que la empresa quisiera realizar, razén por la cual
las actividades de inspeccion y vigilancia prosiguieron, y de ello resulté otro procedimiento administrativo
que sigue pendiente de resolucion.’®

En su respuesta, México sefiala que durante una visita de inspeccion realizada por la Profepa el 25 de mayo
de 2012, se advirtié que la empresa no habia dado cumplimiento a las medidas correctivas impuestas en
una resolucion en materia de impacto ambiental,*® por lo que el 17 de septiembre de 2012 se emitio6 otra
resolucion por la que se impuso una multa de 623 mil pesos, la clausura total permanente de los terrenos
afectados por el cambio de uso de suelo y una medida correctiva consistente en la restauracion del sitio
afectado.’®’

Como se discuti6 previamente y en conformidad con el EPJ, la Conanp planea emitir un plan de manejo
para el Parque.
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Compromiso permanente con la transparencia

Los expedientes de hechos brindan informacién detallada en torno a aseveraciones ciudadanas sobre omi-
siones en la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental en Canada, Estados Unidos y México, la cual
puede ser de ayuda para los Peticionarios, las Partes del ACAAN vy otros sectores de la ciudadania con
interés en los asuntos que en dichos documentos se exponen. Este expediente de hechos no presenta con-
clusiones respecto de las supuestas omisiones en la aplicacién efectiva de la legislacion ambiental en las que
—segun aseveran los Peticionarios— México ha incurrido, ni tampoco sobre la efectividad de las acciones
de aplicacion de la Parte.

En conformidad con el articulo 15(3) del ACAAN, este expediente de hechos se hace “sin perjuicio de
cualesquiera medidas ulteriores que puedan adoptarse” respecto de la peticion SEM-11-002 (Cafién del
Sumidero II).

En 2014, el Consejo de la CCA declar6 que cada aio las Partes del ACAAN proporcionarian informacion
actualizada sobre las medidas emprendidas en relacion con las peticiones concluidas a un afio de su termi-
nacion (incluidas aquellas que culminaron en un expediente de hechos).*

Hace veinte afios, los lideres de América del Norte se comprometieron a que el crecimiento
comercial y econémico de la region fuera siempre de la mano de mecanismos trilaterales
efectivos de cooperacion y proteccion del medio ambiente a escala subcontinental.

[...]

Este aflo, como parte de nuestro compromiso permanente con la transparencia y la
modernizacion del proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés), adoptamos una nueva estrategia de
informacién. En seguimiento a una propuesta planteada por el CCPC, cada uno de los
paises ofrecié una actualizacion sobre las medidas adoptadas en relaciéon con las peticiones
concluidas en el dltimo aio.

[...]

Con el fin de facilitar cualquier tarea de seguimiento que el publico o las autoridades competentes en
México deseen realizar, este apartado proporciona informacion relevante sobre a los asuntos planteados en
la peticion y abordados por el expediente de hechos.

En conformidad con la Resolucion de Consejo 14-05, el presente expediente presenta informacién factica
pertinente acerca de las aseveraciones de los Peticionarios sobre: i) las emisiones de ruido de la empresa;
ii) la definicién de tasas o limites de cambio aceptable y capacidades de carga en el cafién del Sumidero; iii)
la medida en la que las actividades de la empresa generan beneficios y si tales actividades son compatibles
con el marco juridico aplicable. Ademas de ello, proporciona informacion factica pertinente sobre las acti-
vidades de la empresa Cales y Morteros y el supuesto impacto tanto a la salud de los habitantes de Ribera
Cahuaré como al caildn del Sumidero.

Por lo que respecta a las emisiones de ruido, la Semahn presentd informacién acerca un procedimiento
instaurado en 2002 que confirm¢ la existencia de infracciones en materia de ruido por parte de Cales y
Morteros y que resultd en la aplicacion de una sancion econdmica para la empresa, asi como en la obliga-
cion de presentar una alternativa técnica a fin de mitigar el ruido. Por su parte, Cales y Morteros presentd
informacién con alternativas técnicas para mitigar el ruido y también relativa a las inversiones que ha
realizado para controlar el ruido, entre las que destaca la construccion de casetas para los equipos genera-
dores de ruido. La empresa sostuvo que tiene planeado invertir en equipo adicional para el control de las
emisiones de ruido en cuestion.
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Por lo que toca al otorgamiento de tasas o limites de cambio aceptable y las capacidades de carga que regu-
len los usos y aprovechamientos que se lleven a cabo dentro del Parque, México present6 informacién en
la que se concluye que ello no es procedente puesto que las actividades de la empresa Cales y Morteros no
son compatibles con el PNCS. Asimismo, las actividades de extraccion de piedra caliza no se consideran
actividades mineras en apego al orden juridico mexicano y, por lo tanto, no son de competencia federal,
sino estatal.

Sobre los supuestos beneficios que las actividades de la empresa generan y la compatibilidad de éstas con el
marco juridico aplicable, el Peticionario asevera que no existen beneficios para los pobladores de la zona,
sino lo contrario: que las actividades de Cales y Morteros ocasionan dafio a la comunidad por la supuesta
elevada contaminacion del aire por particulas de cal y el ruido producido por los equipos. Al respecto, la
empresa sostiene que ha realizado donaciones a la localidad de Ribera Cahuaré y que proporciona empleo
directo a mas de 120 pobladores.

Por lo que toca a las vibraciones provocadas por las detonaciones, hay estudios que apuntan a conclusio-
nes divergentes. Por un lado, Proteccion Civil en el estado de Chiapas, realizé una evaluacion de riesgos
y concluyé que las fisuras en las viviendas son causadas por asentamientos diferenciales del terreno, por
fuerzas laterales presentes sobre muros de carga, por la construccion de casas sobre rellenos sin compactar,
y por ampliaciones adosadas a estructuras antiguas. Por su parte, la Conanp encomendé un estudio en el
que se concluye que las actividades de Cales y Morteros estan ocasionando dafos a una de las paredes del
cafion del Sumidero; asimismo, en el EPJ elaborado y publicado por la Conanp, se sefiala que existen ries-
gos de dafio al canén. La documentacion también describe que las detonaciones realizadas por la empresa
han acelerado el proceso natural de fracturacion, inestabilidad y formacién de huecos en las rocas y en los
suelos cercanos a la calera. Sin embargo, Cales y Morteros encomend¢ la elaboracion de dos informes en los
que se descarta que las detonaciones tengan un impacto sobre las paredes del canén del Sumidero. Segtiin
el dictamen geoldgico de uno de estos estudios, las fracturas corresponden a periodos de la formacion del
canon, en tanto que los resultados del monitoreo de la velocidad de particula provocada por explosiones en
la calera muestran que las vibraciones generadas no causan daio alguno. El Secretariado encontro, pues,
dictdmenes con conclusiones contradictorias en cuanto al impacto que las voladuras tienen en la parte
oriente del canén del Sumidero. Con todo, las voladuras realizadas por la empresa Cales y Morteros cesaron
en diciembre de 2013.

Con relacién a las emisiones de material particulado de la empresa, la Semavi (hoy, Semahn), presentd
informacién obtenida de un monitoreo de la calidad del aire con base en la cual se concluyé que ésta se
encuentra en el nivel regular —de hecho, muy cercana a mala—, de acuerdo con el Indice Metropolitano de
la Calidad del Aire (Imeca). Por su parte, la SSa-Chiapas proporcioné informacién respecto de la relacion
entre la actividad de Cales y Morteros y el tipo de enfermedades que la poblacidén padece: se encontré que
18.8% de los habitantes de Ribera Cahuaré padece de cuando menos un sintoma de enfermedad respirato-
ria y que el grupo de edad mas afectado es el de 5 a 9 anos, seguido del de 10 a 14 afios; es decir, “los nifios
se encuentran mds enfermos que el resto de la poblacion”. Del mismo modo, el EPJ relaciona directamente
las particulas originadas en la operacién de las canteras con los dafios en la flora y la fauna del PNCS, asi
como con las enfermedades respiratorias que los habitantes de las comunidades aledanas padecen.

El gobierno de México tiene planes de preparar e instrumentar un plan de manejo para el Parque Nacional
Canon del Sumidero tal como se desprende del estudio previo justificativo para modificar la declaratoria
del Area Natural Protegida Parque Nacional Cafién del Sumidero.
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Notas

N.b. A menos que se indique lo contrario, todos los documentos oficiales aqui citados estan en los archivos
del Secretariado.

1. Para conocer mas detalles en relacion con las diversas fases del proceso, asi como las determinaciones y
expedientes de hechos que el Secretariado ha preparado, se puede consultar la pagina de peticiones ciudadanas
en el sitio web de la CCA: <www.cec.org/peticiones>.

2. SEM-11-002 (Cafién del Sumidero IT), Peticién con base en el articulo 14(1) (29 de noviembre de 2011); disponible
en: <http://goo.gl/Gjifw>, p. 1 [Peticion original]. Se hace notar que el 25 de febrero de 2010, el Peticionario
present6 ante el Secretariado una peticion en la que aseveraba la falta de aplicacion de la legislacion ambiental
en relacion con el supuesto dafo al PNCS ocasionado por Cales y Morteros. Luego de que el Secretariado
solicitara una version revisada a la peticion Cafién del Sumidero y ante la falta de respuesta del Peticionario,
el Secretariado notificé que el tramite de la SEM-10-001 habia concluido. El registro de la peticion Casion del
Sumidero, tramitada en 2010, puede consultarse en el sitio web de la CCA: <http://goo.gl/NfwuH>.

3. SEM-11-002 (Cafién del Sumidero IT), Determinacion con base en el articulo 14(1) (10 de mayo de 2012);
disponible en: <http://goo.gl/ICRfx> [Determinacion articulo 14(1)]. El registro de la peticion se puede
consultar en: <http://goo.gl/CIDWTY>.

4. SEM-11-002 (Cafién del Sumidero II), Peticion revisada con base en el articulo 14(1) (11 de junio de 2012)
disponible en: <http://goo.gl/tflBbz> [Peticion revisada].

5. SEM-11-002 (Carion del Sumidero II), Determinacion con base en los articulos 14(1) y 14(2) (6 de septiembre
de 2012); disponible en: <http://goo.gl/tifYe> [Determinacion articulos 14(1)(2)].

6. SEM-11-002 (Carion del Sumidero II), Respuesta de México con base en el articulo 14(3) (23 de noviembre
de 2012) <http://goo.gl/TOHZ8e> [Respuesta].

7. SEM-11-002 (Cafidn del Sumidero II), Notificacién con base en el articulo 15(1) (15 de noviembre de 2013);
disponible en: <http://goo.gl/Icc2eR> [Notificacion].

8. Ibid., §$ 71-80.

9. Ibid., SS 81-87.
10.  Ibid., §$ 88-94.
11.  Ibid., §$ 95-100.
12.  Ibid., §$ 101-109.
13. 1Ibid., §$ 110-120.
14.  Ibid., §§ 121-125.

15.  SEM-11-002 (Cafién del Sumidero IT), Resolucién de Consejo 14-05 (10 de junio de 2014); disponible en:
<http://goo.gl/topuHM> [Resolucion de Consejo].

16. Razones de las instrucciones del Consejo respecto de la peticion SEM-11-002 (Cafidn del Sumidero IT)
(10 de junio de 2014); disponible en: <http://goo.gl/5W3zMV>.

17.  Resolucion de Consejo, nota 15 supra, p. 2.

18.  Comisioén Nacional de Areas Naturales Protegidas, 2012. Estudio previo justificativo para modificar el decreto del drea
natural protegida Parque Nacional Caridn del Sumidero, Chiapas, México, septiembre de 2012 [EP] PNCS], pp. 7 y 26.

19.  EPJPNCS, nota 18 supra, pp. 7 y 26; CNDH, Segunda Visitaduria General, Coordinacion de Servicios Periciales,
oficio num. 811/11/12, que contiene la opinion técnica de un perito en materia ambiental designado por la CNDH
para intervenir en el expediente nim. CNDH/2/2011/5702/Q (30 de mayo de 2013) [Opinion técnica CNDH], p. 13.

20. EPJ PNCS, nota 18 supra, p. 43.

21, Ibid., p. 13.
22, Ibid,p.7.
23, Ibid., p. 43.

24. “Decreto por el que se declara Parque Nacional, con el nombre de Cainén del Sumidero el 4rea descrita en el
Considerando Quinto, y se expropia a favor del Gobierno Federal una superficie de 217.894,190 m?, ubicada
en el estado de Chiapas”, publicado en el DOF el 8 de diciembre de 1980 [Decreto de creacion del PNCS];
disponible en: <http://goo.gl/liocT> (consulta realizada el 9 de febrero de 2015).

25.  EPJ PNCS, nota 18 supra, pp. 7y 47.
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EP] PNCS, nota 18 supra, pp. 34, 37,45y 48.

Idem.

Ibid, p. 45.

Ibid., p. 47.

Ibid., p. 10.

Decreto de creacion del PNCS, nota 24 supra.

EP] PNCS, nota 18 supra, p. 15.

Idem.

Idem.

Idem.

Ibid., p. 7. Véanse ademas: Conabio, RTP-141 La Chacona-Canon del Sumidero (sin fecha), disponible en:
<http://goo.gl/0DQAFo> (consulta realizada el 11 de mayo de 2015), y Conabio, AICA SE-46 Corredor Laguna
Bélgica-Sierra Limon-Cafién Sumidero (sin fecha), disponible en: <http://goo.gl/yxm9R9> (consulta realizada
el 11 de mayo de 2015).

Ibid., p. 10. Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat
de Aves Acuaticas, adoptada en Ramsar (Irdn) el 2 de febrero de 1971, publicada en el DOF el 29 de agosto de
1986 y modificada mediante: i) Protocolo que Modifica la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia
Internacional Especialmente como Habitat de Aves, adoptado en Paris, Francia, el 3 de diciembre de 1982,

y ii) Enmienda a los articulos 6 y 7 de la Convencion Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Habitat de Aves Acuaticas, adoptada en Regina, Canada, el 28 de mayo de 1987. La Lista
de Humedales de Importancia Internacional establecida con arreglo al parrafo 1 del articulo 2 de la Convencion
de Ramsar esta disponible en: <http://goo.gl/q4iUEx> (consulta realizada el 9 de febrero de 2015).

EP] PNCS, nota 18 supra, p. 10.

Ibid., pp. 8 y 14.

Ibid., p. 14.

Ibid., p. 14. El proyecto de la antes Secretaria de Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca se tituld
“Desincorporacion de dreas suburbanas irregulares del Parque Nacional Cafién del Sumidero”.

Semarnat, delegacion federal en Chiapas, Subdelegacion de Gestion para la Proteccién Ambiental, Unidad de Gestion
Ambiental, oficio nim. SDGPA/UGA/DMIC/003/03 (9 de enero de 2003); EP] PNCS, nota 18 supra, p. 14.

EPJ PNCS, nota 18 supra, p. 10. Este acuerdo se titulaba: “Acuerdo de coordinacion entre el poder ejecutivo federal
y el poder ejecutivo del estado de Chiapas, mediante la reubicacion de los asentamientos humanos irregulares”
Peticion revisada, nota 4 supra, pp. 3 y 4.

EP] PNCS, nota 18 supra.

Ibid., pp. 8,11, 14, 17-19 y 41.

“Aviso por el que se informa al piblico en general que esta a su disposicion el estudio realizado para justificar
la expedicién del decreto por el que se pretende modificar la superficie del Area Natural Protegida Parque
Nacional Cafion del Sumidero, ubicada en el estado de Chiapas y decretada mediante publicacion el 8 de
diciembre de 1980”, publicado en el DOF el 27 de noviembre de 2012; disponible en: <http://goo.gl/oqénFw>
(consulta realizada el 9 de febrero de 2015).

Cales y Morteros, escrito s/n dirigido a la Conanp y denominado “Contestacion (sic) al aviso por el que se informa

al puiblico en general que estd a su disposicion el estudio realizado para justificar el decreto por el que se pretende
modificar la superficie [del PNCS] [...]” (18 de diciembre de 2012) [Observaciones de Cales y Morteros al EP] PNCS].
En la solicitud de licencia de funcionamiento de 1999, la empresa observaba que estaba ubicada en “una zona agreste
sin vocacion, ni uso para la agricultura, ni silvicultura y tampoco para la ganaderia”; véase: Cales y Morteros, escrito
s/n que anexa el formato de solicitud de licencia de funcionamiento (3 de marzo de 1999) [Solicitud de licencia

de funcionamiento de 1999], p. 8. La licencia de funcionamiento (Licencia Ambiental Unica) es aplicable a los
establecimientos industriales en conformidad con el articulo 111 Bis de la LGEEPA y se obtiene ante la Semarnat.
Conanp, region Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur, oficio num. F00.-DRFSIPS/423/2013, Respuesta

a las observaciones de Cales y Morteros respecto del EP] PNCS (2 de julio de 2013), pp. 2,4-6 y 8.

Cales y Morteros, oficio s/n por el que se interpone recurso de revision en contra del oficio

num. F00.-DRFSIPS/423/2013 de la Conanp (26 de agosto de 2013).

Conanp, Direccién General de Operacién Regional, oficio nim. 01060 que resuelve el recurso de revision
interpuesto por la empresa el 26 de agosto de 2013 (1 de noviembre de 2013).

Expediente de hechos relativo a la peticion SEM-11-002 47


http://goo.gl/yxm9R9

48

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.

59.

60.
61.
62.

63.
64.
65.

66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.

A. Jiménez Franco, I. A. Romero Galindo, Impacto sobre las paredes del carion del Sumidero y andlisis del peligro
y riesgo que representan para el turismo y la poblacion aledania a la actividad de la empresa Cales y Morteros del
Grijalva S.A. de C.V,, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Instituto de Geofisica, México,
noviembre de 2011 [Estudio geofisico UNAM solicitado por la Conanp], p. 6.

SSa-Chiapas, Instituto de Salud, Direccion de Proteccion contra Riesgos Sanitarios, Coordinacion de Atencion
a Emergencias Sanitarias, doc. s/n, “Diagnoéstico sanitario para determinar dafio a la salud en la poblacién de
Ribera Cahuaré por la emision de contaminantes por la empresa Cales y Morteros del Grijalva S.A. de C.V”
(agosto de 2014) [Diagnostico sanitario Cahuaré 2014], p. 3.

THNE, oficio num. IHNE/DG/000108/2003, Resolucion del expediente administrativo nim. UAJ/006/002 (13
de febrero de 2003) [Resolucion THNE en materia de ruido de 2003], p. 2 (con base en una inspeccion realizada
en noviembre de 2002).

Ibid, p. 3.

Inegi, Archivo Histérico de Localidades Geoestadisticas, Descarga de informacién correspondiente a la
localidad geoestadistica nim. 070270011 denominada Cahuaré o Caguaré; disponible en: <http://goo.gl/
0ZiY7Y> (consulta realizada el 9 de junio de 2015).

Habitantes de Ribera Cahuaré y un agente municipal, escrito s/n y peticién adjunta en la que se solicita

al ayuntamiento de Chiapa de Corzo el reconocimiento de la localidad Cahuaré (15 de septiembre de 2013).
Un escrito de la agencia municipal de Ribera Cahuaré indica también que “nuestro poblado se fundé en el ano
1944 cuando el entonces gobernador del estado Rafael Pascasio Gamboa a través del secretario de Gobierno,
hace entrega de una fraccion de terreno a 20 campesinos jefes de familia de este lugar”: S. Anaya Ruiz (agente
municipal) et al., escrito s/n del 16 de abril de 2009.

Ayuntamiento de Chiapa de Corzo, doc. s/n, Constancia de reconocimiento a Ribera Cahuaré como parte
integrante del municipio de Chiapa de Corzo (29 de noviembre de 2013).

Inegi, Censo de Poblacién y Vivienda 2010, Principales resultados por localidad 2010, Chiapas; disponible

en: <http://goo.gl/HjvxIR> (consulta realizada el 9 de febrero de 2013).

EP] PNCS, nota 18 supra, p. 79.

Ibid., p. 10.

Diagnostico sanitario Cahuaré 2014, nota 53 supra, p. 3. Sin embargo, en el Estudio geofisico UNAM solicitado por
la Conanp, nota 52 supra, p. 6, se indica que la poblacion de Ribera Cahuaré es de aproximadamente 2,000 habitantes.
Entrevista con los representantes de la empresa el 2 de octubre de 2014.

Estudio geofisico UNAM solicitado por la Conanp, nota 52 supra, p. 6.

SSa-Chiapas, doc. s/n titulado Estudio epidemioldgico de la situacién de salud de la localidad Ribera Cahuaré,
municipio de Chiapa de Corzo, Chiapas, México (octubre de 2013) [Estudio epidemioldgico Cahuaré 2013],

p. 4. Otro documento presentd una distribucion un tanto diferente: SSa-Chiapas, doc. s/n titulado Estudio
epidemioldgico de la situacion de salud de la localidad Ribera Cahuaré, municipio de Chiapa de Corzo, Chiapas,
MEéxico (septiembre de 2014) [Estudio epidemioldgico Cahuaré 2014], p. 5.

Diagnostico sanitario Cahuaré 2014, nota 53 supra, p. 5y 11.

Estudio epidemioldgico Cahuaré 2014, nota 65 supra, p. 5.

Inegi, Archivo Histérico de Localidades Geoestadisticas, Descarga de informacion correspondiente a

la localidad geoestadistica num. 070270011 denominada Cahuaré o Caguaré; disponible en: <http://goo.
gl/060cPx> (consulta realizada el 9 de febrero de 2013). Sin embargo, sdlo se proporcionan datos hasta

1980, pues para el censo de 1990 se dio la “baja de la localidad”. Los datos mas recientes se obtuvieron de:
SSA-Chiapas, Direccién general, oficio nim. 5003/4502 dirigido a la Semavi y anexando el documento titulado
“Diagnostico de Salud Localidad Rivera Cahuaré, Municipio de Chiapa de Corzo” (13 de mayo de 2011)
[Diagnostico de salud Cahuaré 2011].

Imagen preparada con base en Google Earth.

Coordenadas obtenidas a partir de Google Earth: <www.google.com/earth/>.

Estudio geofisico UNAM solicitado por la Conanp, nota 52 supra, p. 5.

Idem.

Inegi, imagen satelital de las localidades vecinas a la calera, 2013; Sistema estatal de Proteccion Civil,

Instituto de Proteccién Civil para el Manejo Integral de Riesgos de Desastres del estado de Chiapas, oficio
num. IPCMIRD/DG/DIAR/OD-029/2012, Dictamen de riesgo de la empresa Cales y Morteros (19 de abril

de 2012) [Dictamen de riesgo Cales y Morteros 2012], p. 4.
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Cales y Morteros, escrito s/n denominado “Presentacion de informacion para la elaboracién del expediente
de hechos relativo a la peticion SEM-11-002” (4 de agosto de 2014) [Presentacion de informacion por la
empresa al Secretariado], p. 4.

Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, p. 14; EP] PNCS, nota 18 supra, p. 19.

De acuerdo con medidas realizadas por la empresa con Google Earth Pro, basadas en iméagenes satelitales
del area de la calera de 2013.

Imagen preparada con Google Earth: <www.google.com/earth/>.
Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 3.

Entrevista con los representantes de la empresa el 2 de octubre de 2014. En el documento Presentacion de
informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 10, se indica que eran mas de 120 trabajadores.
Este documento se elaboré con anterioridad a la entrevista (4 de agosto de 2014).

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 3.

E Falconi Alegria, notario ptblico nim. 55, doc. s/n, Protocolizacion de la escritura publica nim. 88 de fecha
22 de noviembre de 1965, la cual formaliza la constitucion de la empresa (19 de julio de 1977). Este documento
indica que el accionista Abel Torres Rizo aporta al capital social de la empresa dos predios, que juntos forman
un solo lote con superficie de 9.3661 hectdreas.

El 5 de junio de 1991 Domingo Muguira Revuelta y otros vendieron a la empresa el predio suburbano
denominado fraccion Cahuaré con una superficie de 452 m? al dia siguiente, el 6 de junio de 1991,

vendieron el predio suburbano denominado Cahuaré, Anexo Calera de 1350 m?, asi como el predio suburbano
denominado fraccion Cahuaré de 50 hectédreas. Estos tres terrenos, los cuales constituyen una unidad
topogréfica entre si, habian sido adquiridos de Abel Torres Rizos y Adalberto Hotzen Hueper en fechas 31

de diciembre de 1975y 20 de enero de 1976.

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 4.

Peticionario, escrito s/n dirigido al presidente de la republica, al gobernador del estado de Chiapas

y al presidente municipal de Chiapa de Corzo (28 de junio de 2013) [Carta del Peticionario al presidente
de la republica], p. 1. Diagnostico sanitario Cahuaré 2014, nota 53 supra, p. 1.

Comunicacion electrénica del representante de Cales y Morteros al oficial juridico del Secretariado

(12 de febrero de 2015).

Decreto de creacion del PNCS, nota 24 supra, p.5.

Entrevista con los representantes de la empresa el 2 de octubre de 2014.

Entrevista con el director juridico de la Conanp el 21 de enero de 2015.
Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, pp. 4-5.

Ibid., p. 5. R. Hernandez Rodriguez, notario pablico nim. 13, escritura publica num. 19499, Protocolizacion
de la resolucidén del recurso de revocacion de fecha 9 de abril de 1987 (21 de octubre de 2004).

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 7.

Ibid., p. 7. Secretaria de Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Subsecretaria de Bienes Inmuebles y Obras
Urbanas, Direccién General de Control de Bienes Inmuebles y Zona Federal, Direccion del Registro Publico de
la Propiedad Federal, folio real nium. 2810, Inscripciones de propiedad para terrenos ubicados en el ANP Candén
del Sumidero en el Registro Publico de la Propiedad Federal (5 de enero de 1981).

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, pp. 5y 7.

EPJ PNCS, nota 18 supra, p. 19; Conanp, oficio nim. DAJ/474/2014 (4 de agosto de 2014), p. 2; Conanp, region
Frontera Sur, Istmo y Pacifico Sur, oficio nim. DIR/REG/RFSIPS/428/2012 (13 de julio de 2012) [Respuesta de
la Conanp al Peticionario], p. 4.

Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio num. DF/SGPA/UARRN/3546/2013 (4 de septiembre de 2013),
p.1. En 2002, la Semarnat se encontraba en proceso de determinar si la zona de extraccion de la empresa se
encuentra dentro del poligono del PNCS. En ese entonces, la Semarnat indicé que desconocia la existencia del
supuesto amparo de la empresa contra el acto de creacion del Parque y recomend se solicitara a la empresa
copia del mismo: Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio s/n titulado “Nota informativa Cales del
Grijalva” (24 de febrero de 2002) [Nota informativa de la Semarnat], p. 2.

Profepa, Delegacion Chiapas, oficio s/n, resolucién administrativa en el expediente num. CH.SJ/VI-001/2003
(12 de noviembre de 2004), p. 3 [Profepa resolucién noviembre 2004].

Reunion de la directora ejecutiva, el representante en México y el oficial juridico de la CCA con el director juridico de la
Conanp y un empleado adscrito a la Unidad Coordinadora de Asuntos Juridicos de la Semarnat el 21 de enero de 2015.
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Cales y Morteros, doc. s/n, diagrama de flujo en que se identifican los equipos emisores de ruido (8 de octubre de
2014) [Diagrama fuentes de ruido]; Cales y Morteros, doc. s/n, estudio justificativo de caracteristicas especiales para
ductos y chimeneas (14 de julio de 2011), pp. 3 y 4; Cales y Morteros, doc. s/n titulado Estudio justificativo para no
canalizar las emisiones a través de ductos o chimeneas de descarga 16 equipos de la empresa (27 de enero de 2012),
tabla 2 [Estudio justificativo para no canalizar 16 equipos]; Cales y Morteros, escrito s/n que anexa informacién
complementaria para la solicitud de actualizacién de la licencia de funcionamiento en respuesta al oficio nim.
SDGPA/UGA/0267/09 de la Semarnat (1 de abril de 2009) [Informacién complementaria para la actualizacion

de la licencia de funcionamiento 2009], pp. 8-13; solicitud de licencia de funcionamiento de 1999, nota 48 supra,
p. 12; Grupo Eréndira de Proyectos Industriales, S.A. de C.V., doc. s/n denominado “Cales y Morteros del Grijalva
S.A. de C.V, Informe de resultados de emision de ruido en fuente fija de acuerdo a la norma oficial mexicana
NOM-081-SEMARNAT/1994” (abril de 2012) [Informe sobre ruido Grupo Eréndira abril 2012], p. 5.

Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Fotografia tomada por el oficial juridico del Secretariado durante una visita de campo.

Inegi, imagen satelital en la que se muestra la distribucién de los equipos en la calera, 2014
(imagen proporcionada por la empresa).

Cales y Morteros, doc. s/n, Imagen satelital del drea de la gravera con el trazado del area de extraccion
en 1980 y en 2011 (julio de 2014).

Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, p. 13.

Cales y Morteros, doc. s/n, Imagen satelital del drea de la gravera con el trazado del area de extraccién en 1980
y en 2011 (julio de 2014).

Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, p. 14; EP] PNCS, nota 18 supra, p. 19.

De acuerdo con medidas realizadas por la empresa con Google Earth Pro, basadas en imagenes satelitales
del area de la calera de 2013.

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 1; Sedena, 31a. Zona Militar
Cuartel General, oficio nim. S1-M4/0975 en el que se acredita la cesacion del consumo de explosivos por la
empresa (15 de enero de 2014).

Semahn, oficio nim. SEMAHN/1004/2014, Respuesta a la solicitud de informacién del Secretariado de la CCA
de fecha 7 de julio de 2014 (11 de agosto de 2014), pp. 1-2, [Semahn respuesta al Secretariado].

Peticionario, escrito s/n en el que se solicita a la delegacion federal de la Profepa en Chiapas la aplicacién de la
legislacion en materia ambiental a la empresa (29 de enero de 2009) [Peticionario, escrito a Profepa, 29 enero 2009].

Entrevista con los representantes de la empresa el 2 de octubre de 2014.

Observaciones de Cales y Morteros al EP] PNCS, nota 48 supra, p. 14.

Imagen preparada con base en Google Earth.

Fotografia tomada por el oficial juridico del Secretariado durante una visita de campo el 2 de octubre de 2014.
Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 2; Triturados y Concretos

de Sureste, S.A. de C.V. y Cales y Morteros, doc. s/n, Contrato privado de compra-venta de material pétreo

(31 de diciembre de 2013); Sedena, 31a. Zona Militar Cuartel General, oficio num. S1-M4/0975 en el que

se acredita el cese del consumo de explosivos por la empresa (15 de enero de 2014).

Peticién revisada, nota 4 supra, p. 7.

Carta del Peticionario al presidente de la republica, nota 84 supra, p. 2.

Peticionario, escritos s/n del 20 de mayo de 2012, p. 2., y 22 de febrero de 2013, p. 3.

Carta del Peticionario al presidente de la republica, nota 84 supra, p. 2; Carta del Peticionario al gobernador
del estado de Chiapas, escrito s/n, 15 de abril de 2009, p. 2.

Carta del Peticionario al presidente de la republica, nota 84 supra, p. 2.

Ayuntamiento de Chiapa de Corzo, agencia municipal de Ribera Cahuaré, doc. s/n, minuta de acuerdo de

una reunion en relacion con la problematica entre Ribera Cahuaré y la empresa (13 de febrero de 2003), p.1
[Compromiso ayuntamiento Chiapa de Corzo con Peticionario, 13 febrero 2003].

Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SDGPA/UGA/DMIC/0280/08, Respuesta a la solicitud de la
empresa de comunicar los requisitos para operar una nueva calera en el predio La Encanada (25 de abril de 2008).
Cales y Morteros, doc. s/n titulado Estudio técnico justificativo para la autorizacion de cambio de utilizacion de
terrenos forestales: proyecto de extraccién y beneficio de materiales pétreos en el predio “La Encariada”, municipio
de Suchiapa, estado de Chiapas (fecha desconocida).
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Cales y Morteros, doc. s/n titulado MIA-Particular: “Extraccién y beneficio de materiales pétreos en el predio
La Encaniada” (abril de 2014) [MIA proyecto Suchiapal].

Cales y Morteros, doc. s/n titulado Informe preventivo de impacto ambiental, modalidad “extraccion y beneficio
de materiales pétreos en el predio La Encanada”, a ubicarse en el km 31 de la carretera Interestatal 133 Tuxtla
Gutiérrez-Villaflores, en el municipio de Suchiapa, Chiapas, México (abril de 2014) [IPIA proyecto Suchiapa].

Cales y Morteros, doc. s/n denominado Presentacion de informacion adicional para la elaboracién del expediente
de hechos relativo a la peticion SEM-11-002 (14 de noviembre de 2014) [Presentacion de informacion adicional
por la empresa al Secretariado], p. 2.

MIA proyecto Suchiapa, nota 123 supra, capitulo I, p. 2.
IPIA proyecto Suchiapa, nota 124 supra, p. 6.
Ibid., pp. 18y 27.

Ayuntamiento municipal de Suchiapa, Chiapas, Constancia de factibilidad y cambio de uso de suelo (5 de marzo
de 2015).

Semarnat-Chiapas, Constancia de recepcion de manifestacion de impacto ambiental (25 de agosto de 2015);
Semarnat-Chiapas, Constancia de recepcion de solicitud de autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales (25 de agosto de 2015).

En 2002 se formé un primer grupo de trabajo interinstitucional integrado por la Semarnat, la Profepa, el IHNE
y la SSa-Chiapas para dar seguimiento y atencion a la problematica de los impactos ambientales generados

por la empresa: gobierno del estado de Chiapas, Instituto de Historia Natural y Ecologia (IHNE), Direccion de
Proteccion Ambiental, oficio nim. IHNE/DPA/484/2002 (4 de diciembre de 2002) [IHNE, 4 diciembre 2002].

Compromiso ayuntamiento Chiapa de Corzo con Peticionario, 13 febrero 2003, nota 120 supra.
Idem.

Compromiso de Proteccion Civil durante una reunién de fecha 9 de febrero de 2009, con la participacion de

la Semavi: Semavi, Minuta num. DRA/002/2009 de la reunion en seguimiento de las denuncias del Peticionario
en contra de la empresa (9 de febrero de 2009). Proteccion Civil reiterd este compromiso durante una reunién
de seguimiento a las denuncias del Peticionario celebrada el 25 de marzo de 2009. Reunién mencionada en:
Agencia municipal de Ribera Cahuaré y otros, oficio s/n dirigido a la Profepa (18 de mayo de 2009). La visita
se concreto en abril de 2009: gobierno del estado de Chiapas, Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana,
Subsecretaria de Proteccion Civil, “Evaluacion de riesgos, Predios”, documento SSyPC/SSPC/DCMCS/
ER0019/09, 23 de abril de 2009 [SSyPC Evaluacion de riesgos 2009].

Semavi realizé un monitoreo de la calidad del aire en el drea de influencia de la empresa del 17 al 21 de marzo
de 2009: Secretaria de Medio Ambiente del estado de Chiapas, oficio num. SEMAVI/SMA/DPA/390/09, Informe
de resultados del monitoreo del aire (26 de junio de 2009) [Informe sobre calidad del aire Semavi 2009].

Derivado de la reunion del 16 de febrero de 2009, con la participacion de la Semavi, la Conanp y la direccion
del PNCS, esta ultima envia documentacién adicional a la Profepa para que realice una inspeccion, reforzando
su solicitud dias después (23 de abril), con una denuncia en contra de Cales y Morteros por cambio de uso

de suelo, por desmonte y por realizar actividades sin autorizaciones de la autoridad competente. Reunion
mencionada en: Respuesta de la Conanp al Peticionario, nota 94 supra, p. 3.

El 25 de marzo de 2009, se celebrd una reunién entre representantes de Proteccion Civil, la Semavi, la Profepa,
la Conanp, la FEPADA, la Semarnat, el ayuntamiento de Chiapa de Corzo y la SSa-Chiapas; citada en: Agencia
municipal de Ribera Cahuaré y otros (18 de mayo de 2009).

Compromiso de la Profepa durante una reunién del 4 de diciembre de 2009 con la participacion del Peticionario
y del Grupo Escala, Montanismo y Exploraciéon A.C.: Profepa, Delegacién Chiapas, doc. s/n, Minuta de
acuerdos (4 de diciembre de 2009).

Compromiso de la Secretaria de Salud durante una reunién del 24 de mayo de 2011 con la participacién de la
Semarnat, la Semahn, el gobierno del estado de Chiapas, la Profepa y la Conanp: Varias dependencias, doc. s/n,
Minuta de trabajo y cuerdos (24 de mayo de 2011).

Compromiso de la delegacion federal de la Semarnat y la SSa-Chiapas en: Minuta de reunién (25 de septiembre
de 2009), doc. s/n, p. 1, con la asistencia de la Semarnat, la Semavi, la Secretaria General de Gobierno, la Profepa,
Proteccién Civil del estado de Chiapas y la SSa-Chiapas.

Idem.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 19y 20.

Denuncia registrada con el nim. D.Q.113/02 y mencionada en: Profepa, Delegacion Chiapas, Departamento
de Denuncias y Quejas, oficio s/n, con asunto: “Vista al denunciante” (19 de septiembre de 2002).
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Respuesta, nota 6 supra, pp. 20-22.

Denuncia recibida por la Profepa el 5 de noviembre de 2008 y registrada con el nim. PFPA/CHIS/
DQ/78/0031/2008, citada en: Ibid., p. 20.

Ibid., pp. 22-24.

Este procedimiento administrativo esta siendo tramitado por la Direccién General de Inspeccién de Fuentes
de Contaminacion de la Subprocuraduria de Inspeccién Industrial.

Respuesta, nota 6 supra, p. 10.
Ibid., pp. 37, 38, 47 y 48.

Cales y Morteros, doc. s/n, Recurso de amparo en contra del acuerdo de emplazamiento de fecha 29 de julio
de 2004 (4 de octubre de 2004) [Cales y Morteros, recurso de amparo 4 octubre 2004].

Profepa resolucién noviembre 2004, nota 96 supra; Respuesta, nota 6 supra, p. 38.

Denuncia popular recibida por la Profepa el 5 de noviembre del 2008 y registrada con el nim. PFPA/CHIS/
DQ/79/0240/2008

Denuncia popular recibida por la Profepa el 23 de abril de 2009 y registrada bajo el expediente num.
PFPA/14.7/2C.28.2/0120-09, citada en: Respuesta, nota 6 supra, p. 39.

Denuncia popular recibida por la Profepa el 28 de abril de 2009 y registrada bajo el expediente num.
PFPA/14.7/2C.28.2/0162-09, citada en: Profepa, Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacién Social, Delegacion Chiapas, Acuerdo nim. PFPA/14.7/2C.28.2/0391/09, Resolutivo en el
expediente de la denuncia num. PFPA/14.7/2C.28.2/0120-09 (28 de octubre de 2009), p. 2; Opinién técnica
CNDH, nota 19 supra, p. 22.

Denuncia popular registrada bajo el expediente nim. PFPA/14.7/2C.28.2/0161-09. La denuncia fue turnada,

el 18 de mayo de 2009, por la Coordinadora General de Atencién Ciudadana del gobierno del estado de Chiapas
a la Profepa mediante un oficio de fecha del 20 de abril de 2009, véase: Profepa, Departamento de Denuncias
Ambientales, Quejas y Participacion Social, Delegacién Chiapas, Acuerdo nium. PFPA/14.7/2C.28.2/0388/09,
Resolutivo en el expediente de la denuncia nim. PFPA/14.7/2C.28.2/0161-09 (28 de octubre de 2009), p. 1.

Denuncia nim. PFPA/14.7/2C.28.2/0120-09 (28 de octubre de 2009), p. 2, citada en: Opinidn técnica CNDH,
nota 19 supra, p. 22.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 8 y 50.
Ibid., pp. 4 y 48.

Denuncia popular registrada con el nim. de folio 0702688, bajo el expediente nim.
PFPA/14.7/2C.28.2/00052-14: Profepa, Delegacion Chiapas, Subdelegacion Juridica, Departamento de
Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social, Acuerdo de calificacion y admision de la denuncia
nam. PFPA/14.7/2C.28.2/00113/14, (4 de abril de 2014) [Profepa, Acuerdo de calificacién y admision de
denuncia del expediente nim. PFPA/14.7/2C.28.2/00052-14].

Profepa, Delegacion Chiapas, Subdelegacion Juridica, Departamento de Denuncias Ambientales, Quejas y
Participacién Social, acuerdo nim. PFPA/14.7/2C.28.2/00278/14, Resolutivo de la denuncia con el niim. de folio
0702688, bajo el expediente num. PFPA/14.7/2C.28.2/00052-14 (8 de agosto de 2014), p. 1, [Profepa resolutivo
expediente num. PFPA/14.7/2C.28.2/00052-14].

Ibid., p. 3.
Idem.

Denuncia popular de la direccion del PNCS, de fecha 20 de julio de 2007, en materia de cambio de uso de suelo,
registrada con el num. PFPA/CHIS/DQ/79/0096/2006. El 20 de febrero de 2008 se emiti6 la resolucién de la
denuncia en la que se concluye que no se encontraron contravenciones a la normatividad ambiental, citada en:
Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, p. 21.

Sobre las denuncias populares del Peticionario y otros, de fechas 31 de mayo de 2011, registrada con el num.
PFPA/14.1/8C.17.5/0874-11, y 28 de junio de 2013, registrada con el num. PFPA/5.3/2C.28.5.1/00141-11 (Carta
del Peticionario al presidente de la republica, nota 84 supra), la Profepa respondi6 indicando que la problematica
ya estd atendida con procedimientos en materia de impacto ambiental, cambio de uso de suelo y de emisiones a la
atmdsfera, sefialando ademads que los temas del impacto por el uso de explosivos, el dafio a la salud de la poblacion,
el ruido y la autorizacion para extraer material pétreo son competencia de otras dependencias, véase: Profepa,
Delegacion Chiapas, oficio nim. PFPA/14.1/8C.17.5/0001/ Profepa, Subprocuraduria Juridica, Direccién General
de Denuncias Ambientales, Quejas y Participacion Social, PFPA/5.3/2C.28.5.1/10127 (6 de septiembre de 2003),
informacion al denunciante; Profepa, Subprocuraduria Juridica, Direccién General de Denuncias Ambientales,
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Quejas y Participacion Social, oficio niim. oficio nim. PFPA/5.3/2C.28.5.1/09875 en el expediente de la denuncia
num. PFPA/5.3/2C.28.5.1/00141-11, informacion al denunciante (2 de septiembre de 2013), y Profepa, oficio
num. PFPA/14.7/8C.17.5/00768/13) enviado a los denunciantes pero con niimero de expediente distinto, el
PFPA/14.7/8C.17.5/00001-13 (4 de septiembre de 2013).

Denuncia popular del Peticionario de fecha 27 de noviembre de 2008 en materia de ruido: Opinién técnica
CNDH, nota 19 supra, pp. 22-23. Mediante acuerdo de conclusién por incompetencia, se turnd la denuncia
al municipio de Chiapa de Corzo (fecha desconocida).

Denuncia popular del Peticionario de fecha 29 de enero de 2009 en materia de emisiones a la atmdsfera, ruido
y contaminacion del agua; otra de fecha 23 de mayo de 2011 solicitando la reubicacion de la empresa; otra

de fecha 16 de diciembre de 2013 en materia de dafos a las paredes del Canon, emisiones fugitivas y ruido,
deforestacion, contaminacion del rio Grijalva e impacto ambiental.

Semahn respuesta al Secretariado , nota 152 supra, pp. 1-2.

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 1; Triturados y Concretos
de Sureste, S.A. de C.V,, y Cales y Morteros, doc. s/n, contrato privado de compra-venta de material pétreo
(31 de diciembre de 2013). .

Se omiten aqui las denuncias presentadas a organismos internacionales, tales como la Comision Interamericana
de Derechos Humanos y la ONU, al igual que las denuncias presentadas ante organismos no gubernamentales,
como el Centro de Derechos Humanos Fray Bartolomé de las Casas.

Denuncia de la Profepa de fecha desconocida, citada en: Respuesta de la Conanp al Peticionario, nota 94 supra, p. 3.
Denuncia de la Conanp de fecha 8 de febrero de 2012, citada en: Respuesta de la Conanp al Peticionario, nota 94 supra.

Se trata de las averiguaciones previas num. PGR/CHIS/TGZ-I11/297/2010 (relativa a la denuncia de la Profepa)
y nim. PGR/CHIS/TGZ-111/108/2012 (relativa a la denuncia de la Conanp)

Peticionario, escrito s/n del 6 de enero de 2003.
Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SDGPA/UGA/DMIC/003/03 (9 de enero de 2003).

Peticionario, escritos s/n del 2 de marzo de 2009, 11 de agosto de 2009 y 20 de julio de 2010; Semarnat,
delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SGPA/UGA/DMIC/03514/09 (13 de agosto de 2009);

Peticionario, escritos s/n del 23 de mayo de 2011, 31 de enero de 2012, 25 de abril de 2012, 20 de mayo de 2012,
22 de febrero de 2013 y 17 de agosto de 2013.

Peticionario, escritos s/n del 13 de septiembre de 2002, 3 de marzo de 2009 y 8 de febrero de 2012.
Sedena, VII Regién Militar Cuartel General, oficio s/n (8 de octubre de 2002).

Sedena, VII Regién Militar Cuartel General, oficio niim. 035164 (6 de noviembre de 2012); Sedena, VII Region
Militar Cuartel General, Oficio nim. 35595 (10 de noviembre de 2012).

Peticionario, escrito s/n del 22 de noviembre de 2012.

Peticionario, escritos s/n del 13 de septiembre de 2002, 3 de marzo de 2009, 11 de marzo de 2010, 3 de marzo
de 2011, 25 de marzo de 2011, 19 de mayo de 2011, 1 de octubre de 2013, 29 de enero de 2014 y 10 de junio
de 2014, todos mencionados en: SSa-Chiapas, oficio num. DSP/7502/2014 (30 de junio de 2014); SSa-Chiapas,
oficio nim. DSP/SE/DVE/CSP/5003/1019/2014 (19 de septiembre de 2014).

Diagnostico de salud Cahuaré 2011, nota 68 supra.

Estudio epidemiolégico Cahuaré 2013, nota 65 supra, pp. 4, 5, 6; Comunicado de la SSa-Chiapas dirigido
al Peticionario en respuesta a su solicitud del 10 de junio, en anexo del oficio num. DSP/7502/2014 de fecha
30 de junio de 2014.

Diagnostico sanitario Cahuaré 2014, nota 53 supra, pp. 6-8 y 11.

Estudio epidemiolégico Cahuaré 2014, nota 65 supra, comunicado de la SSa-Chiapas al Peticionario mediante
oficio nim. DSP/SE/DVE/CSP/5003/1019/2014 (19 de septiembre de 2014).

Peticionario, escritos s/n del 28 de noviembre de 2002 y 21 de noviembre de 2008; directora de la escuela
publica primaria “Lic. Benito Judrez”, escrito s/n del 2 de diciembre de 2002.

Nota informativa de la Semarnat, nota 95 supra, p. 1.

Peticionario, escrito s/n del 21 de enero de 2008, p. 1.

Idem.

Peticionario, escrito s/n del 23 de marzo de 2009.

La SEMAHN sucedio6 ala SEMAVI, la cual, a su vez, sucedid al IHNE.
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Peticionario, escritos s/n del 30 de septiembre de 2002 y del 10 de octubre de 2002; Respuesta del IHNE

a la solicitud del Peticionario del 10 de octubre de 2002, para valorar las afectaciones provocadas por la
empresa Cales y Morteros, citada en: Instituto de Historia Natural y de Ecologia (IHNE), oficio nim. IHNE/
DPA/464/2002 (4 de diciembre de 2002).

Resolucién IHNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra. (expediente administrativo UAJ/006/002).
THNE, oficio s/n, Acta de verificacion en materia de ruido respecto de la empresa Cales y Morteros (29 de octubre
de 2002) [Acta de verificacion ruido IHNE]; Resolucion IHNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra.
Peticionario, escritos s/n del 20 de noviembre de 2008 y 27 de enero de 2009; Grupo Escala Montafiismo y
Exploracion A.C., escrito s/n del 16 de abril de 2009.

Secretaria de Medio Ambiente del estado de Chiapas, oficio num. SEMAVI/SMA/DPA/33/09 (27 de febrero
de 2009); Semavi, Minuta nim. DRA/002/2009 de la reunion en seguimiento de las denuncias del Peticionario
en contra de la empresa (9 de febrero de 2009), p. 2.

Agencia municipal de Ribera Cahuaré y otros, oficio s/n dirigido a la Profepa (18 de mayo de 2009).
Monitoreo del aire Semavi 2009, nota 135 supra.

Peticionario, escritos s/n del 20 de julio de 2010 y 23 de mayo de 2011.

Semahn, oficio nim. SEMAHN/SMA/DPA/324/2011 (14 de julio de 2011); Procedimiento con el numero
SEMAVIHN/UAJ/AAA/031/2010.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 41 y 42; Semahn, oficio nim. SEMAHN/1004/2014, Respuesta a la solicitud

de informacion del Secretariado de la CCA de fecha 7 de julio de 2014 (11 de agosto de 2014), p. 3. En la
Resolucién del expediente SEMAVIHN/UA]J/AAA/031/2010, la Semahn determiné imponer a la empresa
una multa equivalente a 10,000 dias de salario minimo vigente en el estado de Chiapas (9 de agosto de 2011).

Peticionario, escritos s/n del 30 de noviembre de 2010, 21 de mayo de 2011 y 1 de octubre de 2012; FEPADA,
oficio nim. PGJE/FEPADA/MT-4/0029/2011 (19 de enero de 2011); respuesta de la Conanp al Peticionario,
nota 94 supra, p. 2.

Se levant6 el acta nam. 139/FEPADAM4/2010.

Fepada, oficio nim. PGJE/FEPADA/MT-4/0029/2011 (19 de enero de 2011).

Respuesta de la Conanp al Peticionario, nota 94 supra, p. 2.

Grupo Escala Montanismo y Exploracion A.C.,, escrito s/n del 16 de abril de 2009; Peticionario, escrito s/n

del 26 de octubre de 2011.

Peticionario, escrito s/n, denuncia (24 de enero de 2003); respuesta de la Conanp al Peticionario, nota 94 supra, p. 3.
Peticionario, escritos s/n del 7 de octubre de 2002 y 15 de abril de 2009; Carta del Peticionario al presidente de
la repuiblica, nota 84 supra; Movimiento Salvemos al Candn del Sumidero, escrito s/n del 9 de octubre de 2013.
Secretaria Particular del C. Gobernador, Coordinacién General de Atencion Ciudadana, oficio num. R.S. CAC:
5811/01/01/2009 (20 de abril de 2009).

Ayuntamiento de Chiapa de Corzo, habitantes de Ribera Cahuaré, Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.,,
doc. s/n, minuta de la audiencia publica en el expediente UJSM/128/02(11 de julio de 2002).

Ayuntamiento de Chiapa de Corzo, habitantes de Ribera Cahuaré, Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.,,
doc. s/n, minuta de la audiencia publica en el expediente UJSM/128/02(26 de agosto de 2002).

Peticionario, escrito s/n del 20 de noviembre de 2008.

Se trata del expediente num. UJSM/128/02.

Compromiso ayuntamiento Chiapa de Corzo con Peticionario, 13 febrero 2003, nota 120 supra.

Peticionario, escritos s/n del 3 de diciembre de 2002 y 23 de mayo de 2011; carta del Peticionario al presidente
de la reptiblica, nota 84 supra.

Peticionario, escritos s/n del 17 de diciembre de 2002 y 13 de noviembre de 2008.

La denuncia dio origen al expediente CNDH/2/2011/5702/Q (30 de mayo de 2013), integrado por la CNDH.
CEDH, Registro de orientacion nim. CEDH/OJ/1561/2011 (24 de mayo de 2011). Después de este registro,

el 11 de julio de 2011 la CNDH solicit6 informacién a la Semarnat sobre el asunto de la queja (oficio nam.
V2/44639). La Semarnat proporcioné informacion el 19 de julio de 2011 (oficio DGGIMAR.710/004917),

asf como el 26 de agosto de 2011 (oficio num. DFCHS/U]J/3702/2011, p. 1), y en ella sefala que en la zona

de la empresa existen problemas de calidad del aire. E1 8 de mayo de 2012, la CNDH solicité a la Semarnat
ampliacion de la informacién relacionada con la queja (oficio V2/34993) y envié un recordatorio el 15 de junio
de 2012 (oficio nim. V2/49420). No se conoce el seguimiento que dio la Semarnat a esta solicitud.

Comision para la Cooperacion Ambiental



219.

220.

221.
222,
223.

224.

225.
226.

227.
228.

229.

230.
231.
232.
233.
234.

235.
236.
237.
238.

239.
240.
241.
242.
243.
244.

245.
246.
247.
248.
249.

Alianza por el Derecho a un Ambiente Sano, escrito s/n, peticién a la CEDH (14 de diciembre de 2011);
Peticionario, escrito s/n, peticién a la CNDH (20 de agosto de 2012).

CEDH, oficio nim. CEDH/VARAAM/662/2014, por el que se turna el expediente nam. CEDH/1269/2011
ala CNDH (25 de agosto de 2014).

Peticién revisada, nota 4 supra, p. 14.
Ibid., p. 12.

NOM-081-SEMARNAT-1994 que establece los limites maximos permisibles de emision de ruido de las fuentes
fijas y su método de medicion.

Véase: Periddico Oficial del estado de Chiapas nim. 151, tercera seccion (18 de marzo de 2009). El articulo 216
de la Ley Ambiental para el Estado de Chiapas establece la sancion en caso de incumplimiento (multa de 100
a 5,000 dias de salario minimo general vigente para el Estado).

Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento 2009, nota 98 supra, p. 4;
Resolucién IHNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra, p. 2.

Version modificada del Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Sengpiel Audio, Cuadro de comparacién de los niveles del ruido; disponible en: <http://goo.gl/79ThQQ>
(consulta realizada el 9 de junio de 2015).

Nitroex, S.A. de C.V,, doc. s/n de fecha de 10 de septiembre de 2011, Conclusiones del informe de voladuras
en el banco de produccion de la empresa con el fin de determinar el efecto de las vibraciones y ruido sobre
los vecinos aledafios [Informe de voladuras Nitroex 2011]; carta que acompaiia el informe.

Peticionario, escrito a Profepa, 29 enero 2009, nota 109 supra.

Respuesta, nota 6 supra, p. 27.

Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 16.

Grupo Eréndira de Proyectos Industriales, S.A. de C.V,, oficio. s/n dirigido a Cales y Morteros, en el que
comenta los resultados de las mediciones del ruido emitido por la empresa de acuerdo a la NOM-081
(29 de julio de 2014) [Resultados del monitoreo de ruido Grupo Eréndira julio 2014], p.1.

Resolucién IHNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra, p. 3.
Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.
Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 16.

Cales y Morteros, oficio s/n en respuesta al oficio num. IHNE/DG/000108/2003 de fecha 13 de febrero de 2003
del IHNE (10 de marzo de 2003), p. 2.

Resolucién IHNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra, p. 3.

Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 16.
Diagrama fuentes de ruido, nota 98 supra.

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 16.

Informe sobre ruido Grupo Eréndira abril 2012, nota 98 supra, pp. 7, 11 y 14; Grupo Eréndira de Proyectos
Industriales, S.A. de C.V,, doc. s/n titulado “Cales y Morteros del Grijalva S.A. de C.V., Informe de resultados
de emision de ruido en fuente fija de acuerdo a la norma oficial mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994”
(noviembre de 2013) [Informe sobre ruido Grupo Eréndira noviembre 2013], pp. 7, 11 y 15; Grupo Eréndira
de Proyectos Industriales, S.A. de C.V., doc. s/n titulado “Cales y Morteros del Grijalva S.A. de C.V,,

Informe de resultados de emision de ruido en fuente fija de acuerdo a la norma oficial mexicana NOM-
081-SEMARNAT-1994” (mayo de 2014) [Informe sobre ruido Grupo Eréndira mayo 2014], pp. 7, 11 y 15;
Resultados del monitoreo de ruido Grupo Eréndira julio 2014, nota 234, supra, p.1.

Informe sobre ruido Grupo Eréndira mayo 2014, nota 244 supra, pp. 12y 18.

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 16.
Acta de verificacion ruido IHNE, nota 194 supra.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 27-28.

Informe de voladuras Nitroex 2011, nota 228 supra.
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Informe sobre ruido Grupo Eréndira abril 2012, nota 98 supra.

EP] PNCS, nota 18 supra, p. 20.

Informe sobre ruido Grupo Eréndira noviembre 2013, nota 244, supra.

Informe sobre ruido Grupo Eréndira mayo 2014, nota 244 supra.

Resultados del monitoreo de ruido Grupo Eréndira julio 2014, nota 234, supra, p.1.

Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental, oficio s/n denominado “Solicitud de informacién
para la elaboracion del expediente de hechos relativo a la peticion SEM-11-002 (Cafién del Sumidero IT)”
(7 de julio de 2014); disponible en: <http://goo.gl/bXbJ0t> [Solicitud de informacion del Secretariado], p. 3.

Respuesta, nota 6 supra, p. 25.

Ibid., p. 26. En este mismo documento, pp. 25-31, se describen todas las acciones emprendidas por las diversas
autoridades en referencia a la emision de ruido que genera la empresa Calera y Morteros.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 25-29.
Véase también apartado 3.7 de este expediente de hechos.

Solicitud del Peticionario de fecha 10 de octubre de 2002, para valorar las afectaciones en materia de emisiones
de ruido de la empresa, mencionada en: gobierno del estado de Chiapas, Instituto de Historia Natural y
Ecologia, oficio nim. IHNE/DPA/464/2002 (4 de diciembre de 2002); Respuesta, nota 6 supra, p. 26.

Véase el parrafo 75 de este expediente de hechos. Acta de verificacion ruido THNE, nota 194 supra.
Respuesta, nota 6 supra, pp. 25-26.
Resolucion THNE en materia de ruido de 2003, nota 54 supra. Véase también apartado 3.7 de este expediente de hechos.

La medida propuesta en relaciéon con las emisiones de ruido de la trituradora era concluir la construccion de
una caseta para la tolva y la trituradora (quebradora de muelas). Por cuanto a la emisién de ruido de los hornos,
se menciona que los sopladores y extractores de los hornos ya estan confinados en construcciones de ladrillos, y
que se estd estudiando la posibilidad de levantar una estructura que cubra las partes que generan ruido y polvo.

Cales y Morteros, oficio s/n en respuesta al oficio num. IHNE/DG/000108/2003 de fecha 13 de febrero de 2003
del THNE (10 de marzo de 2003).

Cales y Morteros, escrito s/n, complemento de informacion a su oficio de fecha 13 de octubre de 2003,
en atencion al oficio IHNE/DG/000618/2003, fotografias de las medidas tomadas para controlar las emisiones
de ruido (16 de octubre de 2003).

Cales y Morteros, escrito s/n en respuesta al oficio del IHNE num. IHNE/DG/000899/2003 de fecha 15 de
diciembre de 2003, sobre el avance del proyecto de encasetamientos (26 de febrero de 2004).

Las construcciones que se mencionan son una caseta, un ducto y una tolva de colector de polvo para la
gravera, ventanas, lineas de ventilacion y puertas, un nuevo anclaje para sostener los extractores de los hornos,
el encasetamiento de las tolvas de alimentacion de los cinco hornos y el encasetamiento y sistema de espreado
de la quebradora.

Ibid., pp. 30-31.

En la informacién presentada en la solicitud de licencia de funcionamiento de 1999, nota 48 supra, pp. 20-21

y 30, se report6 que en la etapa de hidratacion, ya se contaba con un colector de polvos y un lavador de gases

y con colectores de polvos en las areas de envase, gravera y de molienda de granzon. Esos datos no concuerdan
con los indicados en la Informacion complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento,
nota 98 supra, p. 26, en donde, se indican las fechas de inicio de operaciones de estos equipos, las cuales, en la
mayoria de los casos fueron después de 1999, excepto para el colector de polvo en el drea de trituracion que se
indica que empezd a operar en 1997.

Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SGPA/UGA/DMIC/04728/12, resolucién de la solicitud
de la empresa de autorizacion para no canalizar a través de ductos o chimeneas de descarga 16 equipos de la
empresa (17 de septiembre de 2012), pp. 4y 5.

Autor desconocido, “Enfrentan una dura competencia algunas empresas chiapanecas. Invierte en Chiapas,
pese a obstaculos, Cales y Morteros del Grijalva’, en El Heraldo de Chiapas, 7 de septiembre de 2009;

Cales y Morteros, doc. s/n, tabla que indica la fecha de instalacién para cada equipo de control de emisiones
(sin fecha), en: comunicacion electrénica al oficial juridico del Secretariado (12 de enero de 2015); informacién
complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 26.

Cales y Morteros, oficio s/n en respuesta al oficio num. IHNE/DG/000108/2003 de fecha 13 de febrero de 2003
del THNE (10 de marzo de 2003), p. 1.
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Autor desconocido, “Enfrentan una dura competencia..”, nota 272 supra.

Cales y Morteros, escrito s/n solicitando a la Profepa la liberacién de la clausura temporal parcial ordenada el 6 de
diciembre de 2002 en el expediente num. CH.SJ/VI-004/02 (16 de julio de 2004); Cales y Morteros, escrito s/n en
respuesta al oficio del IHNE num. IHNE/DG/000899/2003 de fecha 15 de diciembre de 2003, sobre el avance del
proyecto de encasetamientos (26 de febrero de 2004). Cales y Morteros, escrito s/n, titulado Acciones puntuales para
combatir/disminuir el ruido (fecha desconocida) [Cales y Morteros, Acciones puntuales para disminuir ruido], p. 1.

Cales y Morteros, escrito s/n notificando a la Semarnat la instalacién de una envasadora automética (13 de abril
del 2005) y Cales y Morteros, escrito s/n solicitando a la Profepa la liberacion de la clausura temporal parcial
ordenada el 6 de diciembre de 2002 en el expediente num. CH.SJ/VI-004/02 (16 de julio de 2004).

Informacién complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 26.
Peticionario, escrito s/n, peticién dirigida a la delegacion Federal de la Semarnat en Chiapas (2 de marzo de 2009).
Cales y Morteros, Acciones puntuales para disminuir ruido, nota 275 supra, p.1.

Cales y Morteros, doc. s/n, tabla indicando para cada equipo de control de emisiones la fecha de instalacion (sin fecha).

Idem; Macwill, S.A. de C.V,, escrito s/n, cuatro facturas a la empresa para ciclonetas (3 de octubre de 2012,
31 de enero y 31 de mayo de 2013).

Estudio justificativo para no canalizar 16 equipos, nota 98, supra, tabla 1. Se trata de la gravera (tolva, criba,
molino, bandas transportadoras), la quebradora primaria (tolva de alimentacién, quebradora de quijadas,
banda transportadora, criba vibratoria, tolvas de material) y los equipos de produccion (tolva de alimentacién
de la piedra, bandas dosificadores de coque, banda larga de transporte de piedra caliza y coque, y 4 silos).
Semarnat-Chiapas, Oficio nim. SGPA/UGA/DMIC/04728/12 (17 de septiembre de 2012).

Ibid, Condicionante num. 2.

Informacion complementaria para la actualizacion de la licencia de funcionamiento, nota 98 supra, p. 26; Macwill,
S.A. de C.V, doc. s/n, cuatro facturas a la empresa para ciclonetas (3 de octubre de 2012, 31 de enero y 13 de mayo
de 2013); Cales y Morteros, doc. s/n y sin fecha, tabla que indica la fecha de instalaciéon para cada equipo de control
de emisiones, en: comunicacion electronica al oficial juridico del Secretariado (12 de enero de 2015).

Fotos tomadas de: Cales y Morteros, Acciones puntuales para disminuir ruido, nota 275 supra, p. 7 (izquierda)

y por el oficial juridico del Secretariado (derecha).

Comunicacion electrénica del representante de Cales y Morteros al oficial juridico del Secretariado de la CCA
(29 de enero de 2015).

Comunicacion electrénica del representante de Cales y Morteros al oficial juridico del Secretariado de la CCA
(12 de febrero de 2015).

Idem.

Peticién revisada, nota 4 supra, pp. 4-5.

Idem.

Reglamento publicado en el DOF el 30 de noviembre de 2000.

Respuesta, nota 6 supra, p. 34

Ibid., p. 32.

Conanp, Direccién de Asuntos Juridicos, oficio nim. DAJ/474/2014, (4 de agosto de 2014).

Parque Nacional Carnion del Sumidero, Programa de uso piiblico, Conanp, México, 2013. Este programa se
encuentra en el contexto de un programa de manejo del drea; precisa que para la zona de uso publico no se
permite la extraccion de material pétreo; asimismo, respecto de algunas de las subzonas (Pista de Ciclismo
Momotus, Pista de Ciclismo Venados), precisa que antiguamente el sitio era usado para la extraccion de
material pétreo y trituracion de rocas calizas, y que existen evidencias de perturbacion por estas actividades.
Respuesta, nota 6 supra, pp. 34-35.

Peticién revisada, nota 4 supra, pp. 4-5.

Ibid., p. 1.

El articulo 3: fracciéon XI de la LGEEPA define el término “desarrollo sustentable” como:

El proceso evaluable mediante criterios e indicadores del cardcter ambiental, econémico y social que tiende
amejorar la calidad de vida y la productividad de las personas, que se funda en medidas apropiadas de preservacion
del equilibrio ecolégico, proteccion del ambiente y aprovechamiento de recursos naturales, de manera que

no se comprometa la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras.
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LGEEPA, articulos 47 bis, 47 bis 1 y RANP, articulos 49 y 50.

LGEEPA, articulo 47 bis: fraccion I, RANP, articulo 49: fraccién II (énfasis anadido). Cabe hacer notar

que las zonas de amortiguamiento podran estar conformadas, entre otras, por subzonas de aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales. En esta tltima, conforme a los articulos 47 bis: fraccion II, inciso ¢)

de la LGEEPA 49: fraccion II, inciso b) del RANP, “es necesario que todas las actividades productivas se
efectiien bajo esquemas de aprovechamiento sustentable” (énfasis anadido). Asimismo, el encabezado del
articulo 56 del RANP se refiere a que “[1]as subzonas de aprovechamiento sustentable de los recursos naturales
tendran por objeto el desarrollo de actividades productivas bajo esquemas de sustentabilidad [...]” (énfasis
anadido). Sin embargo, esta subzona no se aplicaria al aprovechamiento de piedra caliza, ya que en las zonas
de amortiguamiento sdlo se permite el aprovechamiento de recursos naturales renovables (Cfr. LGEEPA,
articulo 47 bis: fraccion 11, inciso ¢) y RANP, articulo 56: fraccion I).

LGEEPA, articulo 57.

LGEEPA, articulo 60: fraccion II.

LGEEPA, articulo 65.

RANP, articulo 72.

RANP, articulo 74.

Véase Notificacion, nota 7 supra, §124.

LGEEPA, articulo 3: fraccién XXIII.

LGEEPA, articulo 19: fracciéon VI.

Ibid., pp. 5, 10, 11.

Presentacion de informacion por la empresa al Secretariado, nota 74 supra, p. 10. En anos anteriores (2002

y 2003), el numero total de empleados de la empresa alcanzé hasta 172, segun lo registrado en la cédula de
operacion anual (COA) para establecimientos industriales de jurisdiccion federal durante el afio 2002, suscrita
en julio de 2003 por Cales y Morteros y recibida por la Semarnat el 25 de septiembre de 2003, p. 2, y también

segun la COA del aio 2003, suscrita en abril de 2004 por Cales y Morteros y recibida por la Semarnat el 30 de
abril de 2004, p. 2.

Directora del Jardin de Nifos Antonio de Mendoza, escritos s/n en los que agradece a la empresa por su apoyo
al Jardin, 25 de marzo de 2003 y 2 de julio de 2011. El aula educativa fue construida en colaboracion con Cales
y Morteros, doc. s/n, presentacion Powerpoint denominada “Sefialamientos de la comunidad de Cahuaré”

(sin fecha), p. 13.

Agente municipal de Ribera Cahuaré, oficios s/n en los que agradece a la empresa por su apoyo a la localidad
del 15 de abril de 2008.

Director de la Escuela Primaria del Estado Lic. Benito Judrez Garcia, escrito nim. 005/2011/2012, en el que
agradece a la empresa por su apoyo a la escuela (7 de septiembre de 2011).

Cales y Morteros, escrito s/n, en respuesta a la denuncia del Peticionario ante la delegacién de la Semarnat
en el estado de Chiapas (16 de noviembre de 2011), p. 3.

Nota informativa de la Semarnat, nota 95 supra, p. 1.

Explosivos del Istmo S.A. de C.V,, doc. s/n, informe de voladura y del monitoreo sismografico realizado en

las instalaciones de la empresa el 30 de septiembre de 2006 (15 de octubre de 2006) [Informe de voladura
Explosivos del Istmo 2006], pp. 2 y 6. La norma utilizada fue la Norma Internacional Reguladora en el Control
de Vibraciones RI 8507 de la Oficina de Minas de Estados Unidos (US Bureau of Mines).

SSyPC Evaluacion de riesgos 2009, nota 134 supra. Evaluacion de riesgo presentada al director de proteccion
ambiental de la Semavi, en seguimiento al compromiso derivado de la reunion del 25 de marzo de 2009 en
relacién con las denuncias del Peticionario.

E. de J. Orantes Lescieur, doc. s/n titulado Dictamen geolégico estructural del paquete de rocas de la pared de la
margen derecha del caiién del Sumidero en la zona que comprende del puente Angel Albino Corzo a 1,500 metros
aguas abajo del rio Grijalva (agosto de 2011) [Dictamen geoldgico del caiion del Sumidero solicitado por Cales
y Morteros].

Geortec, S.A. de C.V,, doc. s/n titulado Dictamen estructural de las instalaciones de dreas de oficinas,

mantenimiento, fabrica, almacén, viviendas y drea de hornos, de la empresa Cales y Morteros del Grijalva,
S.A. de C.V. (septiembre de 2011).
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Informe de voladuras Nitroex 2011, nota 228 supra. Sin embargo, es preciso notar que las oficinas de la
empresa se encuentran a 1,500 metros del banco de extraccion, mientras que las zonas urbanas mas cercanas
se encuentran a 700 metros del mismo: Sedena, oficio s/n, Acta de inspeccién a la empresa Cales y Morteros
(23 de mayo de 2003), p.1.

EP] PNCS, nota 18 supra, p. 20.

Estudio geoldgico UNAM solicitado por la Conanp, nota 52 supra, pp. 8, 77 y 84; informe comunicado al
Peticionario el 12 de junio de 2013 en seguimiento a su peticion: Conanp, Regién Frontera Sur, Istmo y Pacifico
Sur, oficio nim. FOO.-DRFSIPS/353/2013 (12 de junio de 2013).

Anexo fotografico de la peticion SEM-11-002 (Carion del Sumidero II).
Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, pp.10, 12, 15, 30-33.

J. E. Lermo Samaniego, Impacto de las voladuras provocadas por la empresa Cales y Morteros del Grijalva S.A. de
C.V,, en los puntos que se consideren vulnerables, como son las viviendas mds cercanas y afloramientos de roca caliza,
informe técnico, Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), Instituto de Ingenieria, México, noviembre
de 2013, pp. 4, 6 y 13 [Estudio sobre el impacto de las voladuras UNAM solicitado por Cales y Morteros].

Peticionario, escrito Profepa 29 enero 2009, nota 109 supra.
EP] PNCS, nota 18 supra, p. 21.

Se trata de la escuela primaria Lic. Benito Judrez a 260 metros al sur y la Escuela Secundaria Técnica Numero
134 a 1130 metros al noroeste de la empresa.

Se trata de una casa a 280 metros al sureste y otra casa a 190 metros al este de la empresa.
Informe sobre calidad del aire Semavi 2009, nota 135 supra, p. 14.

Ibid., p. 12.

Idem.

Autor desconocido, doc. s/n, tabla denominada “Interpretacion de los resultados monitoreo de la calidad del
aire 2009” (26 de junio de 2009).

Informe sobre calidad del aire Semavi 2009, nota 135 supra, pp. 16-17.

Cofepris, oficio nim. CEMAR/0088/2010, resultados del anilisis de las tasas de incidencia de infecciones
respiratorias agudas y asma en algunas localidades de Chiapa de Corzo entre 2000 y 2009 (17 de mayo de 2010).

Diagnostico de salud Cahuaré 2011, nota 68 supra.

M. A. Cortes Nuiiez, doctor especialista en medicina del trabajo, doc. s/n, resultados de exdimenes médicos
practicados a 99 empleados de la empresa entre el 23 y el 28 de septiembre de 2011 (3 de octubre de 2011).

EP] PNCS, nota 18 supra, pp. 20 y 21.

Estudio geofisico UNAM solicitado por la Conanp, nota 52 supra, p. 8.
Opinidén técnica CNDH, nota 19 supra, pp. 16-18 y 34.

Estudio epidemioldgico Cahuaré 2013, nota 65 supra, pp. 1-2y 6.
Diagnostico sanitario Cahuaré 2014, nota 53 supra, pp. 3y 7.

Ibid., p. 6.

Ibid., p. 9.

Ibid., p. 11.

Estudio epidemioldgico Cahuaré 2014, nota 65 supra, pp. 4-5y 8-9.

Estos son un menor de 4 afos de edad en 2014, el cual empez6 a padecer de enfermedades respiratorias desde que
cumpli6 1 afio y 6 meses; un menor de 12 anos de edad en 2013, que padece de crisis asmatica, disnea y cianosis;

un menor de 11 afos de edad en 2011, que padece de infeccion de la garganta; un menor de un afio y 6 meses en
2010, que sufri6 de tos durante un mes; un adulto que en 2012 padece de rinitis alérgica crénica; y un adulto con
diagnostico de humo o cal en los pulmones por el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) en 2002. Informacién
presentada por los habitantes de Ribera Cahuaré al oficial juridico del Secretariado durante una visita de campo.

Oscar Gutiérrez, “Denuncian contaminacién en Cafién del Sumidero”, en: El Universal, 6 de febrero de 2010.
Este articulo menciona a Candelaria Hernandez Martinez, adulta, que desde hace tres afos padece rinitis aguda,
y a Mariana y Sofia Xdchilt, diagnosticada con asma y rinitis aguda.

Decreto de creacion del PNCS, nota 24 supra, considerando sexto.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 52-53. Véase también: Decreto de creacion del PNCS, nota 24 supra, primer pérrafo.
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LGEEPA, articulos 47 BIS: fraccién IT 'y 60: fraccion II. RANP, articulo 49: fraccion II. En el articulo 69 de la Ley
Forestal se permiten otras actividades lucrativas, aunque no se indican especificamente aprovechamientos: “La
construccién de alojamientos, centros de recreo, comercios, restaurantes y, en general, la realizacion de cualquier
actividad lucrativa dentro de los parques nacionales, estara sujeta al permiso previo de la autoridad forestal”
Peticién revisada, nota 4 supra, p. 3.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 52-53.

Ibid., p. 54.

Ibid., pp. 54-55.

Ibid., p. 55.

EP] PNCS, nota 18 supra.

“Aviso por el que se informa al pablico en general que esta a su disposicion el estudio realizado para justificar
la expedicién del decreto por el que se pretende modificar la superficie del Area Natural Protegida Parque
Nacional Cafion del Sumidero, ubicada en el estado de Chiapas y decretada mediante publicacion el 8 de
diciembre de 1980”, publicado en el DOF el 27 de noviembre de 2012; disponible en: <http://goo.gl/O33Nmq>
(consulta realizada el 18 de febrero de 2015). El aviso estuvo sujeto a consulta por parte de las dependencias
estatales y federales, asi como el publico en general, durante un término de treinta dias naturales, contados a
partir del dfa siguiente de su publicacion.

Observaciones de Cales y Morteros al EP] PNCS, nota 48 supra.

LGEEPA, articulo 19. Ademas, cuando un programa de ordenamiento ecoldgico regional o local incluye un drea
natural protegida, competencia de la federacion, el programa debe ser elaborado y aprobado en forma conjunta
por la Semarnat y los gobiernos de los estados, el Distrito Federal y municipios en que se ubique, segin
corresponda: articulo 20 bis 2, tercer parrafo, y articulo 20 bis 5: fracciéon V.

LGEEPA, articulo 20: fraccion 11, énfasis anadido.

El articulo 20 bis 2, parrafo 3 de la LGEEPA precisa, que en caso de, que un programa regional incluya un drea
natural protegida de competencia federal, o parte de ella, el programa debera ser elaborado y aprobado en forma
conjunta por la Semarnat y los gobiernos de los estados, el Distrito Federal y municipios en que se ubique,
seglin corresponda.

LGEEPA, articulo 20 bis 3: fraccidn 11, énfasis afiadido.

LGEEPA, articulo 20 bis 4: fraccion I y II1, énfasis afiadido.

“Acuerdo por el que se expide el Programa de Ordenamiento Ecoldgico General del Territorio”, publicado en el
DOF el 7 de septiembre 2012; disponible en: <http://goo.gl/inIg9B> (consulta realizada el 18 de febrero de 2015)
[POEGT], pp. 244-245 para UAB 78.

POEGT, nota 367 supra, pp. 188.

Programa de Ordenamiento Ecoldgico del Territorio del Estado de Chiapas, publicado en el Periddico Oficial
ndam. 405, p. 173, el 7 de diciembre de 2012; disponible en: <http://goo.gl/GOZfqN> (consulta realizada el 18
de febrero de 2015), p. 260. Cabe mencionar que el estudio técnico justificativo establecido por la empresa para
solicitar la autorizacién de cambio de uso de suelo de terrenos forestales en 2013 menciona que el estado de
Chiapas no cuenta con un programa de ordenamiento ecoldgico a escala estatal: Estudio técnico justificativo
cambio de uso de suelo, nota 122 supra, p. 129.

Semarnat, “Programas de ordenamiento ecoldgico expedidos con o sin la participacion de Semarnat”, mapa,
octubre de 2014; disponible en: <http://goo.gl/0jfizi> (consulta realizada el 18 de febrero de 2015).

Peticién revisada, nota 4 supra, p. 4.

Respuesta, nota 6 supra, pp. 33-34.

Peticién revisada, nota 4 supra, p. 5.

Ibid., p. 12.

Respuesta, nota 6 supra, p. 40-42.

Semarnap, delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SMA/DNIA/0075/99 por el que se otorga la licencia

de funcionamiento num. 0702700199 a la empresa (24 de mayo de 1999).
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Semarnat, delegacion federal en Chiapas, oficio nim. SDGPA/UGA/DMIC/01556/09 por el que se resuelve la
solicitud de actualizacién de la licencia de funcionamiento de la empresa (22 de abril de 2009). Cabe notar que
el 20 de enero de 2003, la empresa solicit6 la ampliacion de la licencia de funcionamiento para autorizar tres
nuevas fuentes de emisiones. La Semarnat respondi6 el 6 de julio de 2004 que la empresa tenfa que hacer el
tramite para obtener la licencia ambiental tnica (oficio num. SDGPA/UGA/DGIMAR/0287/04). No se conoce
el seguimiento que se dio a este oficio.

La empresa cuenta con registro ante la Semarnat como empresa generadora de residuos peligrosos, en la

categoria de pequefio generador (nim. 0702729100071899 y bitacora 07/EW-0173/01/09), con registro ambiental
(ndm. CMG740702711), y con permiso general para la compra y el consumo de explosivos expedido por la Sedena
(nim. 1634-CHIS). El 17 de septiembre de 2012, la Semarnat le otorgé la autorizacién de exceptuar del requisito
de canalizar sus emisiones a través de ductos y chimeneas de descarga en 16 equipos: Semarnat, Delegacion
Federal en Chiapas, oficio nim. SGPA/UGA/DMIC/04728/12 (17 de septiembre de 2012).

La denuncia fue registrada con el nim. D.Q.049/2004, citada en: Respuesta, nota 6 supra, p. 37.

Acta de inspeccion num. E07.51V/026/149/2003, citada en: Cales y Morteros, recurso de amparo 4 octubre
2004, nota 150 supra, p. 12.

Denuncia popular num. DQ/049/2004: Respuesta, nota 6 supra, p. 37.

Idem.

Ibid., pp. 37-38.

Denuncia popular num. DQ/049/2004: Respuesta, nota 6 supra, p. 38; Profepa resolucién noviembre 2004,
nota 96 supra.

Respuesta, nota 6 supra, p. 38.

Respuesta, nota 6 supra, anexo 8: Profepa, acta de verificacion num. PFPA/027/186/2012 (25 de mayo de 2012).
Respuesta, nota 6 supra, pp. 7-8, y anexo 9: Profepa, resolucién administrativa num. 0307/2012 (17 de
septiembre de 2012).

CCA, Declaracién ministerial del Consejo de la CCA, 2014, vigesimoprimera sesion ordinaria del Consejo de la

Comisién para la Cooperacién Ambiental, Yellowknife, Territorios del Noroeste, Canada (17 de julio de 2014);
disponible en: <http://goo.gl/u5TqsN>.
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APENDICE 1

Resolucion de Consejo 14-05
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Distribucion: General
C/C.01/14/RES/05/Final
ORIGINAL: Inglés

10 de junio de 2014

RESOLUCION DE CONSEJO 14-05

Instrucciones al Secretariado de la Comision para la Cooperacion Ambiental en
relacion con la peticion SEM-11-002 (Caiion del Sumidero II) respecto de las
aseveraciones de que México esta incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de
los articulos 28: fracciones X, XI y XIII, 47 bis: fraccion II-inciso h), 50, 64, 65, 111
bis, 155, 156 y 170 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA); 17 y 17 bis: inciso g), fraccion Il del Reglamento de la
LGEEPA en Materia de Prevencion y Control de la Contaminacion de la Atmésfera
(RPCCA); 18 del Reglamento de la LGEEPA en Materia del Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (RRETC), y 80, 81, 88: fraccion XIII y 94 del
Reglamento de la LGEEPA en Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP); asi
como del inciso 5.4.2 de la Norma Oficial Mexicana NOM-025-SSA1-1993 y la Norma
Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994.

EL CONSEJO:

EN RESPALDO del proceso previsto en los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de América del Norte (ACAAN) respecto de peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental y la elaboracion de expedientes de hechos;

RECONOCIENDO el papel fundamental que el Secretariado —como responsable de
administrar el proceso de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la legislacion
ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés)— desempefia en la facilitacion del
intercambio de informacién entre la ciudadania y sus respectivos gobiernos sobre asuntos
relacionados con la aplicacion efectiva de la legislacion ambiental,

AFIRMANDO que uno de los objetivos del ACAAN, segun lo previsto en su articulo 1, es
promover la transparencia;

HABIENDO CONSIDERADO la peticion revisada que, con fecha 11 de junio de 2012,
present6 el Comité Pro-Mejoras de la Ribera Cahuaré (“el Peticionario”), representado por
Fernando Guillermo Velazquez Pérez, Ratl Amparo Guerrero Borraz, Maria Alejandra
Aldama Pérez y Angélica Espinosa Interiano, asi como la respuesta ofrecida por el
gobierno de México el 27 de noviembre de 2012;

HABIENDO EXAMINADO Ia notificacion de fecha 15 de noviembre de 2013 en la que el

Secretariado recomienda al Consejo la elaboracion de un expediente de hechos respecto de
algunas de las aseveraciones hechas por el Peticionario;

Comision para la Cooperacion Ambiental



Resolucion de Consejo 14-05

REAFIRMANDO que el articulo 14(3)(a) del ACAAN establece que “la Parte notificard al
Secretariado [...] si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo
pendiente de resolucion, en cuyo caso el Secretariado no continuara con el tramite”;

CONSCIENTE de que, en apego al articulo 14(1) del ACAAN vy el apartado 1.1 de las
Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de la
legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion
Ambiental de Ameérica del Norte (“las Directrices”), un expediente de hechos debera
elaborarse para abordar las aseveraciones de que una de las Partes estd incurriendo en
omisiones en la aplicacion efectiva de una ley o reglamento ambiental, y

TOMANDO EN CUENTA el apartado 10.4 de las Directrices, que prevé que el Consejo
expondra, por escrito, las razones en que basa su decision respecto de la instruccion de
elaborar o no un expediente de hechos, mismas que deberan darse a conocer en el registro
publico de peticiones.

POR LA PRESENTE Y DE MANERA UNANIME DECIDE:

ENCOMENDAR al Secretariado que, en apego al articulo 15(4) del ACAAN vy las
Directrices, elabore un expediente de hechos relativo a las aseveraciones de que México
estd incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental,
exclusivamente respecto de:

a) el articulo 155 de la LGEEPA y la NOM-081-SEMARNAT-1994 en relacion con
las emisiones de ruido ocasionadas por las actividades de la empresa Cales y

Morteros del Grijalva, S.A. de C.V., de acuerdo con la notificacion conforme al
articulo 15(1) del ACAAN;

b) el articulo 80 del RANP, sdlo en cuanto a la definicion de tasas o limites de
cambio aceptables y las capacidades de carga correspondientes para los usos y
aprovechamientos de recursos naturales que se llevan a cabo al interior del
Parque Nacional Cafion del Sumidero, y

c) el encabezado del articulo 81 del RANP, s6lo en lo que concierne a la medida en
que las actividades productivas de la empresa Cales y Morteros del Grijalva,
S.A. de C.V. generan beneficios a los pobladores que ahi habitan y si tales
actividades son compatibles con la declaratoria del lugar como é4rea natural
protegida (ANP), el programa de manejo correspondiente, los programas de
ordenamiento ecologico, las NOM aplicables y otros instrumentos juridicos.

ENCOMENDAR TAMBIEN al Secretariado que:

a) D¢ a conocer en el registro publico de peticiones las razones que motivaron el voto
de los integrantes del Consejo de la CCA.
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Resolucion de Consejo 14-05

b) Concluya la elaboracion del proyecto de expediente de hechos en los términos del
apartado 19.5 de las Directrices, y lo presente al Consejo conforme al articulo 15(5)
del ACAAN.

c) Presente al Consejo su plan de trabajo general para el recabar la informacion factica
pertinente, con el proposito de mantenerlo informado de cualesquiera cambios o
ajustes futuros a dicho plan, y que se comunique inmediatamente con este 6rgano si
se requiriese alguna aclaracion respecto del alcance del expediente de hechos cuya
elaboracion por la presente se autoriza.

APROBADA POR EL CONSEJO:

Dan McDougall
Gobierno de Canada

Enrique Lendo Fuentes
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos

Jane Nishida
Gobierno de los Estados Unidos de América
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Razones del Consejo para girar instrucciones respecto de
la peticion SEM-11-002 (Caiion del Sumidero II)

En cumplimiento de su compromiso con la transparencia y en su capacidad como 6rgano rector de
la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA), con la responsabilidad de supervisar la
aplicacion del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN o “el
Acuerdo”), el Consejo de la CCA ( “el Consejo”), por la presente da a conocer las razones por las
que ordené al Secretariado elaborar un expediente de hechos respecto de la peticion SEM-11-002
(Carion del Sumidero II).

1. Notificacion del Secretariado conforme al articulo 15(1) del ACAAN

En su notificacién conforme al articulo 15(1) del ACAAN, emitida el 15 de noviembre de 2013, el
Secretariado informé al Consejo que se ameritaba la elaboracion de un expediente de hechos en
relacion con las aseveraciones sobre supuestas omisiones en la aplicacion efectiva de:

1) el articulo 111 bis de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente (LGEEPA) respecto a las autorizaciones pertinentes en materia de emisiones
a la atmosfera;

i) el articulo 155 de la LGEEPA y la Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994
(“NOM-081") en relacion con las emisiones de ruido ocasionadas por las actividades de
la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V;

1ii) el articulo 28: fraccion XI de la LGEEPA en lo relativo a la presentacion de una
manifestacion de impacto ambiental (MIA) y la obtencién de una autorizacion en
materia de impacto ambiental por las supuestas modificaciones y ampliaciones de las
fuentes de contaminacion ambiental entre 1999 y 2002;

iv) el articulo 170 de la LGEEPA respecto a la instrumentacion de medidas de emergencia,
particularmente aquellas relativas a la prevencion de dafios a los recursos naturales,
contaminacion atmosférica y salud publica;

V) los articulos 50 y 64 de la LGEEPA en relacion con las actividades permitidas en el
Parque Nacional Cafién del Sumidero y el establecimiento de limites o tasas de cambio
aceptables y capacidades de carga;

vi) los articulos 80 y 81: fraccion 11, incisos b) y ¢) del Reglamento de la LGEEPA en
Materia de Areas Naturales Protegidas (RANP) por lo que toca al establecimiento de
restricciones al uso y actividades de aprovechamiento de los recursos naturales por
parte de la Empresa, y
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vii) el articulo 65 de la LGEEPA en lo relativo a la expedicion del programa de manejo del
Parque Nacional Cafién del Sumidero.

2. Instrucciones del Consejo al Secretariado de la CCA

Mediante la Resolucion de Consejo 14-05 que se adjunta, el Consejo ha decidido de manera
unanime encomendar al Secretariado que prepare un proyecto de expediente de hechos en relacion
con la supuesta omision en la aplicacion efectiva de la legislacion de México, exclusivamente
respecto de:

a) elarticulo 155 de la LGEEPA y la NOM-081 en relacidon con las emisiones de ruido
ocasionadas por las actividades de la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V.,
de acuerdo con la notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN;

b) el articulo 80 del RANP, s6lo en cuanto a la definicidon de tasas o limites de cambio
aceptables y las capacidades de carga correspondientes para los usos y aprovechamientos de
recursos naturales que se llevan a cabo al interior del Parque Nacional Caiidon del Sumidero, y

¢) el encabezado del articulo 81 del RANP, sélo en lo que concierne a la medida en que las
actividades productivas de la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V. generan
beneficios a los pobladores que ahi habitan y si tales actividades son compatibles con la
declaratoria del lugar como area natural protegida (ANP), el programa de manejo
correspondiente, los programas de ordenamiento ecologico, las NOM aplicables y otros
instrumentos juridicos.

Razones que motivaron el voto de Canada v México

1. Explicacion sobre si la Parte aludida “esta” incurriendo en omisiones en la aplicacion
efectiva de su legislacion ambiental conforme al articulo 14(1) del ACAAN

El articulo 14(1) del ACAAN establece que “[e]l Secretariado podra examinar peticiones de
cualquier persona u organizacion sin vinculacion gubernamental que asevere que una Parte estd
incurriendo en omisiones en la aplicacion efectiva de su legislacion ambiental”. En su respuesta,
Meéxico indic6 las acciones en curso emprendidas respecto de la aplicacion efectiva de los articulos
28: fraccion X1 y 111 bis de la LGEEPA (véanse los apartados VI.B, paginas 36-42, y 1I1.B.4,
paginas 18-24, respectivamente). Conscientes de las acciones en materia de aplicacion de la
legislacion ambiental emprendidas por el gobierno mexicano y actualmente en curso, Canada y
México son de la opinion de que no se amerita la elaboracion de un expediente de hechos respecto
de las medidas de aplicacion adoptadas entre 2002 y 2009 en relacion con el articulo 111 bis de la
LGEEPA, y entre 1999 y 2002 respecto del articulo 28: fraccion XI de la LGEEPA.
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2. Explicacion respecto de los procedimientos judiciales y administrativos pendientes de
resolucion conforme al articulo 14(3)(a) del ACAAN

El articulo 14(3)(a) del ACAAN establece con toda claridad que “[l]a Parte notificara al
Secretariado [...] si el asunto es materia de un procedimiento judicial o administrativo pendiente de
resolucién, en cuyo caso el Secretariado no continuard con el tramite”. Por esta razon, Canada y
México consideran que cuando en su respuesta el gobierno mexicano notificé al Secretariado que
los asuntos mencionados en la peticién en relacion con los articulos 28: fraccion X1, 111 bis y 170
de la LGEEPA eran objeto de procedimientos judiciales y administrativos pendientes de resolucion,
en términos de lo previsto en el articulo 45(3)(a) del ACAAN, el Secretariado debi6 haber dado por
terminado el tramite de la peticion.

3. Explicacion sobre la solicitud del Secretariado de la presentacion de informacion
adicional

En su determinacion conforme a los articulos 14(1) y (2) del ACAAN de fecha 6 de septiembre de
2012, el Secretariado solicito a la Parte informacion “Gnicamente en relacion con los criterios para
preservar el equilibrio ecologico del Parque al momento de emitir dicha autorizacion” en términos
de los articulos 50 y 64 de la LGEEPA. México proporcioné esta informacion en su respuesta. Sin
embargo, en su notificacion conforme al articulo 15(1) del ACAAN, el Secretariado sefiala que hay
cuestiones centrales de hecho que continuan abiertas relativas a elementos que no habia identificado
previamente, a saber:

1) la forma en que el aprovechamiento de la piedra caliza del Parque Nacional Cafion del
Sumidero se ajusta al segundo parrafo del articulo 50 de la LGEEPA (parrafo 106), y

i) si en efecto la empresa Cales y Morteros del Grijalva, S.A. de C.V. no demostro su
capacidad técnica y econoémica para llevar a cabo la exploracion, explotacion y
aprovechamiento de recursos naturales en el Parque Nacional Cafién del Sumidero
sin causar deterioro ambiental (parrafo 107).

Canada y México consideran que el hecho de modificar o alterar el analisis que el Secretariado de la
CCA realiza respecto a cuestiones que son centrales para la peticion, sobre todo cuando la Parte no
ha tenido la oportunidad de aportar informacién como parte de su respuesta como Parte aludida,
rebasa el mandato del Secretariado dentro del proceso de peticiones relativas a la aplicacion de la
legislacion ambiental (proceso SEM, por sus siglas en inglés).

4. Explicacion sobre la solicitud del Secretariado de informacion redundante

Canada y México consideran que, en su respuesta como Parte aludida, el gobierno de México
proporciond toda la informacion pertinente respecto de las medidas en vigor adoptadas en relacion
con la aplicacion efectiva del articulo 65 de la LGEEPA, entre las que se incluyen tareas
encaminadas a formular un programa de manejo para el Parque Nacional Cafion del Sumidero. El
Consejo, por ende, considera que la elaboracion de un expediente de hechos en lo referente a esta
cuestion seria innecesaria.
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Razones que motivaron el voto de Estados Unidos

Estados Unidos coincide con Canada y México en cuanto a la inclusion en el expediente de hechos
de los puntos concretos mencionados en las instrucciones giradas al Secretariado en virtud de la
Resolucion de Consejo 14-05. Sin embargo, Estados Unidos también habria aceptado un expediente
de hechos con un alcance mas amplio.

Al asumir esta postura, el gobierno estadounidense desea enfatizar que sus puntos de vista en este
caso no reflejan ninglin juicio por su parte sobre si México esta incurriendo en omisiones en la
aplicacion efectiva de su legislacion ambiental, como tampoco sobre si los asuntos planteados por el
gobierno mexicano en su respuesta a la peticion constituyen procedimientos judiciales o
administrativos que se adhieren a la definicion establecida en el articulo 14(3)(a) del ACAAN. La
postura de Estados Unidos en este caso obedece a una politica de larga data a favor de fomentar la
apertura y transparencia en el proceso SEM. Esta politica se manifiesta en el decreto presidencial
12915 de fecha 13 de mayo de 1994, por el que se encomienda al gobierno de Estados Unidos, en la
mayor medida que sea viable, a votar a favor de que se elabore un expediente de hechos, cuando asi
lo recomiende el Secretariado de la CCA.
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APENDICE 2

Peticion revisada SEM-11-002 (Carion del Sumidero II)
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Ribera Cahuaré Municipio de Chiapa de Corzo, Chiapas
11 de junio de 2012

C. HONORABLE CONSEJO

DE LA COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL DEL
ACUERDO DE COOPERACION AMBIENTAL DE AMERICA DEL NORTE
PRESENTE

Los que suscribimos al calce, somos del Comité Promejoras de la Ribera
Cahuaré del municipio de Chiapa de Corzo en el estado de Chiapas,
representamos a sus habitantes en representacién de sus habitantes ;
identidad que acreditamos con credenciales de elector expedida por el Instituto
Federal Electoral en México (IFE).

1 ANTECEDENTES

Nuestro poblado la Ribera de Cahuare actualmente cuenta con
aproximadamente 2000 habitantes, se encuentra ubicado al margen de Rio
Grijalva en lo que todos conocemos como la “Puerta de entrada al Parque
Nacional Cafién del Sumidero”. Nuestro poblado se establecié en 1900 con 82
personas; creciendo hasta 812 personas en el afio 1980 (INEGI, 2011, ver
anexo 1), actualmente la Ribera de Cahuare se encuentra dentro del municipio
de Chiapa de Corzo. Somos de escasos recursos economicos, la gran
mayoria vivimos del trabajo asalariado y/o del comercio informal.

En el afio de 1963 se establecié en este lugar la empresa Cales y Morteros
del Grijalva SA de CV, que se dedica a la extraccion de piedra caliza 6
material pétreo la cual procesa para obtener calhidra, caliche, grava, gravilla,
granzén y otros productos destinados a la construccion. En 1966, se
compraron 50 hectareas (que en practica fueron 30 hectareas), a los sefores
Adalberto Hotzen Hueper y Abel Torres Rizo (ver anexo 2, documento de
delimitacion de propiedad).

2 DECRETO DEL PARQUE NACIONAL

La empresa Cales y Morteros del Grijalva SA de CV se encuentra ubicada en la
terrenos propiedad del Parque Nacional Cafén del Sumidero, Area Natural
Protegida (ANP) decretada y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 8 de Diciembre de 1980, de acuerdo con el articulo 61 de la
Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (LGEEPA)'.

"http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/148.pdf
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Fig. Ubicacion de Calera Cales y Morteros del Grijalva S.A. de C.V. y delimite del ANP del
Cafion Sumidero. Fuente: Tierra Verde.

El establecimiento, regulacion, administracion y vigilancia de las ANPs son
facultades de la federacién con base el articulo 44 de la LGEEPA. La
administracion de esta ANP ha estado a cargo diferentes Secretarias,
empezando con Secretaria de Asentamientos Humanos vy obras publicas
(SAHOP), y después la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales y
Pesca (SEMARNAP) y actualmente la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales?, que “organiza y administra Areas Naturales Protegidas, y
supervisa las labores de conservacion, proteccion y vigilancia de dichas
areas...”” por conducto de la Comisiéon de Areas Naturales Protegidas
(CONANP).

Se decreté como ANP para justificar la necesidad de conservacion y proteccion
por su belleza escénica, su valor cientifico, educativo, de recreo, su valor
histérico, por la existencia de su flora y fauna, por su aptitud para el desarrollo
del turismo, que ademas forma parte del corredor biolégico Cafdn del
Sumidero-Selva El Ocote. La importancia del corredor Canon del Sumidero-
Selva El Ocote radica en que permite la continuaciéon de vinculos ecolégicos
funcionales, asi como la dispersion genética natural. La Comisién Nacional
para el Uso y Conocimiento de la Biodiversidad ubica el Parque como una
Region Prioritaria Terrestre (RPT 141) y como Area de Importancia para la
Conservacion de las Aves (AICA SE-46). De igual forma, por la importancia de
los procesos hidrologicos y ecoldgicos que se desarrollan y la diversidad

*(http://www.conanp.gob.mx/anp/consulta/EPJ-PNCS.pdf )

3(http://www.semarnat.gob.mx/queessemarnat/Pages/quehacemos.aspx)
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biolégica que sustenta, es un sitio de proteccion Ramsar o Humedal de
Importancia Internacional. (CONANP, 2007%)

El estado de conservacion del ANP se refleja también en la presencia de
diversas especies consideradas en la NOM-059-SEMARNAT-2001 como
amenazadas, en peligro de extincion y sujetas a proteccion especial (CONANP,
2007), con oportunidad real de conservacion, favorecidos en algunos casos por
la topografia muy accidentada que dificulta el acceso e impide cualquier otro
tipo de uso de suelo.

El objetivo del decreto es de facilitar la proteccion, conservacion y revaloracion
natural de esta zona de relevante belleza natural asi como estimular la
investigacién cientifica y tomar normas de regulacion y control para evitar la
modificacién del ecosistema’. La expropiacién del area decretada incluye y
hace objeto de la misma las construcciones e instalaciones que se encuentran
en los propios terrenos y forman parte de ellos (articulo 3). De acuerdo con art.
62 de la LGEEPA, una vez establecida un ANP, solo podra modificar su
extensién, y en su caso, los usos del suelo permitido o cualquiera de sus
disposiciones, por la autoridad que la haya establecido, siguiendo las mismas
formalidades previstas en esta Ley para la expedicion de la declaratoria
respectiva.

2.1 MANEJO DEL PARQUE

De acuerdo con el art. 65 de la LGEEPA, la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales de la Federacion formulara dentro del plazo de un afo
contado a partir de la publicaciéon de la declaratoria despectiva en el Diario
Oficial de la Federacion, el programa de manejo del ANP de que se ftrate,
dando participacion a los habitantes, propietarios, y poseedores de los predios
en ella incluidos, a la demas dependencias competentes, los gobiernos
estatales, municipales en su caso, asi como a organizaciones sociales,
publicas o privadas, y demas personas interesadas.

No se ha encontrado publicado un plan de manejo para el parque, ni se han
invitado a los residentes de Cahuare, ni el Comité Promejoras a ningun reunion
para formular el Plan de Manejo del Parque. En 2007 la CONANP publicé en el
internet un estudio previo justificativo para modificar el decreto del ANP® por
razones de invasiones de asentamiento irregulares, donde el area de la calera
esta zonificado como una Subzona de Recuperacion, que tiene como objetivo
principal detener la degradacién de los recursos y restaurar el area, para su
rehabilitacion y eventualmente volver a su estado original, que propicie la
continuidad de los procesos naturales. Se ubica en aquella superficie en la que
los recursos naturales han resultado severamente alterados o modificados

*http://www.conanp.gob.mx/anp/consulta/EPJ-PNCS.pdf
>(http://www.conanp.gob.mx/sig/decretos/parques/Sumidero.pdf).

®http://www.conanp.gob.mx/anp/consulta/EPJ-PNCS.pdf
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(Articulo 47 Bis fraccion I, inciso h) de la LGEEPA). La superficie de esta
subzona abarca 12,781 hectareas.

Figura 2: Subzonificacion propuesta por la CONANP para el Parque Cafion Sumidero. Fuente:
CONANP, 2007.

En Septiembre de 2008, se formé el Comité de la Cuenca del Cafidén Sumidero
para resolver el problema de la contaminacién de los aguas del Cafion
Sumidero, y en 2009, la Comisiéon Nacional de Agua, en conjunto con el
Instituto Estatal de Agua publicaron el Plan de Manejo Integral de la Cuenca
del Canoén Sumidero, donde «citan el dafo por fendmenos
hidrometeorolégicos, mal aprovechamiento de los recursos forestales,
contaminacion de cuerpos de agua, suelo y bosque, incipiente desarrollo
agropecuario, rezago en agua potable y alcantarillado y detrimento del habitat
socio cultural como los factores mas fuertes en el deterioro de los recursos
naturales y capacidad productiva de la Cuenca del Cafién Sumidero.

2.2 PERMISO PARA OPERAR

El articulo 50 de la LGEEPA, sustenta que en los parques nacionales solo
podra permitirse la realizacién de actividades relacionadas con la protecciéon de
sus recursos naturales, el incremento de su flora y fauna y en general, con la
preservacion de los ecosistemas y de sus elementos, asi como con la
investigacion, recreacion, turismo y educacion ecolégicos. Las actividades de la
calera no encajan en ninguna de las actividades, por lo tanto no se deberia
permitir.

Asimismo, el articulo 64 de LGEEPA exige que el solicitante de permisos li-
cencias para el explotacion y aprovechamiento de recursos naturales dentro de
Areas Naturales Protegidas deberia demostrar ante la autoridad competente su
capacidad técnica y econdmica para llevar a cabo su explotacién sin causar
deterioro ambiental. La Secretaria, tomando como base los estudios técnicos y
socioecondmicos practicados, podra solicitar a la autoridad competente, la can-
celacion o revocacion del permiso, licencia, concesion o autorizacion corres-
pondiente, cuando la exploracion, explotacion o aprovechamiento de recursos
ocasione o pueda ocasionar deterioro al equilibrio ecolégico.

En el articulo 80 del Reglamento de la LGEEPA en materia de Areas Natu-
rales Protegidas, se dice que para los usos y aprovechamientos que se lleven
a cabo dentro de las areas naturales protegidas, la Secretaria otorgara las ta-
sas respectivas y establecera las proporciones, limites de cambio aceptables o
capacidades de carga correspondientes, de conformidad con los métodos y
estudios respectivos, y en articulo 81 dice que en las areas naturales protegi-
das sélo se podran realizar aprovechamientos de recursos naturales que gene-
ren beneficios a los pobladores que ahi habiten y que sean acordes con los
esquemas de desarrollo sustentable, la declaratoria respectiva, su programa de
manejo, los programas de ordenamiento ecologico, las normas oficiales mexi-
canas y demas disposiciones legales aplicables
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Asi mismo, en el Articulo 88 del mismo Reglamento, dice que se requerira de
autorizacion por parte de la Secretaria para realizar dentro de las areas
naturales protegidas, atendiendo a las zonas establecidas y sin perjuicio de las
disposiciones legales aplicables, las siguientes obras y actividades: XIll. Obras
y trabajos de exploracion y explotacion minera.

En el articulo 94 del Reglamento, se dice que para la realizacién de obras y
trabajos de exploracion y explotacion de recursos mineros dentro de las areas
naturales protegidas, el interesado debera solicitar, ante la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas, la autorizacion correspondiente a que se refiere
la Ley Minera, mediante escrito libre, en el que se incluya la siguiente
informacion:

I. Nombre, denominacién o razén social del promovente;

Il. Ubicacién, superficie y colindancias del predio de que se trate, debidamente
georreferenciado;

lll. Caracteristicas fisicas y biolégicas de dicho predio, y

V. Informacion relevante sobre la naturaleza de las obras y trabajos que se
desarrollaran y la forma como se llevaran a cabo.

Aunque la calera en cuestién se establecié antes de la publicacién de la
LGEEPA y su reglamento, solicitamos que la calera deberia apegarse a las
disposiciones de la ley a partir de la fecha de establecimiento del parque, y que
no se deberia autorizar ninguna renovacion de licencia antes que la calera
cumple con los requisitos de la LGEEPA.

Como establecido en el Quinto Transitorio del Reglamento de las Areas
Naturales Protegidas, las actividades productivas en las &areas naturales
protegidas que se desarrollaban con anterioridad a la expedicion de la
Declaratoria correspondiente, podran continuar realizandose siempre y cuando
se cumpla con lo establecido en las disposiciones legales y reglamentarias
aplicables en materia ambiental. Advertimos que la calera no esta cumpliendo
con las normas mexicanas establecidas, en materia de emisiones de particulas
contaminantes a la atmosfera y en materia de emisiones de ruido, que esta
perturbando al equilibrio ecolégico de la flora, fauna y geologia del Parque
Nacional, y esta causando dafos en la salud de los pobladores cercanos, que
no opera conforme a los esquemas de desarrollo sustentable, como se muestra
a continuacion.

En 2003 SEMARNAT no recibieron ninguna peticion por escrito de
actualizacion de licencia de funcionamiento o permisos por parte de la empresa
en comento (SDGPA/UGA/DMIC/003/03, anexo 3). Desde esta fecha, se
entiende que la empresa no tiene una licencia de funcionamiento, por falta de
respuesta de las peticiones, sin embargo sigue funcionando ilegalmente.
Tampoco la SEMARNAT se ha establecido limites o tasas de cambio
aceptables o capacidades de carga correspondientes para el caso especifico
del Parque.
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2.3 EVALUACION DE IMPACTO AMBIENTAL

El articulo 28 de la LGEEPA requiere previamente de una Evaluacion de
Impacto Ambiental de obras y actividades que pueden causar desequilibrio
ecoldgico o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
aplicables para proteger el ambiente y preservar y restaurar los ecosistemas, a
fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.
Para lo cual aplica la fraccion Xl, “obras y actividades en areas naturales
protegidas son competencia de la Federacion”, asi como la fraccion X —
actividades y obras en humedales, manglares, lagunas, rios, lagos y esteros
conectados con el mar y la fraccion XIIl que establece: “Obras o actividades
que correspondan a asuntos de competencia federal que puedan causar
desequilibrios ecoldgicos graves e irreparables, danos a la salud publica o a los
ecosistemas o rebasar los limites y condiciones establecidos en las
disposiciones juridicas relativas a la preservacién del equilibrio ecoldgico y
proteccion al ambiente”, el mismo que aplica en fraccion Vil.- Cambios de uso
del suelo de areas forestales, asi como en selvas y zonas aridas

Los representantes de la Ribera Cahuare, mediante un oficio enviado el 09 de
junio de 2009 a la Secretaria de Medio Ambiente y Vivienda del Gobierno del
Estado de Chiapas (anexo 4) y el 20 de julio de 2010 solicitaron a la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de la Federacion, (SEMARNAT)
copias del manifiesto de impacto ambiental de la empresa Cales y Morteros del
Grijalva S.A. de C.V.; a lo cual respondi6 mediante oficio no.
D.F:/SGPA/UGA/3194/10, el 5 de agosto de 2010, C.P. Luis Fernando Torres
Garcia, Encargado del Despacho de la SEMARNAT en Chiapas, que la
solicitud fue turnada a la Unidad de Enlace de la SEMARNAT, en conformidad
con el Articulo 28 frac. IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, sin embargo a la fecha no se ha recibido
una respuesta (ver anexo 5).

Exigimos que a partir de la fecha de la publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion del Decreto de Expropiacion del Parque con fecha 8 de diciembre
1980 y de la entrada al vigor de la LGEEPA y su Reglamento en 1988 sean
aplicados a partir de la fecha de la entrada en vigor.

3  DENUNCIAS REALIZADAS ANTE AUTORIDADES
ESTATALES Y FEDERALES

Parte de la maquinaria ya obsoleta, con fallas de origen desde su disefio y el
mal manejo de operacion, permiten las emisiones fugitivas de contaminantes a
la atmodsfera. Las inspecciones que PROFEPA realizé en 2002 a la empresa
nos permitieron conocer las irregularidades en las que estaba incurriendo en el
expediente no. D.Q. 113/2002 (anexo 6). Se le instaur6 un proceso
administrativo por impacto ambiental.

En el afio 2002 presentamos una primera denuncia ante la Procuraduria
Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) por emision de contaminantes
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a la atmodsfera, a la Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA) por el uso
irresponsable de explosivos por parte de la empresa, a la Secretaria de Salud
(SSA) por el impacto a la salud de la poblaciéon, Instituto de Historia Natural y
Ecologia (IHNE) por la emision de ruido, a la Secretaria del Medio Ambiente y
Recursos Naturales (SEMARNAT) por impacto ambiental y destruccion de la
piedra caliza recurso no renovable, Subsecretaria de Proteccién Civil por los
dafios a las estructuras de las casas , Instituto Nacional de Antropologia e
Historia (INAH) por los dafios a las pinturas rupestres que se encuentran ahi,
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) por la violacion a
nuestro mas elemental derecho de vivir en un ambiente sano. Gobierno del
estado de Chiapas solicitamos la reubicacion de la empresa, Presidente
Municipal de Chiapa de Corzo solicitamos la reubicacion de la empresa y la
reparacion de los dafios (anexo 7, con minuta de acuerdo y minuta de trabajo),
todas en el estado de Chiapas.

La Secretaria de Proteccion al Ambiente, después de inspeccionar a la
empresa Cales y Morteros del Grijalva SA de CV., instaura tres juicios
administrativos, por impacto ambiental, cambio de uso de suelo y manejo
de residuos peligrosos de los cuales emitié resolutivos que le imponen
amonestaciones, sanciones, multas y suspension total, temporal y parcial de
las actividades de la empresa y en el acto dan por concluido el proceso y
cerrado el expediente de denuncia, que se han solicitado, sin embargo no se
han entregado al Comité.

Finalmente el 28 de Noviembre del 2007 PROFEPA, da por concluido el
proceso y cerrado el expediente de denuncia popular presentada “por causas
sobrevenidas”. (Anexo 8, acuerdo resolutivo, expediente DQ/113/02).

El 20 de noviembre de 2008 se reempezo la denuncia ante la Secretaria de
Medio Ambiente y Vivienda del Gobierno del Estado; quienes definieron las
distintas responsabilidades las diferentes dependencias, siendo SEMARNAT,
PROFEPA (anexo 9); el 12 de enero la PROFEPA se expidié un oficio de
notificacién de actuaciones, donde se declaran irregularidades con la empresa
en materia de cambio de uso de suelo después de la inspeccion y se turnan las
actuaciones correspondientes a la Subdelegacion Juridica de la Delegacion, sin
embargo no hubo respuesta satisfactoria debido al cambio de puesto de
Procurador (anexo 10, expedientes de PROFEPA).

No solamente es la comunidad de la Ribera Cahuare que ha entregado
denuncias; en octubre de 2009, la Directora del Parque Nacional Cafién del
Sumidero Biol. Edda C. Gonzales del Castillo presentd la denuncia ante
PROFEPA, por tala de arboles, afectacion de la vegetacion por las emisiones
de contaminantes a la atmoésfera y probables dafios a la pared oriente del
parque por las explosiones, como lo refiere el resolutivo emitido por PROFEPA
el 28 de octubre de 2009, a la cual no habia resolucion por parte de PROFEPA
(anexo 11).
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3.1 CONTAMINIACION DEL AIRE

En articulo 111 BIS de la LGEEPA, se establece que para la operacién y
funcionamiento de las fuentes fijas de jurisdiccion federal que emitan o puedan
emitir olores, gases o particulas sdlidas o liquidas a la atmodsfera, se requerira
autorizacion de la SEMARNAT. Para los efectos a que se refiere esta Ley, se
incluyen las industrias caleras como fuentes fijas de jurisdiccion federal.

En el reglamento de la LGEEPA, en materia de prevencién y control de la
contaminacién de la atmosfera, en articulo 17 se dice que los responsables de
las fuentes fijas de jurisdiccion federal, por las que se emitan olores, gases o
particulas soélidas o liquidas a la atmdsfera estaran obligados a:

I.- Emplear equipos y sistemas que controlen las emisiones a la atmdsfera,
para que éstas no rebasen los niveles maximos permisibles establecidos en
las normas técnicas ecoldgicas correspondientes;

Il.- Integrar un inventario de sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, en el
formato que determine la Secretaria;

lll.- Instalar plataformas y puertos de muestreo;

IV.- Medir sus emisiones contaminantes a la atmdsfera, registrar los resultados
en el formato que determine la Secretaria y remitir a ésta los registros, cuando
asi lo solicite;

V.- Llevar a cabo el monitoreo perimetral de sus emisiones contaminantes a la
atmosfera, cuando la fuente de que se trate se localice en zonas urbanas o
suburbanas, cuando colinde con areas naturales protegidas, y cuando por sus
caracteristicas de operaciébn o por sus materias primas, productos y
subproductos, puedan causar grave deterioro a los ecosistemas, a juicio de la
Secretaria;

VI.- Llevar una bitacora de operacion y mantenimiento de sus equipos de
proceso y de control;

VIl.- Dar aviso anticipado a la Secretaria del inicio de operaciéon de sus
procesos, en el caso de paros programados, y de inmediato en el caso de que
éstos sean circunstanciales, si ellos pueden provocar contaminacion;

VIII.- Dar aviso inmediato a la Secretaria en el caso de falla del equipo de
control, para que ésta determine lo conducente, si la falla puede provocar
contaminacion; y

IX.- Las demas que establezcan la Ley y el Reglamento.

La calera recae bajo articulo 17 BIS en fraccion G) Il) del Reglamento de la
LGEEPA en materia de prevencion y control de la contaminacion a la
atmosfera, por la fabricacion de cal como una fuente fija de jurisdiccion federal.

Se advierte que la SEMARNAT, instancia responsable para el cumplimiento de
las normas de calidad de aire en este caso (como fuente fija de industria
calera), no ha realizado ninguna actividad relacionada con el monitoreo de la
calidad de aire, ni un registro de emisiones, requeridos por el Reglamento de la
LGEEPA, ni se ha publicado ningun registro realizado.

El reglamento de la LGEEPA en materia del registro de emisiones y
transferencia de contaminantes define en el articulo 18 que las sustancias
sujetas a reporte de competencia federal, los umbrales de reporte y los criterios
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técnicos y procedimientos para incluir y excluir sustancias seran determinados
en la Norma Oficial Mexicana correspondiente, la cual contemplara sustancias
y contaminantes del aire, agua, suelo y subsuelo, materiales y residuos
peligrosos, asi como compuestos organicos persistentes, gases de efecto
invernadero y sustancias agotadoras de la capa de ozono.

La Secretaria del Medio Ambiente y Vivienda (SEMAVI) NOM-025-SSA1-1993
del Gobierno del Estado de Chiapas realizé un monitoreo del aire del 17 al 21
marzo de 2009 en el que califica la calidad del aire, de los niveles de particulas
menores a 10 micrémetros (pm10) respecto a la NOM-025-SSA1-19937, y
también de IMECA (indice Metropolitano de la Calidad del Aire) que incluye
medidas ozono, particulas dioxido de azufre, didxido de nitrégeno, y mondxido
de carbono. Todos los niveles de pm10 excedieron los niveles recomendados
por la Organizacion Mundial de Salud en su guia de calidad del aire, 20058 de
su promedio recomendado de 50 um/m?® cada 25 horas. La medida del 19
Marzo en el unidad movil excede el promedio recomendado por la regulacién
mexicana de la NOM-025-SSA1-1993, de 120 um/m? promedio cada 24 horas,
a 150 um/m?3, y el 18 y 20 de Marzo estaban cerca a los niveles maximos
permisibles, a 111.95 y 101.7 um/m3, en un promedio de 24 horas. Los
resultados de IMECA mostraron que el promedio de la calidad de aire era
‘regular” a 51-100, que quiere decir “posibles molestia en nifos, adultos
mayores, y personas con enfermedades respiratorias o cardiovasculares™ y el
19 marzo una medida de “mala” calidad de aire en la unidad movil, que significa
“posibles efectos adversos a la salud con enfermedades respiratorias o
cardiovasculares” en particular en los nifios, adultos mayores. Sin embargo
faltaban datos en el estudio que no fueron reportadas en el resultado del
monitoreo, por ejemplo la que se registro el 20 de Marzo en “casa particular”
(ver anexo 12 por la respuesta por parte de la SEMAVI y anexo 13 para el
analisis de los resultados con comparaciones a las normas de WHO y de
México).

La NOM-025-SSA1-1993'° | inciso 5.4.2 dice que “para poder verificar la
observancia de esta Norma se requiera de un minimo de datos en un afio; éste
minimo se evalua a partir de la cantidad de muestras de 24 horas validadas
obtenidas en cada uno de los cuatro trimestres del afio 2009 para la validacion
del ano es necesario contar al menos tres trimestres validos que cumplan con
el numero de muestras validas ya especificado, en caso contrario no podra
evaluarse el cumplimento de la norma para ese afio.” Para cumplir con esta
norma, la SEMARNAT debe dar seguimiento a esto analisis y llevar a cabo al
menos tres medidas de calidad de aire por afio de los niveles de contaminantes
en la zona de influencia de la fabrica en referencia, las cuales no se han hecho.

"http://www.salud.gob.mx/unidades/cdi/nom/025ssal3.html
¥(http://whqlibdoc.who.int/hq/2006/WHO SDE PHE_OEH_06.02_spa.pdf)
°(http://www.sma.df.gob.mx/simat2/index.php?opcion=24)

Phttp://www.salud.gob.mx/unidades/cdi/nom/025ssal 3.html
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El 22 de marzo de 2009, diferentes dependencias se reunieron para dar
seguimiento a las denuncias presentadas por el Comité Promejoras, referente a
las actividades de extraccion de material petra por la Empresa Cales y
Morteros del Grijalva, S.A. de C.V,; los acuerdos fueron que cada dependencia
federal y estatal integrara un dictamen técnico de acuerdo al ambito de su
competencia por la situacion de la actividad que realiza la Empresa; la SEMAVI
sera la responsable de compilar los dictamenes correspondientes, y llevar a
cabo una reunion el 29 de abril de 2009 para analizar si habia elementos
suficientes para elaborar la denuncia correspondiente en materia penal (anexo
14). Sin embargo, nunca se llevd a cabo la reunion debido a la epidemia de
influenza H1N1.

Con fecha 13 de julio de 2011, la desde entonces Secretaria de Medio
Ambiente e Historia Natural del Gobierno del Estado de Chiapas envio6 un oficio
en lo cual informd que con fecha 5 de noviembre del 2010, “se realizé una visita
de verificacion, al predio propiedad de la referida empresa, en el cual se pudo
observar que se estan realizando actividades de extraccion de materiales
pétreos, lo cual dio origen a un procedimiento administrativo; asi mismo como
consecuencia de las diversas reuniones generadas con otras instancias del
gobierno federal, éstas también se encuentran realizando diversas acciones
legales con la finalidad de dar seguimiento a la atencién de su solicitud” (anexo
15). Sin embargo, no se ha dado una conclusidn ni respuesta concreta sobre
el progreso de atencion a la denuncia.

3.2 IMPACTO EN LA SALUD PUBLICA

Desde el 25 de julio de 2002, la poblacién de Cahuaré ha solicitado una
valoracion médica de la poblacion debido a la alta contaminacién de particulas
en el aire afectando la salud publica (anexo 16). Sin escuchar una respuesta,
siete anos después la poblacién renové su peticion el 3 de Marzo de 2009
(anexo 17). Otro afio después, el 11 de Marzo de 2010, renovo su solicitud
(anexo 18). En el siguiente afio, la poblacidon presentd otra solicitud el 3 de
Marzo de 2011 (anexo 19). Con esta ultima, por fin, la Secretaria de Salud
realizé visitas el 6 y 7 de Abril de 2011 a 306 personas, y emitié el 13 de Mayo
de 2011 los resultados a la SEMAVI (anexo 20). La SEMAVI no entregd estos
resultados a la poblacion. Fue hasta que la poblacion hizo un plantéon en Mayo
de 2011, presionando al gobierno por acciones concretas que se les entregaron
los resultados. Como se ha sefialado, y se prueba con el documento anexo, los
resultados del diagndstico son altamente preocupantes, concluyendo que los
nifios y nifias se encuentran mas enfermos y vulnerados en su salud que el
resto de la poblacion. De acuerdo con las tasas de morbilidad, el grupo de edad
mas afectado es el de 5 a 9 afos, seguido del grupo de 10 a 14 anos. En
general, la principal causa de enfermedad son las afectaciones respiratorias, de
las cuales 26.2% son alérgicas y un 20% mas son infecciosas, seguidas de las
enfermedades de la piel. De esta manera, las brigadas de salud determinaron
que

3. La cal esparcida en el ambiente es un factor importante en el
desarrollo de las enfermedades respiratorias.
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4. La asociacion de este factor sumada a la casuistica de las
enfermedades nos hace pensar que el origen de estas enfermedades estan
directamente relacionado”.

3.3 DANOS A LOS EDIFICIOS

Para la extraccion de la cal y grava, la empresa utiliza dinamita como
detonador, esto produce movimientos teluricos que con el paso de los afnos han
cuarteado las paredes techos y pisos de las casas habitacion.

En septiembre de 2002 y marzo de 2003, La Secretaria de la Defensa
Nacional nos informé que las explosiones estan bajo vigilancia de personal de
la SDENA sin embargo son las autoridades ambientales quienes determinan si
el uso del explosivo dafia el medio ambiente y los recursos naturales tocara a
ellos decidir si se le extiende de nuevo el permiso a la empresa para el uso de
explosivos (anexo 21). En marzo de 2009, se renovd la solicitud de
autorizacion de uso de explosivos; sin embargo no se tuvo respuesta (anexo
22).

En noviembre de 2008, la Subsecretaria de Proteccion Civil Chiapas realizé
un estudio técnico de valoracion de riesgos y cuantificacién de los dafos a la
escuela primaria de este lugar Lic. Benito Juarez, inhabilitada por representar
un verdadero riesgo para los nifios y el personal docente en funciones en este
plantel. Resultado de este estudio la escuela fue derribada y reconstruida de
nuevo ese mismo ano. Actualmente se emiti6 un nuevo Dictamen Técnico de
Valuacion de Riesgos (anexo 23) a 35 de 69 casas dafadas, en el que se
concluye utilizamos un “mal sistema” de construccion y “materiales de mala
calidad”.

3.4 CONTAMINIACION DEL RUIDO

En articulo 155 de la LGEEPA, quedan prohibidas las emisiones de ruido,
vibraciones, energia térmica y luminica y la generacion de contaminacion
visual, en cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas
oficiales mexicanas que para ese efecto expida la SEMARNAT, considerando
los valores de concentracibn maxima permisibles para el ser humano de
contaminantes en el ambiente que determine la Secretaria de Salud. Las
autoridades federales o locales, segun su esfera de competencia, adoptaran
las medidas para impedir que se transgredan dichos limites y en su caso,
aplicaran las sanciones correspondientes

El articulo 156 de la misma ley define que las normas oficiales mexicanas en
materias de ruido, vibraciones, energia térmica y luminica, olores vy
contaminacion visual estableceran los procedimientos a fin de prevenir y
controlar la contaminacion por estos, y fijaran los limites de emision
respectivos. La Secretaria de Salud realizard los analisis, estudios,
investigaciones y vigilancia necesarios con el objeto de localizar el origen o
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procedencia, naturaleza, grado, magnitud y frecuencia de las emisiones para
determinar cuando se producen dafios a la salud.

El Instituto de Historia Natural y Ecologia (INHE) realiz6 el 4 de diciembre
del 2002 monitoreo del ruido el cual demostrd que detectaron niveles de ruido
de hasta 80 a 89 decibeles, las cuales rebasan la Norma Oficial Mexicana
NOM-081-ECOL-1994"", la cual establece los limites maximos de 68 Decibeles
en al dia y 65 Decibeles por la noche (anexo 24). Por lo tanto, la calera no esta
cumpliendo las Normas Mexicanas en materia de ruido, y la Secretaria de
Salud no estd realizando el andlisis, estudios, investigaciones y vigilancia
requeridos por la Ley en esta materia.

3.5 RIESGOS AMBIENTALES

A 45 afos de extraccion del recurso ha quedado un hueco sobre una superficie
de 30 hectareas, con una profundidad de 40 a 50 metros (ver video de anexo).
Si hacemos un analisis comparativo el niumero de hectareas impactado
corresponde con el tamafio del area de extraccion, lo cual quiere decir que aun
cuando no existiera la poligonal del Parque ellos ya agotaron el recurso de su
propiedad y ahora estan invadiendo propiedad del parque en el terreno de los
hechos (anexo 25 poligonal de la Calera).

La destruccion de esta area esta alterando de manera irreversible el habitat de
la fauna y la flora, el recurso no renovable piedra caliza, la salud de la
poblacion y sus viviendas.

El 16 de Abril del 2009 el Grupo Escala Montaiismo y Exploracion AC, a
través del representante legal presentan la denuncia ante la CONANP, por
ecosidio (anexo 26).

La cara oriente de la pared del Parque Nacional Cafén del Sumidero el lugar
donde se realiza esta actividad, esta severamente dafiada con cuarteaduras
producto de esta actividad, sin olvidar que a escasos 20 metros se encuentra el
Puente Internacional Belisario Dominguez, importante paso de comunicacion
entre el sur de nuestro pais y Centroamérica.

Yhttp://www.ceamamorelos.gob.mx/secciones/ambiente/prevencionY control-
delacontaminacion/normayotros/NOM-081-SEMARNAT-1994.pdf
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Figura 3: Fisuras en la pared del Cafion Sumidero a lado de la Empresa Cales y Morteros de
Grijalva SA de CV. Fuente: Foto propio.

De acuerdo con el art. 170 de la LGEEPA, cuando existe riesgo inminente de
desequilibrio ecoldgico, o de dafio o deterioro grave a los recursos naturales,
casos de contaminacion con repercusiones peligrosas para los ecosistemas,
sus componentes o para la salud puablica, la Secretaria, fundada y
motivadamente, podra ordenara alguna o algunas de las medidas de
seguridad, que incluyen la clausura temporal, parcial o total de las fuentes
contaminantes.

3.6 OTRAS DENUNCIAS Y RESPUESTA DE AUTORIDADES ESTATALES
Y MUNICIPALES

El Gobierno del Estado de Pablo Salazar Mendiguchia organizé una reunion
con representantes de todas las instituciones involucradas en la problematica
para encontrar una solucion conjunta en la que participamos los denunciantes.
No se realiz6 la siguiente a pesar de nuestra insistencia. Anexo 27.

El 9 de Agosto, el Comité Promejoras de la Ribera de Cahuaré entregd una
denuncia a Sr. Javier Hernandez Valencia, Representante de la oficina de la
Alta Comisionada para los Derechos Humanos en México y Sra. Monica Bucio,
Representante de la UNICEF en San Cristébal en la Oficina de la Organizacion
de la Naciones Unidas (ONU) por el incumplimiento del Pacto Internacional de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales; la Convenciéon sobre los
Derechos del Nifio; la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; la
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Carta de la Organizacion de los Estado Americanos, reformada por el Protocolo
de Buenos Aires; y la Declaracion Universal de Derechos Humanos (Anexo
28). No se ha recibido ninguna respuesta.

El 30 de noviembre de 2010 y 21 de mayo de 2011, se entregd una denuncia al
fiscal especializado para la atencién a delitos ambientales de la Procuradia
General de Justicia del Estado. El ministerio publico de la Fiscalia
Especializada para la atencion a los delitos ambientales llegé a levantar una fe
de hechos. Se tomaron las declaraciones y se hizo un peritaje medico a 17
habitantes de la Ribera Cahuare. Asi como un peritaje a 9 casas cuarteadas.
Hasta ahora, el estado procesal de la denuncia es que se encuentra como acta
administrativa y aun no se ha elevada a averiguacién previa (Anexo 29).

Finalmente, el 8 de septiembre, se entregé una demanda al Juzgado segundo
de distrito con residencia en Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, que la declararon
incompetente (Anexo 30).

CONSIDERANDO:

Que la MISION de la SEMARNAT es luchar por incorporar en todos los
ambitos de la sociedad y de la funcion publica, criterios e instrumentos que
aseguren la 6ptima proteccion, conservacion y aprovechamiento de nuestros
recursos naturales, conformando asi una politica ambiental integral e incluyente
dentro del marco del desarrollo sustentable.

Que la MISION de la PROFEPA es procurar la justicia ambiental a través del
estricto cumplimiento de la Ley, desterrando a la vez impunidad, corrupcion
indolencia y vacios de autoridad, haciendo participes de esta lucha a todos los
sectores de la sociedad y a los tres niveles de gobierno, bajo los mas puros
principios de equidad y justicia.

DENUNCIAMOS ante este consejo, la omision en la aplicacion de la
legislacion ambiental en México y en Chiapas, siendo la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente vigente en Area Natural
Protegida de jurisdiccion federal, por permitir la destruccién de un Area
Natural Protegida de importancia biolégica y geoldégica a nivel nacional e
internacional, y permitir la contaminacion del aire, cambio de uso de
suelo, manejo de residuos peligrosos, provocaciones de fisuras en la
pared Oriente del Parque nacional Canén del Sumidero, y las casas de
Cahuaré, contaminaciéon de ruido y uso de dinamita sin contar con un
Plan de Manejo del Parque decretado y publicado, una Licencia de
Funcionamiento, autorizacion de estudio de Impacto y Riesgo Ambiental,
haciendo responsables a la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales de la Federacion y la Procuraduria Federal de la Proteccion al
Ambiente.

Esta empresa ha sido un obstaculo para el desarrollo del turismo tradicional y
el ecoturismo en esta zona, cuando empieza a operar, éste era un lugar
despoblado ahora existen mas de 11 comunidades urbanizadas con alrededor
de 15 000 habitantes, su permanencia en este lugar ya no se justifica, y es
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incompatible con la conservacion de las areas verdes, solicitamos la
reubicaciéon inmediata o su clausura definitiva, y restauracion del area.

Enviamos fotografias del area impactada (anexo 31), copias de articulos de
prensa escrita local y nacional (anexo 32), un DVD (anexo 33 ) con testimonios
e imagenes que ilustran y complementan la denuncia, documento Secuencia
de las denuncias presentadas ante las autoridades ambientales en Chiapas,
México (anexo 34), Pagina Web:
http://sites.google.com/site/denunciacalera/historia que hemos construido
para difundir la ola de destruccion de la que esta siendo victima esta reserva.

Por su atencion, gracias, esperamos pongan especial interés y que los
resultados de esta instancia le sean favorables al medio ambiente y a los
recursos naturales patrimonio de las presentes y futuras generaciones.

“RESOLVER EL PRESENTE CONSTRUYENDO EL PORVENIR”

[Firmas en el original]

Comision para la Cooperacion Ambiental
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Legislacion ambiental en cuestion
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SEM-11-002 (Caiion del Sumidero IT)
Legislacion Ambiental en Cuestion

Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente

Articulo 155. Quedan prohibidas las emisiones de ruido, vibraciones, energia térmica y luminica y la
generacion de contaminacion visual, en cuanto rebasen los limites maximos establecidos en las normas
oficiales mexicanas que para ese efecto expida la Secretaria, considerando los valores de concentracion
maxima permisibles para el ser humano de contaminantes en el ambiente que determine la Secretaria
de Salud. Las autoridades federales o locales, seglin su esfera de competencia, adoptaran las medidas
para impedir que se transgredan dichos limites y en su caso, aplicaran las sanciones correspondientes.

En la construccion de obras o instalaciones que generen energia térmica o luminica, ruido o
vibraciones, asi como en la operacién o funcionamiento de las existentes deberan llevarse a cabo
acciones preventivas y correctivas para evitar los efectos nocivos de tales contaminantes en el
equilibrio ecologico y el ambiente.

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Materia
de Areas Naturales Protegidas

Articulo 80. Para los usos y aprovechamientos que se lleven a cabo dentro de las areas naturales
protegidas, la Secretaria otorgara las tasas respectivas y establecera las proporciones, limites de
cambio aceptables o capacidades de carga correspondientes, de conformidad con los métodos y
estudios respectivos.

Para la elaboracion de los métodos y estudios que permitan establecer las proporciones, limites de
cambio aceptables o capacidades de carga, la Secretaria podra solicitar la colaboracion de otras
dependencias del Ejecutivo Federal, asi como de organizaciones publicas o privadas, universidades,
instituciones de investigacion o cualquier persona con experiencia y capacidad técnica en la materia.

Articulo 81. En las areas naturales protegidas s6lo se podran realizar aprovechamientos de recursos
naturales que generen beneficios a los pobladores que ahi habiten y que sean acordes con los esquemas
de desarrollo sustentable, la declaratoria respectiva, su programa de manejo, los programas de
ordenamiento ecoldgico, las normas oficiales mexicanas y demads disposiciones legales aplicables.

[...]

Norma Oficial Mexicana NOM-081-SEMARNAT-1994 que establece los limites mdximos
permisibles de emision de ruido de las fuentes fijas y su método de medicion.
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