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RECOMENDACION AL CONSE]JO: 98-02
Asunto: Fondo de América del Norte para la Cooperacion Ambiental (FANCA)

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comision para la Cooperacion Ambiental:
RECONOCE la importancia del papel del Fondo de América del Norte para la Cooperacion
Ambiental (FANCA) en la creacion de un apoyo publico a las tareas basicas de la mision de la
CCA;

AQUILATA el excelente trabajo del personal del FANCA en la administracion del Fondo;

BUSCA desempefiar una funcion de supervision permanente respecto a la evolucion y el
desarrollo del FANCA y considera establecer un Grupo de Trabajo para este fin, y

HABIENDO revisado la Evaluacion Preliminar del Fondo de América del Norte para la
Cooperacion Ambiental y estado de acuerdo con las recomendaciones y las conclusiones,

POR EL PRESENTE RESUELVE que la recomendacion del CCPC es aceptar el informe de
evaluacion y las recomendaciones en €l incluidas, y solicita que se preste especial atencion a:

a) la cuestion del financiamiento ciclico;

b) el periodo y la rotacion de los miembros del Comité de Seleccion;
c) proporcionar ayuda técnica a los solicitantes y receptores, y

d) contratar al personal del FANCA como empleados de la CCA.
APROBADA POR LOS MIEMBROS DEL CCPC:

23 de enero de 1998

Anexo: Evaluacion Preliminar del Fondo de Ameérica del Norte para la Cooperacion Ambiental



Evaluacion provisional del
Fondo de Ameérica del Norte para la Cooperacion Ambiental
(FANCA)

Preparada por:

SAL Consulting

Investigadores principales:
Jasmin Aguilar (en México) y
Sheila Leahy (en Estados Unidos)

Diciembre 15 de 1997.
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Introducciéon

En septiembre de 1997, se solicitd el apoyo del Fondo de América del Norte para la Cooperacion
Ambiental (FANCA), para llevar a cabo una evaluacion provisional de su trabajo que:

e diera al personal del FANCA, a su comité de seleccion, a los oficiales de la Comision de
Cooperacién Ambiental (CCA) y a los miembros del Comité Consultivo Publico Conjunto
(CCPC) una idea del impacto del FANCA y su funcionamiento;

e delineara como puede el FANCA mejorar su impacto y funcionamiento con base en los
resultados de la evaluacion; y

e estableciera las bases para una evaluacién mas compleja del FANCA en el futuro, en caso de
requerirse.

Se solicito al personal del FANCA presentar los resultados del informe provisional a finales de
diciembre de 1997.

Se solicito el apoyo de la empresa SAL Consulting para llevar a cabo la parte de la evaluacion
que implicaba recopilar las observaciones e ideas de los integrantes mas importantes del
FANCA, tales como el comité de seleccion, miembros del CCPC, personal de la CCA, personal
del FANCA y solicitantes al FANCA. SAL Consulting, a través de su personal en México y en
Estados Unidos, recopil6 valiosa informacion sobre el FANCA, tanto por medio de entrevistas
telefonicas, como por correo electrénico, de 15 solicitantes, 3 miembros del CCPC, 2 oficiales de
la CCA, un empleado del FANCA y de los 6 miembros del comité de seleccion del FANCA. Los
resultados de estas entrevistas se incluyen en el Resumen ejecutivo de este informe.

Resumen ejecutivo: Resultados y recomendaciones

Esta seccion sintetiza la informacidn recopilada durante las entrevistas con miembros de la CCA,
del FANCA, del CCPC, del comité de seleccion del FANCA vy de algunos solicitantes al
FANCA y hace recomendaciones para mejorar la operacion del FANCA y su impacto; estas
recomendaciones son el resultado de dichas entrevistas e incluyen algunas ideas para una
evaluacion mas completa del FANCA en el futuro, en caso de ser necesaria.

La Parte | resume las opiniones del personal del FANCA y de la CCA, del CCPC y del comité de
seleccién del FANCA. La parte Il resume las consideraciones de los solicitantes en relacion con
el FANCA vy su proceso de seleccion.



PARTE I
(puntos de vista del CCPC, del personal de la CCA y del personal y el comité de seleccion
del FANCA)

Personal del FANCA

Resultados

el personal recibi¢ altas calificaciones por parte de todos los entrevistados;

las caracteristicas requeridas en el personal (e.g. trilinguismo, liderazgo, experiencia en
labores propias de fondos de apoyo) son parte importante del éxito;

dado el tamafio del presupuesto actual y la carga de trabajo, dos personas son adecuadas;
existe un consenso general respecto a que establecer vinculos con otras fundaciones y
proporcionar apoyo técnico a los solicitantes es adecuado y conlleva altos beneficios; sin
embargo,

si se solicita al personal que pase mayor tiempo en las tareas antes mencionadas, el personal
con que se cuenta se tornaria insuficiente y la calidad se veria afectada; en dado caso, debera
considerarse contratar personal adicional.

Recomendaciones

las caracteristicas ejemplares para el personal deben incluirse en las descripciones de los
puestos del personal;

el tamafio del personal debera permanecer igual bajo las condiciones actuales, a menos que se
solicite al personal efectuar labores adicionales.

Comité de seleccion

Resultados

los miembros del comité de seleccion estan contentos con la experiencia que han adquirido,
disfrutan la atmosfera propicia para intercambio entre colegas y el hecho de poder conocer
una amplia gama de proyectos interesantes y de ser parte de un esfuerzo por mejorar las
condiciones a nivel local,

los términos de su funcidn no estan claros; deben establecerse limites de tiempo formales para
“renovar” el comité;

la estructura actual del comité es adecuada; no menos de dos afios, no méas de tres; la rotacion
paulatina de los miembros de cada pais mantiene cierta consistencia; la opinidn respecto a
posibles reelecciones esta dividida; los miembros del comité de seleccidn piensan que es
importante contar con un miembro del CCPC en el comité;

el personal de la CCA y del FANCA, asi como los miembros del CCPC y del comité de
seleccidn articularon una serie de calificaciones con las que deben contar los miembros del
comité de seleccidn, entre las que se incluyen: estar familiarizado con el sector de las
organizaciones no gubernamentales (ONG) y con asuntos ambientales, conocimiento de temas
norteamericanos; entendimiento del Tratado de Libre Comercio (TLC);

la mayor parte de las personas entrevistadas enfatizaron la importancia de un proceso de
evaluacion y seleccién independiente; hubo consenso general respecto a que la CCA y el
CCPC deben proporcionar los lineamientos generales;



Recomendaciones

formalizar los términos del servicio de los miembros del comité de seleccidén: no menos de
dos afios, no mas de tres; la rotacion paulatina de los miembros de cada pais para mantener
cierta consistencia; el asunto de las posibles reelecciones debe resolverse;

definir las caracteristicas que deben tener los miembros del comité de seleccion e
incorporarlas a las Condiciones para ser miembro del comité, a fin de asesorar a los ministros
para efectuar los nombramientos; incluir la recomendacion de que uno de los miembros del
comité sea también miembro del CCPC.,

Procesos de solicitud, presentacion y seleccion de propuestas

Resultados
Solicitud

La mayoria coincidié en que es dificil juzgar qué tan bien se esta distribuyendo la
Convocatoria para presentar propuestas previas (CPPP), pero se supone que la distribuciéon es
bastante buena si se considera la gran cantidad y la diversidad de propuestas recibidas;
aunque hubo consenso acerca de que podria haber algunas solicitudes estratégicas en algunas
de las areas (tanto geograficas como tematicas) de las que se reciben las propuestas, casi todo
el mundo estuvo de acuerdo en que no deberia alentarse la presentacion de mas propuestas
dada la cantidad de solicitudes que se rechazan actualmente;

todos los entrevistados opinaron que la CPPP es bastante clara y definida.

Presentacion

Salvo en el caso de la primera ronda de financiamiento, se considera que es adecuado el
plazo otorgado para preparar una propuesta previa y una propuesta definitiva;

el avance en las dos fases (propuesta previa y propuesta definitiva) ha sido satisfactorio y se
considera muy util.

Seleccién

Se considera que el proceso de revision de propuestas es sélido en su mayor parte y que
personal del FANCA proporciona buenos materiales al comité de seleccion, pero algunos
miembros por lo general no tienen tiempo de asimilarlos (especialmente en la fase de
presentacion de la propuesta previa);

los miembros del comité de seleccion aplazan por un “periodo saludable” la evaluacion de las
propuestas de cada pais por parte de sus nacionales;

los miembros del comité de seleccion por lo general llegan a un consenso después de un
debate vigoroso que a menudo gira en torno a cuestiones tales como la capacidad de los
solicitantes o a si la propuesta verdaderamente se basa en necesidades de la comunidad,;
algunos miembros del comité de seleccidn opinan que la seleccion de fondos para solicitudes
urgentes carece de disciplina y deberia ser mas estricta.

Recomendaciones

Solicitudes

El FANCA deberia estudiar con méas cuidado cualquier diferencia obvia respecto al nimero
de propuestas recibidas por area geografica o tematica para determinar si una solicitud en
particular es necesaria 0 apropiada, 0 ambas cosas.



Seleccién

Dada la carga de trabajo de los miembros del comité de seleccion, el FANCA podria buscar
la manera de que la informacion que se les presente sobre los solicitantes sea la que necesitan
para poder evaluar con cuidado cada propuesta;

el FANCA deberia realizar mas adelante una evaluacién mas amplia que incluyera revisar la
congruencia y la politica para seleccionar los fondos solicitados con urgencia.

Relacion entre el FANCA, el CCPC y la CCA

Resultados

Muchos solicitantes al FANCA que saben poco o no saben nada de la CCA creen que el
primero deberia promover a la segunda y viceversa,;

existe la opinion generalizada de que el FANCA, ademas de ser un medio eficaz para llegar
al publico en general y ganar su apoyo en relacién con asuntos como el del comercio y el
ambiente, es la “imagen publica” de la CCA, pero también se piensa que ésta no aprovecha la
capacidad del FANCA para divulgar y educar al publico;

algunos creen que el FANCA guarda una afinidad natural con el CCPC porque ambos
interacttan con el publico, pero otros creen que el primero tiene mas posibilidades que el
segundo de llegar al publico en general y a las verdaderas masas (por ejemplo, el CCPC atrae
siempre a la misma gente a sus foros publicos, mientras que el FANCA cada vez interactla
con un publico méas amplio);

existe la opinion generalizada de que entre la CCA y el FANCA hay tensiones ocultas que se
deben en parte a que el presupuesto del FANCA se tomé del presupuesto de operacién anual
de la CCA y ésta tuvo que recortar sus programas;

muchos piensan que el FANCA tiene una posicion débil porque siempre se cuestionan las
partidas presupuestarias que se le asignan cada afio y tiene que justificar su existencia
regularmente;

varias personas arguyen que el FANCA deberia recibir financiamiento de otras fuentes (por
ejemplo, directamente de los ministros), pero se aprestan a puntualizar que esas estrategias de
financiamiento opcionales no son viables;

aunque existen grandes diferencias de opinion respecto a las lineas de responsabilidad del
FANCA, atodo el mundo le resulta comoda la vaga idea de que permite una gran
flexibilidad, es decir, existe un consenso claro en cuanto a que no deberia hacerse nada que
pudiera comprometer la independencia del comité de seleccion;

el personal del FANCA esta colaborando con el personal del programa de la CCA para
ampliar el intercambio de informacidn, pero al personal de la CCA le ha sido dificil encontrar
el tiempo necesario para estrechar al maximo esta relacion; el personal del FANCA ha
recibido de la CCA un buen apoyo en las areas de computacién y contabilidad, mas ha tenido
experiencias diversas con otras formas de apoyo administrativo;

existe un consenso general de que un flujo constante y detallado de informacion y
conocimientos técnicos entre el personal del FANCA y de la CCA lo beneficiaria
mutuamente.



Recomendaciones

La evaluacién provisional del FANCA deberia servir para iniciar un didlogo abierto con la
CCA en torno a las tensiones reales o0 supuestas, como un intento para mejorar el flujo de
informacién y apoyo mutuos;

para permitir a la CCA aprovechar sus oportunidades de promocién publica deberian
evaluarse con cuidado las capacidades del FANCA para promoverse publicamente tanto de
manera independiente como conjunta;

deberian revisarse los arreglos contractuales del personal del FANCA, a fin de determinar si
le convendria mas ser incluido en la ndmina de la CCA que trabajar como contratista;

el FANCA deberia considerar la posibilidad de enviar a personal permanente o a suplentes de
la CCA a visitar a los receptores del financiamiento, con objeto de conocer directamente su
trabajo.

Prioridades, politicas y evaluacién del financiamiento del FANCA

Resultados
Prioridades y politicas de financiamiento

Un grupo numeroso cree que las prioridades de financiamiento del FANCA deberian estar
estrechamente relacionadas con las de la CCA,; y otro grupo, igualmente numeroso, piensa que
los recursos del FANCA no deben usarse para financiar las prioridades de la CCA. De
cualquier forma, se llegé al acuerdo de que el FANCA no debe ser demasiado ambicioso
puesto que sus recursos son limitados;

se observo que no se ha resuelto el problema de la repeticion de financiamiento para un
mismo proyecto;

fue casi unanime la opinién de que se ha invertido una gran cantidad de tiempo y esfuerzo
para establecer los lineamientos actuales y que cualquier cambio que se requiera debe ser
modesto;

el personal de la CCA y del FANCA y los miembros del CCPC y del comité de seleccion
sefialaron los tipos de propuestas que les gustaria financiar en el futuro y subrayaron la
importancia del desarrollo sostenible basado en las necesidades de la comunidad y con la
participacion de los habitantes indigenas, asi como del comercio y el medio ambiente bi o
trinacional, innovador, y que la promocion de productos organicos o ecoldgicos y la
diseminacion de buenas ideas deberian contarse entre las prioridades del FANCA;
algunas personas indicaron que deberia establecerse un programa formal para evaluar al
FANCA y que éste necesita probar su valor e impacto regularmente.

Evaluacién de indicadores

La mayoria sugirié que se hablara con otras fundaciones (Mott, Pew y Bronfman, entre otras)
para que ayudaran al FANCA a recolectar informacion sobre los indicadores del éxito;
algunos sugirieron que el FANCA hablara con entidades gubernamentales y ONG (entre ellas
Sustainable Seattle y IDRC) que ya han determinado indicadores del éxito;

se observo que la CCA vy otras instancias (por ejemplo, The Nature Conservancy, National
Wildlife Federation) han realizado estudios y mapas de las condiciones ambientales de
América del Norte, y que el FANCA deberia reunir ese material para ayudar a formar una
base de datos actualizados sobre esta region.



Recomendaciones

Después de considerar los puntos de vista expresados por los solicitantes (véase Segunda
parte), el FANCA deberia confirmar y establecer una politica relativa a la repeticion del
financiamiento y dar a conocer su postura en cualesquiera publicaciones futuras;

una revision mas amplia del FANCA debe analizar las sugerencias relativas a las prioridades
de financiamiento, teniendo en cuenta que la mayoria de la gente estd muy satisfecha con los
lineamientos actuales (véanse las opiniones de los solicitantes respecto a este tema, en la
Segunda parte);

en una revision mas amplia, deberia proponerse un ciclo de evaluacion formal para el
FANCA, junto con el presupuesto requerido;

en una revision mas amplia, deberian investigarse las fuentes de informacién sugeridas
respecto de los indicadores y las técnicas de evaluacién (véanse las ideas de los solicitantes en
la Segunda parte).

PARTE II
(Opiniones de los solicitantes)

Personal del FANCA

Resultados

Casi todas las personas que interactuaron con el personal del FANCA lo consideraron muy
atil;

varios grupos mexicanos sefialaron que les fue un tanto dificil establecer contacto con el
personal por las diferencias de horario y las limitaciones del servicio telefénico en algunas
partes de México;

los grupos mas pequefios sin ningun antecedente de financiamiento recibieron del personal
del FANCA el apoyo vy la seguridad que necesitaron, y los solicitantes alentaron al FANCA a
hacer de esto una tradicion;

los solicitantes opinaron que el personal es muy paciente y que entiende bien los retos que
implica preparar una iniciativa bi o trinacional;

muchos solicitantes, incluidos algunos que recibieron financiamiento, tuvieron una
interaccion verbal modesta o nula con el personal, ya que este tipo de interaccion se usa
principalmente con aquéllos que la buscan o la necesitan; en cambio, se mantiene una
comunicacion escrita considerable con los solicitantes y los receptores de financiamiento a
través de cartas, correo electronico e informes de avance.

Recomendaciones

Deberia realizarse una revisién mas amplia que abarcara la prestacion de asistencia técnica
del personal a los solicitantes, con objeto de determinar el nivel de asistencia adecuado para
cubrir las necesidades de los solicitantes sin comprometer la capacidad del personal para
realizar sus tareas en general;

en una nota relacionada, la revision mas amplia deberia evaluar la interaccion entre el
personal y los receptores de financiamiento, con el fin de determinar el nivel de interaccion
necesario para llevar a cabo una supervision adecuada.



Procesos de solicitud, presentacion y seleccion/rechazo de propuestas

Resultados

Solicitudes

e Lainformacion de boca a boca parece ser uno de los medios mas eficaces para hacer circular
la Convocatoria para presentar propuestas previas, y las universidades y las organizaciones
gubernamentales o cuasi gubernamentales han sido particularmente eficaces para darla a
conocer a los grupos comunitarios.

Presentacion

e La mayoria opind que la Convocatoria para presentar propuestas previas era muy clara y mas
directa que las demas formas de presentaciones, con la notable excepcién de muchas
organizaciones mexicanas pequefias, a las que les costd trabajo entender la presentacion;

e salvo en la primera ronda de financiamiento, la mayoria opin6 que se le dio tiempo suficiente
para preparar tanto la propuesta previa como la propuesta definitiva;

e |os solicitantes estan de acuerdo con el proceso de dos fases (es decir, propuesta previa y
propuesta definitiva).

Seleccion/rechazo

e la mayoria de los solicitantes, exceptuando algunos grupos mexicanos, dijeron que las
razones que dio el FANCA para rechazar solicitudes eran comprensibles y que las habia
explicado bien;

¢ algunos grupos mexicanos no estuvieron de acuerdo con las razones de los rechazos y
opinaron que las decisiones no estuvieron bien razonadas;

e casi todos los solicitantes a los que se les rechazé su solicitud ya presentaron otra o piensan
presentarla.

Recomendaciones

e Una revision mas amplia debe analizar los problemas de los solicitantes mexicanos para
interpretar la Convocatoria para presentar propuestas previas y los lineamientos y entender
las razones de los rechazos, a fin de reducir al minimo su impresién de que se les evalud
injustamente.

Prioridades y politicas de financiamiento del FANCA

Resultados

Lineamientos

e La mayoria de los solicitantes no entendieron con exactitud los lineamientos del FANCA,
pero si captaron la idea general de que a éste le interesaba financiar iniciativas basadas en las
necesidades de la comunidad que implicaran a dos paises de América del Norte o a los tres;

e |os solicitantes expusieron una serie de ideas relativas las prioridades de financiamiento
actuales y futuras del FANCA, por ejemplo el financiamiento de proyectos multinacionales
de educacion y apoyo, salud publica y medio ambiente;

e segun muchos solicitantes, los lineamientos del FANCA en materia de colaboracion
multinacional los alentaba a asociarse con grupos de los otros paises de América del Norte
antes presentar una solicitud.



Politicas

Todos los receptores de financiamiento, salvo dos, dijeron que los requisitos para presentar
informes son razonables y que el personal del FANCA esta dispuesto a renegociar el
programa de presentacion de informes para que coincida con la preparacion de informes
similares de otras fundaciones (los que opinaron que los informes eran excesivos propusieron
que se pidieran informes orales para fomentar la interaccion con el personal del FANCA 'y
solo dos informes escritos);

varios solicitantes que recibieron financiamiento comentaron que el hecho de que el dinero se
les diera en partes era un verdadero incentivo para terminar puntualmente, pero un grupo
mexicano sefial6 que le gustaria recibir por adelantado el dinero para suministros porque la
devaluacidn del peso eleva los precios y dificulta comprar todos los suministros conforme a
los planes originales;

hubo solicitantes que felicitaron al personal del FANCA por su flexibilidad respecto a la
condicion de las organizaciones no lucrativas y al uso de representantes fiscales, puesto que
tal flexibilidad es importante cuando se trabaja con grupos locales pequefios;

varios de los grupos que recibieron ayuda financiera no tenian una idea clara de la politica del
FANCA respecto a la renovacion de los financiamientos, y algunos grupos mexicanos en
particular lo alentaron a considerar la posibilidad de esta renovacion para sostener proyectos
de largo plazo;

la mayoria de los grupos opinaron que el FANCA deberia aumentar significativamente sus
recursos para tener un verdadero impacto en América del Norte;

muchos solicitantes alentaron al FANCA a promover el establecimiento de vinculos entre los
receptores de financiamiento, posiblemente a través de Internet, para compartir informacion
sobre estrategias y tecnologia de América del Norte.

Capacidad de obtener financimiento adicional

Solicitantes que recibieron financiamiento comentaron que tenian diferente capacidad de
obtener ayuda financiera adicional y consiguieron sobre todo ayuda en especie;

un grupo reconocio que le preocupaba un poco recibir dinero del FANCA porque estaba en
contra del TLC, aungue se aprestd a agregar que la gente estaba mas contenta con el FANCA
porque algunos informes de la CCA relativos a los avances cuestionan el status quo;

muchos solicitantes opinaron que otras fundaciones no entienden o no aceptan bien el
financiamiento continental y, por ende, recomiendan que el FANCA y la CCA eduquen y
alienten a otras fundaciones con objeto de obtener mas recursos para organizaciones que
trabajan en prioridades del FANCA o la CCA, y muchos sefialaron que el FANCA tiene un
nicho de financiamiento muy singular.

Evaluacién / Indicadores

Un solicitante sugirié que el FANCA deberia pedir a los receptores de financiamiento que se
evaluaran entre si;

los indicadores del éxito mencionados por los solicitantes incluyen la existencia de mas
iniciativas de colaboracion en toda América del Norte, el hecho de que se hayan evitado
conflictos nacionales y, segin varios grupos mexicanos, el aumento de la capacidad local de
las ONG.



Recomendaciones

e Seinsta al FANCA a ampliar sus vinculos con otras fundaciones a fin de promover el
financiamiento en América del Norte y recolectar informacion sobre otras fuentes de
financiamiento para los solicitantes;

e unarevision mas amplia del FANCA debe analizar las maneras de facilitar el establecimiento
de vinculos entre los receptores de financiamiento y reconocer la repercusién de esto en el
tiempo de su personal.

Relacion entre el FANCA y la CCA

Resultados

e Con excepcion de algunas de las organizaciones fronterizas mas importantes, la mayoria de
los solicitantes tienen informacion escasa o nula sobre la CCA;

e los pocos solicitantes que estan familiarizados con la CCA no tienen clara la relacion de ésta
con el FANCA.

Recomendaciones
e Una revision mas amplia del FANCA debe analizar como se podrian aprovechar las
oportunidades de divulgacion de sus propias actividades y las de la CCA.

Metodologia de investigacion

Se contratd a SAL Consulting para que ayudara a esta evaluacion realizando un analisis
independiente del FANCA mediante entrevistas a los participantes clave: comité de seleccién
del FANCA, miembros del CCPC, personal de la CCA y del FANCA vy solicitantes de
financiamiento al FANCA.

SAL Consulting contd con 5 semanas aproximadamente para preparar el cuestionario y llevar a
cabo las entrevistas. En ese periodo entrevisto a 27 personas, que incluyeron a 6 miembros del
comité de seleccion, 3 miembros del CCPC, 2 miembros del personal de la CCA, 15 solicitantes
de financiamiento al FANCA (algunos que recibieron financiamiento y otros que no lo
recibieron) y 1 miembro del personal del FANCA.

Por medio de las entrevistas, el equipo de investigacion recolectd opiniones acerca del personal
del FANCA y los procesos de solicitud, revision, seleccidon y rechazo de propuestas. El equipo
busco respuestas a las siguientes preguntas:

1. "EL PROCESO DE EVALUACION ES EFICAZ EN LO QUE SE REFIERE A
- RAPIDEZ EN LA TOMA DE DECISIONES?
- SERIEDAD EN LA TOMA DE DECISIONES?
~ INTERACCION DEL PERSONAL Y EL COMITE DE SELECCION?
~ INTERACCION DEL PERSONAL Y LOS SOLICITANTES?

2. "EL PERSONAL DEL FANCA ES APTO PARA ESTE TIPO DE TRABAJO? "CUALES
SON SUS FUERZAS Y CUALES SUS DEBILIDADES?
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3. "ANTE QUIEN ES RESPONSABLE EL FANCA? "EXISTE UNA ESTRUCTURA
FORMAL Y CLARA PARA LA TOMA DE DECISIONES? EN CASO AFIRMATIVO,

“COMO FUNCIONA? EN CASO NEGATIVO, "ESTO CAUSA PROBLEMAS
OPERATIVOS?

4. "QUE RELACION GUARDA EL FANCA CON EL CCPC Y OTROS PROGRAMAS Y
RECURSOS DE LA CCA? "ESA RELACION ES ADECUADA?

5. "QUE INDICADORES PUEDEN USARSE PARA MEDIR EL IMPACTO INDIVIDUAL Y
COLECTIVO DE LOS RECEPTORES DE FINANCIAMIENTO DEL FANCA?

6. "CUALES HAN SIDO ALGUNOS DE LOS FINANCIAMIENTOS MAS EFICACES DEL

FANCA Y POR QUE? "QUE PRIORIDADES DEL FANCA NO SE HAN ATENDIDO
ADECUADAMENTE A TRAVES DE LOS FINANCIAMIENTOS?

Para responder a estas preguntas, SAL Consulting entrevistd a personal del FANCA 'y de la
CCA, a miembros del comite de seleccion del FANCA y al CCPC. En las entrevistas se tocaron
los siguientes puntos:

e Personal / Comité de seleccion del FANCA: “Esta usted satisfecho(a) con el proceso de
evaluacion de propuestas previas y propuestas definitivas? “Qué sugiere para mejorarlo?
- “Lainformacion que se le proporciona es suficiente o excesiva?
~ "'Se le proporciona oportunamente?
~"Se toman en cuenta sus comentarios?
~ Los asuntos se discuten con seriedad?
~ "Cobmo se negocian los desacuerdos?
- "Es adecuada la estructura actual de la membresia del comité de seleccién? En caso
negativo, “qué sugiere para modificarla?

e Solicitantes y receptores de financiamiento del FANCA: “Cdémo evaluaria los procesos de
solicitud y revision?

- ¢Cbmo se entero de la Convocatoria para presentar propuestas previas del FANCA?

- ¢Se le dio un plazo adecuado para preparar una propuesta previa 0 una propuesta
definitiva?

- ¢Le parecieron claros los lineamientos y el proceso de presentacion?

- ¢El personal del FANCA le dio un trato amable? ~'Si tuvo un problema, hubo alguien
dispuesto a ayudarlo? “Tuvo contacto con los miembros del comité de seleccion del
FANCA?

- ¢Cree usted que examinaron bien su propuesta?

~ Silarechazaron, “le explicaron claramente por qué?

- Si le planted alguna duda al personal del FANCA en relacion con el rechazo de una
propuesta, “cémo le respondio el personal? “Volveria a presentar su solicitud?
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~ Si se le aprobo un financiamiento, ~le parecié engorroso el proceso de presentacion de
informes y tenia la capacidad de endeudamiento para conseguir ese financiamiento?

- ¢Tiene alguna idea de cuéles son los indicadores del éxito para el FANCA? “Cuéles son
los de usted?

- ¢Qué sabe usted de la CCA?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: “"Le parece
adecuado el personal del FANCA? (fuerzas y debilidades.)

- "Es muy accesible?

~ "Responde bien a sus peticiones y dudas?

- "Entiende bien los problemas?

~ "Le proporciona oportunamente informacion de calidad?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: ~Ante quién es
responsable el FANCA?

- "El comité de seleccion del FANCA, el CCPC, la CCA o una combinacion de éstos?
“Ante otros?
~ "Todos los interesados entienden bien la linea de responsabilidad?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: "Qué relacion
guarda el FANCA con otros programas de la CCA? “Esa relacion es adecuada?
- "El FANCA efectivamente obtiene recursos del personal de la CCA, el CCPC y los
programas? (Especificar programas o servicios.)
~ “Larelacion entre el FANCA y la CCA o el CCPC es demasiado estrecha o influye
indebidamente en el proceso de revision de propuestas o en el de seleccion?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA: De los proyectos
financiados por el FANCA, “cuales han tenido el mayor impacto?
- ¢De qué proyectos le gusta a usted hablar?
- Por qué le parecen tan impresionantes esos proyectos? Segun usted, ¢cudles son los
indicadores del éxito?
- ¢Para qué prioridades de financiamiento recibe usted las mejores propuestas?
- ¢Para qué prioridades de financiamiento recibe usted pocas propuestas o propuestas
débiles?
- ¢Piensa que el FANCA deberia redefinir su enfoque de financiamiento? En caso
afirmativo, "cémo?
- ¢Cree usted que la ayuda financiera del FANCA le ha servido adecuadamente a cada pais?
“Le ha servido adecuadamente a América del Norte?

Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA / CCPC: Para el FANCA, -
“cudles son los indicadores del éxito?
- ¢Enlo que se refiere a sus procesos de solicitud y revision?
- ¢Enlo que se refiere a los receptores de su ayuda financiera?

~ Para otras organizaciones, “cudles son los indicadores del éxito?
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Personal / Comité de seleccion del FANCA / Personal de la CCA: “El establecimiento de
vinculos con otros (por ejemplo, fundaciones, ONG y gobiernos) ha beneficiado al proceso
de solicitud o al de revision?

~ "Como lo ha beneficiado? "Deberian buscarse otras oportunidades para establecer
vinculos?
- Lo ha perjudicado? “"Cémo?
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Conclusion

Esta evaluacion provisional permitio obtener resultados interesantes y Utiles respecto a las
operaciones y el personal del FANCA. Para empezar, mostr6 que la CCA ha provisto al FANCA
de personal con experiencia en labores propias de fondos de apoyo y habilidad para las relaciones
publicas. Sin embargo, deberia tenerse cuidado de no sobrecargar de trabajo al personal en
funciones para no menoscabar la calidad de su desempefio actual. Las personas que los ministros
han designado como miembros del comité de seleccion del FANCA trabajan bien en conjunto y
su experiencia general en materia de medio ambiente les permite tomar decisiones bien
fundamentadas.

En su mayor parte, esta investigacion muestra que los solicitantes de financiamiento al FANCA
consideran que el proceso de solicitud es adecuado y las propuestas se examinan como es debido.
No obstante, a los miembros del comité de seleccidn les gustaria examinar con cuidado el
proceso de otorgamiento de financiamiento solicitado con urgencia. Casi todos los entrevistados
coincidieron en la opinion de que los lineamientos actuales del FANCA son razonables y que por
el momento no requieren ningln ajuste 0 son menores.

Una Gltima conclusién clave que se puede sacar de esta investigacion se refiere a la opinion
generalizada de que el FANCA esta creando una opinién publica a favor de asuntos centrales
para la mision de la CCA. Por ello, se insta a la CCA y al FANCA a colaborar para que este
ultimo aproveche al maximo su capacidad de divulgacion, lo que, en Gltima instancia, redundara
en beneficio de ambas iniciativas.

Finalmente, cabe hacer notar que esta evaluacion ha planteado una serie de problemas que es
necesario examinar con mayor atencion, para lo cual se sugiere establecer un proceso de
evaluacion formal mas amplio.

Hit#
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