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COMISION PARA LA COOPERACION AMBIENTAL
Sesion 99-01 del Comité Consultivo Pablico Conjunto
25y 26 de marzo de 1999

Actaresumida

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comision para la Cooperacién
Ambiental (CCA) celebré una sesion regular los dias 25 y 26 de marzo de 1999 en la
Ciudad de México. Durante esta sesion se efectué una mesa redonda en la que
participaron ciudadanos, representantes del Consgjo, los Comités consultivos nacionales
de México y Canadd, la Directora Ejecutiva Interina de la CCA y funcionarios del
Secretariado.

En la presente acta resumida se informa sobre cada uno de los puntos del orden del dia, se
registran todas las decisiones adoptadas por € Comité y se identifican las acciones a
emprender, asi como sus responsables. Constltense el anexo A para conocer e orden del
dia; € anexo B, para la relacion de participantes; € anexo C, para un resumen de las
discusiones de la mesa redonda; el anexo D, para las recomendaciones a Consgo 99-01,
el anexo E, paralas recomendaciones a Consgo 99-02, y € anexo F, para unalistade las
recomendaciones surgidas de la reunion sobre mercados de bienes y servicios “verdes’
organizada por € FANCA.

Las versiones completas de las anteriores actas resumidas, recomendaciones del CCPC a
Consgjo y otros documentos del Comité pueden solicitarse a la oficina de la Coordinadora
ded CCPC o0 bien obtenerse a través de la pagina de la CCA en Internet,
<http://www.cec.org>, bajo el encabezado del CCPC.

Jacques Gérin, Jean Richardson, Jonathan Scarth y Mary Simon no asistieron a la sesion,
mas notificaron por escrito a Secretariado los motivos de su ausencia. El Presidente
anuncio que apenas esa mafiana habia recibido una misiva de la titular de la Secretaria de
Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca de México, Julia Carabias, con la
designacién de tres nuevos miembros mexicanos. Regina Barba, Blanca Torres y Daniel
Basurto, en sustitucién de Guillermo Barroso, Jorge Bustamante e |van Restrepo, quienes
han concluido su mandato.

Bienvenida del Presidentey panorama gener al
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El Presidente del CCPC para 1999, Jonathan Plaut, abri6 la sesion con la bienvenida a
todos los participantes y expresando el entusiasmo del CCPC por la concurrida asistencia.
Present6 a los miembros del CCPC y a los funcionarios del Secretariado de la CCA; dio
ademas la bienvenida y present6 a los tres nuevos miembros mexicanos del Comité.

Informé que e CCPC ha estado muy activo desde su Ultima sesion: se celebrd un taller
especial sobre las modificaciones propuestas a las “Directrices para la presentacion de
peticiones ciudadanas relativas a la aplicacion efectiva de la legidacion ambiental
conforme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte (ACAAN)”; asmismo, se prepard una version preliminar dd Marco para la
participacion ciudadana en las actividades de la CCA, gue actualmente se encuentra en su
etapa de revision publica

Aprobacion del orden del dia

Se afadio al orden del dia el asunto de larecomendacion del CCPC a Consgjo en cuanto a
designar a un miembro del CCPC paraformar parte del Comité de Seleccion del FANCA.

Informe de la Directora Ejecutiva Interina

Se solicitd a la Directora Ejecutiva Interina de la CCA, Janine Ferretti, informar sobre los
avances a diade hoy en las distintas areas de programa de la Comision.

La préxima sesion regular del Consgjo tendra lugar del 27 al 29 de junio en Banff, Alberta.
La sesion significard una oportunidad para destacar los logros de la CCA desde la Ultima
sesion de Consgjo en Mérida, y congtituird un foro para evaluar las iniciativas emprendidas
y orientar las acciones futuras. Contar con una participacion publica nutrida sera de crucial
importancia para el proceso.

Las negociaciones de las Partes en materia de Evaluacion del Impacto Ambiental
Transfronterizo estan por concluir, y se esperatener listo un acuerdo parajunio.

Se ha logrado un notable fortalecimiento del trabgjo en e érea de biodiversidad. El
Consgjo y los ciudadanos participantes tendran oportunidad de conocer los resultados de
iniciativas como € Plan de Accion para la Conservacion de las Aves de América del
Norte. Més de 100 organizaciones habran participado, 10 que constituye un excelente
gjemplo de los beneficios que pueden derivarse de la cooperacion regional.

El Secretariado esta a punto de terminar su informe del articulo 13 en relacion con la
cuenca superior del rio San Pedroy o harallegar a Consgjo.

Por lo que respecta a énfasis en la salud humana como parte del Programa de Mangjo
Adecuado de las Sustancias Quimicas (MASQ), se elaborarén planes de accién regional de
América del Norte para dioxinas, lindano, hexaclorobenceno y furanos. El papel del CCPC
en e impulso a esta iniciativa ha sido importante. La proxima reunion MASQ/CCPC en
Anchorage, Alaska—donde también se celebrara una reunion de funcionarios de alto nivel
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del Consgjo del Artico—, representard una gran oportunidad de plantear asuntos
relevantes para los pueblos indigenas.

En cuanto a comercio y medio ambiente, la CCA publico recientemente e informe
Evaluacién de los efectos ambientales del Tratado de Libre Comercio (TLC): marco
analitico (fase Il) y estudios tematicos, y los funcionarios de medio ambiente y comercio
contintian explorando diferentes mecanismos de cooperacion.

Por dltimo, la Directora Ejecutiva Interina informé que se esté terminando ya el Informe
sobre € Estado del Medio Ambiente. Actualmente se prepara una version resumida, y en
mayo las Partes y e CCPC dispondran de una version preliminar para su revision, con
miras a publicarlo en septiembre de 1999. El documento completo se presentara como
informacion de referencia

Informe de los representantes de los comités consultivos nacionales y
guber namentales

Se cont6 con la presencia de representantes de los comités consultivos nacionales (CCN)
mexicano y canadiense, a quienes se les solicitd aportar sus comentarios.

El coordinador del CCN mexicano, Mateo Cadtillo, informé que e Comité Consultivo
Nacional de México ha emprendido pasos concretos para organizarse: formulé ya sus
reglas de procedimiento y un codigo de ética. El propdsito primordial del Comité,
integrado por 16 miembros de todo € pais, consiste en apoyar al gobierno mexicano en la
preparacion de un programa de trabajo para la cooperacidn en materia de medio ambiente.
También es sumamente importante coordinar actividades con otros consejos mexicanos
para € desarrollo sustentable y comprometer a la ciudadania en este proceso. A la fecha,
el CCN de México ha emitido recomendaciones a gobierno mexicano en torno a Sierra
Blanca, los articulos 14 y 15 y la necesidad de nombrar nuevos miembros del CCPC. Su
prioridad hoy dia es prestar atencion a las practicas transgénicas en la agricultura en
México.

Un miembro del CCN canadiense, Chris Pierce, afirmd que, como nuevo miembro, su
participacion en esta reunion seria una importante experiencia de aprendizge. La
designaciéon de nuevos integrantes del comité canadiense coincide con € nuevo Plan
Trienal, lo cual significa una oportunidad para aprender y contribuir.

Mesa redonda sobre el Plan 1999-2001 dela CCA

El Presidente hizo algunos comentarios iniciales y solicitd a los participantes concentrarse
en los aspectos esenciaes, asi como ayudar a identificar las lagunas y las oportunidades
para mgorar € andlisis y la discusion del CCPC con € Secretariado y € Consgo.
Asimismo, informé a grupo que se contaba con la asistencia de representantes de las
Partes. A continuacion hubo algunas presentaciones de los participantes y un intercambio
de opiniones con los miembros del CCPC y e Secretariado. En € anexo C se encontrara
un resumen de lo abordado en la mesa redonda.
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Accién: CCPC
Presentacion y discusiéon sobre mercados de bienesy servicios verdes

El Fondo de América del Norte para la Cooperaciéon Ambiental (FANCA) organizd una
reunion de tres dias en Oaxtepec, Morelos, del 22 a 24 de marzo de 1999, para congregar
a grupos que han recibido subvenciones y otras organizaciones gque participan en la
produccién y comercializacion de bienes 'y servicios “verdes’. Peter Berle asistio a esta
reunion en representacion del CCPC y como miembro del Comité de Seleccidon del
FANCA; asimismo, se conté con la asistencia de una muy amplia gama de participantes de
los tres paises'y se discutieron numerosos asuntos rel evantes.

Janice Astbury, coordinadora del FANCA, expuso un panorama genera e introdujo a dos
representantes de la reunion: Laure Waridel, de Equiterre, y Jesis Antonio Ramirez, de la
Unidn de Comunidades Indigenas de la Regidn del 1stmo (UCIRI), quienes aportaron sus
recomendaciones. EI CCPC acordd que éstas se integrarian al Acta Resumida para su
revision posterior (véase € anexo F).

Accion: CCPC/Secretariado

Tras la presentacion hubo una discusion. Se sugirié que e CCPC podria tomar parte en la
certificacion, asunto que resulta sumamente problemético para la mayoria de los
productores. La CCA podria andlizar la cuestion de como ofrecer opciones més
econémicas para la certificacion. Se acordd que e CCPC examinaria las recomendaciones
y tomaria en consideracion las posibles actividades a emprender. Asimismo, se sugirié que
esto también podria hacerse directamente en relacién con la iniciativa para la produccion
de café de sombra.

Accion: CCPC

Presentacion y discusion en torno a las directrices estratégicas para la conservacion
dela biodiversidad

Hans Herrmann, jefe de programa de la CCA para la conservacion de la biodiversidad,
puso de relieve en su presentacion e papel de la CCA como facilitadora del
establecimiento de un programa de trabajo de largo plazo para la cooperacion de América
del Norte en esta area. En respuesta a una pregunta, aclaré que € taler con pueblos
indigenas esta planeado para €l afio 2000.

Se sefial 6 también que esta area de programa converge con proyectos del area de bienesy
servicios verdes. Los asuntos de la biodiversdad estan relacionados con la
comerciaizacion; la proteccion de la biodiversdad no solamente responde a la
conservacion. Se requiere un manegjo integral aunado a una comprension cabal de la
complgidad del problema
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El Presidente propuso la formacién de un grupo de trabajo para garantizar la cooperacién
necesaria entre e CCPC y esta &rea de programa, y también para brindar asesoria en
torno a las mejores maneras de lograr la participacion ciudadana. Los integrantes de tal
grupo son Regina Barba, Jean Richardson y Mary Simon.

Accién: Grupo detrabajo del CCPC/Secretariado

Analisis del borrador de la recomendacion al Consgo en torno a la revisiéon de las
Directrices para la presentacion de peticiones ciudadanas relativas a la aplicacion
efectiva de la legislacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 del ACAAN.

Donna Tingley, integrante del CCPC, proporciond0 un resumen del taler publico
organizado por e CCPC en Montrea e 29 de enero de 1999, e informé que la opinion
predominante fue que las Directrices no debian modificarse y que solamente una minoria
se manifestd en favor de larevision.

Una vez informado de los resultados del taller, e CCPC preparé € borrador de la
Recomendacion a Consegjo 99-01. Se reviso € texto —sobre todo para beneficio de los
nuevos miembros— y se propusieron y aceptaron algunas modificaciones en la redaccion,
para reflgar e futuro papel del CCPC en la observacion del proceso de presentacion de
peticiones y en la determinacion de si se requieren 0 no gjustes y para cuando (véase €
anexo D).

Accion: Consglo
Comentarios de los observadores (Dia 1)

Mateo Castillo, coordinador de CCN mexicano, llamé la atencion del CCPC en torno a
los problemas que  CCN ha experimentado, y preguntd s seria factible analizar posibles
mecanismos de financiamiento y formular una propuesta conjunta del CCPC y e CCN
mexicano al Consgjo. Explicd que, en la practica, los CCN trabagjan tanto para & Consgo
como para € CCPC, por o que los costos deberian compartirse mediante la creacion de
un fondo especial. Por otra parte, expuso que e CCN de México compartia los puntos de
vista del CCPC en relacion con € proceso de las peticiones ciudadanas conforme a los
articulos 14 y 15 y exhort6 a Comité a continuar su participacion, sobre todo en asuntos
como la discrecionalidad.

Se analiz6 la cuestion dd financiamiento. Los miembros del CCPC respondieron que, s
bien resultaba claro que & financiamiento no habia sido del todo contemplado en e
ACAAN, eraresponsabilidad de los gobiernos, y no de la CCA, apoyar con recursos a los
CCN. No obstante, €l Presidente solicité al sefior Castilllo presentar a CCPC una
propuesta sobre la manera en la que & Comité podria ayudar a resolver este asunto.
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Accion: CCN mexicano/CCPC

Chris Pierce, dd CCN canadiense, coincidio con su colega mexicano en que €
financiamiento constituye un problema. Felicité al CCPC por haber logrado un consenso
en torno al asunto de los articulos 14 y 15, y afirmé que e CCN canadiense considera con
beneplécito la postura del CCPC. Asimismo, se mostrd complacido al enterarse de que se
formularan tacticas para la obtencién de resultados a corto plazo en € proyecto
Orientaciones Estratégicas parala Conservacién de la Biodiversidad.

Gustavo Alanis, del Centro Mexicano de Derecho Ambientd, felicité al CCPC por haber
organizado €l taller sobre los articulos 14 y 15 y por la recomendacion sensata y
equilibrada que preparé para € Consgjo. Estuvo de acuerdo en que las circunstancias
decidirén s los gjustes son convenientes y en qué momento se deben redlizar. El taller y las
recomendaciones resultantes constituyen un claro gemplo de transparencia en € proceso
del TLC. Asmismo, € sefior Alanis sugirié que seria Util que e CCPC creara un grupo
trinacional con representantes de los diferentes sectores cuya funcion consista en apoyar a
guienes siguen e proceso de los articulos 14 y 15 del ACAAN. También apunté que tal
vez ha llegado el momento de tomar en consideracion la posibilidad de modificar € propio
Acuerdo, seguin se estipula en € articulo 48 dd ACAAN sobre enmiendas. Por Ultimo,
sefia 6 que @ cambio de milenio puede significar una oportunidad para revertir los habitos
del siglo XX, regidos por el mercado, y crear una nueva estrategia para el siglo XXI.

Un miembro del CCPC expresd su preocupacion por la falta de un coordinador para €
area del programa Legidacion y Politica, y exhortd a que cuanto antes se cubra esta
vacante.

Accion: Secretariado
Dia2

Antes de que se diera inicio a orden del dia correspondiente a la segunda jornada de
actividades, Blanca Torres, uno de los nuevos miembros mexicanos del CCPC, hizo
algunas observaciones introductorias. Destacd |a necesidad de adoptar un enfoque con
vision de futuro a procurar soluciones a los problemas ambientales. La cooperacion debe
ser resultado del consenso; es necesario que las minorias tengan voz y voto en |os debates,
y propiciar un contexto adecuado que les permita atender sus preocupaciones. Si €
progreso es el objetivo, entonces se debe permitir ala gente participar a su propio ritmo, s
bien impulsandola dentro de lo posible a acelerarlo.

Discusiéon sobre la recomendaciéon al Consgo en relaciéon con el informe sobre los
sistemas de manejo ambiental (SMA) y el cumplimiento

Al examinar e uso de los sistemas de manegjo ambiental, los miembros se manifestaron en
favor de su utilidad para € logro dd cumplimiento de la legidacion ambiental, pero
reiteraron su preocupacion en e sentido de que tales sistemas de mangjo voluntario no
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deben convertirse en sustitutos de la regulacion y la aplicacion de las leyes y reglamentos;
por e contrario, los SMA congtituyen una herramienta para mejorar la aplicacion y
cumplimiento. Se revisd la versién preliminar de la Recomendacion a Consgo 99-02 vy,
con algunos cambios en la redaccion, finalmente se aprobo (véase e anexo E).

Accion: Consglo

Se sefid 6 que la certificacion 1SO 14000 es muy amplia, detallada 'y, alalarga, cara. Sin
embargo, una parte considerable de los problemas ambientales —por g emplo, la descarga
de materiaes téxicos— se origina en empresas en las que no se ha llevado a cabo €
proceso de certificacion. Sera conveniente que e CCPC busgue formas de adaptar 1os
sistemas actuales a las necesidades de las empresas menores, pues se esta de acuerdo en
gue para la pequefia y la mediana industria no resulta féacil cumplir. La CCA podria
desempefiar un papd relevante en la capacitacion, mejora de destrezas y desarrollo de la
capacidad a través de una colaboracion més estrecha con e sector privado.

Se acordd que Raul Tornel, miembro del grupo de trabagjo del CCPC, asistird al proximo
taller publico sobre aplicacion de la legidacion ambiental, a celebrarse @ 14 de abril en
Washington, DC, con € propdsito de plantear estos asuntos y luego informar de los
resultados al CCPC.

Accion: CCPC

Discusién sobre la recomendacion al Consgjo en relacion con € articulo 28 del
ACAAN: Reglas de procedimiento

Se acordd posponer este punto porgque no se contaba con el texto del Consgjo para
revision.
Accion: Consg o/CCPC

Discusion de la recomendacion al Consgo sobre métodos para la evaluaciéon de
proyectos

El plan de comunicacion que € Secretariado estd preparando y que guiara e proceso de
evauacion aln no esta disponible. Ya en una sesién anterior, por conducto de Jean
Richardson, é CCPC aport6é documentaciéon y expuso sus opiniones. Ahora se acordd
formar un grupo de trabajo integrado por Jacques Gé&in, Jean Richardson y Blanca
Torres, pararevisar € plan de comunicacién una vez concluido.

Accion: Secretariado/Grupo de Trabajo del CCPC

Discusién sobre la recomendacion al Consgo en relaciéon con las soluciones
regionales a problemas mundiales para € proximo milenio
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El Presidente hizo un andlisis de lo discutido con € Consgo y sus representantes alternos,
quienes solicitaron a CCPC sus puntos de vista en cuanto a aprovechar € cambio de
milenio como una oportunidad para atraer la atencion hacia los principales problemas
ambientales que marcaran laentrada a siglo XXI.

Se entabl 6 una discusion y hubo expresiones de preocupacion en e sentido de que todo €
asunto pudiera haberse convertido en un ardid publirrelacionista. Sin embargo, esto no
distrgjo del hecho de que existen problemas mundiales actuales y emergentes que exigen
una atencion seria.

¢De gué manera puede la CCA tomar parte en la reorientacion de los recursos y los
beneficios a quienes més los necesitan y contribuir a la atencién de los desequilibrios de la
sociedad en América del Norte? Se sugirié que e CCPC debe ir més allay “pensar fuera
del molde”. ¢Es la CCA un buen lugar para efectuar este tipo de andlisis? Posiblemente
otras organi zaciones estén en mejor posicion para hacerlo.

Se acordd que este tema debera combinarse con |las discusiones sobre deteccidn temprana
de tendencias y e Informe sobre e estado del medio ambiente. A principios de abril, €
Presidente se pondra en contacto con € Secretariado e informara luego al CCPC.

Accion: Presidenciadel CCPC

Recomendaciéon del CCPC al Consgo en relacion con € Comité de Selecciéon del
FANCA

Peter Berle permanecera a lo largo de la préxima ronda de revisiones hasta que Estados
Unidos designe dos nuevos miembros para el Comité de Seleccion del FANCA. Se sugirio
gue la vacante mexicana generada por una renuncia reciente podria ser cubierta por un
miembro mexicano del CCPC. Se propuso a Regina Barba y se acordd que la
Coordinadora del CCPC se pondria en contacto con ella antes de presentar la
recomendacion al Consgjo.

Accion: Secretariado/Consg o
Discusion y preparacion del programa del CCPC para € periodo 2000-2002
Se acordd que este punto se concluiria en la sesién de junio. Para entonces, e CCPC
habra llevado a cabo cuatro mesas redondas y estara en una posicion mucho més adecuada
para disefiar un programa que reflgje de la megjor manera las prioridades de |la ciudadania.
Accion: CCPC

Proxima sesiéon de Consgjo dejunio de 1999

El Presidente informé que se confirmd ya la sesién de Consgjo para los dias 28 y 29 de
junio en Banff, Alberta. El orden del dia incluye una sesién de CCPC con los

Version final -8- 1712980.034 (99-04-05)




Comité Consultivo Publico Conjunto 25-26 de marzo de 1999

Representantes Alternos y dos sesiones con € Consgo, la segunda posterior a la mesa
redonda del Comité, de manera que e CCPC pueda reafirmar cualesquiera puntos
especificos planteados por |os ciudadanos. Se exhortd a todos los miembros a asistir.

El Presidente también anuncié que el CCPC preparara para € Consgjo un informe, en
forma de cuadro, sobre la situacién que guardan las recomendaciones surgidas en € taller
publico de Mérida en torno a Programa 1999 y € Plan Trienal. Este informe se dara a
conocer publicamente atiempo para la préxima sesiéon de Consgjo.

Asimismo, se acordd que a partir de las dos primeras mesas redondas del CCPC se
extraeria una relacion actualizada de los aspectos mas relevantes, para entregarla a los
Representantes Alternos como apoyo a |os preparativos de la sesion de Consgjo.
Accion: CCPC
Designaciones de los grupos detrabajo del CCPC
Se actualizo lalista de grupos de trabajo activos, paralo cua se diminaron aquellos cuyas
labores han concluido; ademas, se fusionaron € Grupo para la Deteccion Temprana de
Tendenciasy & Grupo sobre Problemas Mundiales.
Accion: Secretariado
Articulo 10(6) del ACAAN: Capitulo11del TLC
Se planea otra reunion con funcionarios de comercio y medio ambiente para abril.
Accion: Consgo

Comentarios del publico en torno a la versién preliminar del Marco para la
participacion ciudadana en las actividades de la CCA

Donna Tingley inform6 sobre la labor realizada para completar € actua borrador del
Marco, mismo que se puso en circulacion € 19 de marzo de 1999, para un periodo de
revision de 30 dias. El siguiente paso sera que, en su sesién de mayo, € CCPC andlice esta
version preliminar, junto con todas las modificaciones sugeridas, de manera que en junio
pueda presentarse la version final a Consgjo.

Accion: Secretariado/CCPC
Reunion masreciente dela CCA sobre e informe En balance
Danid Basurto y Radl Tornel asistieron a la reunion sobre registro de emisiones y
transferencia de contaminantes celebrada en Montrea. Durante € acontecimiento se

planted que € informe En balance, publicado dos afios después de |os hechos que registra,
pierde vigencia y utilidad como documento de antecedentes. Ademés, cada pais tiene sus
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propios sistemas para registrar e integrar las listas de sustancias, lo que también afecta el
valor del informe. Las compafiias que utilizan sistemas de mangjo ambiental son las que
maés probablemente responderén a las solicitudes de informacion de esta naturaleza.

El CCPC opin6é que debe contarse con un mecanismo que permita reunir informacion
comparable de los tres paises.

Asimismo, e CCPC exhorta a que cuanto antes se cubra la vacante creada por la reciente
salida del coordinador de programa que supervisaba estainiciativa.

Accion: Secretariado
Préxima reunién dela CCA sobreturismo sustentable en las &reas naturales

Se tiene programada una reunion para los dias 27 y 28 de mayo en Cancuin, Quintana Roo,
alaque d CCPC edta invitado. El Presidente sugirié que la nueva integrante del CCPC,
Regina Barba, podria ser la representante idonea; no obstante, cualquier miembro
interesado en asistir debera informarlo ala Coordinadora del CCPC.

Accion: miembros del CCPC

Reunién de marzo sobre € Acuerdo Bilateral de Libre Comercio entre Canada y
Chile

Este punto se tratd en la reunion del 3-4 de diciembre de 1998, a partir de un informe
escrito que realizd John Wirth. La siguiente reunion sobre € tema, celebrada € 26 de
marzo de 1999, se tradapd precisamente con esta sesion del CCPC, lo que impidio la
asistencia de algun miembro del Comité, no obstante, subsiste un interés permanente de
gue el CCPC participe en estas negociaciones.

Nombramiento del nuevo Director Ejecutivo dela CCA

El Presidente —quien participd en la preseleccion de los candidatos a ocupar € puesto—
reiterd que la designacion de un nuevo Director Ejecutivo constituye hoy por hoy €
asunto més importante para la CCA. Los miembros del Consgjo estan en proceso de
entrevistar alos candidatos y se prevé que bastante antes de la sesién de junio del Consgo
se hara publico e nombramiento. El Presidente manifesté que se mantendra a corriente
del proceso y, de ser necesario, participara en éste nuevamente.

Accién: Presidencia del CCPC
Designacion y rotacion de miembrosdel CCPC

México nombrd ya a sus nuevos representantes y cuenta actualmente con cinco miembros
activos;, sin embargo, aln no ha aclarado € asunto de la rotacion. Estados Unidos
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tampoco ha emitido una respuesta en torno ala rotacion y tiene pendiente la cobertura de
una vacante. Por su parte, Canada aclaré ya la rotacion de sus miembros actuales, aunque
también tiene una vacante pendiente.

Accion: Estados Unidos/Canada
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Placas conmemor ativas para los miembros del CCPC

Se acordd que las cotizaciones con que se cuenta para la produccion de las placas
individuales y la placa permanente en el Secretariado de la CCA son adecuadas, y se dio
luz verde ala Coordinadora del CCPC para continuar con €l proyecto.

Accion: Secretariado
Préximas reuniones del CCPC

Se confirmd que la siguiente sesion ordinaria del CCPC tendra lugar del 7 a 8 de mayo en
Anchorage, Alaska. Como parte de la sesidn se llevara a cabo una reunion con € Grupo
de Trabgjo para € Mango Adecuado de las Sustancias Quimicas, en la que se prestara
particular atencion a la cuestion de los efectos de los contaminantes ambientales en los
pueblos indigenas. La reunion se ha organizado de manera que coincida con otra de
funcionarios de alto nivel del recientemente creado Consgjo del Artico, lo cual permitira
un intercambio con funcionarios de las zonas circumpolares y pueblos indigenas del norte.

Ante los elevados costos que € vigie a Alaska implica, las reuniones se efectuaran en
viernes y sdbado y, en vista de las iniciativas de ahorro puestas en préactica en la CCA, no
se aprobarén las salidas tempranas (antes del domingo), anuncié € Presidente.

Accion: CCPC/MASQ
Comentarios de los observadores (Dia 2)

Una representante de Environment Canada, Rita Cerruti, inform6 que no ha habido
avances en cuanto a las provincias canadienses que suscriben e ACAAN. Anticipd que
antes de que se lleve a cabo la préxima reunién del CCPC se designara a nuevo miembro
canadiense. Asimismo, inst6 a CCPC a mantener una relacion con € nuevo comité
consultivo pablico conjunto creado en términos del Acuerdo Bilateral de Libre Comercio
entre Canada y Chile. En cuanto a la sesion de Consgjo de junio, inform6 a CCPC que la
disponibilidad de habitaciones en Banff es limitada y que deberan hacerse las reservaciones
lo antes posible. Sefidd que € orden del dia esta determinado por los anuncios
potenciales; Canada ha propuesto temas que facilitarian las aportaciones ciudadanas. Por
ultimo, sugirié que s e CCPC desea proponer algun punto adicional para incorporarlo al
orden del dia deberd hacerlo lo antes posible.

Un representante de la Secretaria de Relaciones Exteriores de México, Alberto Benitez,
agradecié al CCPC por la enriquecedora experiencia y sefidd que le parecia de gran
utilidad poder observar la manera en que el CCPC aborda asuntos complejos como €l dela
version revisada de las Directrices para la presentacion de peticiones relativas a la
aplicacion efectiva de la legidacion ambiental conforme a los articulos 14 y 15 de
ACAAN
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Una representante de la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos (EPA),
Lorry Frigerio, esbozo las actuales prioridades de Estados Unidos, entre las que se
incluye, ante todo, la designacion de un nuevo Director Ejecutivo y, en segundo término,
la formulacion de reglas de procedimiento modelo, segun lo estipulado en e Acuerdo.
Asimismo, lamentd la ausencia del CCN y e CCG estadounidenses en esta sesion, y
expresd o mucho que ambos aprecian su interaccion con € CCPC. El presidente del CCG
de Estados Unidos estara presente en la préxima reunién en Anchorage.

Mateo Cadtillo, dd CCN mexicano, opind que los sistemas de mango ambienta
congtituyen un mecanismo voluntario sumamente eficaz cuya adopcion debera estimularse.
El CCN de México considera los SMA como sistema, no como mera herramienta.
Ademas, planted que, en su opinion, la CCA deberia incrementar sus esfuerzos para
fortalecer la participacion de la sociedad civil. Mas que centrarse en el cambio de milenio,
por gemplo, cabe preguntarse qué es lo que la Comisién esta haciendo hoy dia para
integrar asuntos de medio ambiente y comercio. Deberan formularse las reglas de
procedimiento que € articulo 28 del ACAAN dispone. Asimismo, las cuestiones
relacionadas con |os organismos transgénicos en la agricultura'y sus efectos potenciales en
la salud humana son motivo de honda preocupacion para México y han de incluirse en €
Plan Triena (2000-2002). El Secretariado recibird una lista de los miembros del CCN
mexicano y su &ea de interés o especiaidad. Por Ultimo, felicitdé a Presidente por lo
exitoso de lareunion.

Un representante del sector privado, Wayne Soper, comentd que la mayoria de los
esfuerzos de la CCA estan enfocados a medio ambiente; é considera que seria adecuado
dar un paso adelante y centrarse en e desarrollo sustentable para facilitar las discusiones
en torno alareacién entre medio ambiente, economiay sociedad.

Un representante del sector académico, Algjandro Gracia Camacho, felicité al CCPC por
la excelente reunion y propuso la creacion de un comité editoria en la CCA para definir
criterios y normas en cuanto a uso de términos como “medio ambiente”, “ecologia’ y
“naturaleza’, a fin de evitar en parte la confusién gue hoy dia suele acompafiar estos
términos. En cuanto a los objetivos de la reunién del CCPC en Anchorage, expresd su
preocupacion en e sentido de que tal vez sea demasiado prematuro abordar € tema de la
participacion de los pueblos indigenas en la CCA, s se considera que a la fecha la
institucion no cuenta con una estrategia sobre un asunto tan importante como éste.

Para findizar, € Presidente agradecid a los participantes, miembros de CCPC y
funcionarios de la CCA y levantd la sesion.

Acta preparada por Lorraine Brooke.

APROBADA POR LOS MIEMBROS DEL CCPC EL 28 DE ABRIL DE 1999
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Comité Consultivo Publico Conjunto
25y 26 de marzo de 1999
Hotel Sevilla Palace

Av. Paseo de la Reforma 105, Col. Revolucién, Mexico City, Mexico

Phone: 011-525-705-2800 « Fax: 011-525-535-3842

Orden del dia

Presidente: Jon Plaut

Jueves, 25 de marzo de 1999

9:00 -9:30

9:30-11:00

11:00 - 13:30

13:30-14:30
14:30 - 15:30
15:30-16:30

16:30 — 16:45
16:45 - 18:00

18:00 — 18:30
18:30

Palabras de bienveniday comentarios a cargo del presidente de la sesion

Aprobacion de la Agenda provisiona

Informe de la Directora Ejecutiva en funciones

Informe de los representantes de |os comités consultivos nacionaesy
gubernamental

Mesa redonda sobre € Plan trienal de la CCA 1999-2001

| dentificacion delos participantes

Presentacion a cargo de la Directora Ejecutiva en funciones
I nter cambio de opiniones entre los participantes

- Medio Ambiente, Economiay Comercio

- Conservacion de la Biodiversidad

Receso

I nter cambio de opiniones entre |os participantes (continuacion)
- Contaminantesy la salud
- Leyesy politicas
- Otrasiniciativas
Resumen a cargo del ponente
Almuerzo
Presentacién y discusion sobre e mercado de bienesy servicios ecol 6gicos

Presentacion y discusion sobre las Direcciones Estratégicas para la
Conservacion de la Biodiversidad.

Receso

Discusion sobre el borrador de la Recomendacion al Consgjo respecto alaversion
revisada de las Directrices para la presentacion de Peticiones relativas a la aplicacion
efectiva de la legidacion ambiental - Articulos 14y 15 del ACAAN.

Comentarios de |os observadores
Fin delasesion del dia
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Comité Consultivo Publico Conjunto
25y 26 de marzo de 1999

Hotel Sevilla Palace
Av. Paseo de la Reforma 105, Col. Revolucién, Mexico City, Mexico
Phone: 011-525-705-2800 * Fax: 011-525-535-3842

Orden del dia
Presidente: Jon Plaut

Viernes, 26 de marzo de 1999

9:00-9:30 Discusion de la Recomendacion a Consegjo sobre los Sistemas de Mangjo
Ambiental y el Informe de cumplimiento

9:30 - 10:00 Discusion de la Recomendacion a Consegjo sobre € Articulo 28: Reglas de
procedimiento

10:00—-10:30  Discusién de la Recomendacion a Consegjo sobre Métodos parala evaluacion
de proyectos

10:30—-11:00 Receso/ Registro de salidaddl hotel *

11:00-11:30 Discusién de la Recomendacion a Consegjo sobre las Soluciones regionaes a
asuntos globales: Milenio

11:30—-12:00 Discusiény preparacion del programadel CCPC para 2000-2002
12:00-12:30 Préximasesion del Consgo de junio de 1999

12:30-12:45  Designaciones de Grupos de trabgjo del CCPC

12:45-13:15  Actuaizacion sobre diversos temas

- Avrticulo 10(6) del ACAAN: TLC Capitulo 11

- Comentarios del publico sobre € borrador de las Directrices parala
participacion publicade la CCA

- Informe sobre €l estado del medio ambiente

- Ultimareunién de la CCA sobre d informe "En Balance"

- Préximareunion dela CCA sobre turismo sustentable en areas naturales

- Reunién de marzo sobre e Tratado de Libre Comercio bilatera entre
Canaday Chile

- Designacion del Director Ejecutivo de la CCA

- Designacion y rotacion de los miembros del CCPC

- Placas conmemorativas paralos miembros del CCPC

- Compromiso de las provincias canadienses respecto a ACAAN

13:15-13:30 Proéximas reuniones del CCPC
13:30-14:00 Comentarios de los observadores

14:00 Clausurade lasesion



Anexo B

DISTRIBUTION: General
J99-01/List
ORIGINAL: Inglés

Sesion N° 99-01 del Comité Consultivo Publico Conjunto

Miembrosdel CCPC:

Canada
Donna Tingley

México
Regina Barba
Danidl Basurto
Jes(is Druk
Rall Tornd
Blanca Torres

Estados Unidos
Peter Berle

Jonathan Plaut (Chair)
John Wirth

Participantes/Obser vador es

Lourdes Aduna
Gustavo Alanis

Rocio Alatorre
Gustavo Alexandre
Sergio Alferez

José Alberto Alvarado
Juan Alvarez

Jorge Anaya

OlivaAngeles

Martin Antonio de la Garza
Maria del Coro Arizmendi
Andrés Avila

Ernesto Bachtold

Mario Bahena

25-26 de marzo de 1999
México, D.F.

Lista de Participantes

Camara Nacional del Hierroy € Acero

Centro Mexicano de Derecho Ambiental, A.C.
Instituto Naciona de Ecologia (INE)

Petrdleos Mexicanos (PEMEX)

Red Internacional de ONG's contra la desertificacion Querétaro
Centro Universitario México

Camara Naciona de lalndustria de Transformacion
(CANACINTRA)

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
Universidad Nacional Auténomade México (UNAM)
BASF Mexicana, SA.deC.V.

Universidad Nacional Auténomade México (UNAM)
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
TUV Rheinland de México, SA. deC.V.

Escuela Superior de Agricultura, Guerrero



David Barkin
Julieta Barragan
Jorge Basave
Alberto Benitez
Diana Benitez
Amaya Bernardez

Victor Blanco
Rodolfo Bonilla
Ned Brooks
Roberto Calderdon

[tzia Calixto

Martin Camacho
Alberto Camoreno
Antonio Cardenas
Laura Carlsen
Jorge Cassaigne
Mateo Cadtillo

Miguel Alonso Castillo

Ignacio Cadtillo
Rita Cerutti
Irma Cobos
Bertha Corte

Algandro Cruz
CarlosdelaMora
Elizabeth De la Rosa
Veronique Ddli
Gordon Demoskoff
José Diaz

Norberto Duran
Monica Echegoyen
Sergio Escalera

Francisco Espafia
José Ignacio Fdix
Angélica Fermoso
José Maria Ferndndez
Juan Flores

Didya Fong

Lorry Frigerio

Luis Fueyo

Claudia Gallardo

Universidad Autonoma Metropolitana

Instituto Politécnico Nacional

Pronatura

Secretaria de Relaciones Exteriores

Secretaria del Medio Ambiente, Gobierno del D.F.

Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo
Sostenible (CESPEDES)

Instituto Tecnol6gico Autonomo de México

Bechtel de México

Instituto Nacional de Ecologia (INE)

Asociacion Nacional de Productores de Refrescosy Aguas
Carbonatadas, A.C. (ANPRAC)

Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo
Sostenible (CESPEDES)

Unidn de Pajareros de Puebla

CONABIO

Petrdleos Mexicanos (PEMEX)

Red Mexicana de Accion Frente al Libre Comercio
Control de la Contaminacion del AguaS.A. de C.V.
Coordinadora de Camaras y Asociaciones Empresariales del Edo.
de Michoacén

Ecociudadania del Futuro, A.C.

Comision Naciona del Agua (CAN)

Environment Canada

El Colegio de México, A.C.

Asociacion de Lucha Metropolitana para e Mg oramiento del
Medio Ambiente

Sector Empresaria Privado en el Estado de Sinaloa
Fundacion de Apoyo Infantil, A.C.-Guanajuato

Fuerza Forestal, A. C.

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
Saskatchewan Wetland Conservation Corporation
Instituto Naciona de Ecologia (INE)

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
Instituto Naciona de Ecologia (INE)

Centro de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo
Sostenible (CESPEDES)

Confederacion de Camaras Industriales (CONCAMIN)
Universidad Auténoma de Puebla

Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo Rural
Consgjo Nacional de Industriales Ecologistas, A.C.
Secretaria de Energia

Secretaria de Relaciones Exteriores

U.S. Environmental Protection Agency

Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente (PROFEPA)
Herrera Abogados S.C.



Algandro Garcia
Enrique Garcia

Manuel Garcia

Reyna Gil

Matilde Gonzalez
AnaKarina Gonzalez
Carlos Gonzalez Guzman
Guillermina Guillén
Fernando Gutiérrez
Ricardo Hernandez
Octavio Hernandez
Héctor Herrera

José Luis Huaracha
Enrigque Huerta

Maria Eugenia Jimenez
Patricia Jménez
Algandro Juérez

Ernesto Ladron de Guevara

Eric Léger

Gelda Lhamas

Héctor Lopez
Algandro Lorea
OlgaLoredo

Maria Ethel Magueda

OlincaMarino
Laura Mérquez
SilviaMatallana
Rocio Mgia

Sergio Mendo

Juan José Mendoza
Maria Elena Mesta
Rafael Montoya
Manuel Moreno
AnaRosa Moreno

Noé Narvaez
Florencio Natura
Joaquin Nava
Ramon Ojeda
Arnulfo Osuna
Fernando Paez
Aracdi Parra
Ruth Peacock

Instituto Politécnico Nacional

Petrdleos Mexicanos (PEMEX)

Desarrollo Agropecuario Indigena, S.S.S.

Ayuntamiento Benito Juarez

Camara Regional de la Industria Textil

Centro Mexicano de Derecho Ambiental, (CEMDA) A.C.
Procuraduria Federal de Proteccion a Ambiente (PROFEPA)
El Universal

Instituto parala Proteccién Ambiental de Nuevo Ledn
Secretaria de Ecologia, Recursos Naturales y Pesca, Chiapas
Excélsior

Herrera Abogados, S.C.

Secretaria de Ecologia del Gobierno del Estado de México
Editorial Ecologiay Medio Ambiente

Grupo Ecolégico El Manglar A.C.

Secretaria del Trabajo y Prevision Social

Camara Naciona de lalndustria de Transformacion
(CANACINTRA)

UNORCA

Corporation du Bassin Versant Ruisseau S-Esprit
Universidad Auténomade Puebla

Instituto Politécnico Nacional

Asociacion Naciona de lalndustria Quimica, A.C.
Instituto Naciona de Ecologia (INE)

Camara Naciona de lalndustria de Transformacion
(CANACINTRA)

Programa La Neta, S.C.

Consgjo Internaciona parala Preservacion de las Aves
Universidad Autonoma de Querétaro

Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca
(SEMARNAP)

Setha Ingenieria Ambiental SA. deC.V.

Comision Federa de Electricidad

Centro Mexicano de Derecho Ambiental

Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)
CONDUMEX

Centro de Informacion y Comunicacion Ambiental de
Norteamérica

Universidad Autonoma de Querétaro

Ecologia, Desarrollo y Medio Ambiente A.C.

Asociacion Nacional de Controladores de Plagas Urbanas, A.C.
Corte Internaciond de Arbitrgey Conciliacion Ambiental
Petréleos PEMEX (Refinacion)

Grupo Cydsa, SA. deC.V.

Consgjo Nacional de Industriales Ecologistas, A.C.
Sociedad Audubon de México



Chris Peirce
Benigno Pérez
Diana Pérez Ortiz
Luis Puig

Jes(is Ramirez
José Angel Rocher
Victor Rodriguez
Wendoleen Romero
Jesus Rosales
Hilda Salazar

Paul Sanchez
Katia Sandoval
Manuedl Servin
Leopoldo Servin
Wayne Soper
Lawrence Sperling
Adriana Suarez
Pere Sunyer

Mariade Jesus Téllez

José Tenorio
Andrée Thibodeau

Manuel Tripp
Ramiro Vadéz
Victor Vale
Sergio Varela
Lizbette Velarde
Adriana Vincent
Laure Waridd

Personal dela CCA:

Leonor Alvarado
Janice Astbury
Rosa Maria Duefias
Janine Ferretti
Hernando Guerrero
Sara Hernandez
Hans Herrmann
Manon Pepin

Canadian Association of Petroleum Producers

Asociacion Nacional de Controladores de Plagas Urbanas, A.C.
LaCronica

CEMPU

UCIRI

Geo-Control, S. A.deC. V.

Centro Universitario México

Secretaria de Relaciones Exteriores

Universidad de Guadagjara

Red Mexicana de Accion Frente a Libre Comercio

Pronatura A.C.

Vida Silvestre

Ingtituto Politécnico Nacional

Asociacion Nacional de Controladores de Plagas Urbanas, A.C.
Westcoast Energy

U.S. Environmental Protection Agency

Procuraduria Federa de Proteccion a Ambiente,(PROFEPA)
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
Universidad Auténoma Metropolitana - Azcapotzalco

Instituto Nacional de Ecologia (INE)

Centro de Informacion y Comunicacion Ambiental de América del
Norte

Universidad Latina de América

COPARMEX

Procuraduria Federa de Proteccion a Ambiente,(PROFEPA)
Secretaria del Medio Ambiente, Recursos Naturalesy Pesca
Procuraduria Federa de Proteccion a Ambiente,(PROFEPA)
PNUD

Equiterre
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INFORME AL CONSEJO: NUM. 99-01

Asunto: Resumen de la mesa redonda de andlisis sobre @ Plan Trienal 1999-2001 de la Comisién
parala Cooperacion Ambiental (CCA)

Introduccién

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) se complace en entregar a los miembros del
Consgjo de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA) este informe preparado a partir de
las presentaciones y discusiones entre miembros del CCPC vy los ciudadanos durante la mesa
redonda sobre e Plan Trienal 1999-2001, realizada € 25 de marzo de 1999 en la Ciudad de
México, con la asistencia de alrededor de 150 personas. Los comentarios siguientes tienen €l
propésito de informar sobre la formulacién del Plan y orientar para que responda mejor a las
necesidades de | os tres paises.

El presidente del CCPC para € periodo 1999, Jonathan Plaut, abrid la sesion con la bienvenida a
los participantes y expresd € entusiasmo del CCPC ante la nutrida asistencia. Solicitd a los
participantes centrarse en |os aspectos esenciales y gque sus puntos de vista, tanto positivos como
negativos, identificaran las oportunidades de mejoray sefidlaran las deficiencias. Recalco frente al
grupo laimportancia de estas sesiones de mesa redonda para “estar un paso més adelante” e hizo
notar la presencia de las Partes con € propésito de escuchar |as intervenciones.

A continuacion, solicito a la Directora Ejecutiva Interina de la CCA, Janine Ferretti, hacer una
introduccion a Plan.

. El Plan 1999-2001 combina proyectos que continlian de 1998 con nuevas iniciativas. Se
trata de un plan operativo para procurar € doble objetivo de la Agenda Comin para la
Accién del Consgjo de la CCA: fomento de la sustentabilidad ambiental y proteccion del
medio ambiente de Américadel Norte.

. Las cuatro areas responden teméticamente a estos dos objetivos y se han dividido en
programas, como unidades administrativas. Los proyectos de cada programa, que
congtituyen herramientas para la instrumentacion del trabagjo planeado, se agjustardn
continuamente con base en los resultados. Elementos fundamentales para el logro de los
objetivos de cada proyecto son la participacion ciudadana y € desarrollo de la capacidad.
Por eso es tan importante recibir, durante estas mesas redondas, |as opiniones ciudadanas
sobre las mejores maneras de fortalecer estos dos elementos.



Informe 99-01 del Comité Consultivo Piblico Conjunto a Consgjo 25 de marzo de 1999

. El Plan Triena se revisara anualmente para dar cabida a nuevas oportunidades y retos
regionales. Asi pues, los resultados de estas mesas redondas se dardn a conocer
oportunamente ala CCA para que los tome en cuenta a formular el Plan 2000-2002.

Se dio entonces la palabra a los ciudadanos asi stentes para que aportaran sus comentarios sobre €l
Plan Trienal. Estos se presentan a continuacion, agrupados por area de programa.

M edio ambiente, economiay comercio
Conservacion de la biodiver sidad

. Resulta sumamente importante enfocarse en las tendencias. EI cambio climético, por
gemplo, requiere mayor atencion: se trata de un problema de desarrollo sustentable
crucia e incipiente. S bien se cuenta ahora con e Mecanismo de Desarrollo Limpio
resultado del proceso de instrumentacion conjunta del Protocolo de Kioto, €llo no es
suficiente. El TLC brinda una oportunidad para que nuestros tres paises contribuyan al
avance en tan importante &rea, especidmente por lo que respecta a los paises en
desarrollo.

. Deberia reconocerse € valor y los beneficios dd gas natural en la reduccion de la
intensidad del carbono.

. Las barreras que impiden una mejor integracion entre los productores de energia de los
tres paises pueden superarse mediante un enfoque reflexivo y global. En este sentido, el
papel de la CCA podria resultar importante.

. El Instituto Politécnico Nacional, de México, posee la capacidad para participar en la
formulacion del Plan. Es necesario € acceso a la informacion acerca del transporte de
contaminantes a grandes distancias y también sobre aves migratorias. La contribucion del
IPN en estalabor podria ser de gran valia.

. La CCA deberia incrementar sus esfuerzos con miras a lograr un mejor aprovechamiento
de los medios de comunicacion para la difusion pablica de su labor. El impacto de la
Comision no debe limitarse a la esfera de los expertos y de quienes ya estén convencidos
de que existen problemas y asuntos relevantes que atender. La ciudadania en general
necesita méas informacién para comprender megjor conceptos que utilizamos a diario, como
cambio climatico y biodiversidad. Debemos ayudar ala ciudadania a que retrodimente ala
CCA de mgjor maneray en aspectos concretos.

. Se requieren mejores vinculos entre los proyectos de la CCA y  FANCA. ¢A qué se debe
el marcado interés en la produccién de café de sombra? La produccion primaria es mucho
mas amplia. Hace falta un inventario de la ofertay la demanda de productos sustentables
para fundamentar mejor lalabor futurade la CCA.

. Una de las funciones més importantes de la CCA, como una forma de movilizar a la
sociedad civil, es construir puentes entre especidistas y no especiadistas. Los documentos
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técnicos han de prepararse con € lector lego en mente; asimismo, la educacién ambiental
debera organizarse en funcion de sectores especificos de la poblacion.

. Deberia ponerse mas atencion en e desarrollo sustentable como medio para movilizar ala
sociedad civil. No se trata solamente de un problema de contaminacion: ésta es apenas
parte del conjunto. Ello reviste gran importancia en México, como una manera de
incorporar € interés social de los directamente af ectados.

. La CCA deberia crear una base de datos que permita dar seguimiento a los resultados de
cada proyecto.
. Ha de invertirse en capital humano, educacion ambiental y capacitacion. Las universidades

estan preparadas para participar en la educacion ambiental, érea en la que la CCA deberia
desempefiar un papel més activo. Por gemplo, en relacién con los residuos de Sierra
Blanca, ¢es realista contemplar una reubicacion de los materiales radiactivos como medio
parareducir los riesgos a la salud humana?

. ¢Como es posible € equilibrio entre tres paises con desequilibrios y diferencias tan
profundos?

(En respuesta a esta observacion, la Directora Ejecutiva Interina menciond como gemplo € Plan
de Accion Regiona en materia de DDT, que es distinto para cada pais pero cuyo proposito es la
mejoria genera de todalaregion de Américadel Norte)

. Los retos en materia de comercio y medio ambiente no se limitan a ambito geogréfico:
tienen una dimension cultural y social, y existen aspectos culturales y de actitudes muy
reales que deben considerarse. Por giemplo, la mentalidad de “usar y tirar” predominante
en México representa un problema que debe ser abordado.

. Es necesario explorar el costo total de una “sociedad de desperdicio”; los costos de la
disposicion deben incorporarse en cualquier andlisis.

. Otros grupos trabajan ya en cuestiones de consumo. Los recursos de la CCA son limitados
y no deberia duplicarse lalabor de otras organizacionesy personas, Sino mas bien aspirar a
contribuir con éstas.

. El apoyo estatal ala pequefiaindustria es crucia. Debe haber apoyo para la prevencion de
la contaminacién y no Unicamente mecanismos de control; se trata de una cuestion de
desarrollo de la capacidad. Asimismo, se requiere apoyo para la comercializacion. La
pequefia industria y los productores del sector primario (campesinos y pescadores) son
nuestra base econémica real. Seria importante plantear esta asunto a la Comision de Libre
Comercio, no limitarse a abordarlo en €l interior dela CCA.

. Es necesario prestar atencidn a asuntos relacionados con la biotecnologia, €l acceso a los
recursos genéticos y la bioseguridad, asi como a la contaminacion genética 'y sus efectos
en la produccién de aimentos y la agricultura. Esta &rea exige mucha més informacion.
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Las negociaciones para integrar un protocolo de seguridad fracasaron (Cartagena,
Colombia). Se requiere de enorme cautela y los riesgos todavia no se comprenden
cabalmente. Con todo, la CCA se encuentra en una posicion ideal para emprender esta
tarea. Se recomienda que la Comisién organice en México un taler trinaciona sobre
organismos transgénicos y que, con motivo de este acto, integre la informacién que a la
fecha se tiene sobre la materia. El taller contribuiria a ubicar aquellos aspectos en los que
resultaria mas conveniente concentrar |os recursos y esfuerzos de la CCA.

. La educacion ambiental debe formar parte de los programas educativos para construir un
nuevo modelo de vida en e milenio que comienza

. No hay que dejar de lado a las empresas cuando se trata de establecer vinculos en relacion
con las areas marinas protegidas. La industria canadiense, por gemplo, ha desarrollado
una considerable experienciaen € mangjo integra de |os recursos.

. El desarrollo sustentable y la nifiez deberia ser un objetivo central del Plan.

. El papel de los pueblos indigenas en las labores de conservacion de la biodiversidad no
estd del todo desarrollado en el Plan, aun cuando ha sido identificado como un objetivo.
¢Qué ocurrio con @ taller sobre derechos de la propiedad intelectual ? Este es un asunto
extremadamente importante para nosotros. Hay gque motivar a las personas para que
tomen parte en la conservacion de la biodiversidad; por otro lado, si las comunidades no
reciben informacidn ni recursos, la biodiversidad no podra ser protegida: se requiere de
apoyo en infraestructura.

. El Plan debe incorporar los ecosistemas aridos y semiéridos. En particular, se recomienda
formular una estrategia de apoyo a las actividades relacionadas con la proteccion de la
biodiversidad en zonas &idas y semiéridas, con especia atencion a la educacion en las
comunidades indigenas.

. Nos preocupa sobremanera € conflicto de paradigmas generado en torno a turismo
sustentable. Por un lado, a esta industria rapidamente creciente se le esta considerando un
asunto de mercado, y las dimensiones cada vez mayores de sus operaciones pueden
resultar en la destruccién del recurso promovido; por € otro, los beneficios para las
comunidades locales suelen ser muy limitados y existe € riesgo de que las actividades
destruyan las bases sociales y culturales de estas comunidades. El actual programa de la
CCA deberia ampliar sus perspectivas para abordar este dilemay volverlo un eemento
central en laelaboracion del proyecto.

Contaminantesy salud
Legidlacion y politica

e Sesugiere establecer una organizacion que se ocupe de la capacitacion y laregulacion de los
trabajadores en el ambito del control de plagas urbanas.
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. Es necesario reformar la legislacion, de manera que se permita la introduccién de nuevas
tecnologias para la produccion aternativa de energia. EI marco juridico vigente impide la
utilizacién de estas tecnologias. La CCA podriaimpulsar instrumentos con tal propésito.

. Hace falta que a interior del programa de la CCA se evalle d desempefio de los
gobiernos locaes; por gemplo, en laindustria automotriz la calidad interna no puede estar
por debgjo de la calidad de exportacion.

. Se requiere megjorar la educacion ambiental y difundir informacion: hay que influir en los
nifios desde tempranas edades para que modifiquen habitos y comportamiento. Este punto
constituye unalaguna en e programade la CCA.

. Las comunidades rurales e indigenas en México simplemente carecen de la capacidad para
participar en los proyectos del Plan tal y como éste se elabora actualmente; por gjemplo,
en relacion con @ pléstico, no existen ni las instalaciones ni la capacidad parareciclar, y no
es smplemente un problema de fata de informacién, sSino que no se tienen apoyo ni
recursos de las autoridades locales o estatales para financiar € reciclgje. Ademés, las leyes
estatales no estan actualizadas y, como ONG, no logramos tener acceso a las autoridades
locales y estatales. ¢De qué manera puede la CCA contribuir con nuestros esfuerzos?

. ¢Deberiamos examinar la posibilidad de establecer normas trinacionales en materia de
biodegradabilidad?

. Hay que considerar la posibilidad de capacitar a los asesores politicos de las dependencias
gubernamentales para que se sensibilicen en relacién con los problemas ambientales, pues
ellos suelen sobrevivir alos cambios y permanecen en € gobierno. La CCA podria apoyar
este proceso, en € que e Comité Consultivo Nacional mexicano esta ya tomando parte.
(Se destacd que se trata de un asunto delicado, en la medida en que no cae dentro de las
funciones de la CCA intervenir en asuntos nacionales.) También podria emprenderse como
unainiciativatrinacional, a través de la Asociacién de Gobernadores del Oeste.

. Todas las éreas de programa de la CCA tienen implicaciones legidativas;, de aguna
manera, éstas tendrian que estar vinculadas e integradas.

. La metodologia para la aplicacion de las leyes y reglamentos ambientales deberia incluir
aspectos de mangjo y difusidn de la informacidn, educacion y capacitacion, legidacion y
aplicacién ambiental. Es importante la vision de conjunto.

. La innovacion deberia ser un concepto permanente en la formulacién de leyes y politicas.
El desempefio y & mango ambientales deben mantener una sdlida base econébmica. Hay
gue conservar un equilibrio con las realidades econdmicas. La industria (grande, pequefia
y mediana) ha de ser considerada como una aliada.

. La CCA deberia ocuparse de los efectos de la privatizacion de los sistemas de produccién
en la salud de los trabgjadores y las comunidades cuando las plantas locales se dgan en
manos de administradores de las grandes corporaciones .
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. Una nueva area de estudio para la CCA deberia ser € andlisis de la exportacion del agua
incorporada en productos 0 mercancias. Por giemplo, € cultivo en México de jitomates
para exportacion requiere grandes cantidades del liquido, lo que se traduce en que € agua
es exportada a un costo menor que € que tiene para los consumidores en México.

. El concepto de &reas protegidas naturales no debe limitarse a la aplicacion de las leyes y
los reglamentos, sino que deben generarse instrumentos de politica apropiados para
mangjar estas areas. Seria conveniente un intercambio trinaciona de experiencias en torno
al desarrollo de politicas; podrian intercambiarse, por gemplo, metodologias para la
evaluacion del impacto ambiental, asi como experiencias en relacion con la importante
tarea de la medicion de los efectos sociales.

. Debe invertirse lavisién antropocéntrica de la CCA: la naturaleza—y no e ser humano—
debe ser € centro. Las antiguas culturas comprendian bien esto. Debemos proteger la
naturaleza por su propio derecho y no solamente para mejorar las vidas de los seres
humanos.

. La CCA deberia preocuparse por los eventos ambientales previsibles —por gemplo:
incendios forestales, muertes de aves, erupciones volcanicas— y preparar planes de
contingencia ambiental para hacerles frente. ¢De qué manera podria incluirse este aspecto
en e programade la Comisiéon?

. Como personas y como ONG, no tenemos manera de dar seguimiento a la atencién que se
daalas recomendaciones en la CCA.

El Presidente agradeci6 a los participantes por lariquezay variedad de sus aportacionesy asegurd
gue € CCPC prestaria la debida consideracién a la informacion a través de sus recomendaciones
al Consgo y mediante su participacién en la elaboracion del Plan dela CCA.

Informe preparado por Lorraine Brooke

APROBADO POR LOS MIEMBROS DEL CCPC EL 28 DE ABRIL DE 1999
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RECOMENDACION AL CONSEJO 99-01

Asunto: Version revisada de las Directrices para la presentaciéon de peticiones conforme a
los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte
(ACAAN).

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) de la Comisién para la Cooperacion Ambiental
(CCA),

CONFORME a su mandato de ofrecer recomendaciones a Consgjo,

CONSIDERANDO gue en su Informe al Consgjo en la Sesion Ordinaria 1998 e CCPC no apoy6
un proceso de revision y coincidio con € Comité de Revisiéon Independiente en que debiera
permitirse que el actual proceso evolucioney se fortalezca a partir de la experiencia,

ACEPTANDO la decision del Consgjo de emitir, por medio del CCPC, la version revisada de las
directrices para someterlas a un periodo de comentarios y revision publicos de 90 dias,

PUBLICO una convocatoria para recibir los comentarios de la ciudadania; recibio un total de 34
respuestas, por las cuales €igié a 14 personas que participaron en € taler publico con los
representantes de los comités consultivos nacionales y gubernamentales presidido por € Grupo de
Trabagjo del CCPC sobre los articulos 14 y 15, € 29 de enero de 1999 en Montreal, Canada (con
la participacion de observadores de los tres gobiernos).

INFORMADO de los resultados del citado taler, e CCPC reitera su recomendacion previa de
gue, en aras de mantener la estabilidad y permitir que se acumule una mayor experiencia en los
procesos de presentacion de peticiones ciudadanas, |as directrices actuales no deberia revisarse en
este momento;

ADEMAS, a juicio del CCPC, e hecho de que € Consejo acepte esta recomendacion seria una
demostracion positiva de la relevancia que se otorga a las opiniones publicas congruentes y bien
fundadas durante la toma de decisiones.

A LA LUZ DE la importancia de este asunto y de los esfuerzos de buena fe realizados por la
CCA para mejorar € proceso de peticiones ciudadanas, la presente recomendacion se sustenta en
los siguientes puntos:



e Lagran mayoria de los ciudadanos que presentaron comentarios por escrito y de
guienes participaron en € taller sostiene la opinion de que no hay argumentos
suficientes que apoyen €l proceso de revision. (Se adjuntaun informe del taller.)

» Los participantes del taller cotgjaron las revisiones propuestas contra un conjunto
de criterios acordados —accesbilidad, transparencia, independencia del
Secretariado, equilibrio e iguadad entre las partes y los peticionarios,
imparcialidad, discrecionalidad y conformidad con e ACAAN vy, con agunas
excepciones menores, concluyeron que las revisiones propuestas contradecian, en
ocasiones de manera grave, dichos criterios.

* No se han expuesto los argumentos que fundamenten el cambio, y proceder ahora
con € mismo minaria la confianza publica en € proceso de peticiones ciudadanas.
De hecho, las modificaciones propuestas harian més lento y burocratico €l proceso,
en detrimento de su transparencia.

En virtud de lo anterior, CCPC estara observando de cerca € proceso a efecto de poder
establecer la conveniencia de adecuar |as directrices como sea requerido.

CON LA APROBACION DE LOS MIEMBROS DEL CCPC

25 de marzo de 1999
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Comisién para la Cooperacion Ambiental
Comité Consultivo Publico Conjunto
Taller del CCPC sobrelasdirectricesrevisadas para las peticiones ciudadanas sobr e
asuntos de aplicacion conforme a los articulos 14y 15 del Acuerdo de Cooperacion

Ambiental de América del Norte

29 de enero de 1999

Antecedentes

Durante la pasada sesién ordinaria del Consglo de la Comision para la Cooperacion Ambiental
(CCA), celebrada en junio pasado en Mérida, Yucatan, e Comité Consultivo Piblico Conjunto
(CCPC) recihi6 instrucciones del Consgjo para realizar una consulta publica sobre las directrices
revisadas para las peticiones ciudadanas sobre asuntos de aplicacion conforme alos articulos 14 y
15 del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del Norte (ACAAN).

El CCPC emitié una convocatoria € 10 de septiembre de 1998 y se establecié contacto con
alrededor de 5,000 individuos u organizaciones por correo electronico o fax y se enviaron dos
recordatorios. Se recibieron 34 respuestas a finales del periodo de revisiéon de 90 dias. Se
contrataron los servicios de una consultoria para que las examinara y preparase un resumen
gecutivo de los comentarios junto con una matriz detallada que mostrara con claridad las
modificaciones propuestas en relacion con € texto actual y los comentarios publicos respecto de
cada una de aquéllas.

El grupo de trabajo del CCPC dligid, con base en las respuestas, a cinco representantes de cada
pais para que asistieran a un taller pablico e 29 de enero de 1999 en Montreal, Canada. El
objetivo de la reunién fue doble. Primero, dar a un grupo representativo la oportunidad tanto de
participar en una discusion mas detallada de las correcciones propuestas como —mediante €l
informe ddl taller— comunicarse directamente con el Consgo. Segundo, € intercambio ofreceria
informacién al CCPC y lo ayudaria a preparar su propia recomendacion al Consgo.

Ademés de los invitados, asistieron € grupo de trabajo del CCPC sobre los articulos 14 y 15, €
Presidente del CCPC y representantes de los comités consultivos nacionales y gubernamentales.
Asmismo, en calidad de observadores estuvieron delegados de las Partes y persona del
Secretariado de la CCA. Se adjuntalalista de |os participantes.

Observacionesintroductorias

La presidenta del taller, la sefiora Donna Tingley del CCPC, abri6 la sesion, dio la bienvenida a
todos y subray0d la importancia del trabajo de ese dia recordando a los asistentes la
responsabilidad de los especidistas participantes frente a los no presentes pero afectados por €l
resultado.
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El sefior Peter Berle, miembro del grupo de trabgjo del CCPC, expuso una breve historia del
proceso de peticiones, actualmente sujeto a revison y andisis. Su naturaleza Unica se ha
convertido en un modelo para otras organizaciones internacionales. La decision de las Partes de
iniciar este proceso abrié brecha en € sentido de que ahora existe un foro en que los ciudadanos
pueden poner en tela de juicio alos gobiernos en materia de aplicacion de sus leyes ambientales.
Los principios que las Partes desearon que se aplicaran desde € principio fueron accesibilidad,
sencillez y transparencia. El proceso no prevé sanciones ni acciones punitivas, sino mas bien el
efecto limpiador de la*“luz del sol”, cuyas repercusiones pueden ser muy buenas.

Luego sugirié que asu juicio € proceso en genera habia funcionado hasta el momento y que et
claro que puede tener consecuencias positivas. Ofrece, dijo, una oportunidad para analizar
intereses legitimos en un proceso abierto que puede servir para generar confianza entre los
gobiernosy los ciudadanos.

Para concluir reiterd la naturaleza novedosa del proceso de peticiones 'y advirtio que al revisar las
directrices no se debe perder de vista la meta més grande: mejorarlas, S es preciso, desde la
perspectiva de aplicar |os principios originales de accesibilidad, sencillez y transparencia.

La sefiora Tingley dijo entonces que €l reto de la jornada seria la necesidad de trascender los
comentarios escritos y reflexionar juntos para contribuir a la recomendacion del CCPC y, més
importante, como una oportunidad para hablar directamente con el Consgo. Pidio a los
participantes que se centraran en los criterios para evaluar las directrices revisadas. Sugirié que
los comentarios generales se hiciesen antes de pasar a un examen seccion por seccion de las
revisiones propuestas.

Comentarios introductorios de |os participantes

¢Cud es e sentido de hacer esto a la luz de que e Comité de Revision Independiente ya
recomendd que no se revisen las directrices?

Deberiamos considerar €l objetivo del texto revisado como un todo, més que plantear
comentarios individuales; de lo contrario, nos atascaremos en toda clase de observaciones a
propésito de cadarevision.

¢Qué intentamos arreglar? Hemos tratado de entender € proposito de este gercicio. Ta vez
todo esté funcionando bien. Si los ciudadanos tuvieran problemas con €l proceso y € objetivo
fuera aclarar las cosas, este nuevo texto no cumple ese proposito; esimpenetrable, aun para un
abogado con experiencia. ¢El Secretariado identifico la necesidad de hacer las reglas internas
mas eficaces y mangjables? De ser asi, d nuevo texto falla otra vez. Por Ultimo, no podemos ir
méas aladel ACAAN y 6 texto actual o hace de diversas maneras importantes.

Nota: EI CCPC aclar6 en este punto que € proceso o habian impulsado las Partes, no €
Secretariado.

El hecho de que estas revisiones estén en la mesa no significa que los cambios se tengan que
hacer.
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El texto debe incluir un preambulo y un glosario de términos para hacerlo comprensible para €
publico en general. Deberia especificarse con claridad cud es € objetivo dd proceso. ¢A los
intereses de quién sirve? Las directrices deberian ser una herramienta de acceso y un medio
para comunicarse con el gobierno.

Nuestra experiencia hasta la fecha con e proceso no basta para apoyar la necesidad de una
reforma. El texto limita la discrecionalidad del Secretariado. Esto reducira la autonomia y la
credibilidad de éste y 1o pondra en riesgo de convertirse en una parte acusada. El texto reduce
la posibilidad de que las peticiones sean demasiado onerosas. Da mas poder al Consgo y
menos a los peticionarios.

Muchos de los comentarios escritos revelan una falta de comprension y de conocimiento sobre
lo que realmente sucede. Hay que tener cuidado de tomar en cuenta todos estos comentarios.

El CCPC no deberiatratar de validar su propia recomendacién con nuestro andlisis.

El CCPC sefia 6 en su pasada recomendacion a Consgo que era prematuro hacer cambios. El
comité podria reexaminar su recomendacion a la luz de estos andlisis, pero tendremos que
tener razones contundentes para hacerlo.

Vayan con € Consgo y diganles que no. La Unica parte que requiere guste es € calendario.
L os expedientes de hechos deben darse a conocer.

La credibilidad de la CCA se verd afectada de manera negativa por estas revisiones. Al
proceso se le debe permitir evolucionar. Estas revisiones son onerosas para € Secretariado y
limitan su independencia.

Es ésta una parte muy importante del ACAAN. El proceso funciona bien hasta ahora. Reflgja
un equilibrio entre la parte y € peticionario. No es demasiado legalista y, por lo tanto, es
accesible. El Secretariado debe conservar su funcion independiente. En tanto que €
Secretariado tiene algunas labores administrativas, seguin lo sefidla € Consgo, en este sentido
es @ guardidn de un proceso y tiene la responsabilidad de tomar ciertas decisiones, con
independencia del Consgjo.

Hay que proceder con precaucion. El equilibrio existe ahora. El actual estado de cosas es
mejor que las revisones propuestas. Estas afectan la independencia del Secretariado vy
levantan obstacul os para |os peticionarios.

No lo compongan s no esta descompuesto. El resguardo medioambiental requiere de apertura
y transparencia.

El proceso esté funcionando bien. No se tiene suficiente experiencia que justifique € alcance
de estos cambios. Estamos satisfechos con las actuales directrices. Una mejoria que no
requiere cambiar las directrices podria consistir en preparar material que enriquezca el acceso;
por giemplo, eaborar un formato o lista de verificacién para ayudar a los peticionarios a
completar |os requerimientos de una peticion.
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El propésito més importante de este proceso es dar acceso igual a los ciudadanos de nuestros
tres paises tomando en cuenta las diferencias en nuestros sistemas juridicos y culturales. En
este sentido no deberia haber discrecionalidad. Debe haber objetividad para que las reglas se
apliquen a todos los ciudadanos, a igua que claridad y certidumbre para los habitantes en
cada pais. Se deben instaurar mecanismos para evitar mas discrecionalidad.

¢Qué llevd a Consgo a requerir estas reformas? ¢Por qué e CCPC responde y participa en
ellas? Es preciso analizar con cuidado los asuntos de imparciaidad, equidad y transparencia, y
decidir s éstos se aplican por igual en cada pais. México inaugur6 e proceso con Cozumel.
Hay que considerar estas experiencias antes de decidir s se requieren modificaciones.

A laluz de la situacion ambiental de México, ¢este pais tiene mayor riesgo en este proceso que
Canada y Estados Unidos? ¢Debemos explorar esto?

Es éste un proceso que tiene gue ver con la aplicacion de las leyes nacionales. Las leyes
pueden ser distintas, pero el proceso se aplica atodas.

Lacargaen € peticionario se haincrementado. Si disminuye la credibilidad, o mismo ocurrira
con los procesos. Ha habido 20 peticiones en 4 afios. ¢Para qué hacerlo alin més dificil? S las
correcciones no son sdlidas, ¢por qué legitimarlas con unarevision?

Debemos conservar los principios derivados del Acuerdo: transparencia, eficienciay claridad.
¢Hastalafecha e proceso ha fomentado estos principios? El hecho de que estemos realizando
esta revision sugiere gue no todos estan satisfechos; deberiamos saber qué piensan. Aumentara
la carga sobre € peticionario, de suyo pesada. ¢Do6nde pueden conseguir ayuda? La
credibilidad del Secretariado se debe proteger. No hay que tocar las directrices.

Necesitamos una evaluacion objetiva de las experiencias, con base en un conjunto de criterios
acordados antes de poder decir que “si funciona’.

Las actuales directrices corren € riesgo de concentrar |a responsabilidad del manegjo ambiental
en manos de un nimero limitado de actores. El Secretariado tiene ciertas caracteristicas
publicas, ¢pero elo basta para asegurar la equidad? ¢Hay un movimiento hacia la privatizacion
gue resultard en que se sirva solo a un nimero limitado de intereses de nuestros paises?

En general, € puablico no tiene acceso porque ni siquiera se sabe del proceso. ¢Coémo podemos
ser més proactivos?

Larevisidn se enriqueceria con una participacion més ampliade las ONG.

Se deben considerar disposiciones para la determinacion preliminar en casos de emergencia,
por gjemplo, las aves acuéticas muertas hace poco en México.

Comentarios especificos de los participantes
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El taler procedié luego a andlizar la mejor manera de revisar € texto de las modificaciones
propuestas. La presidencia sugirié hacer una revision clausula por cldusula. Esto condujo a una
discusién sobre el proceso.
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Mucha gente dice “dgenlas como estan”. Si cambiamos las directrices las cosas empeorarian.
Se reconoce que algunas estipulaciones necesitan modificarse, pero la gente estd muy
preocupada de que se abra todo el documento. Por o tanto, deberiamos ser més proactivos y
buscar mejorar la situacion en lugar de limitar € dafio. Observemos las modificaciones desde
la perspectiva de ¢en qué estamos retrocediendo?, ¢ddnde se requieren cambios?

Tenemos oportunidad de mejorar las directrices. ¢Se judtifica no recomendar agunas
modificaciones? Deberiamos establecer indicadores y criterios para evaluar € desempefio y
arrojar luz sobre el proceso de reforma.

S aguien hace una observacion a una parte del texto, como se hizo con € preambulo,
¢significa que tenemos consenso porgue solo una persona hizo el comentario?

Tal vez podriamos usar un enfoque de “totalmente a favor, totalmente en contra o neutral”.

No tenemos la suficiente representatividad para informar @ CCPC sobre € abanico de
opiniones sobre la materia. Podemos sefialar en dénde estén los problemas, pero no nos
podemos pronunciar sobre partes o e todo mediante e consenso.

Es muy importante que cubramos los puntos mas controvertidos y expliquemos nuestras
preocupaciones.Si recorremos parrafo por parrafo nunca terminaremos y todos terminaremos
frustrados. Convendria hacer una lista de los puntos importantes que pudiera resultar en la
identificacion de las &reas més probleméticas.

Se acordd6 entonces comenzar una revision seccion por seccion.

Predmbulo
Va demasiado lgjos y excede € Acuerdo. El preambulo debe orientar a peticionario, pero
ahora crea directrices para las Partes y el Secretariado. Esto generard temor. El pablico ve a
Consglo como parte de esta orientacion y como en posibilidades de gercer influencia en €
Secretariado.

Propdsito de lasdirectrices

El nuevo texto representa mas dificultades para el peticionario. No es necesario.

Coincido con € cambio propuesto. Ayuda a garantizar la imparciaidad e independencia del
Secretariado.

Y o también estoy de acuerdo. De otra manera, el Secretariado seriajuez de su propio trabajo.
Advierte adecuadamente a los peticionarios que estan solos. Facilita otros mecanismos
disponibles de ayuda para € peticionario, como copias de otras peticiones, descripciones,
listas de verificacion, etcétera
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Las correcciones implican una falta de confianza al limitar las actividades del Secretariado.
Contradicen otras secciones del texto en cuanto a imparciaidad y equidad. Hay muchos
gemplos de ello alo largo del documento.
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La independencia y la objetividad son elementos clave. Los peticionarios deben “ permanecer
algados’ del Secretariado para asegurar laindependenciay laimparciaidad.

El segundo enunciado esta fuera de lugar. No debe estar en la seccién de propdsitos, y no se
trata de una simple cuestion de redaccion. Se coloco ahi por una razén: como un simbolo.
Implica que seria incorrecto que el Secretariado ayudara si esta restriccion no estuviera donde
estad. Mucha gente siente que como esto se puso a principio reflga € pensamiento del
Consgjo y nos indica por qué éste quiere modificar las directrices. Se debe cambiar a la
seccion de funciones.

Peticiones en materia de aplicacion

Articulo 2.1

La implicacion de que s la informacion de apoyo esta incompleta, entonces la peticion se
considera incompleta.

Es éste un punto que aunque es de procedimiento resultaimportante: ¢Se trata de una peticion
gue se rechaz6 o una peticion que nunca fue?

Obsérvese d lenguge del articulo 14.1: una peticion es cualquier cosa que se reciba. Los
criterios tienen que ver con la cuestion de s amerita consideracion, pero se trata de una
peticion.

Articulo 4.1
Eliminar ladireccion y hablar de la sede, al margen de dénde ésta se encuentre .

Articulo 4.3

Se deberia levantar la prohibicion de hacer la transmision por fax o via electronica. Es
demasiado limitante.

Articulo 4.5
No estoy de acuerdo con la correcciéon. Manda una sefial negativa respecto del Secretariado.

Coincido con la modificacion. Hace mas transparente la funcion del Secretariado. No atenta
contra laindependencia de éste.

Es esencial la coordinacion con e Consgjo.

Solo distrae al Consgjo cuando aln no se determina s 1a peticion cumple con € articulo 14.1
del ACAAN.

Que una peticion se incluya en € registro publico en lugar de enviarla a Consgo; asi, éste
dard seguimiento a registro.
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El acuse de recibo del Secretariado se deberia hacer por escrito.

En un proceso orientado a enriquecer la credibilidad no debe haber sorpresas. Todos deben
enterarse al mismo tiempo. Si se pone en € registro publico, elo entrafiaria la posibilidad de
gue la industria en cuestion se enterase de una peticion mediante € telefonema de un
periodista.

La notificacién temprana permite a estado investigar una propuesta y recomendar una
reparacion antes de emprender € proceso.

Articulo 4.8

¢Qué significa “los mejores esfuerzos’? ¢Por qué 90 dias calendario? El punto de partida debe
ser laexperiencia

El periodo de 90 dias debe ser flexible.

En este punto la discusion se tornd de nueva cuenta general y se percibié intranquilidad en
algunos participantes.

Mis comentarios no implican que yo piense que se deban reformar las directrices, y
ciertamente, s han de modificarse, no es éste € sitio para hacerlo.

Estoy en un verdadero dilema. El grupo que represento apoya las directrices existentes. Me
veo forzado a considerar € cambio. ¢Al participar, valido € proceso de enmiendas? Estoy
muy incomodo.

No he escuchado argumentos contundentes para abrir este texto. Algunos asuntos se dejaron
poco claros a propdsito para permitirnos adquirir experiencia. Esta nueva redaccion es
prematuramente preceptiva. No tenemos aln € andlisis de la experiencia del proceso como
para disponer de informacién que nos permita modificarlo.

Nota: La presidencia propuso lo siguiente: “Partiendo de la base de que la mayoria de los
participantes no apoya la modificacién de las directrices, ¢podemos continuar la revision
evaluando los cambios propuestos en funcion de s se apartan o0 enriquecen los siguientes siete
criterios expuestos por los participantes. accesbilidad, transparencia, independencia del
Secretariado, equilibrio e igualdad entre la parte y € peticionario, imparciaidad, discrecionalidad
y conformidad con e ACAAN?’ Los participantes estuvieron de acuerdo con €l planteamiento.

Consideracion inicial de una peticién por parte del Secretariado
Articulo 7.1
El nuevo texto es més legalista. Reduce & acceso.

“Debe proporcionar suficiente...” Esto deberia ser indispensable. El Secretariado debe tener
ciertas cosas en la peticion, de otra manera se crea una trampa para el peticionario.
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Articulo 7.2

Me opongo atodo € texto. Incrementala cargaen € peticionario. Se adgadelajusticiaen €
proceso.

Eliminar el segundo enunciado. Va mas ala del Acuerdo y, en muchos casos, no se describe
con claridad.

Eliminar €l segundo enunciado. Se establece un vinculo que va mas alla del Acuerdo. La carga
de la prueba se encuentra ahora en € peticionario; éste debe demostrar €l dafio ambiental.

En este articulo se comprometen todos |os criterios. Levanta de manera injusta una barrera 'y
compromete laindependencia del Secretariado.

Si es preciso crear un vinculo entre la actividad y € dafio ambiental. Este es un requisito
legitimo. Tal vez no se tenga que demostrar en términos técnicos estrictos, pero s no hay
impacto ambiental entonces éste no es € recurso adecuado. Esto es congruente, pues €l
ACAAN es un acuerdo ambiental.
Una peticion tiene que hacer mas que alegar dafio. El perjuicio ambiental tiene que haberse
causado. No se trata de una mera cuestion tedrica de fata de aplicacion de las leyes
ambientales.

Articulo 7.4
Los requisitos de toda la evidencia documental que hay que entregar trascienden el ACAAN.

Articulo 7.5

No solo la industria puede causar dafio ambiental. Debe cubrir cualquier procedimiento o
actividad que genere darfio.

Articulo 7.6

Modifica € acceso, hace las cosas més dificiles. Agrega un lenguaje que no se gjusta al
ACAAN.

Se comprometen todos los criterios.

“De acuerdo con las leyes aplicables’ implica que € peticionario tendria que haber agotado
todas las demas opciones, lo cual no es laintencién del Acuerdo.

¢Qué agrega “ demostrar” ademas de hacerlo menos funcional ?

La terminologia es importante (ley, legislacion, regulacién). El lengugje debe ser congruente
con e Acuerdo.
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Determinacion de cuando sejustifica una respuesta de la Parte en cuestion
Articulo 9.1

La redaccion es confusa. ¢Restringe la consideracion solo a esa informacion y prohibe
considerar otra informacion? Es demasiado ambiguo.

Se debe establecer un vinculo entre e supuesto dafio y la no aplicacion de las leyes
ambientales.

El texto corregido es inaceptable; no se debe modificar. Todos los demés recursos disponibles
para el peticionario se deben agotar.

Articulo 9.3
Vamés alladel Acuerdo. Involucraa Secretariado en €l papel de investigador independiente.
Articulo 9.5

Toda la disposicién es confusa. Los recursos privados son dificiles de definir, en particular en
y entre nuestros paises. Esto va mucho mas al& de la capacidad del Secretariado. Se debe
eiminar.

Es éste una de las principales preocupaciones del grupo que represento. El proceso de peticion
es Unico. No puede duplicar recursos privados. La interferencia del Secretariado en estos
asuntos seria muy peligrosa. Se debe eliminar.

El peticionario debe demostrar que ha agotado todos |os demaés recursos.

Los cambios propuestos son inaceptables. Se debe tomar en cuenta s todos los demas
recursos se han agotado. Cada uno de nuestros paises tiene derecho de exigir esta norma. El
proceso de peticion no tiene la intencion de ser un medio para darle la vuelta a las leyes
nacionales para crear un organismo supranaciona que interfiera con las leyes internas y las
cuestiones de soberania.

La palabra empleada en € texto no es “agotar” sino “buscar”. Vamos por una pendiente
peligrosa. El texto ya se estd malinterpretando.

¢De donde viene esta nocion de “agotamiento”? La palabra es “buscar”. Obligar a agotar
todos los demas recursos hariaimposible para la mayoria presentar una peticién.

Articulo 10.1
Vamés dla dd articulo 14.2 ddd ACAAN vy contraria los criterios de acceso y transparencia,
sobre todo porque no se enumeran otros factores. Establece un “tribunal de la Inquisicion”

paralos peticionarios.

El texto propuesto es demasiado vago.
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Articulo 10.2
Se requieren medios de notificacion.
Ambiguo. Las determinaciones se deben hacer por escrito indicando |las razones.

El texto original es preferible en lo que se refiere a la consolidacion de las peticiones. Podria
resultar mas eficiente.

Articulo 11.1

Agrega una carga a Secretariado. Se deberia limitar ala ssimple notificacidn sin tener que dar
explicaciones.

Articulo 11.2
Compromete e equilibrio y la iguadad. También va mas all4 de Acuerdo. En aras de la
imparciaidad, se deberia permitir a peticionario responder. Presta una consideracion injusta a
los intereses de una parte.
Esta disposicién compromete todos |os criterios.
Se debe eliminar e texto propuesto.

Articulo 11.3 (b) — (i)

Debe identificar la naturaleza de la disposicion de estos pasados desarrollos, pues ello podria
influir en los pasos siguientes.

Articulo 11.4
La redaccion propuesta es aceptable. Mg ora el equilibrio.
Articulo 11.5

Esto da una ventgja injusta a una parte. El peticionario debe tener también la oportunidad de
refutar.

Una parte no debe estar en condiciones de poder frenar € proceso a sblo declarar que otro
proceso esta pendiente. Deben demostrar que es ése e caso. Asimismo, |os peticionarios
deben también tener derecho de refutacion.

Articulo 11.6

L os peticionarios deben tener también la oportunidad de argumentar el caso.

-12-



Taller del CCPC sobre las directrices revisadas para | as peticiones ciudadanas

Articulo 11.8

Al peticionario se le limita a 15 péginas, mientras que a la parte se le indica ser |o més concisa
posible. Esto es desigual.

Determinacion de si una peticiéon sobre cuestiones de aplicacién justifica la preparacion de
un expediente de hechos

Articulo 12.2

La nueva redaccion “de acuerdo con esas ingtrucciones’ da al Consgo demasiada
discrecionalidad.

Es éste un proceso publico. La redaccion propuesta daal Consejo demasiado poder.

Compromete la independencia del Secretariado. EI Consgjo no puede determinar pardmetros
parala preparacion de un expediente de hechos.

La primera oracion se debe éiminar por completo. Se aparta de la independencia del
Secretariado, da demasiada discrecionalidad a Consgo y no es congruente con e Acuerdo.
Lo que implica esinaceptable.

Este es otro ejemplo de los intentos de atar de manos a Secretariado. Es algo totalmente
contrario a Acuerdo.

La independencia del Secretariado no se debe someter a interpretacion. Sin embargo, no debe
ser del todo independiente del Consgo. Es preciso que haya una estrecha asociacion con el
Consgjo.

Estas modificaciones incorporan al gobierno, via el Consgjo, en cuanto a la preparaciéon de un
expediente de hechos. El lengugje es demasiado amplio. Las instrucciones podrian incluir
cualquier cosa.

Los cambio a las directrices (y todas las de la parte 12 son probleméticas en este sentido) no
deben modificar e delicado equilibrio que ahora percibimos entre €l Secretariado y € Consgo.
En algunas areas tal vez sea necesario establecer ciertos limites a la independencia; otras
pueden requerir discrecionalidad.

El dltimo enunciado incrementa la transparencia a requerir a Consgo explicar sus razones a
la opinidn publica

La ultima oracidn es aceptable. El requisito de ofrecer razones aumenta la transparencia.
Articulo 12.3

Atenta contra € equilibrio. También se le debe mostrar a peticionario un comunicado de
prensa. No es justo que pueda vetar un comunicado una partey no el peticionario.
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En total acuerdo de que & comunicado de prensa esté disponible para el peticionario.

Esto es muy importante. La autonomia plena del Secretariado reducird su credibilidad. Debe
limitarse en sus funciones con los medios de comunicacion.

Es éste un gemplo de cdmo e Consgjo tiene un micromanejo del proceso.
Articulo 12.4

Esta fuera de lugar. Limita la consideracion de factores particulares. Es megjor descansar en
puntos de referencia comprendidos en el Acuerdo.

Preparacion de un expediente de hechos
Articulo 13.2

El requisito de consultar con todos los expertos nombrados en una peticion es demasiado
ONEeroso.

Es demasiado oneroso y al mismo tiempo demasiado restrictivo. El Secretariado no se deberia
limitar alos expertos nombrados. Debe tener més flexibilidad.

Articulo 13.5
Se requiere un calendario visual. Esto se debe hacer publico y ser una decision vigente.

Poder someter una peticion sélo en una sesion del Consgjo, y solo si estd en el orden del dia,
es unatrampa de procedimiento. El Consgjo controla € orden del dia.

El requisito de que la peticién figure en € orden del dia del Consglo es del todo inaceptable.
Confiere demasiado poder del Consegjo para controlar el proceso.

¢'En una sesion de Consgo” significa sblo una vez a afio en la sesion anua ordinaria de
aquel?

Articulo 14.1 ()
El requerimiento de preparar un resumen ejecutivo representa una mejora.

Se deberia agregar € requisito de que € razonamiento del Secretariado también se haga
explicito y esté disponible.

Articulo 14.2

Cambiar al término “habra de” es otro g emplo de como todo se esta volviendo obligatorio.
Ademés, la nueva redaccion confiere a la parte plena discrecionaidad en cuanto a incluirlo en
€l registro publico. Se aparta de la transparencia.
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No se deberia permitir discrecionalidad en cuanto alainclusion de los comentarios de la parte.

El expediente de hechos deberia incluir también los comentarios del peticionario a fin de
garantizar € equilibrio y laimparcialidad.

Eliminar “seglin convenga’. Todos los comentarios deberian incorporarse y estar disponibles.
Todos los participantes deben tener las mismas oportunidades y las mismas obligaciones.
Articulo 15.2

Deberian estar muy claras las razones para no hacer publico un expediente de hechos. Si asi 1o
decide e Consgo, es aceptable, pero se deben especificar las razones.

Articulo 15.3

¢Por qué existe la posibilidad que e CCPC reciba un expediente de hechos una vez que se ha
negado que éste se haga publico?

Retiro de una peticion
Se requiere un contrapeso. El retiro no debe ser resultado de un trato injusto.

Articulo 16.4
Contradice el Acuerdo. El Secretariado debe tener facultades para “ unir los puntos’. Si por un
lado € peticionario debe primero buscar otros recursos, ¢por qué € Secretariado habria de
tener restricciones en cuanto a dar asesoria a un peticionario en esta materia?

Acceso publico a lainformacion
Esta seccidn se debe gustar a las leyes nacionaes de acceso a lainformacion y a la naturaleza
de la que es privilegiada y confidencial. También es preciso aclarar cOmo se mangara la
informacion.
El registro debe estar disponible en Internet, que ha revolucionado € acceso a lainformacion.
Claro esta gue no todos tienen acceso a Internet, pero alin son menos quienes pueden obtener
unaversion impresa.

I nformacién confidencial

Los Representantes Alternos son los verdaderos guardianes de la cuestion de la
confidenciaidad, lo cual nos deberia preocupar mucho.

No se deberia eliminar € anterior articulo 19.1.
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Articulo 19.2

Las modificaciones propuestas atentan contra la transparencia y van mas ala del Acuerdo.
Permiten que una parte haga una declaracién de confidencialidad total. Esto no se apega al
Acuerdo.

Este asunto requiere un examen muy cuidadoso y mayor atencion.
Articulo 19.3

El término “fomentado” deberia cambiarse por “requerido”.
Observaciones a modo de conclusion

Todos los comentarios de conclusién fueron precedidos por una expresion del agradecimiento por
la oportunidad generada por € taller.

No se ha justificado la revision en este momento. Algunos aspectos culturales importantes
surgieron en las pléticas, como por gemplo, la naturaleza de las normas de confidencialidad
con los gobiernos y la diferencia que cada pais tiene del concepto “discrecionalidad”. El
Consgjo debe seguir involucrando a CCPC a medida que esto evoluciona.

Fue trascendente la oportunidad de escuchar diversas opiniones sobre algunos asuntos
importantes. Era de preverse la diversidad, puesto que representamos a grupos diferentes. Tal
vez lo que se necesita es modificar e Acuerdo. Hubo muchos gemplos en que quiza las
revisiones van mas ala de Acuerdo, pero esto puede apuntar a la necesidad de reformar €
Acuerdo mismo. Las Partes pueden hacerlo.

Cuaesquiera directrices deben reflggar un proceso claro, equilibrado y no abierto a la
interpretacion.

Aparte de algunos gjustes por demas menores que se podrian hacer para megjorar € proceso,
las directrices se deben quedar como estan. Tal como se proponen ahora, las correcciones
harian el proceso més dificil tanto para el peticionario como para el Secretariado.

Exploramos un campo muy complejo. Tratamos de crear e integrar un proceso multinacional
para mangar propiedad comin a tiempo que representamos a la sociedad civil. Esto
congtituye un reto formidable. Debemos permanecer aertas a la soberania nacional mientras
tomamos decisiones en nombre de la sociedad civil. Esto, sin duda alguna, representa riesgos.
Con todo, fue ésta una experiencia reconfortante y hemos acordado de manera constructiva no
estar de acuerdo.

Las modificaciones propuestas agregan seis pasos a proceso, haciéndolo mas oneroso y
engorroso, vinculando, por lo tanto, accesibilidad y transparencia.

La apertura y accesibilidad del proceso de peticién es la fuerza mas grande de la CCA y le
confiere legitimidad. Tengamos cuidado de no comprometer eso.
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Nunca se nos respondié a la primera pregunta formulada € dia de hoy: ¢Por qué estamos
haciendo esto? No se argumenta la reforma. Espero que este intercambio contribuya a
profundizar la transparencia.

La encargada de actas informé a los participantes que prepararia un resumen detallado de
todos los comentarios, pero que no emprenderia un andlisis. Habiendo dicho esto, sin
embargo, agregd que habia un acuerdo “general” de gue no se modificaran las directrices en
este momento, aungue en algunos casos especificos |os cambios constituian mejoras.
Sesion del Grupo de trabajo del CCPC
El grupo de trabgjo del CCPC se reunié entonces para acordar una posicion preliminar sobre la
recomendacion propuesta al Consgjo, la cual compartira con los miembros del CCPC y después la
preparara para el Consgjo.

Elaboracién de Lorraine Brooke
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DISTRIBUCION: General
CCA J99-02/ADV/Rev. 1

CE C ORIGINAL: Inglés

RECOMENDACION AL CONSEJO: No. 99-02

Asunto: Informe sobre Sistemas de Mang o Ambiental y e Cumplimiento

El Comité Consultivo Publico Conjunto (CCPC) fdlicita a Grupo de Trabgo de América del
Norte sobre Cooperacion en la Aplicacion y € Cumplimiento de la Legidaciéon Ambiental y al
Secretariado de la CCA por la publicacién en 1998 del Informe sobre Sistemas de Mangjo
Ambiental y e Cumplimiento. La publicacién contribuye a ampliar los conocimientos sobre esta
materia y sobre la Norma 14001 de la Organizacion Internacional de Normas (1SO 14001); de
igua manera contribuye a sustentar e espiritu de cooperacion que fomentan e Consgo y €
CCPC.

No obstante, y en conformidad con su mandato de proporcionar recomendaciones al Consgjo de
la Comision para la Cooperacion Ambiental de América del Norte (CCA), a CCPC le preocupa
gue haya algunos que sigan exigiendo que los SMA puedan reemplazar a los reglamentos y a la
aplicacion de lalegislacion. Todos los interesados directos responsables, a margen de su posicién
en e asunto, han indicado su desaprobacién ante una posibilidad semgante. De hecho, e CCPC
apoya decididamente la tendencia actual de recurrir a los sistemas de mangjo ambiental como
complemento de la legidacion o incluso para ir més dla de lo que la ley marca. EI CCPC
considera también que la estos sistemnas deben continuar siendo un érea de cooperacion prioritaria
entre CCA con € liderazgo del Consgo, las Partes, las organizaciones no gubernamentales y €
sector privado.

APROBADO POR LOS MIEMBROS DEL CCPC

26 de marzo de 1999



Anexo F

Presentacion y discusion sobre los bienesy servicios respetuosos del ambiente
Sesion 99-01 del CCPC

Recomendaciones de los participantes en la reunién del FANCA sobre produccion sustentable
celebrada del 22 al 24 de marzo de 1999 en Oaxtepec, Morelos

Primera parte: presentada por Laure Waridel, Equiterre (Canadd)

Acuerdos internacionalesy politica comercial

Estamos conscientes del actual debate internacional (por emplo, en la Organizacion Mundial de
Comercio) en torno de si € proceso de produccion o solo e producto final se pueden considerar
en el marco de las regulaciones comerciales internacionales. La negativa a considerar €l proceso
de produccion entrafia peligros para la produccion sustentable y para los procesos de certificacion
gue proporcionan incentivos. A nuestro juicio, la CCA debe desempefiar una funcién més
determinante en estos debates a fin de proteger |a produccién sustentable en América del Norte.

Con objeto de fomentar los bienes 'y servicios respetuosos del ambiente, |os gobiernos de América
del Norte deben asegurar que € TLC no promueva € comercio de bienes que no Sean
ambientalmente adecuados o que incluso contravengan la legisacion ambiental de los paises
miembro. La CCA debe tener un papel activo para asegurar que las normas comerciales no
sustituyan a las regulaciones ambientales.

La politica comercial no habra de fomentar las exportaciones a expensas de la satisfacciéon de las
necesidades internas; esto constituye un aspecto importante de la sustentabilidad.

Nos preocupa gue las iniciativas gubernamentales (como la actual emprendida por la US Food
and Drug Administration) limiten lainformacion que aparece en tipografia grande en las etiquetas
de los productos. Estamos de acuerdo en que los articulos se deben reconocer por € acance de
sus esfuerzos hacia la sustentabilidad y los consumidores deben recibir la informacion completa de
los productos que adquieren.

También nos inquieta la creciente presencia de organismos genéticamente modificados y
consideramos que estos productos por lo menos deben indicarlo en su etiqueta con suficiente
claridad para que los consumidores puedan hacer el ecciones informadas.

La Convencion para la Conservacion de la Biodiversidad ofrece una herramienta valiosa para
fomentar la produccion 'y €l comercio de bienesy servicios respetuosos del ambiente. Solicitamos
gue Estados Unidos firme la convencion y que la CCA desempefie un papel importante en la
aplicacion de la convencién en escala de América del Norte, incluso mediante e apoyo a los
esfuerzos comunitarios.

Certificacion
Gran parte de las discusiones en nuestra reunion se centrd en la certificacion de bienesy servicios

respetuosos del ambiente. El asunto es complgo. Hubo acuerdo general en torno a que
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la certificacion la deben llevar a cabo certificadores terceros (independientes), nacionales, no
gubernamentales. Coincidimos en la necesidad de obtener recursos para fortalecer las iniciativas
nacionales de certificacion (que a tiempo que reducen costos, permiten procedimientos mejor
adaptados). En e caso de México hemos especificado nuestro apoyo para ECOMEX,
CERTIMEX y AMIO. Asimismo, concordamos en la necesidad de encontrar maneras de ayudar a
reducir los costos de certificacion para los pequefios productores.

En otras areas fue més dificil llegar a acuerdos. Nos preocupa la proliferacion de patrones de
etiquetado y la dificultad que ello entrafia para los consumidores. Somos de la opinién de que
debe haber alguna clase de integracion de los modelos de etiquetado, pero también tememos que
los esfuerzos de armonizacion se traduzcan en enfoques menos adaptados a las condiciones
internas. Los productores quieren que en su propio entorno Se reconozcan sus esfuerzos por
lograr la sustentabilidad y se topan con frecuencia con requerimientos que implican
procedimientos complgjos y e cumplimiento de criterios inadecuados y de reglamentos definidos
por diversas organizaciones de certificacion y dependencias gubernamentales, que a menudo se
oponen entre si. Al mismo tiempo, comprendemos la necesidad de establecer normas rigurosas.
Nuestra propuesta es que la CCA propicie la discusién entre las organizaciones de productores y
los funcionarios gubernamental es relevantes y |as organizaciones de certificacion afin de elaborar
mecanismos que sean mas eficaces y eficientes en fomentar la produccion de bienes y servicios
respetuosos del ambiente y que esos mecanismos se pongan a prueba mediante proyectos piloto.

Un proyecto del FANCA presentado en nuestra reunion audié a una inspeccion conjunta de la
produccién de café por parte de diversas agencias certificadoras para ver hasta qué punto sus
criterios se podian integrar. Consideramos gue se podria hacer |o mismo en cuanto a productores
y gobierno, asi como que €ello nos llevaria a soluciones muy précticas. Un campo en € que
detectamos grandes conflictos fue en e de los productos forestales no madereros; en este caso
seria bueno que se revisaran los reglamentos gubernamentales y los procedimientos de
certificacion.

Por dltimo, una recomendacion mas especifica en torno de la certificacion: las politicas de
compras gubernamentales deben dar prioridad a la adquisicion de productos certificados como en
el caso delamadera.

Debemos recordar que la base de la produccion sustentable es una justa recompensa para €l
productor; el comercio justo es parte esencial del comercio verde.

Segunda parte: presentada por Jestis Antonio Ramirez, UCIRI (M éxico)

3. I nfor macién

La CCA debe jugar un papel mas activo en la difusion de la informacién. Por un lado, facilitar o
coordinar una red para que las organizaciones de pequefios productores puedan tener acceso e
intercambiar informacion sobre mercados, precios, certificacion, asistencia técnicay capacitacion.
Esto podria lograrse por medio de directorios, catdlogos y una pagina en Internet; y por otra
parte, fomentar el consumo de productos sustentables entre la poblacion a través de campanas de
sensibilizacion a consumidor. En €l caso concreto de México, esto podria lograrse utilizando
parte del tiempo del que dispone € gobierno en los medios de comunicacién para promover €
consumo de productos favorables al medio ambiente.
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4. Financiamiento

Que la CCA impulse € establecimiento de un programa de pago por servicios ambientales a las
organizaciones que lleven a cabo practicas ecolégicas. Esto seria una forma de proporcionar
incentivos adicionales que actualmente no se otorgan.

Una opcién adicional podria ser que se destinara una fraccion de los impuestos recaudados por la
venta de gasoling, la compray latenencia de vehicul os para realizar estos pagos.

Que la CCA recomiende a los gobiernos miembros que sus politicas de desarrollo nacional
incluyan programas de financiamiento integrales que consideren todas las etapas del proyecto
desde d plan de mango hasta la sensibilizacion del consumidor como forma de garantizar la
sustentabilidad. En este caso, e FANCA podria apoyar una de estas iniciativas que podria servir
como modelo.

5. Capacitacion

Que la CCA impulse los procesos de capacitacion a organizaciones que desarrollen o inicien
proyectos de produccién sustentable. Que impulse la creacion y e fortalecimiento de
organizaciones gue ofrezcan servicios de asesoria 'y capacitacion para la agricultura 'y e mangjo
sustentable de recursos naturales.

6. Participacion

Que la CCA incluya a representantes de organizaciones comunitarias involucradas en procesos de
produccién sustentable en los grupos de trabajo 0 asesoria relacionadas con las programas de la
CCA. Que la CCA define criterios claros y transparentes para la el eccion de estas personas.

Que la CCA continte llevando a cabo este tipo de reuniones que son procesos que permiten
intercambio entre las organizaciones y la comunicacién de sugerencias y recomendaciones a
CCPC y que construyen - ademas- oportunidades de participacién publica muy significativas. Por
lo anterior, queremos agradecer la oportunidad que nos han dado en Oaxtepec y en esta reunién.



