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Advertencia
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Prefacio

Con la publicacién de nuestra décima edicién de En balance, me gustaria destacar un par-
teaguas en el registro de emisiones y transferencias de contaminantes (RETC) en América
del Norte: 2006 es el primer afio que se hacen publicos los datos del Registro de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes de México. Valga sefalar que el Secretariado y funcionarios
de los tres paises de la Comision para la Cooperacion Ambiental (CCA)han invertido mucho
tiempo, recursos y experiencia para llegar a esta etapa. A partir del afio que entra los datos
del RETC de México correspondientes a 2004 se incorporaran a En balance, con lo que se
brindara un andlisis mas completo y fidedigno de las sustancias quimicas téxicas emitidas y
transferidas en América del Norte.

En balance, informe anual publicado por la CCA, brinda datos y analisis valiosos de los regis-
tros de emisiones y transferencias industriales de sustancias quimicas téxicas en toda Amé-
rica del Norte. La CCA también publica estos datos y la informacion relacionada disponible
en su pagina en Internet, con lo que ofrece un servicio importante en apego al espiritu del
“derecho a la informacion de la comunidad’, reconociendo que el acceso a informacion de
calidad propicia que gobiernos, particulares y comunidades, ONG e industriales actien de
manera informada en cuanto a la proteccion de nuestro medio ambiente compartido. A me-
dida que América del Norte se integra mas y mas mediante lazos econdémicos y sociales, surge
la correspondiente necesidad de contar con indicadores de salud y ambientales que apoyen la
toma de decisiones en todos los ambitos de la sociedad.

Los datos comprendidos en En balance los recogen los gobiernos nacionales mediante sus regis-
tros de emision y transferencias de contaminantes (los RETC). El informe de este afo incluye
datos de los registros de 2003, la informacién disponible maés reciente al redactarse este texto,
junto con las tendencias desde 1995. La CCA ha compilado, comparado y analizado conjuntos
“combinados” de datos que son comunes a los sistemas nacionales con objeto de ofrecer un
retrato lo mas fiel posible de la generacidn y el manejo de sustancias toxicas por parte de las
plantas industriales. Estos conjuntos “combinados” abarcan datos del Inventario Nacional de

Emision de Contaminantes (National Pollutant Release Inventory, NPRI) de Canada, y del Inve-
nario de Emisiones Tdxicas (Toxics Release Inventory, TRI) de EU, asi como datos comparables
sobre contaminants atmosféricos de criterio de Canada, Estados Unidos y México.

El informe En balance de este afio contiene aspectos unicos, como un capitulo especial dedi-
cado al sector de la manufactura del cemento. Tal apartado suministra informacién y analisis
de los datos de las emisiones registradas, las actividades corporativas para promover e ins-
trumentar la prevencién de la contaminacidn, y las politicas nacionales de reglamentacion.
Entraié una serie de entrevistas con gerentes de plantas, asociaciones industriales y funcio-
narios gubernamentales, y fue objeto de un amplio proceso de revisién externa.

Otro aspecto relevante del informe de este afio es la aplicacién de los potenciales de equi-
valencia tdxica a los cancerigenos y los toxicos para el desarrollo y la reproduccién. Esta
medicién ponderada de toxicidad la usamos por primera vez en nuestro informe Sustancias
quimicas toxicas y salud infantil en América del Norte, de mayo de 2006. Los potenciales de
equivalencia toxica se emplean como herramienta de monitoreo de los riesgos de salud hu-
mana en ausencia de datos locales amplios sobre toxicidad y exposicion. Al aplicarlos a ciertas
sustancias toxicas emitidas al aire y el agua, En balance brinda otra dimension de anélisis para
interpretar los datos de los RETC.

En virtud de su perspectiva regional, analisis de fondo e integracion de herramientas de mo-
nitoreo, En balance permanece en el corazon de nuestras actividades de informacion para el
mejoramiento de la salud ambiental y humana de América del Norte. La necesidad de contar
con métodos de registro comunes y elevar la comparabilidad de los datos persiste como un
reto, tal cual lo ilustra el capitulo sobre el sector del cemento. Sin embargo, seguiremos traba-
jando cerca de los gobiernos, la industria, las organizaciones medioambientales, la academia
y la ciudadania para superar estos desafios e impulsar el uso de los datos RETC para informar y
orientar las futuras labores de suministro de informacién de calidad para la toma de decisiones.
Como siempre, estamos abiertos a sugerencias sobre la manera de que En balance no deje de
evolucionar para mejor satisfacer sus necesidades.

William V. Kennedy
Director Ejecutivo
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Participe en la elaboracion de En balance

En balance se elabora con recomendaciones de gobiernos, industria, organizaciones no
gubernamentales y ciudadanos de los tres paises de América del Norte.

Para mayor informacién o participar en el proyecto RETC de América del Norte de la
CCA comuniquese con:

Keith Chanon

Gerente de programa, Contaminantes y Salud
Comision para la Cooperaciéon Ambiental
393, rue St-Jacques Ouest, oficina 200
Montreal, Quebec H2Y 1N9

Canada

Tel: (514) 350 4323

Fax: (514) 350 4314

correo-e: <kchanon@cec.org>

Contactos e informacion de los registros de emisiones y transferencias
de contaminantes de América del Norte

Acceso piblico a los datos comhinados de América del Norte

Mediante la base de datos en linea del informe En balance de la CCA: <http://www.cec|
org/takingstock/>

Acceso piblico a los datos e informacion del Inventario Nacional de Emisiones de
Contaminantes de Canada

Informacién del NPRI, el informe anual y la base de datos se pueden obtener en la oficina
nacional de Environment Canada:

Sede:
Tel: (819) 953 1656
Fax: (819) 994 3266

Datos del NPRI en Internet en inglés: <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_home_e.cfm>
Datos del NPRI en Internet en francés : <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_home |
f.cfm>

Correol-e: npri@ec.gc.ca

Portal de Pollution Watch Scorecard: <http://www.pollutionwatch.org/>

Informacidn del Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC)

Semarnat

Direccion de Gestion Ambiental
Av. Revolucién 1425 -9

Col. Tlacopac, San Angel

01040 México, D.E

Tel: (525) 55 624 3470

Fax: (525) 55 624 3584

Semarnat en Internet: <http://www.semarnat.gob.mx>
Cédula de Operacion Anual: <www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/videoc/
video.shtml>

Acceso piblico a los datos y la informacion del Inventario de Emisiones Toxicas de EU
Apoyo al usuario del TRI (TRI-US) de la EPA (800) 424-9346 dentro EU o

(202) 260 1531, brinda apoyo técnico en la forma de informacién general, ayuda para los
registros y solicitudes de datos.

Informacién y datos seleccionados en Internet: <http://www.epa.gov/tri>

Acceso a datos en linea:

TRI Explorer: <http://www.epa.gov/triexplorer>

EPA’s Envirofacts: <http://www.epa.gov/enviro/html/toxic_releases.htm]>
RTK-NET: <http://www.rtk.net>

Sistema de computo de National Library of Medicine’s Toxnet (Toxicology Data
Network): <http://toxnet.nlm.nih.gov/>

Portal de Scorecard: <http://www.scorecard.org>
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CEPA
Cl.
CMAP
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COA
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EPA
EPCRA
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HCB
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IFCS
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iTEQ
kg
LGEEPA
NAICS
NCAS
NEI
NMX
NOM
NO,
NPR
NTP
0CDE

Contaminantes atmosféricos de criterio

Chemical Abstract Service

Comisidn para la Cooperacién Ambiental

Ley de Proteccion Ambiental de Canadé

Color index (indice de color)

Clasificacion Mexicana de Actividades y Productos

Monéxido de carbono

Cédula de Operacion Anual

Compuestos organicos volétiles

Agencia de Proteccion Ambiental de Estados Unidos

Ley de Planeacion de Urgencias y Derecho a la Informacién de las Comunidades, EU
Equivalencia téxica

Estados Unidos

Factor de equivalencia toxica

Hexaclorobenceno

Agencia Internacional de Investigacion sobre el Cancer

Foro Intergubernamental sobre Seguridad Quimica

Instituto Nacional de Ecologia

Inter-Organization Programme for the Sound Management of Chemicals
Equivalentes téxicos internacionales (International Toxic Equivalents)
Kilogramos

Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente

Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte (North American Industry Classification System)
National Council of the Paper Industry for Air and Stream Improvements
Inventario Nacional de Emisiones de EU (US National Emissions Inventory)
Norma Mexicana

Norma Oficial Mexicana

Oxidos nitrosos

Inventario Nacional de Emision de Contaminantes (RETC de Canadd)

Programa Nacional de Toxicologia de EU

Siglas y abreviaturas

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
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PDIA
PNUMA
RCRA
RETC

Semarnat
SIC

S0,

TRI
UNITAR

Programa de Desarrollo Institucional Ambiental
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Ley de Recuperacidn y Conservacion de Recursos (Resources Conservation and Recovery Act)

Registro de emisiones y transferencias de contaminantes
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (de México)

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

Clasificacion Industrial Estandar (Standard Industrial Classification)

Diéxido de azufre

Inventario de Emisién de Contaminantes (Toxics Release Inventory, RETC de EU)

Instituto de las Naciones Unidas para Formacion Profesional e Investigaciones (United Nations Institute for
Training and Research)



Actividad de reduccion en fuente

Clases de actividades emprendidas para lograr la reduccién en fuente. El término incluye
modificaciones de equipo de tecnologia, cambios de procesos o procedimientos, reformulacién
o redisefio de productos, sustitucién de materias primas y mejoras de contabilidad,
mantenimiento, capacitaciéon o control de inventarios. Véase también prevencion de la
contaminacion.

Agotador del ozono
Sustancia que contribuye a la destruccion de la capa estratosférica de ozono, una franja de la
atmosfera a 15-40 km de la superficie terrestre.

AP 42

Los factores de emision de contaminantes segtn los desarrollé la EPA de EU. Un factor de
emision es un valor representativo que intenta relacionar la cantidad de un contaminante
emitido con una actividad asociada con la emision de ese contaminante. Esos factores se usan
para calcular las emisiones de diversas fuentes de contaminacion atmosférica. Véase <http://
www.epa.gov/ttn/chief/ap42>.

Cancerigenos

La Agencia Internacional de Investigacion sobre el Cancer <http://www.iarc.fr> y el Programa
Nacional de Toxicologia de EU <http://ntp-server.niehs.nih.gov> evaltian las sustancias
quimicas por su potencial de provocar cancer. Las sustancias del conjunto combinado de datos
designadas como cancerigenos conocidos o presuntos por una o las dos entidades.

Categoria quimica

Grupo de sustancias quimicas individuales estrechamente relacionadas que se cuentan juntas
para los umbrales de registro de los RETC y los célculos de las emisiones y las transferencias.
Las sustancias se registran en esos inventarios con un solo nombre.

Codigos SIC

Los cédigos de clasificacion industrial estindar se usan para describir las clases de actividades u
operaciones realizadas por una planta industrial. Los grupos actuales de actividades u operaciones
(es decir, los cddigos) difieren de pais a pais. Se ha establecido el Sistema de Clasificacion Industrial
de América del Norte (NAICS) y esta en proceso de adoptarse en Canadd, Estados Unidos y
México.

Conjunto combinado de datos

Compilaciéon de los datos registrados que son comparables entre los RETC. El conjunto
“combinado” se arma con los sectores industriales y las sustancias quimicas que se registran
en los dos sistemas. Las industrias y las sustancias pueden variar de un afo a otro debido a los
cambios en alguno de los dos sistemas.

Emisiones en sitio
Sustancias residuales emitidas en sitio al aire, al agua o al suelo o inyectadas en el subsuelo en
los terrenos de la planta.

Emisiones fuera de sitio

Sustancias residuales que se retiran del terreno de la planta o se envian a otro establecimiento o lugar
para su disposicion. Se trata de actividades similares a las emisiones en sitio, pero ocurren en otra
ubicacién. Incluye también metales enviados para disposicidn, tratamiento, drenaje y recuperacién de
energfa. Este enfoque reconoce la naturaleza fisica de los metales y reconoce que estos residuos no se
pueden destruir ni quemar y que a fin de cuentas entran en el medio ambiente.

Emisiones fugitivas

Emisiones atmosféricas que no se liberan mediante chimeneas, respiraderos, ductos, pipas u
otras corrientes de aire confinadas. Un ejemplo lo constituyen las fugas o la evaporacién de
embalses superficiales.

Emisiones totales

Suma de las emisiones en sitio y fuera de sitio, incluidas las cantidades emitidas al aire, el
agua y el suelo o inyectadas al subsuelo en la planta y todas las sustancias quimicas enviadas
a otros lugares para disposicién y todos los metales enviados para tratamiento, drenaje o
recuperacion de energia.

En sitio

Dentro del predio de la planta, incluidas zonas en que los residuos se almacenan o tratan o en
donde se dispone de ellos y que estdn separadas de los procesos de produccién pero que aun
asi se realizan en el predio de la planta.

Formato

Los datos estandarizados de cada sustancia que presentan las plantas. En el NPRI se entrega
un formato por cada sustancia; en el TRI por lo general también es asi. Sin embargo, se puede
registrar mds de uno en los casos en que diversas operaciones de una planta usen la misma
sustancia.

Fuente puntual
El origen de emisiones ambientales conocidas o deliberadas de fuentes puntuales, como
chimeneas o ductos de descarga de aguas residuales.

Fuentes no puntuales

Fuentes difusas como las méviles (es decir, vehiculos automotores y otras formas de transporte),
las de area (agricultura, estacionamientos) o las pequefias (tintorerias, estaciones de servicio
de autos). Estas fuentes no suelen estar cubiertas en los RETC pero pueden contribuir de
manera importante a la contaminacion con las sustancias que se registran en los RETC.

Incineracion
Método de tratamiento en que se queman los residuos solidos, liquidos o gaseosos.

indice de produccion o de actividad
Relacidn entre el nivel de produccion asociado con la sustancia en el afio actual de registro y
el nivel del afio previo.

Definiciones
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Jerarquia de manejo ambiental

Clases de manejo de residuos y actividades de reduccion en fuente jerarquizadas conforme
a su conveniencia medioambiental. En orden de preferencia, el manejo mas benéfico para el
medio ambiente es la reduccién en fuente (prevencién de la contaminacién en su origen),
seguido del reciclaje, recuperacién de energia, tratamiento, y la disposicién como la opcién
menos deseada.

Montos totales registrados

Suma de las emisiones en sitio y fuera de sitio y de los envios para reciclaje y otras transferencias para
su manejo ulterior. La suma constituye el mejor célculo de las cantidades totales de sustancias que
requieren manejo de que se dispone en los RETC.

Prevencion de la contaminacion

Estrategia para reducir la contaminacién que entrafia antes que nada prevenir la generacién
de residuos, en lugar de limpiarlos, tratarlos o reciclarlos una vez producidos. El TRI y el
NPRI indican las acciones emprendidas para reducir la generaciéon de residuos. Las plantas del
NPRI pueden sefialar también el redso, reciclaje o recuperacion en sitio como una categoria de
accion de prevencion de la contaminacion; los registros de reduccion en fuente (prevencion
de la contaminacién) del TRI no incluyen esta categoria. Véanse también actividades de
reduccién en fuente.

Reciclaje

Extraccion de una sustancia de un proceso manufacturero que de otra manera se habria tratado como
residuo; el producto quimico extraido se retisa en el proceso de produccion original u otro proceso,
también de produccion, o se vende como un producto por separado.

Recuperacidn de energia
Combustién o quema de residuos para producir calor.

Residuo

Cantidad de la sustancia que no se convierte en un producto ni se consume o transforma en el
proceso de produccién. Los RETC difieren en cuanto a si los materiales destinados a reciclaje
o recuperacion de energia caben en su definicién de residuo.

Residuos no relacionados con la produccion

Residuos generados por actividades de una sola vez, incluidos grandes derrames accidentales,
los desechos derivados de una acciéon de recuperacion para limpiar la contaminacién
ambiental de précticas pasadas u otros residuos que no ocurren como algo rutinario en las
operaciones de produccién. Ello no incluye derrames que suceden como parte rutinaria de
las operaciones de produccién que se podrian reducir o eliminar mejorando los procesos
de manejo, carga y descarga.

Residuos relacionados con la produccion

Término empleado por la EPA de EU para designar los residuos quimicos resultantes de un
proceso rutinario de produccion que se podrian reducir o eliminar con mejoras en el manejo,
procesos mas eficientes, cambios en el producto o en la calidad de éste o modificaciones
en las materias primas. No incluye derrames ocasionados por accidentes de envergadura
ni actividades de desechos por saneamiento. Segun lo emplea la EPA, incluyen sustancias
quimicas emitidas, enviadas fuera de sitio para disposicion, reciclaje y recuperaciéon de
energia, y reciclaje o usado en sitio para recuperacién de energia.

Tonelada métrica
La tonelada métrica equivale a 1,000 kilogramos o 1,1023 toneladas cortas o 0.9842 toneladas
largas.

Transferencias fuera de sitio

Sustancias quimicas residuales que se retiran de los terrenos de la planta, incluidas las de
residuos enviadas a otras plantas o ubicaciones, como plantas de manejo de residuos
peligrosos, instalaciones municipales de tratamiento del drenaje o vertederos. Véanse también
las emisiones fuera de sitio y las transferencias para su manejo ulterior.

Transferencias para su manejo ulterior
Sustancias residuales que una planta envia a un establecimiento que trata (incluidas plantas
de tratamiento de drenaje) o quema las sustancias quimicas para recuperacién de energia.

Usado de otra manera

Cualquier uso de una sustancia que no pertenezca propiamente a la manufactura o el proceso;
por ejemplo, una sustancia empleada como auxiliar en la manufactura o en un proceso
quimico o en el proceso de produccidn.

Uso en el proceso
Empleo de una sustancia quimica como parte de un proceso quimico o fisico, sea como
reactivo en el proceso de una mezcla o férmula, sea como componente de un articulo.

Tratamiento

Diversidad de procesos que cambian la sustancia residual en otra sustancia. El tratamiento
incluye también procesos fisicos 0 mecanicos que reducen los efectos ambientales de los
residuos. Es el término empleado en los registros del TRI para resumir el tratamiento quimico,
fisico y biologico, y la incineracién.
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Introduccion

En balance 2003 es el décimo de la serie
del mismo nombre de la Comisién para la
Cooperacién Ambiental sobre las fuentes,
las emisiones y las transferencias de conta-
minantes industriales en América del Norte.
Este informe presenta:

o el sector industrial que emiti6 las canti-
dades mayores de contaminantes;

« la sustancias que se emiten en mayores
cantidades;

« la posicion que ocupan las emisiones y
transferencias de sustancias quimicas
emitidas por las plantas de una comuni-
dad determinada de América del Norte;

« las clases de sustancias emitidas y los
montos embarcados a través de las
fronteras nacionales para disposicion,
tratamiento, recuperacién de energia o
reciclaje, y

« el aumento o la reduccion en el tiempo
de las emisiones y transferencias de sus-
tancias quimicas.

En la pagina de En balance en linea
<http://www.cec.org/takingstock> se pueden
realizar bisquedas personalizadas y obtener
respuestas sobre las emisiones y las transfe-
rencias de sustancias quimicas en América
del Norte. (Para mayor informacion sobre el
uso de En balance en linea véase el recuadro
al final de este apartado.)

El presente informe es tnico, pues reco-
ge la informacion presentada a los gobier-
nos por las plantas industriales de Canadd y
Estados Unidos sobre sus emisiones y trans-
ferencias de sustancias quimicas y la integra
para ofrecer una fotografia de América del
Norte. Para tener un panorama de “manza-
nas con manzanas’ en la zona sélo se inclu-
yen los sectores industriales que informan
en ambos paises. De igual modo, se incluyen
solamente las sustancias que son comunes
a las listas de cada gobierno. El informe se
basa en datos de 1995-2003 del Inventario
de Emisiones Toxicas (US Toxic Release
Inventory, TRI), de EU, y del Inventario
Nacional de Emision de Contaminantes
(National Pollutant Release Inventory, NPRI)
de Canada. El registro de los datos de México

(el Registro de Emisiones y Transferencia de
Contaminantes, RETC) fue obligatorio para
la informacién correspondiente a 2004 y se
incorporaran en el préximo informe En ba-
lance. Asimismo, el documento comprende
informacién sobre las emisiones al aire de
ciertos contaminantes atmosféricos de cri-
terio (como los ¢xidos nitrosos y el didxido
de azufre) registradas en el NPRI canadien-
se, en la segunda seccion de la Cédula de
Operacién Anual (COA) de México y en el
Inventario Nacional de Emisiones (NEI) de
Estados Unidos.

Si bien el informe puede dar respuesta a
muchas preguntas, los lectores acaso tengan
que recurrir a otras fuentes para obtener més
informacién. El informe no provee informa-
cién sobre todos los contaminantes, todas las
fuentes de sustancias quimicas, datos de las
plantas de México (salvo los contaminantes
atmosféricos de criterio), dafio ambiental y
riesgos para la salud. Por ejemplo, el informe
no incluye fuentes de contaminaciéon como
automoviles, camiones, actividades agrico-
las, gasolineras, tiendas al menudeo o fuen-
tes naturales como la erosion y los incendios
forestales. De igual manera, estos datos dan
informacioén de las cantidades de sustancias
emitidas al medio ambiente en sitios espe-
cificos, pero identificar y evaluar el dano
potencial de las emisiones en particular de
una sustancia al medio ambiente es una tarea
compleja que exige informaci6n adicional.

El presente informe usa términos es-
pecificos para describir las emisiones y las
transferencias. Asi, las “emisiones en sitio”
se refieren a las sustancias quimicas emitidas
al aire, el agua, el suelo y pozos de inyeccién
subterranea. Las “emisiones fuera de sitio”
describen las sustancias quimicas enviadas
a rellenos sanitarios y los metales remitidos
para rellenos, drenaje, tratamiento y recupe-
racién de energia. Otras categorias incluyen
las transferencias fuera de sitio para reciclaje
y otras transferencias para su manejo ulte-
rior (que incluyen los envios de sustancias
quimicas, excepto metales, para recupera-
cién de energia, tratamiento y drenaje). Las
emisiones y transferencias son la suma de
estas emisiones y transferencias y se refieren
al monto total de sustancias informadas por

una planta. Cabe sefialar que los registros de
cada gobierno nacional usa estos términos
de manera distinta. Mas informacion en este
sentido se puede consultar en el capitulo 2 y
el apéndice 1.

Alcance del informe de este afio
En balance 2003 incluye:

« un analisis especial del sector de la ma-
nufactura de cemento (capitulo 3);

o datos sobre las emisiones y transferencias
de sustancias quimicas toxicas de plantas
industriales en 2003 (capitulos 4y 5);

« las tendencias de las emisiones y las
transferencias de sustancias tdxicas
(1998-2003 y 1995-2003) (capitulo 6), y

o las transferencias para reciclaje, recupe-
racion de energia, tratamiento y disposi-
cién en y entre Estados Unidos y Canada
(capitulo 7)

andlisis de grupos de sustancias (capitu-

lo 8)

- cancerigenos y

- sustancias quimicas asociadas con
efectos en el sistema reproductivo y el
desarrollo;

- incluida la aplicacién de los potencia-
les de equivalencia tdéxica (ET) de las
emisiones al aire y el agua;

emisiones industriales al aire de con-

taminantes atmosféricos de criterio de

2002 y 2003 (capitulo 9), y

una introduccién de los registros de emi-

siones y transferencias de contaminantes

(RETC) de Canada, Estados Unidos y

México y la metodologia empleada en el

presente informe (capitulos 1y 2).

Plan de Accion de la CCA para Elevar la Comparabilidad de los Registros
de Emisiones y Transferencias de Contaminantes en América del Norte

Los gobiernos de Canada, Estados Unidos y México han trabajado de manera conjunta
mediante el programa RETC de la CCA para llevar a cabo un plan de accién a fin de ins-
trumentar cambios en sus respectivos RETC que aumenten la comparabilidad de los tres
sistemas. Se han logrado importantes avances, como:

o elincremento del numero de industrias que abarca el TRI,
« la obligacion de que las transferencias para reciclaje y recuperacion de energia se

registren en el NPRI,

o laampliacion tanto de las listas de sustancias como de la informacion sobre sustan-
cias toxicas, persistentes y biacumulativas (NPRI y TRI),
o laexigencia de informar sobre las actividades de prevencion de la contaminacion

(NPRI), y

o el establecimiento del registro obligatorio en el RETC de México.

En octubre de 2005 el director ejecutivo William Kennedy anuncid la revision del Plan
de Accién para Elevar la Comparabilidad de los RETC de América del Norte, que identi-
fica aspectos especificos que aun requieren avances, como listas de sustancias y clases de

ubrales de registro asi como uso de exenciones.

El Plan de Accién se encuentra en <http://www.cec.org//pubs_docs/documents/in-

dex.cfm?varian=english&id=1830>.

Panorama general

b
<



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 1. Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte, 2003

Una planta informa cada afio los
montos de las sustancias enlistadas
Las emisiones en sitio emitidas en y fuera de sitio Las transferencias fuera

son las sustancias liberadas al aire; aguas y transferidas fuera de la planta. de sitio
superficiales, inyeccion subterranea o suelo en el En 2003 casi la mitad del total incluyen sustancias para recicldje y otras

predio de la planta. registrado de las 204 sustancias en el transferencias para su-manejo ulterigi
conjunto combinado de datos se emitd

en sitio y fuera de sitio. Un tercio se
transfirié para reciclaje.

disposicion, asi como los metales embarcado
tratamiento, drenaje y disposicion de ener;

Transferencias de metales
236,690 toneladas
+

ransferencias para disposicion
(salvo metales)

28,147 toneladas

Emisiones
fuera de sitio

264,837
toneladas

Emisiones totales
1,400,377 toneladas

Montos totales
registrados de emisiones
y transferencias:

2,986,810

toneladas

Nota: datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los analisis se basan en el conjunto combinado de sustancias y sectores industriales para los cuales se dispone de datos comparables para 2003. Las
emisiones en sitio son mayores que la suma de los medios en lo individual porque en el NPRI las plantas pueden informar sélo el total si éste es menor que una tonelada.




Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 2. Montos totales registrados de emisiones y transferencias en América del Norte por categoria, 2003

América del Norte NPRI TRI
Emlsmngs_ Emisiones Emisiones
fueragda/e sitio fuera de sitio fuera de sitio
o 9 isi
Transferencias E;ﬂr:sslﬁ?oes Transferencias 9% E?nlssliot?:s Transferencias 9% Ez;lssﬁ?;s
fuera de sitio 38% Aire fuera de sitio 319, | Aire fuera de sitio 399 Aire
. . 0 . . o )

para reciclaje 25% para reciclaje 24% para reciclaje 25%

34% Aguas 49% Aguas 32% Aguas

superficiales superficiales superficiales
— 3% 2% 4%
Inyecc,lon — Inyeccion Inyeccién

Otras . subtgl;fnea Otras subterroénea Otras subtg;;a’nea
transferencias Suelo transferencias Suelo %-4% transferencias Suelo ="
fuera de sitio 7% fuera de sitio 5% fuera de sitio 8%

para para para

su manejo su manejo su manejo
ulterior _ o ulterior ulterior
19% Montos totales registrados de emisiones 11% Montos totales registrados de emisiones 20% Montos totales registrados de emisiones
y transferencias: 2.99 millones de toneladas y transferencias: 354.7 miles de toneladas y transferencias: 2.63 millones de toneladas

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.

Resultados de 2003

Los datos de 2003 incluyen los registros de
23,816 plantas industriales en América del
Norte sobre:

« el conjunto de 204 sustancias comunes al
NPRIy al TR;

« instalaciones manufactureras, asi como
centrales eléctricas, plantas de manejo
de residuos peligrosos y recuperacion de
solventes, distribuidores al por mayor de
sustancias quimicas, minas de carbén y
terminales de petrdleo a granel, y

« todas las categorias de emisiones y trans-
ferencias, entre ellas las que se realizan
para reciclaje y recuperacion de energia.

Los anélisis de los datos de 2003 se pre-
sentan en el capitulo 4 (emisiones y trans-
ferencias totales) y el capitulo 5 (emisiones
totales).

Emisiones y transferencias en América
del Norte en 2003

En 2003 casi tres millones de toneladas de
sustancias coincidentes se emitieron y trans-
firieron en América (grafica 1y capitulo 4,
cuadro 4-1). Casi la mitad de los montos to-
tales registrados de emisiones y transferen-
cias se emitieron en sitio y fuera de sitio (1.40
millones de toneladas). Casi una cuarta par-
te, 733,700, se emitieron al aire en el predio
de la planta. Esta gran cantidad de sustancias

emitidas al aire fue mds que todas las emisio-
nes quimicas descargadas en sitio al suelo, el
agua y pozos de inyeccion subterrdnea com-
binadas.

Una tercera parte de las cantidades totales
registradas, casi 1.01 millones de toneladas,
correspondio a sustancias enviadas fuera de
sitio para reciclaje. Alrededor de un quinto,
577,770 toneladas, radicd en otras transfe-
rencias para su manejo ulterior, incluidos la
recuperacion de energia, el tratamiento y el
drenaje.

Las plantas del NPRI registraron 12%
de los montos totales de América del Norte,
frente a 88% de los establecimientos del TRI
(capitulo 4, cuadro 4-1). Hubo ciertas simi-

litudes y ciertas diferencias entre los regis-
tros del NPRI y los del TRI. Las emisiones
al aire de sustancias quimicas dieron cuenta
de una cuarta parte de los montos totales re-
gistrados tanto en el NPRI como en el TRI.
Las emisiones al aire de sustancias quimicas
compusieron un cuarto de las cantidades to-
tales registradas tanto en el NPRI como en el
TRI. Por otro lado, el TRI tuvo descargas en
aguas superficiales, emisiones en sitio al sue-
lo y otras transferencias para su manejo ulte-
rior proporcionalmente mas elevadas que el
NPRI, al tiempo que tuvo transferencias para
reciclaje proporcionalmente més bajas que el
NPRI, con 32% de los montos registrados to-
tales del TRI y 49% del NPRI (grafica 2).
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En balance

Sectores industriales con los mayores
montos en América del Norte en 2003

Cinco industrias —la metdlica basica, la ma-
nufactura de sustancias quimicas, las cen-
trales eléctricas, los productos metalicos y la
recuperacion de residuos peligrosos y recu-
peracion de energia— dieron cuenta de casi
tres cuartas partes de las emisiones y transfe-
rencias totales en América del Norte en 2003
(grafica 3 y capitulo 4, cuadro 4-3 y grafica
4-2). En el TRI los sectores con los totales
mas elevados fueron las industrias quimicas
y la de la metalica bésica; en el NPRI se trat6
de la metdlica basica y los productos meta-
licos

Si se observan sdlo las emisiones, las cen-
trales eléctricas registraron 30% del total de
aquéllas en América del Norte y tuvieron
también las emisiones al aire mas altas: 46%
del total de 2003. Mas de 60% de las emisio-
nes totales registradas por estas plantas fue-
ron de acido clorhidrico al aire. La metalica
basica, la quimica, los productos de papel y
el manejo de residuos peligrosos y recupera-
cion de solventes fueron los sectores con las
siguientes emisiones mas altas (grafica 3 y
capitulo 5, cuadro 5-3).

Las centrales eléctricas, la metdlica ba-
sica y la quimica fueron los sectores que
informaron las emisiones totales mas altas;
dieron cuenta de dos tercios de las emisio-
nes del TRI. En el caso del NPRI, la metalica
basica, los productos de papel y las centrales
eléctricas informaron las mayores emisiones
totales; a estos tres ultimos correspondié mas
de la mitad de las emisiones totales de ese in-
ventario.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 3. Contribucion de los principales sectores industriales a los montos totales registrados
de emisiones y transferencias y a las emisiones totales, 2003

Montos totales registrados de emisiones y transferencias
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solventes g\ stancias  Centrales
6% quimicas eléctricas
8% 13%
Emisiones totales (ajustadas):
138.5 miles de toneladas
Todas RI
las demas
20% Centrales
eléctricas
Productos 32%
de papel
7%
Manejo de
residuos
ypre eIICgJS_S%se Metélilc;ao/béswca
solventes  Sustancias )
7% quimicas
17%

Emisiones totales (ajustadas):
1.23 millones de toneladas

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.




Sustancias o industrias combinadas, 2003

Grafica 4. Estados o provincias con los mayores montos totales registrados de emisiones y transferencias en 2003

(ordenados por montos tales registrados)

Texas

Otras
transferencias
para su manejo

ulterior

Emisiones en

sitio
33% 38%
Emisiones
Transferencias fuera de sitio
para reciclaje 59
24%
toneladas
Emisiones en sitio 86,721
Emisiones fuera de sitio 10,245
Transferencias para reciclaje 55,300
Otras transferencias para su manejo ulterior 76,629

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 228,895

Nimero de plantas 1,363
Poblacion en 2003 (miles) 22,103
Superficie (km?) 678,305

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de délares) 821,943

Indiana
Otras
transferencias
para su manejo Emisiones
ullernl/or en sitio
10% 30%
Transferencias
para reciclaje
35%
Emisiones

fuera de sitio
25%

toneladas
Emisiones en sitio 55,192
Emisiones fuera de sitio 45,445
Transferencias para reciclaje 63,479
Otras transferencias para su manejo ulterior 18,585

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 182,701

Nimero de plantas 947
Poblacion en 2003 (miles) 6,200
Superficie (km?) 92,896

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de ddlares) 213,342

Ontario
Otras .
transferencias Emisiones
para su manejo en SL“Q
ulterior 21%
13%
Emisiones
fuera de sitio
Transferencias
para reciclaje
57%
toneladas
Emisiones en sitio 42,327
Emisiones fuera de sitio 17,803
Transferencias para reciclaje 117,902
Otras transferencias para su manejo ulterior 27,223

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 205,255

Nimero de plantas 1,253
Poblacién en 2003 (miles) 12,257
Superficie (km?) 1,068,586

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de délares) 353,074

Michigan
Emisiones
en sitio
15%
Emisiones
Otras fuera de sitio
transferencias 9%
para su manejo
ulterior
47%
Transferencias
para reciclaje
29%
toneladas
Emisiones en sitio 24,622
Emisiones fuera de sitio 15,380
Transferencias para reciclaje 46,799
Otras transferencias para su manejo ulterior 75,574

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 162,375

Nimero de plantas 854
Poblacion en 2003 (miles) 10,082
Superficie (km?) 147,124

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de ddlares) 359,440

Ohio
Otras
transferencias
para su manejo
ulterior
16% Emisiones
en sitio
41%
Transferencias
para reciclaje
32%
Emisiones
fuera de sitio
1%
toneladas
Emisiones en sitio 84,270
Emisiones fuera de sitio 21,805
Transferencias para reciclaje 66,137
Otras transferencias para su manejo ulterior 31,589

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 203,801

Nimero de plantas 1,501
Poblacion en 2003 (miles) 11,438
Superficie (km?) 106,060

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de ddlares) 398,918

Pensilvania
Otras
transferencias
para su manejo
ulterior
8% Emisiones
en sitio
33%
Transferencias
para reciclaje
44%
Emisiones
fuera de sitio
15%
toneladas
Emisiones en sitio 48,969
Emisiones fuera de sitio 22,233
Transferencias para reciclaje 64,048
Otras transferencias para su manejo ulterior 11,725

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 146,975

Nimero de plantas 1,324
Poblacion en 2003 (miles) 12,371
Superficie (km?) 116,075

Producto Interno Bruto en 2003 (millones de ddlares) 443,709

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas. Las clasificaciones no
significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales. Los datos no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos a

esas sustancias.

Estados y provincias con las cantidades
mas altas en América del Norte en 2003

En 2003 las jurisdicciones con las emisio-
nes y transferencias mas cuantiosas de las
sustancias quimicas combinadas fueron
Texas, Ontario, Ohio, Indiana, Michigan y
Pensilvania, cada una con mas de 145,000
toneladas. Estas seis jurisdicciones fueron
responsables de 38% de todas las emisiones
y transferencias de sustancias en América del
Norte en 2003 y de un tercio (34%) de todas
las emisiones en sitio y fuera de sitio (grafica
4y capitulo 4, cuadro 4-2).

Las instalaciones de Texas emitieron y
transfirieron los montos mayores de América
del Norte; registraron el primer lugar por sus-
tancias inyectadas en pozos subterraneos y el
segundo por descargas en aguas superficiales
en el predio de la planta. También registraron
las més elevadas otras transferencias fuera de
sitio para su manejo ulterior de residuos, in-
cluidas las mayores transferencias para tra-
tamiento y drenaje. Las plantas de Ontario
tuvieron las mas altas transferencias para re-
ciclaje. Ohio tuvo las mayores emisiones en
sitio al aire, sobre todo de centrales eléctricas.
Las instalaciones de Indiana informaron las
mas altas emisiones en sitio en aguas super-
ficiales y las mas cuantiosas emisiones fuera
de sitio, sobre todo como transferencias de
metales para disposiciéon. Michigan tuvo el
segundo lugar por otras transferencias fuera
de sitio para el manejo ulterior de residuos,
incluidas las mayores transferencias para re-
cuperacion de energia. Pensilvania ocupd el
segundo sitio por emisiones fuera de sitio,
basicamente transferencias de metales para
disposicion.

Texas y Ohio registraron los montos mas
elevados de emisiones en sitio, cada esta-
do con mas de 80,000 toneladas. Indiana y
Florida tuvieron las siguientes emisiones
fuera de sitio (cada una con mas de 50,000
toneladas). Estas cuatro jurisdicciones fue-
ron responsables de casi un cuarto (24%)
de todas las emisiones en sitio de sustancias
quimicas en América del Norte en 2003 (ca-
pitulo 5, cuadro 5-2).
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En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

ol
b

Emisiones de cancerigenos y
sustancias quimicas que perjudican el
desarrollo y la reproduccion

Casi 11% de todas las emisiones de sustancias
quimicas en América del Norte en 2003 fue-
ron cancerigenos conocidos o presuntos. De
las plantas del NPRI la mayoria de los cance-
rigenos (60%) se emiti6 al aire. En las plantas
del TRI 38% de los cancerigenos se emitié al
aire y 32% correspondié a emisiones en sitio
al suelo, en particular disposiciones en relle-
nos (capitulo 8, cuadro 8-1y grafica 8-1).

Més de 8% de todas las emisiones fueron
de sustancias quimicas que se sabe producen
dafios en el desarrollo y la reproduccion (las
65 sustancias de la Propuesta de California).
En el caso del NPRI, 60% de estas sustancias
se emitio al aire. En el caso del TRI 44% se
emitio al aire y 31% fueron emisiones en sitio
al suelo, sobre todo disposiciones en rellenos
(capitulo 8, cuadro 8-12 y gréfica 8-4).

El capitulo 8 brinda un andlisis de las
emisiones de estas sustancias (cancerige-
nos y sustancias toxicas para el desarrollo
y la reproduccidn) al aire y el agua. Incluye
la aplicacién de los potenciales de equiva-
lencia toxica (ET) con objeto de ayudar a
brindar una comprensién no solo de cudles
sustancias tienen las mayores emisiones,
sino también cdmo se comparan en materia
de toxicidad. Las ET indican los dafos a la
salud humana asociados con una unidad de
sustancia comparada con el riesgo relativo
que presenta la emision de una sustancia de
referencia. Cabe sefialar que los potenciales
de ET son una herramienta de monitoreo
formulada para apoyar las clasificaciones de
riesgo relativo en ausencia de datos locales
amplios y no se pueden abordar todos los
factores de toxicidad y exposicion que afec-
taran el nivel de riesgo de salud humana en
una situacién particular. Los potenciales de
ET son una de varias herramientas de moni-
toreo y cada herramienta se basa en una serie
de supuestos. Las distintas herramientas, por
tanto, brindan resultados diferentes. El capi-
tulo 2 explica a cabalidad los potenciales de
ET, suuso y sus limitaciones.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 1. Emisiones en sitio al aire de cancerigenos, las principales por sus emisiones y por potenciales de equivalencia

toxica, 2003

Nimero CAS Sustancia

100-42-5 Estireno
75-07-0 Acetaldehido
50-00-0 Formaldehido

56-23-5 Tetracloruro de carbono
-- Plomo (y sus compuestos)
71-43-2 Benceno

Subtotal
% del total
Total de los cancerigenos combinados

Emisiones en sitio al aire

Kg

24,298,202
7,090,565
6,634,078

103,856
816,964
3,634,140

42,511,805
n
60,009,077

Potencial de

Lugar equivalencia Lugar PET
toxica (PET)*

1 0.00273 23

2 0.01000 22

3 0.02000 17

19 270.00000 1

11 28.00000 2

6 1.00000 3

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus
compuestos esté enlistada por la Agencia Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).
* Los potenciales de equivalencia toxica indican riesgos relativos para la salud humana asociados con una unidad de la sustancia quimica, en comparacion con el riesgo que
representa la emision de una sustancia de referencia (benceno). Estos potenciales provienen de <http://www.scorecard.org>.

Cuadro 2. Emisiones en sitio en aguas superficiales de cancerigenos, las principales por sus emisiones y por potenciales

de equivalencia toxica, 2003

Nimero CAS Sustancia

50-00-0 Formaldehido
75-07-0 Acetaldehido
-- Niquel (y sus compuestos)

-- Plomo (y sus compuestos)
56-23-5 Tetracloruro de carbono
67-66-3 Cloroformo

Subtotal
% del total
Total de los cancerigenos combinados

Emisiones en sitio en aguas superficiales

Kg

202,383
190,667
106,718

66,811
140
6,691

573,409
83
688,869

Potencial de

Lugar equivalencia Lugar PET
toxica (PET)*

1 0.00080 20

2 0.00630 13

3 missing --

4 2.00000 1

26 260.00000 2

10 1.50000 3

Nota: datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus
compuestos esté enlistada por la Agencia Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).
* Los potenciales de equivalencia téxica indican riesgos relativos para la salud humana asociados con una unidad de la sustancia quimica, en comparacion con el riesgo que
representa la emision de una sustancia de referencia (benceno). Estos potenciales provienen de <http://www.scorecard.org>.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 3. Emisiones en sitio al aire de toxicos del desarrollo y la reproduccidn, las principales por sus emisiones

y por los potenciales de equivalencia toxica, 2003

Niimero CAS Sustancia

108-88-3 Tolueno
75-15-0 Disulfuro de carbono
71-43-2 Benceno

-- Mercurio (y sus compuestos)
-- Plomo (y sus compuestos)
-- Niquel (y sus compuestos)

Subtotal
% del total
Total de los toxicos para el desarrollo y la reproduccion combinados

Emisiones en sitio al aire

Kg

30,236,912
13,013,737
3,634,140

67,708
816,964
793,589

48,563,051
92
52,987,658

Emisiones Potencial de
Lugar equivalencia
toxica (PET)*

1 1.0

2 1.2

3 8.1

14 14,000,000.0

7 580,000.0

8 3,200.0

Lugar PET

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esta

enlistada en la Propuesta 65 de California como toxico para el desarrollo y la reproduccion.

* Los potenciales de equivalencia téxica indican riesgos relativos para la salud humana asociados con una unidad de la sustancia quimica, en comparacion con el riesgo que representa la
emision de una sustancia de referencia (tolueno). Estos potenciales provienen de <http://www.scorecard.org>.

Cuadro 4. Emisiones en sitio en aguas superficiales de toxicos del desarrollo y la reproduccion, las principales por sus emisiones

y por los potenciales de equivalencia toxica, 2003

Nimero CAS Sustancia

-- Niquel (y sus compuestos)
-- Plomo (y sus compuestos)
110-80-5 2-Etoxietanol

-- Mercurio (y sus compuestos)

Subtotal
% del total
Total de los toxicos para el desarrollo y la reproduccién combinados

Emisiones en sitio en aguas superficiales

Kg

106,718
66,811
13,968

1,377

188,873
81
232,999

Emisiones Potencial de
Lugar equivalencia
toxica (PET)*

1 26.0

2 42,000.0

3 0.1

11 13,000,000.0

Lugar PET

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esta

enlistada en la Propuesta 65 de California como toxico para el desarrollo y la reproduccion.

* Los potenciales de equivalencia toxica indican riesgos relativos para la salud humana asociados con una unidad de la sustancia quimica, en comparacion con el riesgo que representa la
emision de una sustancia de referencia (tolueno). Estos potenciales provienen de <http://www.scorecard.org>.

La clasificacién relativa de las sustancias
quimicas cambia cuando se aplican los po-
tenciales de ET. Por ejemplo, entre los can-
cerigenos conocidos o presuntos el formal-
dehido figura entre los principales tres por
sus emisiones al aire y en aguas superficiales,
pero califica més bajo cuando se aplican los
potenciales de ET. Sin embargo, el plomo y
sus compuestos, pese a figurar en cuarto lu-
gar por las emisiones en aguas superficiales y
el undécimo por emisiones al aire, ocupa el
primer sitio por descargas en aguas superfi-
ciales y el nimero dos por emisiones al aire
cuando se aplican los potenciales de ET (cua-
dros 1y 2 y capitulo 8, cuadros 8-4 y 8-7).

En las sustancias toxicas que perjudican el
desarrollo mental y la reproduccién incluidas
en la Propuesta 65 de California, el mercurio
y sus compuestos ocupan el primer sitio por
emisiones tanto al aire como en aguas super-
ficiales cuando se aplican los potenciales de
ET. El mercurio y sus compuestos tuvieron
el lugar 14 por sus emisiones al aire y el 11
por sus emisiones en aguas superficiales. El
tolueno y disulfuro de carbono tuvieron las
mayores emisiones al aire y aun asi figuran
entre las principales diez cuando se aplica la
ET. De igual modo, el niquel y el plomo y sus
compuestos tuvieron las mayores emisiones
en aguas superficiales (con el primero y el
segundo lugares) y ocuparon el tercero y el
segundo, respectivamente, cuando se aplica-
ron los potenciales de ET (cuadros 3y 4y
capitulo 8, cuadros 8-15y 8-18).

Asimismo, el capitulo 8 presenta analisis
separados del NPRI y el TRI de emisiones de
arsénico y cadmio y sus compuestos y dioxi-
nas y furanos, ya que los requerimiento de
registro nacionales difieren para esas sustan-
cias.
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Plantas que registraron las emisiones
mas cuantiosas

En América del Norte un nimero relativa-
mente pequeiio de plantas dio cuenta de una
gran proporcion de las emisiones. Las 50 ins-
talaciones con las mayores emisiones totales
(en y fuera de sitio) fueron responsables de
24% de las emisiones totales registradas en
2003 (cuadro 5). De las 50, 48 se ubicaron en
Estados Unidos. Casi la mitad (22 de las 50)
fueron centrales eléctricas, 11 plantas quimi-
cas, 10 establecimientos de metélica bdasica
y siete instalaciones de manejo de residuos
peligrosos y recuperacion de solventes (capi-
tulo 5, cuadro 5-5).

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 5. Las 50 plantas en América del Norte con los mayores montos totales registrados de emisiones en sitio y fuera de sitio, 2003

Lugar

— S © oo~ oo w N =

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
21
28
29
30
31
32
33

34
35

36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son calculos de las

Planta

Nucor Steel, Nucor Corp.

US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp.

Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste
Management Inc.

Horsehead Corp - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.
Peoria Disposal Co #1, Coulter Cos Inc.
Steel Dynamics Inc

Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp.

Chemical Waste M it Inc., Waste M
Solutia Inc.

t Inc.

Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Corp.

USS Gary Works, United States Steel Corp.

Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co.
American Electric Power Amos Plant

AK Steel Corp (Rockport Works)

Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp.

Rouge Steel Co , Rouge Industries Inc.

Reliant Energy Keystone Power Plant

W.H. Sammis Plant, FirstEnergy Corp.

US TVA Johnsonville Fossil Plant

DuPont Delisle Plant

BP Chemicals Inc., BP America Inc.

Solutia - Chocolate Bayou

Marshall Steam Station, Duke Energy Corp.

Georgia Power, Scherer Steam Electric Generating Plant
Progress Energy Carolinas Inc., Roxboro Steam Electric Plant
Progress Energy Crystal River Energy Complex

American Electric Power, Mitchell Plant

US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp.

Brandon Shores & Wagner Complex, Constellation Energy Group
J.M. Stuart Station, Dayton Power & Light Co.
Vickery Envi al Inc., Waste M
DuPont Johnsonville Plant

t of Ohio

ASARCO Inc Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Amercas

Mining Corp.
Monsanto Luling
Cinergy Gibson Generating Station

American Electric Power, Cardinal Plant, Cardinal Operating Co.
Ontario Power Generation Inc, Nanticoke Generating Station

BP Amoco Chemical Green Lake Facility, BP America Inc.
DuPont Victoria Plant

Duke Energy Belews Creek Steam Station

American Electric Power Mountaineer Plant

Nucor Steel Nebraska, Nucor Corp.

BASF Corp

DuPont Beaumont Plant

St. Johns River Power Park/Northside Generating Station, JEA

Georgia Power Branch Steam Electric Generating Plant, Southern Co.
Am Electric Power, Muskingum River Plant, American Electric Power

Georgia Power, Wansley Steam Electric Generating Plant
Stablex Canada Inc.
American Electric Power, Conesville Plant

Subtotal
% del total
Total

Ciudad, estado
0 provincia

Crawfordsville, IN
Grand View, ID
Arlington, OR

Monaca, PA
Peoria, IL

Butler, IN

Huger, SC
Kettleman City, CA
Cantonment, FL
Magna, UT

Gary, IN

Cartersville, GA
Winfield, WV
Rockport, IN
Lowland, TN
Dearborn, MI
Shelocta, PA
Stratton, OH

New Johnsonville, TN
Pass Christian, MS
Lima, OH

Alvin, TX

Terrell, NC

Juliette, GA
Semora, NC
Crystal River, FL
Moundsville, WV
Beatty, NV
Baltimore, MD
Manchester, OH
Vickery, OH

New Johnsonville, TN
Hayden, AZ

Luling, LA
Princeton, IN

Brilliant, OH
Nanticoke, ON
Port Lavaca, TX
Victoria, TX
Belews Creek, NC
New Haven, WV
Norfolk, NE
Freeport, TX
Beaumont, TX
Jacksonville, FL
Milledgeville, GA
Beverly, OH
Roopville, GA
Blainville, QC
Conesville, OH

Cddigos SIC

Canad

4

7

F]

o

=

EU

33
495/738
495/738

33
495/738
33
33
495/738
28
33
33

491/493
4917493
33
28
33
491/493
491/493
491/493
28
28
28
491/493
491/493
491/493
4917493
491/493
495/738
491/493
491/493
495/738
28
33

28
491/493

4917493
491/493
28
28
4917493
491/493
33
28
28
491/493
4917493
491/493
491/493
495/738
491/493

Niimero
de formatos

10
17
22

12

7
14

9
16
20
17
38

13
13

8
11
10
1
13
12
17
31
26
12
14
14
13
14
14
15
13
18
14
13

13
16

14
13
18
35
12
14

7
29
31
15
13
12
23

7
13

786
1

Emisiones
totales
en sitio

(kg)

18,132
13,317,021
10,968,060

426,680
9,991,862
254,712
21,126
9,682,101
9,420,410
8,856,924
8,591,809

8,709,845
7,961,086
8,010,482
7,756,963

32,335
7,595,817
6,767,829
7,310,986
6,943,068
6,736,517
6,549,745
6,199,822
6,119,979
6,049,830
6,007,798
5,851,534
5,840,638
5,791,191
5,743,395
5,591,830
5,524,380
5,510,588

5,057,577
5,007,328

4,768,288
4,757,868
4,470,150
4,425,749
4,421,489
4,418,457

9,633
4,295,848
4,337,260
4,197,976
4,174,164
4,116,322
4,094,547
3,963,500
3,927,290

280,604,541
25

83,351 1,135,539,573

Emisiones
totales

Emisiones registradas en

totales fuera
de sitio
(kg)

18,907,429
0
1

9,709,842
)
9,684,298
9,724,782
346

90

3,088
181,818

g
405,418
287,368

0

7,624,995

0

696,578

4,257
11
1,217
76

77

0

28

17
164
0

558

5
19,854
0
1,285

0
16,681

541

0
3,070
1,286
0

48
4,387,280
45,808
297

3,116

0

168

0

0

395

61,712,803
23

sitio y fuera
de sitio
(kg)

18,925,561
13,317,021
10,968,061

10,136,522
9,991,868
9,939,009
9,752,508
9,682,446
9,420,500
8,860,011
8,773,628

8,709,848
8,366,504
8,298,350
7,756,963
7,657,330
7,595,817
7,464,407
7,315,243
6,943,079
6,737,735
6,549,820
6,199,899
6,119,979
6,049,858
6,007,816
5,851,698
5,840,638
5,791,750
5,743,400
5,611,684
5,524,380
5,511,874

5,057,577
5,024,009

4,768,829
4,757,868
4,473,220
4,427,035
4,421,489
4,418,504
4,396,913
4,341,657
4,337,557
4,201,092
4,174,164
4,116,490
4,094,547
3,963,500
3,927,686

342,317,344
24

264,831,070 1,400,376,644

y transf

de sustancia

Principales sustancias quimicas registradas

(medios y transferencias primarias)

(sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70%
de las emisiones totales registradas de la planta)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)
Asbestos, aluminio (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Plomo, cobre y sus compuestos, asbestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrosos, 4cido formico (IS)
Cobre, zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo), acido nitrico y compuestos
nitrosos (agua), manganeso y sus compuestos (suelo)
ficido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Disulfuro de carbono (aire)

M: zincy sus (tr
ficido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

ficido clorhidrico (aire)

Manganeso y sus compuestos (IS), sulfuro de carbonilo (aire)
Acetonitrilo, acrilamida (IS)

Acrilonitrilo, acido acrilico, acrilamida (IS)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Plomo, cromo y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

fcido clorhidrico, 4cido sulfirico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos, acido fluorhidrico (IS)
Manganeso y sus compuestos (suelo), sulfuro de carbonilo (aire)
Cobre, zinc y sus compuestos (suelo)

de metales)

Formaldehido, 4cido férmico (IS)

Acido clorhidrico, 4cido sulfirico (aire), zinc y sus
compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

ficido clorhidrico (aire)

Acetonitrilo, acrilamida, 4cido acrilico (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

Acido clorhidrico (aire)

ficido clorhidrico (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)
Vanadium (suelo), &cido sulfdrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

ficido clorhidrico, 4cido sulfirico (aire)

Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

ficido clorhidrico (aire)

registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de

exposicion de los ciudadanos o el impacto al medio ambiente a esas sustancias. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
IS = inyeccion subterrdnea



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 6. Plantas con las mayores emisiones al aire de estireno, 2003

Lugar Planta

Aqua Glass Main Plant, Masco Corp.

Aqua Glass Performance Plant, Masco Corp.
Lasco Bathware Inc, Tomkins Industries
Lasco Bathware Inc, Tomkins Corp.

Lasco Bathware, Tomkins Corp.

[ I e O

Ciudad, estado
0 provincia

Adamsville, TN
McEwen, TN
Three Rivers, Ml
Cordele, GA
Anaheim, CA

Industria

Plasticos
Plasticos
Plasticos
Plasticos
Plasticos

Emisiones en sitio al aire
(kg)

894,258
377,072
314,050
286,404
247,982

Nota: Los datos son calculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de
exposicion de los ciudadanos o el impacto al medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no

cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 7. Plantas con las mayores emisiones al aire de tetracloruro de carbono, 2003

Lugar Planta

Rubicon LLC

DDE Beaumont Plant, DuPont Dow Elastomers LLC
GB Biosciences Corp., Syngenta

Vulcan Materials Co. Chemicals Div.

Vulcan Chemicals, Vulcan Materials Co.

G W N

Ciudad, estado
0 provincia

Geismar, LA
Beaumont, TX
Houston, TX
Geismar, LA
Wichita, KS

Industria

Sustancias quimicas
Sustancias quimicas
Sustancias quimicas
Sustancias quimicas
Sustancias quimicas

Emisiones en sitio al aire
(kg)

23,628
21,750
14,301
13,313

7,187

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de
exposicion de los ciudadanos o el impacto al medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no

cumplan con sus requerimientos legales.

El estireno fue el cancerigeno conocido o
presunto con las mayores emisiones al aire.
Las cinco plantas de América del Norte con
las emisiones al aire de estireno mds eleva-
das se ubicaron en EU y correspondieron a la
industria del plastico. Por otro lado, el tetra-
cloruro de carbono fue la sustancia quimica
con el primer lugar en emisiones al aire entre
los cancerigenos cuando se aplicaron los po-
tenciales de ET. Las cinco plantas de América
del Norte con las mayores emisiones al aire
de tetracloruro de carbono se ubicaron en
EU y correspondieron a la industria quimica.
Esta ultima sustancia es también agotadora
de la capa de ozono (cuadros 6 y 7 y capitulo
8, cuadros 8-5y 8-6).
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En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

XXiv

El formaldehido fue el cancerigeno cono-
cido o presunto con las mayores emisiones
en aguas superficiales. Cuatro de las cinco
plantas en América del Norte con las mas
altas emisiones al aire de formaldehido se
ubicaron en Canadd y correspondieron a la
industria del papel. La localizada en EU fue
una planta quimica. De igual manera, el plo-
mo y sus compuestos fueron las sustancias
que ocuparon el primer lugar por emisiones
en aguas superficiales entre todos los can-
cerigenos cuando se aplicaron las potencia-
les de ET. Cuatro de las cinco instalaciones
de la zona con mayores emisiones en aguas
superficiales de plomo y sus compuestos se
ubicaron en EU y fueron de varias industrias,
incluida una central eléctrica con las mayo-
res emisiones registradas al agua (cuadros 8
y 9y capitulo 8, cuadros 8-8 y 8-9).

Cuadro 8. Plantas con las mayores emisiones en aguas superficiales de formaldehido, 2003

Ciudad, estado

Lugar Planta 0 provincia Industria
1 Irving Pulp & Paper Limited / Irving Tissue Company, J.D. Irving Limited Saint John, NB Papel
2 Albemarle Corp. Orangeburg, SC Sustancias quimicas
3 SFKPate S.E.N.C, Usine de pate kraft St-Félicien, QC Papel
4 Tembec Inc, Site de Témiscaming Témiscaming, QC Papel
5 Papier Stadacona Ltee, Usine de Québec, Enron Industrial Market Québec, QC Papel

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Emisiones en sitio
en aguas superficiales
(kg)

16,390
14,816
13,268
12,674

9,027

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos o el impacto al

medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 9. Plantas con las mayores emisiones en aguas superficiales de plomo y sus compuestos, 2003

Ciudad, estado

Lugar Planta 0 provincia Industria
1 Entergy Waterford 1-3 Complex Killona, LA Centrales eléctricas
2 Kennedy Valve, McWane Inc. Elmira, NY Metal procesado
3 Chalmette Refining LLC Chalmette, LA Refineria de petréleo
4 Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations Trail, BC Metalica bésica
5 Republic Engineered Products Inc. Lorain Plant Lorain, OH Metélica bésica

Emisiones en sitio
en aguas superficiales
(kg)

12,496
2,576
2,264
1,550
1,497

Nota: Los datos son calculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicién de los ciudadanos o el impacto al

medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 10. Plantas con las mayores emisiones al aire de tolueno, 2003

Lugar

Gl W N

Planta

Intertape Polymer Group Columbia Div., Central Products Co.
Quebecor World Memphis Corp. Dickson Facility

Quebecor World Richmond Inc.

Shurtape Technologies LLC Hickory Tape Plant, STM Inc.
Quebecor World Inc. Memphis

Ciudad, estado
0 provincia

Columbia, SC
Dickson, TN
Richmond, VA
Hickory, NC
Memphis, TN

Emisiones en sitio al aire

Industria (kg)
Papel 891,704
Imprenta 706,740
Imprenta 599,427
Papel 598,012
Imprenta 530,533

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos o el impacto al medio
ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 11. Plantas con las mayores emisiones al aire de mercurio y sus compuestos, 2003

Lugar Planta

1

2
3
4
5

Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co.

Inmetco The International Metals Rec Co. Inc., Inco US Inc.

Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd.-Metallurgical Complex, Anglo American PLC

Onyx Environmental Services
TXU Monticello Steam Electric Station & Lignite Mine

Ciudad, estado
0 provincia

Tehachapi, CA

Ellwood City, PA
Flin Flon, MB
Sauget, IL

Mount Pleasant, TX

Emisiones en sitio al aire

Industria (kg)
Piedra, arcilla 1,176
y vidrio

Metalica bésica 1,043
Metalica bésica 959
Residuos peligrosos 701
Centrales eléctricas 637

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos o el impacto al medio

ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Una planta, de Lehigh Cement Co., en Mitchell, IN, registrd por error 1,492 kg de emisiones al aire. La cantidad revisada es de 69 kg. La correccion se recibid tarde y no se us6 en el capitulo 8 del presente

informe.

El tolueno fue la sustancia toxica para el
desarrollo y la reproduccion (en la lista de
la Propuesta 65 de California) con las mas
altas emisiones al aire. Las cinco plantas de
América del Norte con las mayores emisio-
nes se ubicaron en EU y correspondieron a
las industrias papeleras y editoriales. Por otro
lado, el mercurio y sus compuestos fueron las
sustancias que ocuparon el primer lugar por
sus emisiones al aire entre los toxicos para el
desarrollo y la reproduccién (en la lista de la
Propuesta 65 de California) cuando se apli-
caron los potenciales de ET. Cuatro de las
cinco con las mayores emisiones al aire de
mercurio y sus compuestos se ubicaron en
EU, incluida la planta con las emisiones al
aire mds elevadas: una cementera (el capitu-
lo 3 comprende analisis especiales del sector
manufacturero de cemento) (véanse también
los cuadros 10 y 11 y el capitulo 8, cuadros
8-16y 8-17).
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En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

Xxvi

El niquel y sus compuestos fueron las
sustancias tdxicas para el desarrollo y la re-
produccion (en la lista de la Propuesta 65 de
California) con las mas cuantiosas emisiones
en aguas superficiales. Cuatro de las cinco
plantas de América del Norte con las des-
cargas en aguas superficiales mas cuantiosas
de niquel y sus compuestos se ubicaron en
Estados Unidos. La planta con las mas eleva-
das descargas fue del sector manufacturero de
equipo eléctrico y electrdnico. La planta con
el segundo lugar fue un establecimiento de
metdlica basica ubicada en Canada. Por otro
lado, el mercurio y sus compuestos califica-
ron en primer lugar por emisiones en aguas
superficiales entre todos los tdxicos para el
desarrollo y la reproduccién cuando se apli-
caron los potenciales de equivalencia toxica.
Cuatro de las cinco plantas de América del
Norte con las mayores emisiones en aguas
superficiales de mercurio y sus compuestos se
ubicaron en EU y correspondieron a diversas
industrias, incluidas dos centrales eléctricas
con las mayores emisiones en aguas superfi-
ciales registradas (cuadros 12y 13 y capitulo
8, cuadros 8-10 y 8-20).

Cuadro 12. Plantas con las mayores emisiones en aguas superficiales de niquel y sus compuestos, 2003

Lugar Planta

Electrolux Homes Products, Electrolux North America
Inco Limited, Thompson Operations

American Electric Power, Kammer Plant

Huntley Generating Station, NRG Energy Inc.
Kerr-McGee Pigments (Savannah) Inc.

S R N N

Ciudad, estado
0 provincia

Webster City, 1A
Thompson, MB
Moundsville, WV
Tonawanda, NY
Savannah, GA

Industria

Equipo eléctrico y electrénico
Metélica béasica

Centrales eléctricas
Centrales eléctricas
Sustancias quimicas

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Emisiones en sitio
en aguas superficiales
(kg)

13,605
11,600
4,989
4,989
2,630

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos o el impacto al
medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 13. Plantas con las mayores emisiones en aguas superficiales de mercurio y sus compuestos, 2003

Lugar Planta

South Carolina Electric & Gas Co. Cope Station, SCANA
Urquhart Station, SCANA

Kerr-McGee Chemical LLC, Kerr-McGee Corp.

USS Gary Works, United States Steel Corp.

Compagnie Abitibi Consolidated du Canada, Division Belgo

G W N

Ciudad, estado
0 provincia

Cope, SC

Beech Island, SC
Hamilton, MS
Gary, IN
Shawinigan, QC

Industria

Centrales eléctricas
Centrales eléctricas
Sustancias quimicas
Metélica bésica
Papel

Emisiones en sitio
en aguas superficiales
(kg)

607
87
56
46
43

Nota: Los datos son célculos de las emisiones de sustancias quimicas registradas por las plantas y no deben de ser interpretados como los niveles de exposicion de los ciudadanos o el impacto al
medio ambiente. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.



Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Grafica 5. Variacion en las emisiones y transferencias en América del Norte, 2002-2003
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Nota: datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2002-2003. Los datos incluyen 203 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI
de industrias seleccionadas y otras fuentes y todas las plantas en el conjunto combinado de datos. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias
registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacién con otras clases de informacién, los
datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

Grafica 6. Variacion porcentual en las emisiones y transferencias, NPRI y TRI, 2002-2003
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Nota: datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2002-2003. Los datos incluyen 203 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI
de industrias seleccionadas y otras fuentes y todas las plantas en el conjunto combinado de datos. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias
registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacion con otras clases de informacién, los
datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

Cambios en el tiempo

En balance presenta andlisis de los cambios
en las emisiones y transferencias en el tiem-
po. A la luz de los cambios en los requeri-
mientos de registro durante los afos, se debe
emplear un conjunto combinado de sustan-
cias e industrias diferente para cada periodo.
Los andlisis de los cambios en el tiempo se
presentan en los capitulos 6, 7 y 8.

GCambios en las emisiones y
transferencias de 2002 a 2003

Para el periodo mas reciente de 2002 a 2003
el conjunto combinado de datos incluye:

o 203 sustancias quimicas y

« plantas manufactureras, centrales eléctri-
cas, establecimientos de residuos peligro-
sos, venta de sustancias quimicas al por
mayor y minas de carbon.

Estos datos son los mismos que los de
2003 presentados antes con excepcion de una
sustancia, el sulfuro de carbonilo, que se in-
corporé al NPRI para los datos de 2003 y no
se incluye en el andlisis de 2002 a 2003.

Las emisiones y transferencias totales de
sustancias quimicas en América del Norte
disminuyeron 8% de 2002 a 2003:

o Las emisiones totales disminuyeron 9%:
- las emisiones en sitio 11%;
« las emisiones en sitio al aire 4%;
« las descargas en sitio en aguas su-
perficiales 6%, y
- las transferencias fuera de sitio 2%.
o Las transferencias fuera de sitio para
reciclaje se redujeron 6%.
o Otras transferencias para su manejo
ulterior disminuyeron 7% (grafica 5y
capitulo 6, cuadro 6-1).

El numero de plantas que presentaron in-
formes al NPRI aumentd 3%, mientras que
la cifra correspondiente al TRI disminuy6 en
igual porcentaje. En cuanto al TRI la mayo-
ria de las clases de emisiones y transferencias
mostrd reducciones, salvo las transferencias
para disposicion de sustancias distintas de los
metales, los embarques para reciclaje de sus-
tancias aparte de metales y las transferencias
para tratamiento. En lo que toca al NPRI, si
bien las emisiones en sitio al aire y las emisio-
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En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

nes al suelo se redujeron, las descargas en aguas
superficiales en sitio y la inyeccién subterrdnea
ascendieron; asimismo, las transferencias fue-
ra de sitio para reciclaje totales descendieron,
mientras que las emisiones fuera de sitio y otras
transferencias fuera de sitio para su manejo ul-
terior ascendieron, incluidos aumentos de las
transferencias para recuperaciéon de energia
(grafica 6 y capitulo 6, cuadro 6-1).

Para el subconjunto de plantas que re-
gistraron tanto en 2002 como en 2003 (no
incluidas las que registraron sélo en 2002 o
s6lo en 2003), las emisiones y transferencias
totales del TRI se redujeron 8%, mientras
que las correspondientes al NPRI aumen-
taron 3% (capitulo 6, cuadros 6-4 y 6-5).
Dos establecimientos de residuos peligrosos
dieron cuenta en buena medida del aumen-
to del NPRI. Las dos plantas registraron un
aumento general de mds de 12,000 toneladas,
mientras que el alza global de las plantas del
NPRI que registraron tanto en 2002 como en
2003 fue de 9,000 toneladas.

Para las plantas que informaron los dos
anos, el grupo de instalaciones que registraron
los montos menores de emisiones y transferen-
cias registraron un aumento neto de emisiones
y transferencias. El grupo de plantas que regis-
traron los montos mayores tuvieron un decre-
cimiento neto (capitulo 6, cuadro 6-7).

Las instalaciones que presentaron infor-
mes al NPRI y el TRI indican qué clase de ac-
tividades de prevencion de la contaminacion
han emprendido para reducir cada sustancia.
Entre las que informaron haber realizado ac-
tividades de prevencion de la contaminacion
en 2002 o en 2003, las emisiones y transfe-
rencias totales disminuyeron 4% en el caso
de las plantas del NPRI y 11 en el del TRI.
En contraste, los establecimientos del NPRI
que no informaron de actividades de pre-
vencion de la contaminacién tuvieron un au-
mento general de 7% y las del TRI una baja
mas pequefia que sus contrapartes (grafica
7). Més aun, las instalaciones del NPRI y el
TRI suministran proyecciones de sus emisio-
nes y transferencias para los siguientes dos
afios. Las instalaciones que informaron acti-
vidades de prevencion de la contaminacion
proyectaron disminuciones en sus emisiones
y transferencias totales de 2003 a 2005, mien-

S

e industrias

inadas, 2002-2003

Grafica 7. Variacion porcentual en las emisiones y transferencias totales de plantas que registraron
actividades de prevencion de la contaminacion, 2002-2005 (proyecciones)
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Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Grafica 8. Variacion en las emisiones y transferencias en América del Norte, 1998-2003
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Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI
de industrias seleccionadas y otras fuentes y todas las plantas en el conjunto combinado de datos. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias
registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacion con otras clases de informacion, los
datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

Grafica 9. Variacion porcentual en las emisiones en sitio y fuera de sitio,
cancerigenos y toxicos para el desarrollo y la reproduccién, NPRI y TRI, 1998-2003
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Nota: una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia Internacional para la Investigacion
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tras que las que no registraron actividades de
prevencion proyectaron incrementos.

Mis aun, para el grupo de plantas que re-
gistraron cantidades menores de emisiones
y transferencias, al tiempo que mostraron
un aumento neto de las emisiones y transfe-
rencias de 2002 a 2003, las de este grupo que
registraron actividades de prevencion de la
contaminacion tuvieron aumentos menores
(capitulo 6, cuadros 6-7 y 6-8).

De estos datos se desprende que la pre-
vencion de la contaminacién si marca una
diferencia en el esfuerzo por reducir las emi-
siones y transferencias.

Cambios en las emisiones y
transferencias de 1998 a 2003

Para el periodo de 1998 a 2003 el conjunto
combinado de datos incluye:

» 153 sustancias, y

« plantas manufactureras, centrales eléctri-
cas, establecimientos de residuos peligro-
sos, venta de sustancias quimicas al por
mayor y minas de carbon.

Las emisiones y transferencias totales de
sustancias quimicas en América del Norte
disminuyeron 15% de 1998 a 2003.

« Las emisiones totales se redujeron 20%:
- Las emisiones en sitio al aire disminu-
yeron 21%.
- Las descargas en sitio en aguas superfi-
ciales cayeron 13%.
« Las transferencias para reciclaje cayeron
3%.
« Otras transferencias para su manejo
ulterior disminuyeron 17% (gréfica 8 y
capitulo 6, cuadro 6-10).

Las emisiones de cancerigenos presun-
tos o conocidos bajaron 25% de 1998 a 2003,
frente a 20% de todas las sustancias quimicas.
En el NPRI la baja fue de 21% y en el TRI de
26% (grafica 9 y capitulo 8, gréfica 8-2).

Las emisiones de toxicos para el desarrollo
y la reproduccion (en la lista de la Propuesta
65 de California) disminuyeron 35% de 1998
a 2003, frente a 20% de todas las sustancias
combinadas. En el NPRI la baja fue de 17%
y en el TRI de 37% (grafica 9 y capitulo 8,
grafica 8-5).
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Cambios en los sectores industriales de
1998 a 2003

Los sectores industriales con las mayores
emisiones y transferencias tanto en 1998
como en 2003 fueron:

 lametdlica basica y la industria quimica,
cada una con una disminucion de 15%, y
o las centrales eléctricas, con una de 9%.

Tres sectores industriales registraron au-
mentos globales en las emisiones totales de 1998
a 2003. La industria alimentaria tuvo un alza de
47% (16,200 toneladas); la madera y sus produc-
tos una de 16% (2,800 toneladas), y el sector de
piedra, arcilla y vidrio una de 9% (1,400 tonela-
das). (Véase el capitulo 6, cuadro 6-12.)

Estados y provincias con los
mayores cambios en las emisiones y
transferencias de 1998 a 2003

Los estados y las provincias con las mayores
reducciones de 1998 a 2003 fueron los si-
guientes (capitulo 6, cuadro 6-11):

« Ohio, con una disminucién de 82,300
(30%) de las emisiones y transferencias.
La entidad tuvo las mds grandes emisio-
nes y transferencias en 1998 y ocup6 el
tercer lugar en 2003, tras Texas y Ontario.
Ohio también registré las mayores reduc-
ciones en las emisiones totales registradas,
con una baja de 38,700 toneladas o0 29%.
Asimismo, informé una baja de 37,000
toneladas por parte de las plantas de ma-
nejo de residuos peligrosos y de 24,000 de
las plantas de metdlica basica.

» Michigan, con una disminucién de
69,200 toneladas (31%) en las emisiones
y transferencias, incluida una baja de
13,500 toneladas de emisiones totales
registradas, 11,400 toneladas de transfe-
rencias para reciclaje y 44,400 toneladas

de otras transferencias para su manejo
ulterior.

« Texas, con una baja de 38,200 toneladas
(15%) en sus emisiones y transferencias.
El estado registré el segundo total mas
elevado, luego de Ohio, en 1998 y el mas
alto en 2003.

Los estados y provincias con los mayores
aumentos de 1998 a 2003 fueron los siguientes
(capitulo 6, cuadro 6-11):

o Carolina del Sur, con un aumento de
18,300 toneladas (26%), incluido un
incremento de 11,200 toneladas de
transferencias para reciclaje.

o Arkansas, con un incremento de 14,800
toneladas (34%) de las emisiones
y transferencias totales, sobre todo
en otras transferencias para manejo
ulterior (embarques para recuperacion
de energia). Las emisiones totales de la
entidad disminuyeron 3,600 toneladas.

o Columbia Britanica registro el tercer
aumento en emisiones y transferencias
totales: 9,600 toneladas (130%). La
planta del NPRI con el segundo aumento
en emisiones se ubicd en Columbia
Britdnica. Asimismo, tres fabricas de
pulpa y papel en Columbia Britanica
figuraron entre las tres plantas del
NPRI con los mayores aumentos en las
emisiones totales. Estas plantas indicaron
que los aumentos fueron resultado
de mejores cilculos y aumentos de la
produccion.

Quebec informo el cuarto aumento:
7,500 toneladas (18%), incluida un alza
de 5,400 toneladas en las emisiones
totales. Una planta de manejo de
residuos peligrosos ubicada en Quebec
registré un incremento de 3,300
toneladas en sus emisiones totales.

Cambios en el registro de las plantas
en 1998 y 2003

De 1998 a 2003 el NPRI registr6é un incre-
mento de 43% en el nimero de plantas que
presentan informes, en tanto que el nimero
correspondiente al TRI disminuyé 12%. Estos
cambios son parte del aumento o la disminu-
cion general de los montos registrados.

Las plantas pueden comenzar o suspen-
der la presentacién de registros por diversas
razones, incluidos cambios en el nivel de la
actividad empresarial, que las pone por enci-
ma o por debajo de los umbrales de registro,
cambios en las operaciones que alteran las
sustancias quimicas que usan, la adopcién de
prevencion de la contaminacién o activida-
des de control de ésta, o simplemente el cum-
plimiento de los requisitos de registro de los
RETC. Por tanto, los datos de las plantas que
hace poco empezaron a presentar registros
son dificiles de interpretar, ya que pueden
significar cambios reales en las emisiones y
transferencias, o bien emisiones y transferen-
cias que han sido permanentes, pero hasta
ahora se informan.

NPRI

o En general, las plantas que recientemen-
te comenzaron a informar al NPRI no
modificaron las tendencias de los mon-
tos registrados, pero si la magnitud. Por
ejemplo, los establecimientos del NPRI
que registraron los dos afios informaron
de un descenso global en las emisiones
en sitio de 9%, frente a una baja de 3% de
todas las plantas del NPRI. Las emisiones
totales descendieron 16% en las plantas
que informaron los dos afios, mientras
disminuyeron 15% en el total de las
plantas.

« Una excepcidn la constituyeron las
emisiones y transferencias totales. Las

S

e industrias inadas, 1998-2003

emisiones y transferencias de todas las
plantas se elevaron 6%, frente a una baja
de 2% del grupo de plantas que informa-
ron los dos anos. Esto obedecié en buena
medida al mayor reciclaje informado por
las plantas que sé6lo informaron en 2003
(capitulo 6, cuadro 6-15).

TRI

 Labaja del numero de plantas que pre-
sentan informes en el TRI no cambié
la direccidn de las tendencias, pero si la
magnitud. Ello indica que los estableci-
mientos que comenzaron a registrar y
luego dejaron de hacerlo tuvieron pocos
efectos en la tendencia del TRI.

 Por ejemplo, las plantas del TRI que
registraron los dos afios informaron
de una disminucién de las emisiones y
transferencias totales de 12%, mientras
que la reduccién de todas las plantas fue
de 17%. La baja de las emisiones en sitio
del grupo de plantas que registraron los
dos anos fue de 21%, mientras que la de
todas las instalaciones fue de 25%. En
cuanto a las emisiones fuera de sitio, és-
tas tuvieron aumentos: de 8% del grupo
de plantas que informaron los dos afos y
de 4% de todos los establecimientos.

« La excepcion la constituyeron las trans-
ferencias de metales para reciclaje. Tal
reciclaje aument6 en el grupo de plantas
que informaron los dos afios (menos de
1%), pero disminuyd en todas las plantas
7% (capitulo 6, cuadro 6-16).



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Mapa 1. Transferencias fuera de sitio a través de América del Norte, 1998-2003 (montos en miles de toneladas)
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GCambios en los embarques
transfronterizos de 1998 a 2003

Las sustancias quimicas se pueden transferir
fuera de sitio para disposicion, tratamiento, re-
cuperacién de energia o reciclaje. La mayoria
de los materiales se transfieren a sitios dentro
del estado y las fronteras nacionales, aunque
cada afo se envia material fuera del pais.

Las transferencias a través de las fronte-
ras de Canadd a Estados Unidos aumenta-
ron 35% de 1998 a 2003. La mayoria de las
transferencias a Estados Unidos fueron de
metales para reciclaje (mapa 1 y capitulo 7,
cuadro 7-9 y grafica 7-6). Tales embarques se
modifican cada afo y en ocasiones (incluido
1998) suman alrededor de 25,000 toneladas
y otros afios (2000 y 2003) cerca de 35,000
toneladas. De 2002 a 2003 los embarques de
Canada a Estados Unidos aumentaron 8%
(2,700 toneladas). Los envios totales dentro
de Canada subieron 7% de 1998 a 2003.

Los embarques transfronterizos de Estados
Unidos a Canadé disminuyeron 66% de 1998 a
2003. Tales transferencias varian mucho de un
afio para el otro; algunas (como las de 1998 y
2001) sumaron mds de 25,000 toneladas y otras
(como las de 2003), menos de 10,000 toneladas.
De 2002 a 2003 los envios de EU a Canadd dismi-
nuyeron 38% (5,500 toneladas). Las transferencias
dentro de EU bajaron 10% de 1998 a 2003 (mapa
1y capitulo 7, cuadro 7-9 y grafica 7-6).

Las transferencias de Estados Unidos a
México se elevaron 38% de 1998 a 2003. Mas
de 99% de tales embarques fueron metales
para reciclaje. Hubo una baja de 4% de 2002
a 2003. Las plantas canadienses no registra-
ron envios a México. Los datos de los montos
embarcados de México a EU no estan dispo-
nibles para el lapso 1998-2003.

Los cambios en las transferencias a través
de las fronteras son en buena medida resulta-
do de cambios en unas cuantas plantas. Los es-
tablecimientos de metélica basica y productos
metélicos con frecuencia cambian sus sitios
de transferencia debido a las variaciones de los
precios de los metales ofrecidos por quienes se
dedican a reciclarlos. Los establecimientos del
sector de residuos peligrosos han modificado
sus sitios de transferencia como resultado de
una consolidacién corporativa, el precio o
cambios en los servicios brindados.

Panorama general
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Tendencias de 1995 a 2003

En balance 2003 analiza las tendencias de
las emisiones y transferencias de sustancias
quimicas en América del Norte en los nueve
afos que corren de 1995 a 2003. Los datos en
esta seccién han sido informados sistemati-
camente en ese periodo e incluyen:

o 153 sustancias quimicas;

o solo industrias manufactureras, y

+ sélo emisiones en y fuera de sitio y trans-
ferencias para tratamiento y drenaje.

Los analisis de las tendencias de 1995 a
2003 se presentan en el capitulo 6. Se trata
de un subconjunto de datos presentados an-
tes y no incluye registros de sustancias como
el plomo y el mercurio o de otros sectores
con grandes emisiones y transferencias como
las centrales eléctricas y los establecimientos
de residuos peligrosos.

Durante los nueve afios de 1995 a 2003
las emisiones y transferencias disminuyeron
20% (10% en el NPRI y 21% en el TRI). Las
emisiones en sitio se redujeron 36%, con una
baja de 18% registrada por las plantas del
NPRI y de 38% por las del TRI. Las emisio-
nes en sitio al aire disminuyeron 43%: las del
NPRI 8% y las del TRI 48%. Las descargas
en sitio en aguas superficiales, sin embargo,
aumentaron 2% debido a un alza de 10% en
las respectivas descargas del TRI. Las descar-
gas en aguas superficiales del NPRI dismi-
nuyeron 48%. Las emisiones fuera de sitio
(transferencias para disposicion, sobre todo
a rellenos sanitarios) bajaron 5% en el NPRI,
pero aumentaron 48% en el TRI, para un au-
mento total de 39% en Ameérica del Norte.
Las transferencias fuera de sitio para su ma-
nejo ulterior se elevaron en ambos paises: el
NPRI registré un alza de 54% y el TRI de 5%
(gréfica 10 y capitulo 6, cuadro 6-17 y grafi-
cas 6-10 y 6-11).

De 1995 a 2003 el NPRI registr6 un incre-
mento de 67% en el numero de plantas que
informan, mientras que el numero corres-
pondiente al TRI disminuy6 14%. Estos cam-
bios son parte del aumento o la disminuciéon
generales en los montos registrados.

e industrias las, 1995-2003

Grafica 10. Emisiones y transferencias totales en América del Norte, 1995-2003
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Nota: datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Unicamente 153 sustancias y sectores manufactureros combinados.

Si se compara el subconjunto de plantas
que informaron los dos afios con todos los
establecimientos combinados (que también
incluyen instalaciones que registraron sélo
en 1995 o solo en 2003), se obtiene infor-
macion sobre la influencia de las plantas que
han comenzado a registrar (lo hicieron so6lo
en 2003) y dejaron de hacerlo (informaron
s6lo en 1995). Por lo general, el patrén de
disminuciones de las emisiones y los incre-
mentos de las transferencias para su manejo
interior es el mismo, aunque el cambio por-
centual difiere.

NPRI

« En términos generales, las plantas del
NPRI que acaban de comenzar a regis-
trar no cambiaron la direccién de la ten-
dencia, pero si la magnitud. Las instala-
ciones del NPRI en los dos aios registra-

ron una disminucion de las emisiones en
sitio al aire de 19%, mientras que todas
las plantas del NPRI registraron una baja
de 8%. De igual modo, las descargas en
aguas superficiales disminuyeron 60% en
las plantas que informaron los dos anos
y disminuyeron 48% en todas las plantas
del NPRI.

o Las plantas del NPRI que registraron los
dos afios informaron una disminucién
global de 11% en las emisiones fuera de
sitio, en tanto que todas las instalaciones
de ese inventario informaron una dismi-
nucién de 5%.

o Elresultado fue una disminucién de
20% en las emisiones y transferencias
totales registradas por las instalaciones
que informaron los dos afios frente a una
disminucién global de 10% de todas las
plantas.

TRI

o En general la disminucién del niimero
de establecimientos del TRI que presen-
taron informes no cambi6 la tendencia,
pero si la magnitud.

o Las emisiones y transferencias totales
registradas por las instalaciones del TRI
tanto en 1995 como en 2003 disminu-
yeron 18% de 1995 a 2003, frente a una
baja de 21% de todas las plantas.

o Las dos excepciones fueron las descargas
en aguas superficiales, en que el grupo de
plantas registré en ambos afios una dismi-
nucién de 7% frente a un 10% de todas las
instalaciones, asi como las transferencias
para disposicion de sustancias aparte de
metales, que registraron un alza de 5%
entre las plantas que registraron los dos
afios, mientras que todas las plantas
tuvieron una baja de 3%.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Mapa 2. Plantas de cemento en América del Norte, 2003
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Sector de manufactura de cemento

El capitulo 3 analiza el sector manufacturero
de cemento (NAICS 327310 o el codigo SIC
de EU 3241) en América del Norte. El apar-
tado presenta un panorama del sector, las ac-
ciones reglamentarias y voluntarias, asi como
datos de las emisiones y las transferencias del
TRI de EU, el NPRI canadiense y, cuando los
hay, de México. También incluye reflexiones
derivadas de entrevistas con algunas plantas
cementeras de los tres paises. El sector del
cemento estd muy integrado en América del
Norte; hay plantas dispersas por todo el pais
(mapa 2). En Canada hay 16 cementeras, y en
Estados Unidos 110 que informaron al NPRI
y al TRI en 2003, y 30 en México. Estas 156
instalaciones son propiedad de 30 matrices
(capitulo 3, cuadro 3-1).

El sector del cemento se ha consolidado
de manera considerable en los pasados 20
afios; algunas plantas han cerrado y menos
empresas matrices son duefias de las plantas
restantes. Numerosas instalaciones han eleva-
do la produccién de cemento y modernizado
sus operaciones; han sustituido los procesos
hdmedos por los secos, de mayor eficiencia
energética. Asimismo, mds plantas que en
el pasado queman residuos peligrosos y no
peligrosos como alternativa de combustible.
Las instalaciones en EU tienen una combina-
cién de procesos humedos y secos, Canada
tiene basicamente procesos secos y todos los
de México son secos. Algunas cementeras in-
tegran también la manufactura de cemento y
la recoleccién de residuos peligrosos y no pe-
ligrosos para emplearlos como combustible
para el horno cementero, asi como la de ma-
teriales alternativos para sustituir materias
primas en el proceso de preparacion.

Los hornos cementeros estan regulados
en EU por diversos reglamentos conforme
a la Ley de Aire Limpio. Canada estd desa-
rrollando un cédigo de practica voluntario.
México dispone de algunas reglamentacio-
nes que limitan las emisiones de los hornos
cementeros. Los hornos también pueden
estar reglamentados con permisos estatales
o locales.
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El sector de marras registra las emisiones
y transferencias de contaminantes téxicos,
como el 4cido clorhidrico, tolueno, benceno
y mercurio. Las plantas cementeras también
emiten contaminantes atmosféricos de crite-
rio, como los 6xidos de nitrogeno, didéxido de
azufre, monoxido de carbono y particulas,
asi como gases de invernadero y didxido de
carbono.

Los datos del TRI y el NPRI del sector de
la industria cementera sobre las emisiones y
transferencias, y las clases de transferencias
difieren entre los dos sistemas.

o Las plantas de cemento del TRI infor-
maron sobre 79 sustancias quimicas de
la lista del conjunto combinado de datos
y las del NPRI lo hicieron de 25 de esas
sustancias. Los productos quimicos
informados con mayor frecuencia por el
TRI y el NPRI fueron el mercurio y sus
compuestos, registrados por todas las
instalaciones del NPRI 'y 95% de las del
TRI. El plomo y sus compuestos fueron
registrados por casi todas las plantas del
TRIy por menos de la mitad de las del
NPRI. El cromo y sus compuestos los
registraron alrededor de 80% de las ins-
talaciones del NPRI y el TRI (grafica 11y
capitulo 3, cuadros 3-3 y 3-4).

o Elécido clorhidrico fue la sustancia con
las mayores emisiones de las plantas del
TRI; lo registraron 36% de éstas y ningu-
na de las del NPRI. El 4cido sulfurico fue
la sustancia con las mayores emisiones
del NPRI, pero sélo un establecimiento
del NPRI lo inform¢ (capitulo 3, cua-
dros 3-3y 3-4).

o Las emisiones y transferencias totales
registradas en 2003 fueron de 129 to-
neladas de 16 cementeras del NPRI y
de 12,039 de 110 del TRI. El nimero de
plantas de cemento de este tltimo inven-
tario fue casi siete veces mds pero infor-
maron de casi 100 veces mds emisiones y
transferencias que las del NPRI. Incluso
sin las transferencias fuera de sitio, el
promedio de emisiones en sitio por plan-
ta cementera del TRI fue nueve veces
mayor que el promedio de las emisiones
en sitio por cementera del NPRI (grafica
11y capitulo 3, cuadro 3-2).

Sustancias e industrias combinadas.

Grafica 11. Sustancias quimicas registradas por plantas de cemento, NPRI y TRI, 2003
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 12. Porcentaje de emisiones y transferencias totales por tipo de plantas de cemento, NPRI y TRI, 2003
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Las plantas cementeras también re-
gistraron transferencias enviadas para
recuperacion de energfa a otros estable-
cimientos, un total de 5,673 toneladas

de esa clase de envios. Varias empresas
cementeras de EU tienen operaciones
tanto de manufactura como de manejo
de residuos. Algunas recogen residuos
peligrosos y no peligrosos y los usan en
calidad de combustible en sus propios
establecimientos o los transfieren a otras
plantas cementeras. Cuando tales resi-
duos se transfieren, se registran en el TRI
como transferencias para recuperacién
de energia. Ninguna cementera del NPRI
inform¢ de transferencias para recupe-
racion de energia, aunque algunas reci-
bieron tales transferencias para su uso
como combustible de otras instalaciones
del NPRI (gréfica 12 y capitulo 3, cuadro
3-2).

Los hornos cementeros desempenan

un papel en el manejo de residuos en
América del Norte. Mas de la mitad de
todas las transferencias registradas para
recuperacion de energia de toda clase de
plantas en 2003 fue a dar a las plantas ce-
menteras para su uso como combustible.

Casi 324,000 toneladas de transferencias
para recuperacién de energia registraron
el TRI'y el NPRI en 2003 y 177,000 tone-
ladas (55%) se enviaron a plantas cemen-
teras (capitulo 3, cuadro 3-6).

o La Camara Nacional del Cemento, de
Meéxico, suministré datos sobre las emi-
siones atmosféricas de sustancias quimi-
cas. Los datos se calcularon con base en
los niveles reproduccion y los factores de
emision.

« Eldcido clorhidrico fue el que registré
las mayores emisiones, seguido del
benceno, el zing, el plomo y el mercurio
(capitulo 3, cuadro 3-9).

Las diferencias entre los datos del TRI
el NPRI y el RETC mexicano podria ser
producto de numerosos factores, incluidas
diferencias en los combustibles y las mate-
rias primas, los procesos, el equipo de pre-
vencion de la contaminacidn, los métodos
empleados para calcular las emisiones y las
transferencias, los factores de emision y los
requerimientos reglamentarios.

Las relativamente pocas plantas del sector
cementero también emiten volimenes relati-
vamente elevados de algunos contaminantes
atmosféricos de criterio en comparacion con

otros sectores industriales. Las cerca de 150
plantas emitieron 2% de las emisiones tota-
les al aire de 6xidos nitrosos, segun lo infor-
maron las méds de 35,300 de Canadd, EU y
México. Las plantas cementeras informaron
haber emitido 1% de las emisiones atmosfé-
ricas totales de dioxido de azufre de mds de
26,800 instalaciones industriales de América
del Norte. La fabricacion de cemento produ-
ce también cerca de 5% de las emisiones de
didxido de carbono globales generadas por el
hombre. Una estrategia voluntaria del sector,
la Iniciativa de Sustentabilidad Cementera,
ha formulado un protocolo de registro co-
mun de los gases de invernadero y, més re-
cientemente, los contaminantes atmosféricos
de criterio (NO, SO,, particulas), como una
medida para normalizar los métodos para
calcular las emisiones de estos contaminan-
tes. La asociacion industrial del cemento de
EU ha adoptado un objetivo de reduccion
voluntaria de emisiones de diéxido de carbo-
no y para disposicion del polvo de los hornos
cementeros.

Los calculos de las emisiones de algunos
contaminantes tdxicos, como mercurio, plo-
mo y dioxinas, varian de manera conside-
rable. Las plantas pueden usar diversos mé-

todos para informar las emisiones: pruebas
de chimeneas y datos de monitoreo, factores
de emision (general o especifico del sitio),
calculos de balance de masas o estimaciones
de ingenieria. El enfoque de factor de emi-
sién empleado por muchas plantas para ela-
borar las estimaciones de los contaminantes
toxicos para los datos de los RETC es general
y a menudo no se adecua a las condiciones
especificas de las instalaciones. Ademads, los
tan usados factores de emision AP-42 de la
EPA se consideran pobres o inferiores al pro-
medio, pues se basan en pruebas antiguas,
realizadas por lo general sin conocer la tota-
lidad de las pruebas o pardametros de medi-
cion. Sin mediciones especificas es dificil que
un administrador conozca los niveles reales
de contaminantes y la manera en que pueden
cambiar con modificaciones en los materia-
les y los procesos, y pueda hacer compara-
ciones cruzadas entre las plantas. Las plantas
cementeras entrevistadas para el presente
informe indican que el monitoreo continuo,
las pruebas de chimenea o las mediciones de
chimenea condujeron a un grado mas alto de
comprension y control de los procesos y los
niveles de contaminacion. La disposicion de
datos precisos, transparentes y comparables
es fundamental para elaborar procedimien-
tos para reducir los contaminantes, fijar prio-
ridades, comunicarse con la ciudadania y dar
seguimiento de los avances en las metas de
reduccion.

La variabilidad en los registros de las
sustancias tdxicas, en comparacion con los
contaminantes atmosféricos de criterio y
los gases de invernadero, apunta a la nece-
sidad de centrar la atencién en el desarrollo
de monitoreo y metodologias comunes de
estos contaminantes. De igual manera, la
comprension ulterior de la manera en que
los combustibles, las materias primas y los
procesos de operaciéon pueden afectar la
generacion de toda clase de contaminantes
es relevante, sobre todo cuando la industria
emprende esfuerzos concertados para redu-
cir los contaminantes atmosféricos de crite-
rio y los gases de invernadero. Se deberian
tomar precauciones especiales para no elevar
las emisiones de otras sustancias quimicas
toxicas.

Panorama general

g
<



En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

XXXVi

Contaminantes atmosféricos de
criterio

El capitulo 9 se ocupa de otro conjunto co-
nocido como contaminantes atmosféricos de
criterio. Estos son importantes porque con-
tribuyen a problemas ambientales como el
esmog, la lluvia 4cida, la bruma regional y la
carga de nutrientes (eutroficacion) y tienen
efectos en la salud, como ataques al corazon,
padecimientos respiratorios (asma, bronqui-
tis y enfisema) y muerte prematura.

La fuente de los datos de los contami-
nantes atmosféricos de criterio es el NPRI
canadiense, que incorpord esta clase de sus-
tancias para el aflo de registro de 2002; la
cédula de operacion anual, COA, seccién2, y
el Inventario Nacional de Emisiones de EU,
NEI, para 2002 (a marzo de 2006). Los da-
tos del NPRI canadiense y la COA mexicana
estan disponibles para 2002 y 2003. EL NEI
ofrece datos s6lo de 2002.

Para que los datos se puedan comparar es
preciso hacer corresponder los contaminan-
tes, los umbrales y los sectores. Los unicos
contaminantes atmosféricos de criterio con
requisitos de registro comparables en los tres
paises fueron:

o Oxidos nitrosos;
« didxido de azufre, y
« compuestos organicos volatiles.

Los analisis se basan en los umbrales del
NEI de EU, que son mas altos que los de
Canadd y México (capitulo 9, cuadro 9-2).
Los sectores comparables de los tres paises
son aquéllos basados en los sectores indus-
triales que tienen que presentar registros en
la COA mexicana. Incluyen la quimica, elec-
tricidad, gas y servicios combinados, manejo
de residuos peligrosos, extraccion de petro-
leo y gas, productos de papel, refinacién de
petrdleo, metdlica bdsica, productos de pie-
dra, arcilla, vidrio y concreto, y equipo de
transporte.

Si bien estas bases de datos comprenden
informacion sobre las emisiones al aire de
contaminantes atmosféricos de criterio de
fuentes industriales, puede haber diferencias
en las metodologias. Por ejemplo, los calcu-
los de los métodos para sectores especificos y
la clasificacion de las ramas industriales pue-
den deferir. Con todo, son las mejores fuen-
tes disponibles de informacién especifica por
planta de los contaminantes atmosféricos de
criterio en 2002-2003.

Los datos provienen sélo de fuentes in-
dustriales. Para algunos de los contaminantes
de criterio, otras fuentes como los vehiculos
de transporte, las obras en construccion, la
quema a cielo abierto y actividades agricolas
son fuentes mucho mas grandes que las plan-
tas industriales. Los procesos industriales y
de combustion son fuentes importantes de
diéxido de azufre. Las fuentes méviles como
automdviles, camiones y vehiculos todo terre-
no son fuentes relevantes de compuestos orga-
nicos volatiles. Tanto las fuentes industriales
como las moviles contribuyen de modo signi-
ficativo a las emisiones de 6xidos nitrosos.

Oxidos nitrosos

La correspondencia de los datos del NPRI
canadiense, la COA mexicana y el NEI de
Estados Unidos de sdlo los sectores indus-
triales que tienen que presentar informes
mediante la COA mexicana y los que regis-
tran por arriba del umbral del NEI de EU se
traduce en datos de casi 5,000 plantas (capi-
tulo 9, cuadro 9-4).

 Enlos tres paises las centrales eléctricas
informaron los mayores volumenes de
o6xidos nitrosos.

+ En Canadd hubo un gran incremento del
numero de plantas que presentaron in-
formes en 2002 y 2003, en particular en
el sector de extraccion de gas y petroleo.
Esto result6 en un alza de mas de tres ve-
ces la cantidad de emisiones atmosféricas

registradas de dxidos nitrosos por parte
de ese sector. El aumento del respectivo
ndimero de establecimientos podria ser
producto de diversos factores, como
cambios y aclaraciones de los requisitos
de registro, mayor conciencia y difusion,
y modificaciones en los métodos de re-
gistro. En general, el aumento neto de las
emisiones al aire de 6xidos nitrosos del
NPRI fue de 47%, en tanto que el niime-
ro de plantas que presentaron registros
se triplico.

o En México el nimero de plantas que
informaron fue similar en 2002 y 2003.
El monto de emisiones atmosféricas
registradas de dxidos nitrosos disminuy6
30% de 2002 a 2003.

Didxido de azufre

La correspondencia de los datos del NPRI
canadiense, la COA mexicana y el NEI de
Estados Unidos de sélo los sectores indus-
triales que tienen que presentar informes
mediante la COA mexicana y los que regis-
tran por arriba del umbral del NEI de EU se
traduce en datos de casi 2,000 plantas (capi-
tulo 9, cuadro 9-5).

+ En Estados Unidos y México las centrales
eléctricas informaron los montos mayo-
res de didxido de azufre. En Canadd las
plantas de metdlica bdsica registraron las
cantidades mas altas y las centrales eléc-
tricas volimenes ligeramente menores.

« Tanto en Canada como en México hubo
un aumento en el nimero de plantas que
registraron de 2002 a 2003. La cantidad
de plantas canadienses aument6 30% y
las del sector de extraccion de petroleo
y gas se multiplicaron por mas de dos.
El alza del numero de las plantas de este
ultimo sector podria ser resultado de
diversos factores, incluidos cambios y
aclaraciones de los requerimientos de
registro, mayor conciencia y difusion, y

cambios en los métodos de registro. El
nimero de establecimientos mexicanos
creci6 18%.

« Por otro lado, el monto de emisiones
atmosféricas de didxido de azufre
disminuyé tanto en Canadd como en
Meéxico, con una baja de 2% registrada
por Canadd y una de 4% registrada por
México.

Compuestos organicos volatiles

La correspondencia de los datos del NPRI
canadiense, la COA mexicana y el NEI de
Estados Unidos de sélo los sectores indus-
triales que tienen que presentar informes
mediante la COA mexicana y los que regis-
tran por arriba del umbral del NEI de EU se
traduce en mds de 1,500 plantas (capitulo 9,
cuadro 9-6).

o Los sectores industriales con los montos
mayores de compuestos organicos vold-
tiles no coinciden en los tres paises. En
2003 el sector de extraccion de petroleo
y gas informo 46% del total de las plantas
canadienses; en México las refinerias re-
gistraron 42% del total, y en EU en 2002
tanto el sector de productos de papel
como las plantas de manejo de residuos
peligrosos informaron 21%.

o En el caso de Canada hubo un incremen-
to de 11% en el nimero de plantas que
informo de 2002 a 2003. El monto de las
emisiones al aire de compuestos organi-
cos volatiles también subio: se elevd 19%.

« Deigual modo, en México hubo un
alza de 25% en la cantidad de estableci-
mientos que informaron de 2002 a 2003.
El monto de las emisiones al aire de
compuestos organicos volétiles también
aumento (33%).



En balance en linea

El informe En balance 2003, los volimenes pasados de esta serie (en archivos PDF) y el acceso (con buscador) a los con-
juntos de datos empleados en este informe estdn disponibles en En balance en linea. Visite la pagina en <http://www.cec.
org/takingstock>. El portal permite buscar en el conjunto combinado de datos de 1995 a 2003, asi como realizar informes
personalizados. Las busquedas se pueden hacer por planta, sector, zona geografica. El sitio incluye también vinculos con
versiones electrénicas de En balance, los tres RETC de América del Norte y otra informacion pertinente.
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Introduccion de En balance 2003

El capitulo 1 brinda una introduccion a los RETC, la CCA y el sitio en Internet de En balance. Describe las similitudes y
las diferencias en los programas RETC de Canadé, Estados Unidos y México, y presenta informacién para ayudar a los
usuarios a comprender los datos.

El capitulo 2 describe la metodologia empleada para establecer el conjunto combinado de las sustancias e industrias
comunes a los RETC de Canadéa y Estados Unidos (no se dispone de datos comparables de 2003 de las plantas
mexicanas).

El capitulo 3 presenta informacién sobre la industria del cemento en América del Norte a manera de capitulo especial del
presente informe.

El capitulo 4 presenta datos sobre las emisiones y transferencias totales en 2003 segtin el conjunto combinado de datos de
América del Norte.

El capitulo 5 comprende datos de las emisiones en sitio y fuera de sitio en 2003. La informacién cubre emisiones en sitio
—al aire, aguas superficiales, suelo y pozos de inyeccién subterranea— y emisiones fuera de sitio, es decir, las cantidades
que las plantas transfieren a otros lugares para su disposicion.

El capitulo 6 informa sobre los cambios en las emisiones y transferencias en 2002-2003, 1998-2003 y 1995-2003 para las
sustancias quimicas y los sectores industriales comunes en dichos periodos.

El capitulo 7 ofrece datos sobre las transferencias, incluidas las transfronterizas.

El capitulo 8 presenta anélisis de grupos especiales de sustancias quimicas del conjunto combinado de datos, incluidos
los cancerigenos y los enlistados en la Propuesta 65 de California.

El capitulo 9 suministra datos sobre los contaminantes atmosféricos de criterio.

El anexo A enlista las sustancias quimicas registradas en los tres RETC nacionales. El anexo B consiste en la lista

de las sustancias quimicas comprendidas en el conjunto combinado de datos. El anexo C identifica las plantas que
aparecen en los cuadros del informe. El anexo D indica los posibles efectos en la salud de las sustancias con las
mayores emisiones, transferencias o ambas. El anexo E incluye los usos de las sustancias quimicas con grandes totales
de emisiones, transferencias 0 ambas. Los anexos F al H muestran los formatos de registro para 2003 del TRI de
Estados Unidos, el NPRI de Canaday el RETC de México. El anexo | compara los formatos de los datos del NPRI, el
TRI 'y el conjunto combinado de En balance.

1.1 Introduccion

Los registros centrales de las emisiones y los
movimientos de sustancias tdxicas pueden
ayudar a proveer informacion a la ciudadania
sobre las fuentes y el manejo de estas sustan-
cias. Conocidos como registros de emisiones
y transferencias de contaminantes (RETC),
los inventarios se formularon para rastrear
las cantidades de sustancias que las plantas
industriales han emitido al aire, el agua o el
suelo o transferido fuera de sitio a otros lu-
gares para su manejo ulterior o disposicion.
Los datos sobre las emisiones y las transfe-
rencias de sustancias quimicas son presenta-
dos por los establecimientos en lo individual
y se incorporan en una base de datos publica.
Los RETC constituyen una piedra angular
de los esfuerzos para proporcionar a todos
los miembros de la sociedad —ciudadanos,
empresas, lideres, defensores medioambien-
tales, investigadores, funcionarios de gobier-
no— una herramienta para establecer priori-
dades, promover mejoras ambientales y dar
seguimiento a los avances logrados.

El presente es el décimo informe de la
serie anual En balance preparado por la
Comisiéon para la Cooperaciéon Ambiental
(CCA). En él se analizan las cantidades de
las sustancias quimicas emitidas o transferi-
das por las plantas y se basa en los datos pu-
blicos del Inventario de Emision de Toxicos
(TRI, US Toxics Release Inventory), de EU,
el Inventario Canadiense de Emision de
Contaminantes (NPRI, Canadian National
Pollutant Release Inventory) y en cierta medi-
da del Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (RETC) de México.

En balance 2003 esta disponible en version
impresa o en el sitio web de la CCA: <
>. Asimismo, en la base de datos se
pueden realizar bisquedas personalizadas por
sustancia quimica, sector industrial, plantas
tendencias en En balance en linea <
Fecorg/takingstodk>-
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O En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

Mediante su informe anual En balance y su pagina en Internet, la CCA busca:

o ofrecer un panorama de las emisiones y transferencias de contaminantes en América del
Norte, lo que permitira a los ciudadanos comprender mejor las fuentes y el manejo de la
contaminacién industrial;

o brindar andlisis e informacion contextual que ayude a los ciudadanos a entender los datos
de los RETC de América del Norte;

o dar informacién para ayudar a los gobiernos nacionales, estatales y provinciales, asi como a
industrias y comunidades, a identificar las prioridades de reduccién de la contaminacion;

« generar un didlogo mds informado entre los ciudadanos, los industriales y los gobiernos e
impulsar acciones de colaboracion hacia un medio ambiente mas saludable;

o promover reducciones en las emisiones y transferencias de contaminantes en América del
Norte mediante comparaciones de datos, y

« fomentar una mayor comparabilidad de los sistemas RETC de América del Norte.

La preparacion de este informe En balance, como en afos anteriores, ha gozado de valiosas
aportaciones y sugerencias de un amplio abanico de sectores interesados en el proceso consulti-
vo anual. La CCA agradece a esos grupos e individuos que contribuyeron con sus ideas, tiempo
y entusiasmo al desarrollo continuo de la serie En balance.

1.1.1  ;Qué es un registro de emisiones y transferencias de contaminantes?

Los registros de emisiones y transferencias de contaminantes (RETC) brindan datos anuales
de las cantidades de sustancias quimicas emitidas por una planta al aire, el agua o el suelo,
inyectadas a pozos subterraneos y transferidas fuera de sitio para su reciclaje, tratamiento o
disposicion.

Los RETC constituyen una herramienta que se puede emplear con diversos propdsitos.
Siguen el rastro de ciertas sustancias quimicas y por tanto ayudan a industria, gobierno y ciu-
dadanos a identificar maneras para disminuir las emisiones y transferencias de esas sustancias,
contribuir a un uso mds responsable de los quimicos, prevenir la contaminacién y reducir la
generacion de residuos. Muchas empresas, por ejemplo, usan los datos para dar a conocer su
desemperio ambiental e identificar oportunidades para reducir y prevenir la contaminacién. Los
gobiernos pueden usar los datos de los RETC para tener una mayor comprension de las fuentes
y el manejo de los contaminantes y como un punto de partida para el didlogo con las plantas y
los gobiernos.

Si bien hay numerosas bases de datos con registros medioambientales, la Resolucién de
Consejo 00-07 de la CCA identificé un conjunto de elementos basicos centrales para la eficacia
y la eficiencia de los sistemas RETC:

« registro de sustancias en lo individual;

« registro de las plantas en lo individual;

« cobertura de todos los medios ambientales (emisiones al aire, el agua, el suelo y pozos de
inyeccién subterranea y transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior);

« registros periddicos obligatorios (por ejemplo, anuales)

« difusion publica de los datos registrados por planta y por sustancia especificas;

« registro estandarizado con base en el manejo computarizado de los datos;

« confidencialidad limitada de los datos y aclaracién de lo que se reserva;

o cobertura integral, y

« mecanismos de retroalimentacion ciudadana para mejorar el sistema.

Los RETC, prioritarios para la CCA

La Comision para la Cooperaciéon Ambiental de América del Norte (CCA), cuyo manda-
to se desprende de los términos del Acuerdo de Cooperacion Ambiental de América del
Norte, propicia la cooperacién y la participacion publica en el impulso de la conservacion,
proteccién y mejoramiento del medio ambiente de América del Norte por el bien de las
generaciones presentes y futuras en el marco de los crecientes vinculos econémicos, comer-
ciales y sociales entre Canadd, Estados Unidos y México. La CCA reconoce la importancia
de los registros de emisiones y transferencias de contaminantes —como el Inventario de
Emisiones Toxicas (Toxics Release Inventory, TRI) de Estados Unidos, el Inventario Nacional
de Emisién de Contaminantes (National Pollutant Release Inventory, NPRI) de Canada y el
Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC) de México— por sus
posibilidades para enriquecer la calidad del medio ambiente de América del Norte.

Enlasegunday tercera sesiones ordinarias anuales dela CCA en 1995y 1996 los minis-
tros de Medio Ambiente de los tres paises de América del Norte (que integran el Consejo)
se comprometieron con la creacién de un Registro de Emisiones de Contaminantes en
América del Norte, el cual proporcionara, por primera vez, la informacion nacional pu-
blica disponible de los tres paises, ayudara a mejorar la calidad del medio ambiente por
medio de la informacién que permita evaluar las fuentes y los riesgos en América del
Norte y sirviese de modelo para esfuerzos similares en otras partes del mundo.

En la cuarta sesién ordinaria en junio de 1997 los ministros aprobaron la Resolucién
de Consejo 97-04, “Promocion de la Comparabilidad de los Registros de Emisién y
Transferencia de Contaminantes (RETC)”, en que los tres gobiernos se comprometen a
trabajar juntos para adoptar RETC mas comparables.

En la séptima sesién en junio de 2000 los ministros aprobaron la Resolucién de
Consejo 00-07 sobre “Registro de Emisiones y Transferencias de Contaminantes’, que
subraya el valor de los RETC como herramientas para manejar adecuadamente las sus-
tancias quimicas; estimular mejoras en el desempefio ambiental, y brindar a la ciudada-
nia acceso a la informacion sobre los contaminantes de sus comunidades,

La Resolucion de Consejo 02-05, aprobada en su novena sesién ordinaria de junio de
2002, incluye un Plan de Accién para Incrementar la Comparabilidad de los RETC de
América del Norte que se concentra, para centrarse como asunto prioritario, en

adoptar el uso de cddigos del Sistema de Clasificacion Industrial de América
del Norte (...); buscar que sea comparable la forma en que se registran las sus-
tancias toxicas persistentes y bioacumulativas; explorar la adopcion, cuando
sea apropiado y a la luz de las sustancias prioritarias nacionales, de umbrales
de registro basados en la actividad en el RETC de México (...) y apoyar los es-
fuerzos de México para establecer un sistema de registro RETC obligatorio.

Una version actualizada del Plan de Accién (de octubre de 2005), que toma en cuenta
el sistema RETC mexicano y otros cambios en los sistemas nacionales, esta disponible en:
<http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.cfm?varlan=english&ID=183(]>.

En la sesién de Consejo de 2004 en Puebla, México, el Consejo emiti6 una declaracién
que traza un nuevo sendero de avance con base en la revisién integral de los primeros
diez anos de funcionamiento de la CCA. La Declaraciéon de Puebla fijo tres prioridades
generales para los afos por venir: informacion para la toma de decisiones, desarrollo de
la capacidad, y comercio y medio ambiente. El programa RETC de América del Norte
apoya estas prioridades, en particular las de informacion para la toma de decisiones y el
desarrollo de la capacidad en México.



http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.cfm?varlan=english&ID=1830

Los RETC recogen datos sobre las sustancias en lo individual, en lugar del volumen de las
corrientes residuales con mezclas de sustancias, porque ello permite la compilacion y el segui-
miento de los datos sobre las emisiones y transferencias de cada producto quimico. El registro
por planta es fundamental para ubicar las emisiones y quién o qué las genera. Gran parte de la
fuerza de un RETC proviene de que su contenido se haga publico. La difusion activa entre un
amplio espectro de usuarios tanto de los datos en bruto como el resumen de éstos es importante.
La publicacién de los datos por planta y por sustancia especificas posibilita que las personas y los
sectores identifiquen las fuentes industriales locales de emisiones y hace posible la realizacién de
analisis regionales y segun otros dmbitos geograficos.

1.2 Panorama general de los programas RETC nacionales en América del Norte
Cada uno de los paises de América del Norte tiene su programa RETC:

« el Inventario de Emisiones Toxicas (TRI, Toxics Release Inventory) de Estados Unidos;

« el Inventario Nacional de Emisién de Contaminantes (NPRI, National Pollutant Release
Inventory) de Canada, y

o el Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC) de México.

1.2.1 EITRI de Estados Unidos

El afio de registro de 2003 fue el décimo séptimo del TRI de EU. El registro se cre6 al amparo
de laley sobre el derecho a la informacién de la comunidad y planeacion de urgencias (EPCRA,
Emergency Planning and Community Right-to-Know Act) de 1986. El TRI original compren-
dia mas de 300 productos quimicos, cubria los sectores manufactureros y requeria informacién
sobre las emisiones en sitio y las transferencias fuera de sitio tanto para disposicion como para
tratamiento. La aprobacién de la ley para la prevencién de la contaminacion de 1990 amplié
la informacién que el TRI recoge para incluir las transferencias fuera de sitio parta reciclaje y
recuperacion de energfa, asi como informacién cualitativa de las actividades de prevencién de
la contaminacion (reduccién en fuente) en las instalaciones. El primer afo de la informacién
extendida fue 1991.

Alcance del programa actual

También ha habido cambios en la lista de sustancias quimicas del TRI a peticién de la ciudada-
nfa y de la industria para agregar o eliminar productos quimicos. Uno de las ampliaciones mas
significativas en la lista del TRI fue la incorporacién de casi 300 sustancias a partir de los datos
de 1995; hoy tiene més de 600 productos y 30 categorias quimicas.

La seccion 313 de la EPCRA, la ley que cre6 al TRI, identificaba los sectores manufactureros
como el conjunto original de industrias que tenian que presentar informes en ese inventario.
A comienzos de los registros de 1998 se agregaron otras industrias con objeto de cuantificar
informacién relacionada con el sector manufacturero, suministrando energia o servicios o el
manejo ulterior de productos o residuos del sector manufacturero. Los siete sectores incorpora-
dos al TRI fueron la mineria metalica, las minas de carbon, las centrales eléctricas, terminales de
almacenamiento al por mayor de petréleo, los distribuidores mayoristas de sustancias quimicas,
los establecimientos que manejan residuos peligrosos y los que recuperan solventes.

Para los datos de 2000 el TRI redujo los umbrales de registro de las sustancias quimicas que
son persistentes, bioacumulativas y téxicas, como el mercurio y sus compuestos y otras como
las dioxinas y furanos. El umbral en el caso del plomo y sus compuestos se disminuy6 a partir
de los datos de 2001.

Cambios en marcha y futuros

La EPA esta en proceso de establecer los codigos del Sistema de Clasificacién Industrial de
América del Norte (SCIAN) en el TRI y se propone tener una norma lista para el afo de registro
de 2006. Ademas, el programa TRI ha propuesto recopilar informacién de las dioxinas y los
compuestos tipo dioxinas en equivalentes toxicos (ET), ademas de hacerlo en volumen. Estd en
proceso de discusion el registro de los valores de ET de las dioxinas y furanos en el TRI para los
anos de registro de 2006 o 2007. Ese registro seria adicional al informe actual en gramos.

El TRI estd en proceso de establecer normas sobre mineria segtin la respuestas de los tribu-
nales a diversas demandas y, en particular, la manera en que los requisitos de registro se podrian
aplicar a la extraccion y el beneficio. Conforme al TRI los contenidos de material de cubierta
y roca residual no se consideran al hacer los calculos de los umbrales de registro. Sin embargo,
si la planta excede de otra manera el umbral las emisiones y transferencias de las sustancias del
TRI en roca residual se deben informar a menos que se aplique una exencion. Las emisiones
y transferencias de sustancias quimicas en el material de cubierta no se deben informar. En
abril de 2003 el Tribunal del Distrito de Columbia confirmé la interpretacion de la EPA de que
la escoria minera no es elegible para la exencion de minimis del registro del TRI. Con todo, el
tribunal descarté la interpretacion de la EPA de la exencion en lo relativo a la roca residual.
Como resultado, la EPA ha declarado que las sustancias quimicas enlistadas en concentraciones
de minimis en roca residual de una mina pueden ahora ser parte de la exencién de los requeri-
mientos del registro del TRI.

La EPA de EU ha emprendido el desarrollo de un marco de trabajo para evaluar los peligros
y los riesgos de los metales. En diciembre de 2004 la EPA public6 una versién preliminar del do-
cumento de dicho marco para comentarios ptblicos y revision por parte de consejo consultivo
cientifico de la EPA. El consejo se reuni6 varias veces durante 2005 para revisar el borrador del
documento que, una vez concluido, serd aplicado como convenga por el programa TRI.

La EPA ha formulado un programa interactivo y sencillo, el Tri-Made Easy o TRI-ME, que
orienta a los informantes a lo largo del proceso de registro del TRI con una serie de preguntas
que ayudan a determinar si una planta tiene que cumplir con los requisitos de registro. Para los
establecimientos que tienen que presentar informe, el programa brinda una orientacioén para
cada elemento de los datos en los formatos de registro. Las plantas pueden también aprovechar
la modalidad de firma electronica del TRI-ME, que permite a las instalaciones presentar sus
registros y declaraciones de certificacién en Internet usando el centro de intercambio de datos
de la EPA (CDX). Para 2003, 36% de los informes del TRI se presentaron por esa via.

El programa TRI de la EPA realiza esfuerzos para reducir la carga del registro para las comu-
nidades reguladas. Un aspecto central es como reducir la carga sin sacrificar la utilidad de los
datos, aspecto sobre el que los sectores interesados tienen opiniones muy divergentes. En 2003 la
EPA inici6 un didlogo en linea con los sectores, solicitando comentarios sobre algunas opciones
para reducir la carga que implican los registros del TRI. Se recibieron mas de 700 comentarios.
En julio de 2005 la EPA publicé una norma final con revisiones de los formatos de registro del
TRI para eliminar informacioén que no se empleaba y hacer uso de los datos ya disponibles en
los sistemas de informacion de la EPA, incluida informacién de la ubicacién (altitud y longitud)
y algunos otros elementos identificadores de la planta (c6digos de identificacién asignados por
regulacion a cada establecimiento) que seran suministrados por otras bases de datos de la EPA.
En septiembre de 2005 se propuso una segunda norma que de adoptarse extenderia la elegibi-
lidad para usar el formato A (simplificado y que no requiere informacién de cantidades). Al
tiempo, la EPA anunci6 planes de emprender una norma para modificar la frecuencia de registro
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(alternar los afos) del programa del TRI. Conforme a lo estipulado por la ley, la EPA frenara el inicio
de tal norma por al menos 12 meses pero no mas de 24 meses.

1.2.2 EINPRI de Canada

Los datos de 2003 constituyen el undécimo conjunto informado al NPRI. Este se cred con ayuda
de un comité consultivo multisectorial que incluy¢ representantes de organizaciones industria-
les, ambientales y laborales, asi como ministerios provinciales y departamentos federales. La
renovacion de 1999 de la Ley de Proteccion Ambiental de Canada (Canadian Environmental
Protection Act, CEPA) incluyé disposiciones que consagran el registro obligatorio al NPRI y la
publicacion anual de un resumen de resultados.

Cambios significativos del NPRI

Las consultas permanentes con los sectores han modificado los requisitos de registro desde el
primer ano de registro (1993): registro obligatorio de actividades de prevencion de la contami-
nacion (1997) y mayores detalles sobre las clases de actividades (2001), informe obligatorio de
las transferencias fuera de sitio para reciclaje y recuperacion de energia (1998), la incorporacién
de 73 nuevos elementos quimicos (1999) y de las toxinas persistentes bioacumulativas, como
las dioxinas y los furanos, asi como la reduccién de los umbrales de registro del mercurio y los
hidrocarburos policiclicos aromaticos (2000).

Paralos datos de 2002 se hicieron algunos cambios significativos. Por primera vez se requirié
informacién sobre los contaminantes atmosféricos de criterio, con lo que se volvid necesario
presentar registros sobre monéxido de carbono, éxidos nitrosos, particulas (el material total,
las particulas de 10 micrones y las de 2.5 micrones), didxido de azufre y los compuestos orga-
nicos volatiles. También para 2002 se baj6 el umbral de registro del arsénico y del plomo y sus
compuestos (de 10 toneladas a 50 kilogramos), el tetraetilo de plomo (de 10 ton a 50 kg) y el
cadmio (de 10 ton a 5 kg). Asimismo, la forma mds toxica del cromo y sus compuestos, el cromo
hexavalente, se enlisté por separado con un umbral de 50 kg. La lista del NPRI en 2002 incluyé
274 sustancias.

Diversos nuevos tipos de plantas debieron presentar registro por primera vez en 2002, entre
ellas las operaciones de terminales (plantas relacionadas con la distribucién y almacenamien-
to de combustibles) y las instalaciones relacionadas con hojalateria y pintura de vehiculos o
sus componentes (incluida la reconstruccion o remanufactura de componentes de vehiculos).
Ademas, las plantas municipales de aguas residuales deben ahora informar al NPRI sin impor-
tar el nimero de empleados, con base en flujos a partir de 10,000 metros ctibicos diarios. Los
incineradores biomédicos, hospitalarios y no peligrosos registran ahora con un umbral menor:
de 100 toneladas a 26 toneladas anuales.

EINPRI ha revisado también los métodos para la presentacion de informacion al NPRI en cuanto a:

« Emisiones en sitio, que incluyen emisiones al aire y el agua, derrames, fugas y otras emisio-
nes al suelo.

« Disposicién final, que incluye disposiciones en sitio (vertederos, tratamiento de suelo e
inyeccion subterranea) y disposicién fuera de sitio (tratamiento de suelo, inyeccién subte-
rrénea y almacenamiento).

o Transferencias fuera de sitio para tratamiento previo a la disposicién final, que incluyen
tratamiento fisico, quimico, bioldgico, incineracién o tratamiento térmico y tratamiento en
planta de drenaje.

o Transferencias fuera de sitio para reciclaje y recuperacion de energia.

Este nuevo método de agrupar la informacion se utilizé por primera vez para presentar los
datos de 2001. En el sitio web del NPRI estas categorias se agruparon en emisiones, disposicién
(en sitio y fuera de sitio) y reciclaje. Es de destacar que el presente informe emplea el término
“emisiones” en el sentido de sustancias quimicas que se liberan al aire, suelo y agua o que se
inyectan al subsuelo. Esta definicién difiere de la usada por el ministerio de Medio Ambiente
de Canada en los datos del NPRI. El ministerio considera que una emisién incluye sélo las
sustancias quimicas emitidas al aire y agua y los derrames, fugas y otras descargas al suelo. El
lector, por tanto, debe tomar en cuenta las diferencias en terminologia entre este informe y el
informe y sitio web del ministerio. Las sustancias de vertederos o las de inyeccién subterrdnea
no se incluyen como emisiones sino como de disposicién final. Véase en el anexo I los detalles
de la terminologia.

Cambios en curso y futuros

Los cambios para los datos de 2003 incluyen la incorporacién del sector de actividades prepara-
torias de petrdleo y gas, modificaciones en el registro del nonilfenol y sus etoxilatos, el registro
de 60 compuestos organicos volatiles individuales y la inclusién de diversas nuevas sustancias,
entre ellas el carbonil sulfuro y los fosfatos. Los datos sobre gases de invernadero, originalmente
propuestos para recoleccion por parte del NPRI, seran recopilados por Statistics Canada. Las
plantas presentaron por primera ocasion datos sobre sus emisiones de gases de invernadero en
2004, mismos que se prevé difundir en 2006.

Hay algunos cambios para los afios de registro 2004 y 2005. Propuestas de cambios para
agregar el talio, los BPC y el n-nitrosodimetilamina, y cambios a umbrales de cantidad para
dioxinas y furanos y eliminacion de la exencion de las actividades mineras que no se han ins-
trumentado.

Environment Canada emplea grupos de trabajo para formular las propuestas de cambios
futuros al NPRI. Entre las propuestas de estos grupos para el afio de reporte 2006 estan la revi-
sién de la exencion a la mineria, la revision del NPRI y lagunas en los contaminantes atmosféricos
de criterio. La armonizacién de los reglamentos sobre monitoreo de emisiones es continua y
hay varias propuestas para agregar sustancias al registro de 2006. Environment Canada revisa
el programa del NPRI para simplificar el proceso, mejorar la calidad de los datos, ocuparse de
emisiones prioritarias de preocupacién y mejorar el acceso publico a la informacion.

1.2.3 EIRETC de México

El RETC mexicano es parte de la Cédula de Operacién Anual, COA. Las plantas industriales
de México bajo jurisdiccién federal informan sus emisiones y transferencias anuales de conta-
minantes en la secciéon V de la COA. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Semarnat, es la autoridad federal ambiental a cargo de la recoleccién, manejo y analisis de los
datos de la COA. El registro obligatorio de informacion en la secciéon V de la COA comenzd
con los datos correspondientes a 2004 (fue voluntario para 2003). La Semarnat tiene previsto
publicar los datos de los RETC de 2004 en el verano de 2006.

Establecimiento del marco juridico para el RETC

El primer gran paso hacia el marco juridico para el RETC fue la aprobacion de la legislacion
correspondiente por parte del Congreso mexicano el 31 de diciembre de 2001, al reformar el
articulo 109 de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién Ambiental (LGEEPA). La
Semarnat, los estados, el Distrito Federal y los municipios estdn obligados a presentar en un
RETC los datos y documentos ambientales contenidos en las autorizaciones, licencias, informes,
permisos y concesiones. Las instituciones y personas responsables de las fuentes de contami-



nantes estan obligadas a someter a las autoridades toda la informacion, datos y documentos
necesarios para la integracién del RETC. La informacidn registrada sera publica y fungira como
declaracién. La Secretaria dard acceso a esta informacion, que se difundira de modo activo. El
28 de enero de 2005 se publicé en el Diario Oficial el acuerdo sobre el nuevo formato de la COA
y las instrucciones para su llenado. Se prevé contar en breve con un acuerdo sobre la lista de las
sustancias y sus umbrales de registro.

Los RETC en los ambitos estatal y municipal

México establecio el Programa de Desarrollo Institucional Ambiental (PDIA) con el fin de des-
centralizar las responsabilidades ambientales. Como parte de este programa, el RETC se descen-
traliza parcialmente y los estados asumen la funcién de recolectores de los datos de ciertos sectores
industriales y los municipios lo hacen de aquellos bajo su jurisdiccion. En 2004 todos los estados,
con excepcién de Chihuahua, completaron su marco regulatorio para permitir la instrumen-
tacion del RETC. Aguascalientes y Tamaulipas fueron las primeras entidades en publicar su
RETC. El formato empleado en el &mbito federal ha sido adoptado por 22 estados.

Los RETC estatales cubren mas sectores industriales que el federal, entre ellos el sector de
productos vegetales y animales, madera y sus derivados, productos alimenticios, textiles y ves-
tido, productos de imprenta, productos metalicos y artes graficas. Algunas plantas de servicios
deben también presentar registros, entre ellas los bafios publicos, centros deportivos, hoteles,
lavanderias y tintorerias, panaderias, hospitales y consultorios médicos, restaurantes y molinos
de harina.

Registros de 2003

Las bases de los informes al RETC fueron establecidas por la norma mexicana NMX-AA-118-
SCFI-2001, vigente desde junio de 2001. La norma establece la lista de sustancias y los umbrales
para el registro voluntario, los procedimientos para modificar la lista de sustancias, el formato
del registro y los pasos a seguir para la presentacién de los informes.

En el afio de registro 2003 se recibieron 2,106 formas de la COA (una forma por planta). Se
presentaron 105 informes sobre sustancias individuales por emisiones al aire, suelo y agua, ade-
mas de transferencias a drenaje en la seccién V (la del RETC), especifica para informes volun-
tarios sobre emisiones y transferencias. Las plantas cubiertas por la COA son las de jurisdiccién
federal e incluyen plantas de once sectores industriales: petroleo (incluye extraccion de petrdleo
y gas natural y refinacién de petréleo), quimica y petroquimica, pinturas y tintas, metalurgia
(incluye industria del hierro y el acero), industria automotriz, industria de la celulosa y el papel,
cemento y cal, asbestos, vidrio, generacion de energia eléctrica y tratamiento de residuos peli-
grosos. Estos sectores industriales se eligieron con base en el uso de procesos que pueden resul-
tar en la emision de gases o solidos o particulas liquidas a la atmdsfera y que incluyen reacciones
quimicas, operaciones térmicas y fundicion o forjado de metales.

La seccion IT de la COA incluye el registro de los contaminantes atmosféricos de criterio.
Debe registrarse la emision atmosférica de didxido de azufre, 6xido de nitrégeno, particulas y
compuestos organicos volatiles. La COA cubre otros contaminantes atmosféricos de criterio,
como los hidrocarburos incombustos, el monéxido de carbono y el diéxido de carbono, pero su
registro es voluntario.

Puede consultarse informacion general y sobre los requisitos legales para el registro en la
COA en los siguientes sitios web: <http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/vi{
feoc/video.shtm]> y <http://portal.semarnat.gob.mx/semarnat/portal>

Plan de accion para fomentar la comparabilidad de los RETC de América del Norte

Los tres paises de América del Norte estin comprometidos a generar una imagen mas
completa de la contaminacién industrial en América del Norte. El Plan de Accion para
Elevar la Comparabilidad de los RETC en la regién (disponible en <http://www.cec.org>)
fue aprobado por el Consejo de la CCA en junio de 2002. El documento examina los
puntos en que los tres sistemas difieren y establece medidas para lograr que las naciones
disminuyan las disparidades. La colaboracién en torno del Plan de Accién permite a los
paises compartir informacién sobre sus enfoques peculiares y aprender unos de otros.

Desde que las naciones comenzaron a colaborar, ha habido logros notables, como el
registro obligatorio de las transferencias fuera de sitio en el NPRI, la homologacion de los
registros de las actividades de prevencién de la contaminacién en el NPRI, la incorporacion
de sustancias toxicas, persistentes y bioacumulativas en el NPRI y el TRI y la ampliacion de
la lista de sustancias del NPRL

Uno de los logros més importantes en el aumento de la comparabilidad de los RETC
de América del Norte ha sido la aprobacion de la obligatoriedad en los registros del RETC
mexicano y la disposicion de que los datos del RETC se hagan publicos por sustancia
quimica y por planta. Aunque persisten grandes retos en virtud de las diferencias en los
umbrales propuestos por México, la disponibilidad de datos obligatorios es un requisito
de la comparabilidad y constituye un avance crucial.

Los tres paises se han comprometido a observar los otros RETC para aprender sobre
el registro de sustancias quimicas que actualmente no aparecen en sus listas nacionales.
Sélo alrededor de 56 sustancias son comunes a las tres listas. Algunas, como el sulfuro
de hidrdégeno en la lista del NPRI, dieron cuenta de mas de dos tercios de las emisiones
y transferencias. Otras sustancias del TRI, como los plaguicidas, no figuran en la del
NPRI. La de México no contiene muchas sustancias emitidas y transferidas en grandes
cantidades en el TRI y el NPRI, como cobre, zinc, 4cido clorhidrico, tolueno y xileno.
Tanto el TRI cuanto el NPRI revisaron los resultados de los registros de las dioxinas y
furanos en cada pais, identificaron lagunas y han propuesto cambios que aumenten la
comparabilidad.

Situacién similar presentan las industrias. Cada RETC exige el registro de un conjun-
to determinado de ellas. El NPRI incluye las plantas de incineracién municipales y las
plantas de tratamiento del drenaje, dos fuentes significativas de contaminantes que no
tienen que informar al TRI ni al RETC mexicano. Este tltimo tendra contrapartes estata-
les y municipales que brindaran una cobertura mas amplia de estas clases de plantas.

1.3 Panorama general de los registros RETC en América del Norte

Los RETC guardan muchas similitudes basicas en la medida que obedecen al mismo propoésito
fundamental: brindar a la ciudadania la informacion disponible sobre las emisiones y trans-
ferencias de las plantas al aire, el agua y el suelo. El RETC mexicano es parte de un formato
integral de registro denominado Cédula de Operacion Anual (COA). La seccién V de la COA
requiere datos sobre emisiones y transferencias y es la seccién mads similar a los formatos de
registro del NPRI y el TRI. Esta seccién, sin embargo, es actualmente voluntaria y, por tanto,
los datos no resultan comparables con los datos obligatorios recopilados en el TRI y el NPRI.

Los RETC de América del Norte
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Los datos mexicanos, ademds, no estdn disponibles por planta especifica. Asi, aunque existen
similitudes entre los RETC de América del Norte, cada inventario tiene sus aspectos peculiares,
producto de su desarrollo historico y las caracteristicas industriales especiales de cada pais.

1.3.1 ;Quién informa a los RETC de América del Norte?

Son tipos especificos de empresas las que deben presentar informacién a los RETC; en general,
las plantas manufactureras deben hacerlo. El NPRI de Canada cubre todas las actividades in-
dustriales, con pocas excepciones: distribucion, almacenamiento o venta al menudeo de com-
bustibles; trabajos dentales, agricultura, mineria y extraccién de petroleo y gas, si estas plantas
no procesan o usan de otra manera las sustancias; instituciones de investigacion y capacitacion,
y centros de reparacion de vehiculos.

En Estados Unidos las plantas manufactureras tienen que presentar registros desde el inicio
del TRI y las instalaciones de propiedad federal fueron agregadas en 1994. A partir de 1998
deben también reportar al TRI diversas industrias asociadas con la manufactura, entre ellas
la mineria de metales y carbon, las centrales eléctricas, las terminales de almacenamiento de
petréleo a granel, la distribucion al mayoreo de productos quimicos, las plantas de manejo de
residuos peligrosos y recuperacion de solventes.

Los registros de México se aplican a toda planta bajo jurisdiccion federal. Ello incluye los
siguientes once sectores industriales: petrdleo, quimica y petroquimica, pinturas y tintas, me-
talurgia, industria automotriz, celulosa y papel, cemento y cal, asbestos, vidrio, generacion de
energia eléctrica y tratamiento de residuos peligrosos. Otras plantas estdn reguladas por los es-
tados y municipios y algunas de las entidades federativas han comenzado hace poco a recolectar
los datos de estas industrias.

Aunque algunas empresas pueden centralizar los procedimientos de registro para todas sus
plantas, cada planta debe presentar sus informes en lo individual. Tanto en el NPRI como el TRI
las plantas deben identificar su casa matriz.

1.3.2 ;Qué sustancias se deben informar?

Cada sistema RETC cubre una lista especifica de sustancias. El NPRI incluye mas de 260, el TRI
alrededor de 650 y el RETC alrededor de 100. (El conteo puede variar respecto de una lista en la
medida que algunos observadores cuentan las sustancias individuales dentro de una categoria
y otros no.) A abril de 2006, el Chemical Abstracts Service enlista mas de 27 millones de sustan-
cias quimicas e identifica mas de 239,000 como objeto de regulacién o en inventarios quimicos
mundiales <http://www.cas.org/cgi-bin/regreport.p]>.

La seccion II de la COA, de llenado obligatorio, incluye siete contaminantes atmosféricos:
oxidos de azufre, 6xidos de nitrdgeno, particulas, compuestos organicos volatiles, hidrocar-
buros incombustos, mondxido de carbono y diéxido de carbono, aunque sélo es obligatorio
el registro de los primeros cuatro. Ninguno de ellos figura en las listas del TRI, pero el NPRI
agreg6 los contaminantes atmosféricos de criterio oxidos de azufre, 6xidos de nitrégeno, par-
ticulas, mondxido de carbono y compuestos organicos volatiles para el afio de registro de
2002. Una comparacion detallada de las listas de las sustancias de los tres paises se presentan
en el anexo A.

Enlos RETC de América del Norte se registra la cantidad de la sustancia, no el volumen total
de la mezcla. Esta caracteristica diferencia los RETC de los inventarios de residuos peligrosos o
de los sistemas de manifiesto, que por lo general registran el volumen total de la mezcla.

Las sustancias tienen con frecuencia mds de un nombre (sindnimos). Bromuro de metilo
y metilbromuro, por ejemplo, son dos nombres de la misma sustancia. Los RETC se basan en
los sistemas de identificacion de diversas autoridades para que no exista confusién respecto de

la sustancia quimica exacta que se debe registrar. El NPRI y el TRI emplean los nimeros de
registro del Chemical Abstracts Service (CAS). El nimero CAS del metilbromuro, por ejemplo,
es CAS 74-83-9.

Los establecimientos presentan un formato por cada sustancia. Una planta que presenta in-
formes sobre diez sustancias debera entregar diez formatos (via electrénica en Canadd y de
forma electrénica o impresa en EU). Las instalaciones de México presentan un formato por
planta, con listado de todas las sustancias emitidas o transferidas y lo pueden presentar en forma
impresa o electronica.

1.3.3 ;jCuéndo una planta debe presentar informes?

Sélo las plantas que cumplen con determinados umbrales de registro deben presentar informes
en los RETC. Por lo general los umbrales de registro se basan en la cantidad de la sustancia que
se fabrica, usa en un proceso (por ejemplo como reactivo o catalizador) o usa de otra manera
(por ejemplo en la limpieza de equipo industrial). En el caso del NPRI, si se fabrican, procesan
0 “usan de otra manera” 10 toneladas (22,050 libras) o mas de la sustancia, deben registrarse
las emisiones o transferencias de la misma. En el TRI los umbrales son de mas de 25,000 libras
(11.34 toneladas) de una sustancia si ésta se manufactura o procesa, y de 10,000 libras (4.54
toneladas) si se “usa de otra manera.”

A partir de los registros de 1995 tanto Canada como EU exigen que el peso total del subpro-
ducto, sin importar su concentracion, se incluya en el cilculo del umbral de registro.

Tanto el NPRI como el TRI tienen también un umbral de nimero de empleados. En general
solo las plantas con 20,000 horas laboradas o mas al afio (por lo general 10 o mas empleados
de tiempo completo) deben presentar registros. Hace poco que el NPRI exige que de algunas
sustancias, como las dioxinas y furanos, todos los establecimientos de ciertas clases (como los
incineradores) presenten informes sin importar el niimero de empleados. El RETC mexicano
no tiene umbral laboral.

El TRIy el NPRI requieren registros si la cantidad de una sustancia en una mezcla es igual o
mayor de 1 por ciento del peso. Estados Unidos, sin embargo, tiene un umbral adicional més bajo
para las sustancias quimicas identificadas como cancerigenas por la norma de la Occupational
Safety and Health Administration, mismas que deben registrarse en niveles de 0.1 por ciento.

El efecto neto de estas diferencias de umbral de registro es que, en general, las plantas de EU
alcanzan el umbral en niveles ligeramente menores de actividad o de uso de la sustancia que las
plantas canadienses.

Si bien la mayoria de las sustancias del NPRI y el TRI estd sujeta a un umbral de “manufac-
tura, proceso u otro uso’, todas las sustancias de la lista del RETC mexicano estdn sujetas a un
umbral de registro por “emision en sitio” con variaciones segtin tipo de sustancia; el umbral para
los organohaldgenos, por ejemplo, que incluye las sustancias agotadoras del ozono, es 1,000 kg
anuales, mientras que el umbral para metales, incluidos plomo y mercurio, es un kg anual. A
diferencia del NPRI y el TRI, los montos transferidos fuera de sitio no se incluyen en el calculo
del umbral de registro. La parte obligatoria de la COA (la seccién II) no tiene umbral de registro,
pero sdlo las plantas de jurisdiccion federal estan obligadas a presentar informes, clasificaciéon
en la que las plantas estatales o municipales no caen en esta clasificacion. Los umbrales de regis-
tro estan en revision en la medida que el RETC mexicano avanza hacia un registro obligatorio.
La Semarnat tiene previsto proponer umbrales basados en actividad, similares a los del NPRI
y el TRL

Estados Unidos tiene también requisitos de registro diferentes para las plantas con cantida-
des registrables relativamente pequefas de una sustancia enlistada. Si una planta no manufac-
tura, procesa o usa de otra manera méas de un millén de libras (454 toneladas) de la sustancia
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y si el “monto total registrable” —es decir la totalidad del reciclaje, recuperacion de energia y
tratamiento en y fuera de sitio mds las emisiones en sitio relacionadas con la produccién y las
transferencias fuera de sitio para disposicién— es menor de 500 libras (227 kg), la planta puede
presentar una breve declaracion de certificacién identificando la sustancia pero sin suministrar
informacion cuantitativa.

Para el caso de emisiones de sustancias con un total de menos de una tonelada el NPRI per-
mite que las plantas registren inicamente la cantidad total emitida, sin especificar las cantidades
individuales emitidas al aire, agua, suelo o inyeccién subterranea. Por ello, en los cuadros de
resumen del presente informe las emisiones totales serdn mayores que la suma de las categorias
separadas de emisiones. En contraste, en el TRI se registran las cantidades de las emisiones in-
dividuales por medio. Tanto el TRI como el NPRI requieren el registro de las cantidades de los
tipos individuales de transferencias.

Con base en el conocimiento sobre el potencial de ciertas sustancias, como las tdxicas, per-
sistentes y bioacumulativas, de daar la salud o el medio ambiente en concentraciones minimas,
tanto el NPRI como el TRI han establecido nuevos umbrales, mas bajos, de registro. Para el afio
de registro de 2000 se establecieron umbrales para las dioxinas y furanos, hexaclorobenceno
(HCB), los compuestos policiclicos aromaticos y mercurio y sus compuestos; lo mismo ocurrié
para el plomo en 2001 en el TRI y en 2002 en el NPRI. Sin embargo, las dioxinas y furanos, los
HCB y los compuestos policiclicos aromaticos se informan de manera distinta en el TRI y el
NPRI, por lo que resulta dificil la comparacion. Véase en el capitulo 8 el analisis de algunas de
las sustancias toxicas persistentes y bioacumulativas.

Las instrucciones de registro brindan informacién detallada sobre las emisiones y trans-
ferencias que las plantas deben registrar e incluyen orientacion para las industrias especificas
en manuales impresos o sesiones de capacitacion. Las instrucciones de registro estan disponi-
bles en los respectivos sitios web del NPRI, el TRI y el RETC en: <http://www.ec.gc.ca/pdb/]
hpri/npri_gdocs_e.cfir> del NPRI; <http://www.epa.gov/triinter/report/index.htn> del TRI, y
<http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/videoc/video.shtm]> del RETC.

1.3.4 jComo calculan las plantas sus emisiones y transferencias?

Las plantas pueden usar diversos métodos para registrar sus emisiones y transferencias. Las
cantidades registradas en el NPRI y el TRI pueden ser estimaciones derivadas de monitoreo,
célculos de ingenierfa, factores de emisién (que identifican los montos de una sustancia que se
pueden esperar como resultado de determinados procesos industriales o del uso de un equipo
especifico) u otro tipo de técnicas de célculo.

Una ventaja de este enfoque es que la mayoria de los establecimientos dispone de informa-
cion sobre los insumos y que los factores de emision pueden ser los de fuentes gubernamenta-
les o asociaciones industriales que ofrecen una metodologia consistente para plantas similares.
Tanto el NPRI como el TRI requieren que las plantas informen sobre el método que usan para
calculara sus emisiones y transferencias.

Las plantas que informan a los RETC pueden revisar en cualquier momento los registros
presentados para afios previos; pueden corregir errores previos o recalcular datos con métodos
diferentes. Algunas plantas que optan por nuevos métodos de calculo pueden descubrir que los
resultados del afio corriente dan una imagen muy distinta de las emisiones y transferencias de
afos anteriores, que puede parecer que se han realizado grandes aumentos o decrementos en las
cantidades registradas cuando lo tnico que ha cambiado es el método de calculo. Estas plantas
pueden optar por revisar sus datos previos para que los totales temporales reflejen los supuestos
y métodos de manera consistente.

1.3.5 ;jComo se identifican los sectores en los informes de los RETC?

Se solicita a las plantas que informen sobre la clase de operaciones industriales que realizan.
Ello permite agrupar a las de sectores similares. Canada ha adoptado el Sistema de Clasificacion
Industrial de América del Norte (SCIAN). En la actualidad, el TRI de EU emplea la Clasificacion
Industrial Normalizada (Standard Industrial Classification, SIC). Estos sistemas, sin embargo,
no son iguales. La COA mexicana emplea la (Clasificaciéon Mexicana de Actividades y Productos
(CMAP), también diferente.

Los tres paises avanzan hacia el sistema comun, el SCIAN. En el afio de registro de 1998 las
plantas del NPRI comenzaron a registrar sus cédigos SCIAN ademas de los cddigos SIC. Esta
previsto que el TRI solicite los codigos SCIAN a partir del aio de registro 2006 y el RETC de
México prevé usar el SCIAN en un futuro cercano.

1.3.6 ;Todos los datos son piiblicos?

Un objetivo bésico de un RETC es ofrecer informacion a la ciudadania sobre las sustancias qui-
micas derivadas de las actividades industriales de modo que, en general, tanto el programa del
NPRI como el del TRI limitan el tipo de informacion que las plantas pueden proclamar como
secreta y proteger de su divulgacién. En EU la tinica demanda de secreto comercial que puede
hacerse es respecto de la identidad de la sustancia quimica. Los montos de todas las emisiones
y transferencias son parte de la base de datos. Las solicitudes de secreto no son amplias. Sélo 8
formatos del TRI de 3 plantas de un total de 91,647 presentados para 2003 contienen solicitudes
al respecto. Las solicitudes de secreto comercial fueron por sustancias con emisiones y transfe-
rencias por 100,675 libras (45,657 kg). En Canada toda la informacién de un registro, incluida
la identidad de la planta, puede ser confidencial si cumple con los criterios de la Ley Federal de
Acceso a la Informacién. De acuerdo con el informe general del NPRI 10 plantas y 24 formas
del total nacional de 14,638 formas (0.2%) recibieron trato confidencial para el afio de registro
2002. Ello represent6 3,558 toneladas de emisiones y transferencias.

1.4. Usoy comprension de los datos de los RETC
1.4.1 Limitaciones de los datos

Un elemento esencial del buen uso de los datos de los RETC es conocer sus limitaciones:

» No comprenden todas las sustancias potencialmente dafiinas (no todos los toxicos o gases
de invernadero).

« No se ocupan de todas las fuentes emisoras de sustancias al medio ambiente, por ejemplo
las fuentes moviles (autos, camiones, vehiculos todo terreno), actividades agricolas o fuen-
tes naturales, como los incendios forestales.

« No incluyen todas las plantas, sdlo las que cumplen los requisitos para presentar registros
(por lo general 10 toneladas de la sustancia quimica manufacturada, procesada o usada de
otra manera);

« No suelen incluir plantas con menos de diez trabajadores.

« No describen las emisiones y transferencias diarias o semanales, sino resimenes anuales.

« No identifican todas las emisiones en sitio y transferencias fuera de sitio de una planta
(solo las de las sustancias enlistadas cuando se cumplen los umbrales de registro);

» No siempre representan mediciones de las emisiones y las transferencias, ya que pueden ser
célculos derivados de la aplicacion de diversos métodos;

o No describen el destino ambiental final de las sustancias quimicas.

Los RETC de América del Norte
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« No identifican los riesgos de las emisiones y transferencias de sustancias de las plantas
informantes.

o No identifican la exposicion de las poblaciones humanas o silvestres a las sustancias emiti-
das o transferidas por las plantas informantes.

o No identifican el monto autorizado de emisiones de la sustancia en permisos, licencias o
acuerdos.

1.4.2 Toxicidad y efectos en la salud humana

Los datos de los RETC brindan informacién sobre las cantidades de las sustancias emitidas
al medio ambiente en sitios especificos. La identificacion y evaluacion del dafo potencial que
representan determinadas emisiones de una sustancia en un medio ambiental es una tarea com-
pleja que requiere informacion adicional a la que ofrecen los RETC y los resultados son siempre
tentativos o, a lo mas, relativos.

El potencial de una sustancia para causar daino surge de dos aspectos:

o su toxicidad inherente, ;qué tan dafiina es? y
« laexposicion a la sustancia ;en qué cantidad y por qué via?

Lo que se conoce sobre la toxicidad y los efectos perjudiciales de diversas sustancias qui-
micas es resultado basicamente de estudios en animales y seres humanos expuestos (desde en
pruebas de laboratorio hasta exposiciones accidentales de poblaciones humanas, por ejemplo
trabajadores). Varios organismos autorizados han recolectado dichos datos y, aunque los RETC
no los contienen, los sitios web del NPRI y el TRI incluyen vinculos con diversas fuentes de
informacion.

El sitio web del NPRI <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_links_e.cfm#Sulf> dirige a los
usuarios a:

o Los resumenes de las preguntas mds frecuentes sobre sustancias peligrosas de la Agencia
sobre Sustancias Toxicas y Registro de Enfermedades de Estados Unidos (Agency for Toxic
Substances and Disease Registry): <http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.htm]>.

o Labase de datos HazDat, que incluye informacion sobre los efectos de las sustancias peli-
grosas en la salud humana: <http://www.atsdr.cdc.gov/hazdat.html>.

« La Agencia Internacional de Investigacion sobre el Cancer <http://www.iarc.fr/>.

« Excelencia Toxicolégica para la Evaluacién de Riesgos: <http://www.tera.org]>, que recopi-
la los valores de riesgo para la salud de diversas organizaciones internacionales de salud.

El sito del TRI de la EPA ofrece vinculos con:

o Los resimenes sobre los efectos, las exposiciones y el destino ambiental de alrededor de 40
sustancias quimicas del TRI: <http://www.epa.gov/chemfact/>.

« Informacién de riesgo de 286 sustancias quimicas afiadidas a la seccién 313 de la EPCRA
durante la ampliacién del TRI en 1994 <http://www.epa.gov/tri/chemical/hazard_cx.htn>.

« Los resimenes de preguntas frecuentes mencionados antes: <http://www.atsdr.cdc.gov/
foxaghin

Otras fuentes de informacion sobre salud y seguridad en torno de las sustancias quimicas in-

cluyen:

+ Canadian Centre for Occupational Health and Safety: <http://www.ccohs.ca/oshanswers/>;

o Departamento de Salud de Nueva Jersey, Right-to-Know Hazardous Substances Fact
Sheets: <http://www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>, y

« US National Toxicology Program (NTP): <http://ntp-server.niehs.nih.goy>.

En el sitio web de Scorecard: <http://www.scorecard.ord> se ofrece informacién sobre los
posibles efectos ecoldgicos y en la salud humana de mas de 6,500 sustancias. Scorecard informa
sobre los peligros para la salud, reconocidos o presuntos, asociados con las sustancias quimicas
en diversas categorias, incluidos el cancer, la toxicidad cardiovascular o de la sangre, toxicidad
del desarrollo, endocrina, neuroldgica y de la reproduccion, entre otros.

1.5 Los RETC en el mundo

Los RETC han despertado un interés creciente y apoyos politicos en todo el mundo. En seguida
se presentan los principales avances internacionales.

o El capitulo 19 del Programa 21, aprobado por alrededor de 150 jefes de estado y de gobier-
no durante la Conferencia de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y el Desarrollo
(la Cumbre de la Tierra) de 1992, hace un llamado al establecimiento de registros de emi-
siones de contaminantes e impulsa el principio del derecho a la informacién.

« La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE), mediante una
Recomendacion del Consejo de 1996, instd a los paises integrantes a tomar medidas para
establecer, poner en marcha y difundir publicamente un sistema RETC. En 2003 la OCDE
modifico la Recomendacion para agregar los elementos esenciales de un inventario con
objeto de brindar orientacion adicional a los paises. La OCDE publicé también manuales
de orientacion para los gobiernos y para las industrias informantes sobre las técnicas para
el calculo de las emisiones y transferencias de contaminantes, y estan por concluir los in-
formes sobre los usos de los RETC y control y garantia de calidad en los RETC. Véase la
pégina de los RETC de la OCDE en: <http://www.oecd.org/department/0,2688,en_2649 |

« El Foro Intergubernamental sobre Seguridad Quimica analizé la necesidad de un enfoque
internacional mas estratégico del manejo de sustancias quimicas en el Foro IV en Bangkok,
en noviembre de 2003, reunién en que se reconoci6 a los RETC como una fuente valiosa
de informacion ambiental para la industria, los gobiernos y la ciudadania, ademds de como
mecanismo para estimular la reduccion de las emisiones. El Foro III recomendé previa-
mente que los paises sin RETC dieran los pasos necesarios para emprender el proceso de
formulacion de un inventario nacional en el que participaran todas las partes afectadas e

interesadas, que tomase en cuenta las condiciones y necesidades nacionales y vinculase
los requisitos de registro de los acuerdos internacionales con los RETC, <http://www.who
i

t/ifcy>.

« Un grupo de trabajo sobre los RETC fue establecido por el Convenio sobre Acceso a la
Informacion, Participacién Publica en la Toma de Decisiones y Acceso a la Justicia en
Cuestiones Ambientales de la Comision Econémica para Europa de las Naciones Unidas,
también conocido como el Convenio de Aarhus, que entrd en vigor en octubre de 2001. En
2003 36 paises y la Comisién Europea suscribieron el Protocolo sobre los RETC elaborado
conforme al Convenio y que constituye el primer acuerdo internacional juridicamente
vinculante sobre los RETC. Canada, EU y México no han firmado dicho protocolo. Véase
<http://www.unece.org/env/pp/>.

« Otro mecanismo internacional, el Programa Inter Oranizacién para el Manejo Adecuado
de las Sustancias Quimicas, tiene un grupo coordinador sobre los RETC que busca mejorar
la coordinacion entre los organismos internacionales, los gobiernos y otras partes inte-
resadas en los RETC. El grupo incluye el UNITAR, el PNUMA, la Comisién Econémica
para Europa de la ONU vy otras organizaciones que apoyan activamente los esfuerzos de



http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/npri_links_e.cfm#Sub
http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html
http://www.atsdr.cdc.gov/hazdat.html
http://www.iarc.fr/
http://www.tera.org/
http://www.epa.gov/chemfact/
http://www.epa.gov/tri/chemical/hazard_cx.htm
http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html
http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html
http://www.ccohs.ca/oshanswers/
http://www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm
http://ntp-server.niehs.nih.gov
http://www.scorecard.org
http://www.oecd.org/department/0,2688,en_2649_34411_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/department/0,2688,en_2649_34411_1_1_1_1_1,00.html
http://www.who.int/ifcs
http://www.who.int/ifcs
http://www.unece.org/env/pp/

los paises en desarrollo y las economias en transicion para que establezcan sistemas RETC.
Mayor informacién en: <http://www.who.int/iomc/>.

+ Los ministros de Salud y Medio Ambiente del continente realizaron un seguimiento a la
Cumbre de las Américas en abril de 2001 en el cual acordaron considerar la posibilidad
de trabajar hacia un RETC como herramienta de manejo de la exposicion a las sustancias
quimicas (véase <http://www.ec.gc.ca/international/regorgs/hema_e.htm]>).

o La Cumbre Mundial sobre Desarrollo Sustentable, realizada en 2002 en Johannesburgo,
Sudafrica, incluyé apoyo para el desarrollo de sistemas RETC como parte del impulso al
acopio de informacion coherente e integral sobre las sustancias quimicas.

o Meéxico fue sede de un taller sobre los RETC en el continente americano en abril de 2004,
organizado por el PNUMA y el UNITAR, con apoyo del gobierno de Canada. Diversas na-
ciones latinoamericanas estan considerando o han emprendido el desarrollo de un RETC.

1.6 Contactos de los RETC de América del Norte

Acceso publico a los datos e informacion del NPRI de Canada

La informacion sobre el NPRI, el informe anual y las bases de datos esta disponibles en las ofi-
cinas del ministerio de Medio Ambiente de Canada.

Sede central:

Tel: (819) 953-1656

Fax: (819) 994-3266

Vv

El ministerio de Medio Ambiente de Canadd en Internet: <http://www.ec.gc.c
Datos del NPRI en Internet, en inglés y francés: <http://www.ec.gc.ca/pdb/npr
Correo-e: npri@ec.gc.ca

Vv

Pollutionwatch: <http://www.pollutionwatch.org>

Informacion adicional sobre el RETC de México

Semarnat

Direccion de Gestion Ambiental

Av. Revolucién 1425 - 9

Col. Tlacopac, San Angel

01040 México, DE

Tel: (55) 5624-3470

Fax: (55) 5624-3584

Correo-e: dgca@semarnat.gob.mx

Semarnat en Internet: <http://portal.semarnat.gob.mx/semarnat/portal> e incluye una seccién
en inglés.
Sitio web sobre el RETC en Internet: <http://www.semarnat.gob.mx/dgca/tramites/requisitos/

ideoc/video.shtml>

No se dispone de informacién sobre los RETC en inglés.

Acceso publico a los datos e informacion del TRI de EU

La linea de apoyo a los usuarios del TRI de la EPA (TRI-US), en EU: (800) 424-9346 o
(202) 260-1531, ofrece apoyo técnico sobre el inventario, informacién general, ayuda al registro
y solicitudes de datos.

La EPA en Internet: <>

Informacién y datos seleccionados del TRI en Internet: <http://www.epa.gov/tri>

Acceso a los datos en linea

TRI Explorer: <http://www.epa.gov/triexploref>

Envirofacts de la EPA: <http://www.epa.gov/enviro/html/toxic_releases.htm]>
RTK-NET: <http://www.rtknet.ord>

National Library of Medicine, Toxnet (Toxicology Data Network):
<http://toxnet.nlm.nih.gov]>

Scorecard: <http://www.scorecard.org]>

Acceso publico a los datos combinados de América del Norte
Mediante la base de datos de la CCA: En balance en linea: <http://www.cec.org/takingstock/>

Los RETC de América del Norte
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Principales hallazgos

En balance recopila los datos comparables de los sistemas RETC de Canadéa y Estados Unidos para presentar una pers-
pectiva de América del Norte de las cantidades de sustancias quimicas emitidas al aire, agua y suelo, asi como las trans-
mitidas fuera de sitio para su reciclaje o manejo ulterior. Con las sustancias y los sectores industriales para los que se
cuenta con datos comprables de los dos sistemas se prepara un conjunto “combinado” de datos. No se dispone de datos
del RETC de México para los afios de registro 1995-2003.

Mas de la mitad (53%) de las sustancias de las que se presentan registro (sin considerar los contaminantes atmosféricos
de criterio) en el NPRI y casi 82% de las del TRI forman parte del conjunto combinado de datos de En balance para
2003. Estos informes comparables representan alrededor de 22% de las cantidades informadas en el NPRI'y 76% de las
del TRI. Una sustancia, el sulfato de hidrégeno, no figura en las listas actuales del TRI, pero si en las del NPRI, en la que
representa 61% de las cantidades registradas en 2003. Sin considerar el sulfato de hidrégeno registrado por la industria
extractiva de gas y petréleo, el conjunto de datos combinados representa 59% de las cantidades registradas en el NPRI.

El informe En balance incluye también datos de afios previos (de 1995 a 2003), con diferentes conjuntos combinados de
datos: (1) el conjunto de datos de sustancias e industrias de 2003, (2) el conjunto de datos 2002-2003 para analizar los
cambios anuales, (3) el conjunto combinado de datos 1998-2003 utilizado para analizar los cambios en dicho sexenio,

y (4) el conjunto de datos combinados 1995-2003 empleado para analizar las tendencias de esos nueve afos. El con-
junto de datos 2002-2003 no incluye una sustancia, el sulfuro de carbonilo, del afio de registro 2003 debido a que fue
agregada en los registros del NPRI en dicho afio. El conjunto 1998-2003 contiene datos sobre 153 sustancias quimicas
registradas por el sector manufacturero, ademas de la mineria de carbén, las centrales eléctricas, las plantas de trata-
miento de residuos peligrosos y recuperacién de solventes, y la venta de sustancias quimicas a granel. Este conjunto de
datos no incluye las sustancias agregadas al NPRI, ni las sustancias y sectores industriales cuyas definiciones de registro
han cambiado, como el mercurio y el plomo y sus compuestos o las terminales de petréleo a granel. El conjunto de datos
1995-2003 incluye las mismas 153 y GUnicamente al sector manufacturero. Este conjunto de datos no incluye los secto-
res industriales que se agregaron al TRl en 1998 y al NPRI en 2003, las sustancias quimicas afiadidas al NPRI, aque-
[las cuyas definiciones de registro cambiaron, como el mercurio y el plomo y sus compuestos, ni las transferencias para
reciclado y recuperacién de energia. Estas exclusiones permiten comparar entre afios en que los requisitos de registro se
modificaron. No obstante, debido a que cada conjunto de datos se basa en elementos diferentes, de cada cual posible
obtener resultados diferentes. El lector debe tomar en cuenta el conjunto de datos antes de interpretar los resultados.

El NPRI disminuyé su umbral de registro para arsénico y sus compuestos y cadmio y sus compuestos de 10 toneladas a
50 kg a partir del afio de registro 2002. Debido a que el TRI no cambié el umbral, estas sustancias no se incluyen en los
conjuntos combinados de datos.

2.1 Introduccion

En este capitulo se explica la forma en que se
recopilo el conjunto de datos para América
del Norte a partir del Canadian National
Pollutant Release Inventory (NPRI) y el US
Toxics Release Inventory (TRI). No se dispone
todavia de datos comparables del Registro de
Emisiones y Transferencia de Contaminantes
(RETC). La informacién de la Seccion V del
formato mexicano fue voluntaria en 2003y,
por tanto, los datos no son comparables con
los registros obligatorios del TRI y el NPRI.
Se prevé que los datos mexicanos para 2004
estén disponibles para el préximo informe
En balance.

En balance 2003 resume los datos compara-
bles de esas bases de datos elaboradas a partir
de la informacién que los establecimientos
industriales presentaron en el afio de regis-
tro 2003, los mas recientes datos publicos
en el momento de la redaccién del presente
informe. En este capitulo se explican los pa-
sos especificos que requirid la generacion del
conjunto de datos combinados.
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2.2 Creacion del conjunto
combinado de datos de
En balance 2003

El RETC de cada uno de los paises ha evo-
lucionado con su propia lista de sustancias
e industrias. Para contar con un panorama
de las emisiones y transferencias de conta-
minantes de América del Norte no pueden
usarse todos los datos proporcionados a los
sistemas RETC de cada uno de los paises,
sino unicamente aquellos que son comunes
a ambos inventarios. Este proceso de corres-
pondencia deja fuera las sustancias quimicas
registradas en un sistema, pero no en el otro,
al igual que los sectores industriales consi-
derados en un RETC pero no en el otro. De
esa manera, la base de datos de América del
Norte empleada en el presente informe es el
conjunto combinado de datos de industrias
y sustancias quimicas comunes al NPRI y al
TRIL

Estos registros RETC fueron presen-
tados por las plantas durante el verano de
2004. La EPA publicé los datos del TRI en
julio de 2005. Los datos del NPRI usados en
este informe se obtuvieron de la pagina en
Internet del ministerio de Medio Ambiente
de Canada en julio de 2005. Los gobiernos
dieron a conocer también versiones actuali-
zadas de los datos de afos previos del TRI 'y
el NPRI; en el presente informe se emplearon
los datos a junio de 2005 para el TRI y a julio
de 2005 para el NPRI.

Descripciones de las emisiones y transferencias presentadas en este informe
Emisiones en sitio y fuera de sitio

Una emision es la entrada de una sustancia quimica en el medio ambiente. Las plantas informan de las cantidades de sustancias enlistadas
que han emitido al medio ambiente en su propia ubicacion (“en sitio”). Los informes se presentan por separado, segiin medio ambiental:

o Emisiones al aire. Las emisiones atmosféricas que tienen lugar a través de salidas identificadas, como las chimeneas o ductos de venti-
lacién se clasifican como emisiones de “chimenea” o “puntuales” Las emisiones al aire que se producen por fugas o valvulas se denomi-
nan emisiones “fugitivas” o “no puntuales”

o Descargas en aguas superficiales. Las emisiones a cuerpos de aguas superficiales, como rios o lagos, suelen realizarse por lo general
mediante ductos. Las aguas residuales por lo general pasan primero por tratamiento para eliminar o minimizar el contenido de conta-
minantes. El agua de lluvia puede también arrastrar contaminantes de dreas de almacenamiento de aguas residuales a las aguas superfi-
ciales. Estas emisiones por escorrentia deben también registrarse.

« Inyeccion subterranea. Las plantas pueden inyectar las sustancias quimicas residuales enlistadas en pozos subterraneos, practica mas comun
en ciertas partes de Estados Unidos que en Canada. La inyeccion esta reglamentada y se busca que los pozos profundos que reciben residuos
toxicos estén aislados de modo que no contaminen las fuentes de aguas superficiales. La inyeccion subterranea no se practica en México.

« Emisiones en sitio al suelo. Las emisiones al suelo en la planta incluyen enterrar los residuos quimicos en vertederos, incorporarlos al suelo
(“tratamiento en suelo”), contenerlos en embalses de superficie, acumularlos en pilas de residuos o disponer de ellos mediante otros métodos.

Las plantas también informan sobre las transferencias fuera de sitio, es decir las emisiones al medio ambiente al exterior del predio de la
instalacién, lo que incluye:

» Disposicion. Los residuos enviados fuera de sito a otra planta para disposicién pueden eliminarse en suelo o mediante inyeccion subterra-
nea. Aunque los métodos son los mismos antes descritos, la eliminacion tiene lugar en sitios lejanos del predio de la planta generadora.

o Transferencia de metales. En los andlisis de En balance las transferencias de metales para disposicion, drenaje, tratamiento y recupe-
racion de energia se incluyen en la categoria de emisiones fuera de sitio para hacer comparables los datos del TRI y el NPRI. EI TRI
clasifica todas las transferencias de metales como envios para disposicion porque los metales enviados para recuperacion de energfa,
tratamiento de drenaje pueden capturarse y ser retirados de los residuos, para luego disponer de ellos en vertederos o por otros me-
dios, pero no se destruyen en los procesos de tratamiento ni se queman en las unidades de recuperacién de energia.

Transferencias para su manejo ulterior

« Reciclaje. Las sustancias quimicas que se envian fuera de sitio para reciclaje se recuperan por lo general con diversos métodos, entre
ellos la recuperacion de solventes y metales. Dichas sustancias pueden ser enviadas fuera de sitio para su procesamiento, limpieza o
aprovechamiento y regresados a la planta de origen o ponerse a disposicion para su uso en otras instalaciones.

« Recuperacion de energia. Las sustancias en los materiales enviados fuera de sitio para recuperacion de energia se queman en hornos indus-
triales o calderas que generan calor o energia que se usa en la ubicacion fuera de sitio. Solo se recurre a la recuperacion de energia cuando el
material tiene importante valor calorifico y cuando se emplea como alternativa de los combustibles fosiles u otras formas de energia.

« Tratamiento. Las sustancias quimicas pueden ser enviadas fuera de sitio para su tratamiento fisico, quimico o biolégico. La neutraliza-
cion es un ejemplo de tratamiento quimico y la incineracién es un ejemplo de tratamiento fisico. El objetivo del tratamiento es alterar
o destruir la sustancia. Dicho proceso debe ser el adecuado para cada sustancia. Una sustancia quimica no inflamable, por ejemplo, no
puede ser objeto de incineracion exitosa.

o Tratamiento de drenaje. Las plantas pueden enviar sus residuos quimicos a plantas de tratamiento de drenaje, mismas que tienen
denominacion diferente en EU y Canada. La eficacia del tratamiento depende tanto de las sustancias como de los procesos de la planta
de tratamiento. Las sustancias quimicas volatiles es probable que se evaporen (emisiones al aire). Por lo general los procesos de trata-
miento secundario aplican microorganismos (con aeracion u oxigenacion) para someter los compuestos organicos a biodegradacion.

Es necesario tomar en cuenta que esta terminologia es especifica del informe En balance y es posible que difiera de la terminologia emplea-
da en los programas RETC individuales. Por ello, los términos “emision” “disposicién” y “transferencia” definidos en este informe pueden
diferir de los mismos términos empleados en los informes NPRI y TRI. El Anexo I muestra los formatos de los datos del NPRI y el TRI, y

la forma en que ellos se combinan en En balance.



Grafica 2-1. Emisiones y transferencias en América del Norte del RETC
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2.2.1 Correspondencia
de los sectores industriales

En el conjunto combinado de datos figuran
unicamente los sectores industriales comu-
nes al TRI 'y al NPRI.

En el presente informe se emplean tres
conjuntos de datos. En el conjunto de 2003 y
el correspondiente a 2002-2003, En balance
2003 incluye los siguientes sectores indus-
triales:

« manufacturero (cédigos SIC 20-39),

« minas de carbon,

« centrales eléctricas,

o plantas de tratamiento de residuos peli-
grosos y de recuperacion de solventes,

o vendedores de sustancias quimicas al
mayoreo, y

« terminales de petrdleo a granel.

El NPRI afiadio el registro de las termi-
nales de petrdleo a granel a partir de 2002,
por lo que el conjunto combinado de datos
1998-2003 incluye las industrias menciona-
das con excepcion de dichas terminales.

El conjunto de datos 1995-2003 incluye
unicamente la industria manufacturera, es
decir no incluye la mineria de carbon, las
centrales eléctricas, la venta de sustancias
quimicas por mayoreo, las plantas de resi-
duos peligrosos y recuperacion de solventes
ni las terminales de petrdleo a granel. El re-
gistro de estos sectores se inicié en 1998 en el
TRI, por lo que este conjunto de datos es un
subconjunto del 1998-2003.

Algunos sectores con emisiones y transfe-
rencias significativas, por ejemplo la mineria,
no se incluyen en este conjunto combinado
de datos. Los criterios de registro de la mi-
nerfa de metales difieren entre el TRI y el
NPRI. En el primero, pero no en el segundo,
las emisiones y otras actividades de manejo
de residuos de sustancias del TRI en la roca
residual son motivo de informe. La roca resi-
dual es roca yerma o marginal que se remue-
ve para lograr acceso al mineral.

Las plantas del TRI pueden usar hasta
seis codigos SIC para identificar las activi-
dades empresariales o los sectores industria-

les asociados con cada una de las sustancias
quimicas registradas. Una instalacién puede
usar los mismos codigos SIC en todos sus
formatos TRI o emplear c6digos SIC diferen-
tes para describir sus actividades industriales
para varias sustancias quimicas. El primer
codigo SIC registrado para la sustancia qui-
mica que estd entre los sectores industriales
que deben informar al TRI se emplea para
categorizar las cantidades registradas de la
sustancia. (Véase en el recuadro la lista de los
codigos SIC incluidos en los conjuntos com-
binados de datos.)

2.2.2 Correspondencia
de las sustancias quimicas

El conjunto de datos combinados incluye
solo las sustancias que figuran en las listas
del TRI y del NPRI. EI NPRI cubre alrededor
de 300 sustancias quimicas mientras que el
TRI incluye alrededor de 650. Al correr del
tiempo los RETC han incorporado sustan-
cias quimicas y modificado sus requisitos de
registro. Para apreciar los cambios afio con
ano es preciso seleccionar solo las sustancias
que se han registrado de manera sistematica.

El umbral para el registro de arsénico y
cadmio se redujo en el NPRI para 2002, por
lo que no corresponde ya con el umbral del
TRI. El plomo y sus compuestos, ademads,
se incluyen Gnicamente a partir de 2002. El
umbral para el registro de plomo y sus com-
puestos disminuy6 en el TRI (para 2001) y en
el NPRI (para 2002) de modo que este grupo
de sustancias se incluyé en el conjunto de
datos a partir de 2002 pero no en el andlisis
que incluye afios previos. De igual manera, el
umbral de registro para mercurio y sus com-
puestos disminuy6 tanto para el TRI como
para el NPRI para 2000 por lo que no se les
incluye en analisis de aios previos.

Todas las sustancias comunes

El conjunto combinado de datos para 2003
incluye 204 sustancias. Debido a las adicio-
nes y cambios en el registro, los dos conjun-
tos de datos (1995-2003 y 1998-2003) que
muestran tendencias temporales contienen

Lista de sectores industriales incluidos en el conjunto
combinado de datos de En balance 2003

Codigo SIC
de EU* Industria

Sectores industriales manufactureros
20 Alimentos
21 Tabaco
22 Productos textiles de fabrica

23 Prendas de vestir y otros productos textiles

24 Maderay productos de madera

25 Muebles y enseres domésticos

26 Productos de papel

27 Imprenta y editorial

28 Sustancias quimicas

29 Productos de petrdleo y carhon

30 Productos de hule y plastico

31 Productos de piel

32 Productos de piedra, arcilla y vidrio
33 Metélica basica

34 Productos metalicos

35 Maquinaria industrial

36 Equipo eléctrico y electrénico

37 Equipo de transporte

38 Equipos de medicion y fotografia
39 Industrias manufactureras diversas

Sectores industriales del TRI que coinciden con los registros del NPRI (incluidos en el TRI para 1998)
12 Mineria de carbén (salvo el codigo SIC de EU 1241)
491/493 Centrales eléctricas (limitadas a las que queman carbén o aceite, cédigos SIC de EU 4911, 4931 y 4939)
495/738 Tratamiento y disposicion de residuos peligrosos y recuperacion de solventes

(cddigos SIC de EU 4953 y 7389)
5169 Distribuidores mayoristas de sustancias

5171 Terminales petroleras (incluidas en el NPRI para 2002)
* Los cddigos SIC de EU se utilizan porque las plantas del NPRI registran tanto el cédigo SIC canadiense como el cédigo SIC equiva-
lente de EU y las plantas del TRI registran solo los cédigos SIC de EU.

153 sustancias. (Véase en el anexo B la lista
de sustancias.)

Aun cuando algunas de las sustancias son
objeto de registro en ambos sistemas, su de-
finicién puede ser diferente. Para los acidos
sulfurico y clorhidrico, por ejemplo, en el
TRI el registro es solo para formas en aerosol,
en emisiones al aire. En el NPRI, en cambio,
se registran todas las formas de estos acidos.
Para la comparacion de los datos entre el TRI
y el NPRI, por tanto, el conjunto combinado
de datos incluye solo las emisiones atmosfé-
ricas de estas dos sustancias.

Asimismo, aunque el amoniaco y el alco-
hol isopropilico figuran en ambas listas no se
incluyen en el conjunto combinado de datos
debido a que sus definiciones son diferentes.
El total de amoniaco se registra en el NPRI,
mientras que so6lo 10% de las formas acuosas
de amoniaco junto con todos sus anhidros se
registran en el TRI. Solo las formas de alco-
hol isopropilico que se fabrican con el pro-
ceso de acido fuerte se registran en el TRI,
mientras que en el NPRI se registran todas
las formas.



Registro del amoniaco

Como en anos anteriores, el amoniaco no se incluye en los analisis del presente informe.
Sibien las plantas de ambos paises deben registrar el amoniaco, las del TRI determinan su
umbral de registro e informan las cantidades con base en 100 % del amoniaco anhidrido
y 10% del amoniaco acuoso en uso o manufacturado en el predio de las instalaciones. Los
establecimientos de Canada, por otro lado, determinan su umbral e informan con base en
100% del amoniaco total, anhidrido y acuoso.

Luego de estudiarlo con representantes gubernamentales, el amoniaco no se incluye en el
conjunto combinado de datos —ni en este informe En balance— por las dos causas siguientes.

1) Las diferencias en el umbral de registro significan que no se pueda dar cuenta de las
plantas que no registran conforme al TRI.

Por ejemplo, si uno imagina una planta que emite 8 toneladas de amoniaco al aire y 10
toneladas al agua, entonces en el sistema del NPRI la planta calcularia el umbral de regis-
tro como 10 + 8 = 18 toneladas de amoniaco. La planta tendria que registrar sus emisiones
en el NPRI, ya que superan el umbral de registro de 10 toneladas. Sin embargo, en el TRI
la misma planta calcularia el umbral de registro como 8 + 1 = 9 toneladas (8 al aire mas
una al agua); el establecimiento 7o tendria que informar, ya que sus emisiones estan por

debajo del umbral de 11 toneladas (25,000 libras).

2) Las diferencias en las cantidades registradas.

Por ejemplo, tdmese una planta que emite 10 toneladas al aire y 50 al agua. Conforme
al NPRI registraria 10 + 50 = 60 toneladas de amoniaco emitidas, pero en el TRI el mis-
mo establecimiento registraria 10 toneladas al aire mas 10% de las 50 toneladas al agua
10 + 5 = 15 toneladas de amoniaco descargadas.

En breve, la misma planta registraria cuatro veces mas amoniaco en el NPRI que en
el TRI. Por tanto, a la luz de las diferencias de registro, el amoniaco no se incluye en el

conjunto combinado de datos de En balance.

Las plantas del TRI informan por separa-
do ciertas sustancias quimicas y sus compues-
tos, mientras que en el NPRI la sustancias y
sus compuestos son una sola categoria. Por
ejemplo, en el TRI figuran por separado el
niquel y los compuestos de niquel, mientras
que en el NPRI hay una sola categoria: niquel
y sus compuestos. Los analisis de En balance
2003 suman las cantidades registradas en el
TRI de las sustancias determinadas al monto
informado de sus compuestos, de modo que
exista correspondencia con la practica del
NPRI. El amoniaco es una sustancia de la que
se informa en grandes cantidades tanto en el
NPRI como en el TRI, dando cuenta de 5%
de las emisiones y transferencias totales de
sustancias toxicas del NPRI y 2% en el caso
del TRI.

2.2.3 Conjuntos combinados de datos:
2003, 2002-2003, 1998-2003
y 1995-2003

Cada pais ha agregado nuevos requisitos
sobre sustancias quimicas y sectores adicio-
nales con el correr de los afos. Debido a es-
tos cambios en el NPRI y el TRI, En balance
tiene cuatro conjuntos combinados de datos.

« El conjunto combinado de sustancias
e industrias 2003 que incluye todas las
industrias, sustancias y tipos de transfe-
rencias actualmente registradas tanto en el
NPRI como en el TRI. Este conjunto inclu-
ye 204 sustancias (capitulos 4, 5,7 y 8).

 El conjunto combinado de sustancias e
industrias 2002-2003 que incluye todas
las industrias y tipos de transferencias,

pero no incluye el sulfuro de carbonilo,
que se agregd al NPRI en 2003 (capitulo
6). Este conjunto se emplea para analizar
los datos anuales de 2002 y 2003 e inclu-
ye 203 sustancias.

« El conjunto combinado de sustancias e
industrias 1998-2003 que incluye todas
las industrias, excepto las terminales de
petroleo a granel, y todas las clases de
transferencias, pero no las nuevas sus-
tancias incorporadas al NPRI en 1999
ni aquellas cuya definicion de registro
cambid, como el mercurio o el plomo
y sus compuestos (capitulos 6, 7 y 8).
Este conjunto se emplea para analizar los
cambios ocurridos entre 1998 y 2003 y
contiene 153 sustancias.

« El conjunto combinado de sustancias e
industrias 1995-2003 que incluye sélo
las industrias manufactureras, solo las
transferencias para disposicidn, trata-
miento y drenaje y solo las sustancias
registradas en todo el periodo, de 1995
hasta 2003. No incluye las sustancias
agregadas al TRI en 1998, las transfe-
rencias para reciclaje y recuperacion de
energfa, las sustancias quimicas del NPRI
incorporadas en 1999 ni las sustancias
cuya definicién de registro cambid, como
el mercurio y el plomo y sus compuestos
(capitulos 6, 7 y 8). Este conjunto se
usa para el andlisis de los nueve afios
(1995-2003) y contiene las mismas 153
sustancias.

Para comparar los afos entre si se usa
1995 como ailo base. El ministerio de Medio
Ambiente de Canada considera 1995 como afio
base para el NPRI, mientras que la EPA con-
sidera 1988 como afio base para el TRI, pero
se usa 1995 como afo base adicional para se-
guimiento de avances, debido a que ese afio de
registro se agregaron mas de 250 sustancias.

Sustancias combinadas asociadas
con efectos en la salud
En el capitulo 8 se presentan los datos de dos

grupos de sustancias con efectos en la salud:
1) cancerigenos reconocidos o presuntos y

2) sustancias vinculadas con defectos congé-
nitos y otros trastornos del desarrollo o dafios
reproductivos (sustancias de la Propuesta 65
de California). Otros dos grupos de sustan-
cias de preocupacion pueden analizarse: los
metales y sus compuestos y las sustancias
toxicas de la Ley de Proteccion Ambiental
de Canadi, si se consulta la pagina de En
balance: <http://www.cec.org/takingstock>.
Mediante su funcién de formacién de bus-
quedas los usuarios pueden generar reportes
sobre estos grupos de sustancias, ademads de
las sustancias cancerigenas y de la Propuesta
de California analizadas en este informe.

Una de las sustancias de la lista combi-
nada se incluye como cancerigeno recono-
cido o presunto si figura en las listas de la
International Agency for Research on Cancer
(IARC) <http://www.iarc.fr/> o del US National
Toxicology Program (NTP) <http://ntp-server.
niehs.nih.gov/>. Se incluyen las sustancias que
la TARC clasifica como cancerigenas para los
humanos (Grupo 1), probable cancerigeno
para los humanos (Grupo 2A) y posible can-
cerigeno para los humanos (Grupo 2B). En el
NTP las sustancias se clasifican como canceri-
genas reconocidas o que se puede suponer de
manera razonable que sean cancerigenas. De
las 204 sustancias del conjunto combinado de
2003, hay 55 clasificadas como cancerigenas
conocidas o presuntas.

Uno de los requisitos de la ley Safe
Drinking Water and Toxic Enforcement Act
de 1986 de California (promulgada luego de
que los electores aprobaron la Propuesta 65)
es la publicacion de una lista de sustancias
que el estado de California considera que
causan cancer, defectos congénitos y otros
trastornos reproductivos (puede consultarse
en linea: <http://www.oehha.ca.gov/prop65/
prop65_list/Newlist.html>). El presente in-
forme analiza las sustancias designadas como
perjudiciales para el desarrollo o la reproduc-
cion, pero no aquellas que figuran en la lista
como cancerigenas. A agosto de 2005, la lis-
ta contenia casi 700 sustancias, mas de 270
designadas como tdxicos del desarrollo o la
reproduccion; 21 de ellas forman parte del
conjunto combinado de 2003.
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Tres sustancias (arsénico, cadmio y cro-
mo y sus compuestos) no se incluyen ya en el
analisis de los cancerigenos y las sustancias
de la Propuesta 65 de California del capitulo
8. El arsénico y el cadmio y sus compuestos
no forman parte del conjunto combinado
de datos debido a que el NPRI disminuy? el
umbral de registro para todas las categorias
de estas sustancias de 10 toneladas a 50 kg,
manufacturados, procesados o utilizados de
otro modo en un afio calendario. El registro
en el TRI se mantiene en el umbral m4s alto,
por lo que los datos no resultan ya compara-
bles. El cromo y sus compuestos no se clasi-
fican como cancerigenos o en las sustancias
de la Propuesta 65 de California porque no
se registra ya como una categoria tinica en el
NPRI, inventario en el que se informa sobre
el cromo hexavalente (el compuesto de cro-
mo que es cancerigeno) por separado de los
otros compuestos del metal. En el TRI todos
los compuestos del cromo se registran en
una sola cantidad.

Clasificaciones segiin potenciales
de toxicidad equivalentes

Ademis de la agrupacién de las sustancias
por su efecto en la salud (es decir cancerige-
nos o toxicos para el desarrollo y la repro-
duccién), puede hacerse una clasificacion
ulterior dentro de estos dos grupos con base
en un sistema que toma en cuenta tanto la
toxicidad de la sustancia como su poten-
cial de exposicion humana empleando los
potenciales de toxicidad equivalente (TE).
Estos son indicadores relativos del riesgo

para la salud humana cuando se emite una
unidad de la sustancia en comparacioén con
el riesgo que representa la emision de otra
sustancia de referencia. La sustancia de re-
ferencia para los cancerigenos es el benceno
y el tolueno lo es para los toxicos para el de-
sarrollo y la reproduccion.

Los potenciales de TE dependen tanto de
la sustancia como del medio de exposicion.
En este informe se incluyen los potenciales
de las sustancias cancerigenas para las emi-
siones atmosféricas y las descargas en aguas
superficiales. Por separado se emplean tam-
bién para téxicos conocidos del desarrollo
y la reproduccién para, también, emisiones
atmosféricas y descargas en aguas superficia-
les. El potencial usado en cada caso se indica
en cada cuadro con este tipo de anilisis. El
potencial de TE se multiplica por la cantidad
de emisiones y con el resultado se elabora
la clasificacién de las sustancias. En el cua-
dro se anota cuando no se dispone de dicha
potencia para una emisién en particular, en
cuyo caso se excluye de la clasificacion.

Este enfoque de potencial de toxicidad
equivalente fue elaborado por cientificos de
la Universidad de California en Berkeley,
con revision del Consejo Consultivo
Cientifico de la EPA." El presente informe
ofrece un analisis de las emisiones de sus-
tancias quimicas al aire y agua aplicando
los potenciales con el fin de ayudar a com-

! Hertwich EG, Pease WS, McKone TE. 1998. Evaluating
Toxic Impact Assessment Methods: What Works Best?
Environmental Science & Technology 32(5): 138A-145A.

prender no sélo cudles sustancias son las de
mayores emisiones sino como se les com-
para en términos de toxicidad. Este anali-
sis, sin embargo, estd limitado por el hecho
de que una emisién no tiene correlacion
directa con la exposicion real. Por ello, los
hallazgos de este analisis no necesariamente
equivalen a los niveles de riesgo. Los datos
del potencial de TE se tomaron del sitio en
Internet de Scorecard: <http://www.score-
card.org> en enero de 2005. Otro conjun-
to para el estireno como cancerigeno en
emisiones al aire y el agua, se obtuvo em-
pleando la evaluacién de riesgo de la EPA?
y la misma metodologia. La aplicacion del
potencial de TE a los datos RETC fue suge-
rida en una de las reuniones del Grupo de
Expertos sobre el informe de la CCA sobre
Sustancias Téxicas y Salud Infantil, lo que
también result6 coherente con las sugeren-
cias del Grupo Consultivo sobre los RETC
de la CCA respecto de formas diferentes de
presentar los datos RETC.

El sitio web Scorecard <http://www.score-
card.org> explica las limitaciones del uso de
esos potenciales para analisis como sigue. Se
trata de una herramienta para examinar los
posibles efectos en la salud humana de las emi-

2 Proporcionado por William Pease (Jefe de la Oficina de
Tecnologia, GetActive Software, y programador oficial
de los TEP de Scorecard) Uso de la Evaluacion de Riesgo
en la EPA en Caldwell JC, Woodruff TJ, Morello-Frosch
R, Axelrad DA. 1998. Application of health information
to hazardous air pollutants modeled in EPAs cumulative
exposure project. Toxicology and Industrial Health
14(3): 429-454.

siones ambientales. Se basan en la modelacién
de valores de evaluacion de riesgo y destino y
exposicion ambiental incorporando diversos
supuestos necesarios para tomar en cuenta
la incertidumbre cientifica. Los sistemas de
clasificacion que se basan en otros supuestos
(o estan centrados en otras preocupaciones
de salud ambiental, como la toxicidad aguda
para los seres humanos o la ecotoxicidad) ge-
neraran clasificaciones diferentes.

Los potenciales de TE fueron elaborados
para apoyar la clasificacion de riesgo en ausen-
cia de datos locales suficientes requeridos para
llevar a cabo una evaluacion de riesgo integral
sobre las emisiones ambientales de una plan-
ta especifica. Aquéllos no se ocupan de todos
los factores de toxicidad, destino ambiental,
transporte y exposicion que afectan los niveles
de riesgos a la salud humana que suponen las
emisiones de las sustancias quimicas. En deter-
minadas circunstancias las rutas de exposicion
responsables de una clasificacion de alto riesgo
pueden no ser pertinentes para un sitio especi-
fico (por ejemplo si no hay consumo local de los
peces contaminados por una sustancia quimica
en aguas superficiales). La pagina del potencial
de cada sustancia quimica identifica las rutas de
exposicion mas importantes que contribuyen a
la clasificacion de riesgo de dicha sustancia.

Las emisiones con ponderacion de toxici-
dad equivalente no caracterizan el calculo de
incremento en el riesgo para la salud asocia-
do con la exposicion a la sustancia quimica y
no pueden combinarse con informacién so-
bre una poblacién expuesta para pronosticar
la incidencia de efectos adversos.



Todas las sustancias y las industrias, 2003

Cuadro 2-1. Todas las emisiones y transferencias registradas en el NPRI y TRI 2003

Nimero Niimero
NPRI* TRI
Total de plantas 3,414 23,811
Total de formatos 15,840 91,647
Emisiones en sitio y fuera de sitio Kg Kg
Emisiones en sitio 476,813,050 1,778,090,120
Aire 123,905,653 719,451,503
Aguas superficiales 102,313,716 100,965,126
Inyeccidn subterrénea 222,068,366 100,848,549
Suelo 28,339,273 856,824,795
Emisiones fuera de sitio 67,653,381 270,558,722
Transferencias para disposicion (salvo metales) 33,093,327 28,122,600
Transferencias de metales** 34,560,054 242,436,123
Emisiones totales 544,466,431 2,048,648,842
Transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 995,972,652 843,107,315
Transferencias para reciclaje de metales 167,818,910 710,372,773
Transferencias para reciclaje (salvo metales) 828,153,742 132,734,542
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 59,109,866 572,314,155
Recuperacién de energia (salvo metales) 17,074,248 319,983,145
Tratamiento (salvo metales) 28,377,659 130,232,942
Drenaje (salvo metales) 13,657,959 122,098,068
Montos totales registrados de emisiones y transferencias 1,599,548,950 3,464,069,632

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los montos del NPRI excluyen los informes de los contaminantes

atmosféricos de criterio.

* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque
en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada. No incluye datos de los contaminantes
atmosféricos de criterio del NPRI.

** Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicién.

2.24 Resultados de la correspondencia
de industrias y sustancias

En 2003 las 3,414 plantas canadienses de to-
das las industrias registraron 1,600 millones
de kilogramos (kg) de emisiones y trans-
ferencias al NPRI, mientras que las 23,811
plantas de Estados Unidos registraron 3,460
millones de kg de emisiones y transferencias.
Sin embargo, no todos estos informes coinci-
den con los registros del otro pais.

Cabe sefalar que el NPRI afiadi6 el registro
de los contaminantes atmosféricos de criterio
para 2002. Esta seccidn se basa en los estableci-
mientos que registraron sustancias téxicas, por
lo que se excluyen las plantas que registraron
solamente contaminantes atmosféricos de cri-
terio. (Véase en el capitulo 9 el anilisis de los
contaminantes atmosféricos de criterio.)

En 2003 los establecimientos canadienses
de los sectores industriales combinados infor-
maron de 108 millones de kg de emisiones y
transferencias de las sustancias registrables en
el NPRI pero no en el TRI o que deben infor-
marse pero cuya definicién es diferente. Estos
informes se eliminaron del conjunto com-
binado de datos (“excluidos sélo por sustan-
cia”). Las plantas canadienses en los sectores
industriales que no forman parte del conjunto
combinado informaron de 82.5 millones de
kg de emisiones y transferencias de sustancias
consideradas en ambos inventarios (“exclui-
dos sélo por industria”). Asimismo, algunos
informes de la base de datos del NPRI entra-
ron en ambas categorias (“excluidos tanto por
industria como por sustancia”), por lo que sus
1,050 millones de kg de emisiones y transfe-
rencias totales también se excluyeron.

Al hacer la correspondencia de sustancias
comunes del TRI se eliminaron 255 millones
de kg de emisiones y transferencias. La co-
rrespondencia por industrias en el TRI ex-
cluy6 una cantidad mayor: 448.3 millones de
kg. Los registros de la industria de mineria
de metales dieron cuenta de la mayoria de
este monto. Un total de 128.7 millones de kg
se excluyeron porque ni la sustancia ni la in-
dustria resultaron comparables con el NPRI.

Mas de la mitad (53 por ciento) de los in-
formes sobre sustancias en el NPRI y 82% de
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Todas las sustancias y las industrias, 2003

Cuadro 2-2. Creacion del conjunto comhinado de datos para En balance 2003: efectos de hacer corresponder las sustancias e industrias

del NPRIy el TRI, 2003

Total en la base de datos individual

Excluidos por sélo sustancias
Sustancias con diferencias en la definicion
de los registros

Acidos clorhidrico y sulfirico; emisiones no al aire

Alcohol isopropilico

Amoniaco

Arsénico y sus compuestos

Cadmio y sus compuestos

Dioxinas o furanos

HAP

Hexaclorobenceno

Sustancias que aparecen en una lista
pero no en la otra

Excluidos por sélo industria
Mineria metalica
Otras industrias

Excluidos por sustancia y por industria

Acido sulfhidrico/extraccion de petréleo y gas

Acidos clorhidrico y sulfdrico

Alcohol isopropilico

Amoniaco

Arsénico y sus compuestos

Cadmio y sus compuestos

Dioxinas o furanos

HAP

Hexaclorobenceno

Sustancias que aparecen en una lista
pero no en la otra

Excluidos por sélo nimero de empleados
Total de sustancias e industrias combinadas

NA = No disponible

NPRI*

TRI

Montos totales registrados

de emisiones y

Montos totales registrados
de emisiones y

Formatos transferencias Formatos transferencias
Niimero % Kg % Nimero % Kg %
15,840 100 1,599,548,950 100 91,647 100 3,464,069,632 100
4131 26 108,012,308 1 15,167 11 255,038,679 1
441 3 61,098,912 3.82 224 0.24 3,556,961 0.10
279 2 4,591,260 0.29 21 0.02 117,263 0.00
325 2 24,292,916 1.52 2,467 2.69 79,424,283 2.29
192 1 1,251,394 0.08 518 0.57 7,042,832 0.20
253 2 473,171 0.03 97 0.11 2,149,844 0.06
271 2 0 0.00 1,264 1.38 0 0.00
1,302 8 583,426 0.04 3,641 3.97 1,479,874 0.04
269 2 227 0.00 97 0.11 72,643 0.00
805 5 15,721,002 0.98 6,838 7.46 161,194,978 4.65
1,917 12 82,500,449 5 1,253 1 448,257,445 13
174 1 6,785,401 0.4 467 1 437,637,848 13
1,743 11 75,715,048 5 786 1 10,619,597 0.3
997 6 1,053,980,235 66 228 0.25 128,703,896 4
88 0.6 972,904,379 61 NA NA NA NA
101 0.6 1,526,631 0.10 38 0.04 729,110 0.02
14 0.1 49,783 0.00 0 0.00 0 0.00
212 1.3 57,079,972 3.57 571 0.06 1,629,180 0.05
54 0.3 3,755,405 0.23 20 0.02 124,495,811 3.59
85 0.5 10,716 0.00 14 0.02 827,344 0.02
65 0.4 0 0.00 16 0.02 0 0.00
124 0.8 7,593 0.00 32 0.04 2,611 0.00
65 0.4 2 0.00 0 0.00 0 0.00
189 1.2 18,645,753 1.17 51 0.06 1,019,840 0.03
437 3 315,930 0.0 NA NA NA NA
8,352 53 354,740,028 22 74,999 82 2,632,069,612 16

* No incluye los formatos para los contaminantes atmosféricos de criterio.
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Grafica 2-2. Porcentaje de las emisiones y transferencias totales incluidas y excluidas al hacer la correspondencia
entre el NPRI y el TRI por sustancias e industrias, 2003
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los del TRI se incluyeron en el conjun-
to combinado de En balance para 2003.
Estos registros comparables representan
22 por ciento de los montos totales regis-
trados en el NPRI y 76% de las cantida-
des totales del TRI.

La mayor parte de las emisiones y
transferencias excluidas del conjunto com-
binado de 2003 lo fueron debido a tipos di-
ferentes de registro en el NPRI y el TRI.

« En el NPRI las exclusiones se debie-
ron sobre todo a los registros de tres
plantas de extraccion de gas natural
de una empresa matriz que registré
un total de 761.4 millones de kg de
sulfuro de hidrégeno. El TRI no
incluye ni el sector industrial ni la
sustancia. Estos tres registros dieron
cuenta de 48% de la base de datos del
NPRI para 2003.

« Elamoniaco se registra en ambos in-
ventarios pero no figura en el conjunto
combinado, como se indic6 antes, de-
bido a diferencias en los requisitos de
registro. Las emisiones y transferencias
de amoniaco dieron cuenta de 5 por
ciento de las emisiones y transferencias
del NPRI 'y 2% de las del TRL

 Las emisiones y transferencias de
dcidos clorhidrico y sulfurico a un
medio no atmosférico tampoco se
incluyeron en el conjunto combinado
de datos debido a que las formas dife-
rentes del aerosol de estas sustancias
no tienen que presentar informes en
el TRI. Las emisiones y transferencias
no atmosféricas de las industrias
combinadas dieron cuenta de 4% del
total del NPRI en 2003.

 En cuanto al TRI, las exclusiones se de-
bieron sobre todo al tipo de industria. El
sector de mineria de metales, como se
dijo, no se incluye en el conjunto com-
binado de datos debido a las diferencias
en los requisitos de registro. La minerfa
de metales informé de 13% de todas las
emisiones y transferencias del TRI en
2003 (de las sustancias en el conjunto
combinado de datos).
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2.2.5 Ajustes de las emisiones totales
en América del Norte

Las plantas transfieren sustancias a otras ins-
talaciones para su disposicién. Estos montos
son considerados emisiones fuera de sitio en
En balance. Las instalaciones receptoras (por
lo general plantas de manejo de residuos pe-
ligrosos) pueden disponer de las sustancias
en vertederos en sitio o inyectarlas en pozos
subterraneos; si se trata de metales enviados
a establecimientos de tratamiento de aguas
residuales pueden realizarse descargas en
aguas superficiales. Se trata de distintas cla-
ses de emisiones en sitio. Una planta puede,
por tanto, informar de sustancias emitidas
fuera de sitio (el envio fuera de sitio para
disposicién), mientras que otra instalaciéon
registra la misma cantidad como emisién
en sitio. Con la inclusion de las plantas de
manejo de residuos peligrosos en el conjun-
to combinado de datos (a partir del ano de
registro 1998), dichas emisiones en sitio son
incluidas también. Para evitar el doble con-
teo, al considerar las emisiones totales debe
hacerse un ajuste.

Los datos de 2003 se analizaron para de-
terminar la cantidad de emisiones fuera de
sitio que se registraron también como emi-
siones en sitio por otra planta (véase el cua-
dro 2-3 y la grafica 2-3). En total, 3.7 millo-
nes de kg de emisiones fura de sitio del NPRI
(del total registrado de emisiones fuera de
sitio por 32.8 millones de kg, es decir 11 por
ciento) y 32.9 millones de kg de emisiones
fuera de sitio del TRI (del total de 232.0 mi-
llones de kg, es decir 14 por ciento) fueron
consideradas como correspondientes con
emisiones en sitio registradas por otras plan-
tas de América del Norte en 2003.

Son varias las razones por las que las emi-
siones fuera de sitio pudieron no ser registra-
das como emisiones en sitio: el destino de la
transferencia pudo no cumplir los umbrales
u otros criterios de registro para la sustancia
del caso, el sitio de transferencia pudo no ha-
ber realizado el registro a pesar de que debia
hacerlo, la planta pudo registrar la disposi-
cién final de residuo de modo incorrecto o
la cantidad transferida pudo ser objeto de

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 2-3. Efectos del ajuste en las emisiones fuera de sitio en las emisiones totales de América del Norte, NPRI y TRI, 2003

Emisiones en sitio y fuera de sitio
Emisiones totales en sitio
Emisiones totales registradas fuera de sitio

Componente de ajuste (transferencias fuera de sitio

para disposicion registradas como emisiones en sitio

por otras plantas del NPRI o el TRI)

Emisiones fuera de sitio ajustadas*

Emisiones totales ajustadas™

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.
* Ajustadas para excluir las emisiones fuera de sitio registradas como emisiones en sitio por otras plantas del NPRI o el TRI.

América del Norte NPRI* TRI
Kg % Kg % Kg %
1,135,539,573 83 109,350,003 719 1,026,189,570 84
264,831,070 32,825,005 232,012,065
36,518,872 (14% del total 3,655,479 (11% del total 32,863,393 (14% del total
registrado de emisiones registrado de emisiones registrado de
fuera de sitio) fuera de sitio) emisiones fuera de
sitio)
228,318,199 11 29,169,527 21 199,148,672 16
1,363,857,772 100 138,519,530 100 1,225,338,242 100

Grafica 2-3. Efecto del ajuste a las emisiones fuera de sitio

en las emisiones totales de América del Norte, 2003

Emisiones fuera
de sitio ajustadas

16%
Componente
de ajuste*
3%
Emisiones totales
en sitio
81%

Emisiones totales de América del Norte: 1,400 millones

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.
* Monto de las transferencias fuera de sitio registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o TRI.

disposicion en un afio calendario diferente.
Ademas, debido a que la correspondencia se
bas6 en buena medida en los nombres y las
direcciones de los sitios de las transferencias,
pudo haberse incurrido en omisiones en el
analisis.

Las emisiones no se ajustan cuando el
analisis estd centrado en las emisiones y
transferencias totales registradas (véase el

capitulo 4) en la medida que el objetivo de
dicho analisis es presentar los montos tota-
les de sustancias que son manejadas por las
plantas. Otros capitulos (véanse el 6, 7 y 8)
tampoco incluyen ajustes porque se ocupan
de otras clases de transferencias, no las des-
tinadas a disposicion, o se trata de datos pre-
vios a 1998, cuando los datos de las plantas
de residuos peligrosos no estaban incluidos.

2.2.6 Datos comhinados en linea

Los datos del conjunto combinado pueden con-
sultarse en linea en el sitio web de la CCA En
balance en linea (<http://www.cec.org/takings-
tock/>), cuyo sistema permite generar bus-
quedas en la base de datos para dar respuesta a
preguntas a la medida sobre sustancias, grupos
especiales de sustancias, sectores industriales,
instalaciones y tendencias temporales.



Avance continuo de los informes En balance y el conjunto de datos combinados en linea

Las contribuciones del publico han sido, desde su inicio, un componente esencial del informe y del proceso de elaboracién del sitio web.
Aunque los comentarios sobre el proyecto son bienvenidos en cualquier momento, el proceso de consulta formal al respecto incluye:

« Distribucién de un documento para discusion entre los miembros del Grupo Consultivo en el cual se bosquejan las opciones para el
informe en preparacion. En el Grupo Consultivo participan representantes de la industria, el gobierno, grupos de interés general y
ambientalistas, y otros sectores de los tres paises.

 Organizacion de una reunién publica del Grupo Consultivo en la cual las partes interesadas tienen la ocasién de dialogar sobre las
opciones para el informe en preparacién y proporcionar aportaciones sobre otros aspectos importantes del proyecto RETC de América
del Norte.

o Recepcion de comentarios por escrito de los miembros del Grupo Consultivo y otros grupos o personas interesadas.

o Preparacion y divulgacion de un documento de “Respuesta a los comentarios” basado en los comentarios escritos o verbales recibidos
y explicando la forma en que los planes de la CCA toman en cuenta los comentarios en el informe y el sitio web.

Si estd interesado en participar en el proceso de consulta, por favor dirijase a:

Keith Chanon

Gerente de Programa, Contaminantes y Salud
Comision para la Cooperacion Ambiental
393, rue St-Jacques, Bureau 200

Montreal (Quebec) Canadd H2Y 1N9

Correo-e: kchanon@cec.org
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http://www.cec.org/takingstock/

Para obtener un resumen de las emisiones y transferen-
cias que las plantas registran en el NPRI y TRI utilizando
En balance en linea:

€ cliapais

@ elia2003

@ elija Canada y EU
elija Todas las sustancias
elija Todas las industrias

@ elija todas las casillas

(INY o Bisquelo

A lo largo de En balance 2003, en
cada cuadro y gréfica se indica el conjun-
to de datos en uso. Debido a que dichos
conjuntos de datos contienen elementos
diferentes, pueden obtenerse asimismo
resultados distintos. Solo las graficas y
cuadros que se basan en el mismo con-
junto de datos pueden compararse entre
si de modo significativo. Aun cuando el
sistema de busquedas del sitio web ingre-
sa de manera automatica al conjunto de
datos del periodo elegido, es importante
tener presente de qué conjunto de datos
se trata al analizar los resultados de la
busqueda.

Las plantas que presentan informes a
los RETC tienen en toda ocasion la liber-
tad de revisar los registros presentados
en afos previos, sea para corregir errores
previos o para recalcular los datos em-
pleando un método de calculo diferente.
Por ello, algunos de los datos asentados
en ediciones previas de En balance pu-
dieron haber sido revisados. El lector
debera acudir al informe mas reciente y
a la base de datos en vigor (disponibles
en linea en <http://www.cec.org/takings-
tock/>).

Metodologia de En balance
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Principales hallazgos

El sector de fabricacién de cemento estd muy integrado en América del Norte, con 30 empresas matrices operando 16 plantas en
Canada, 30 en Méxicoy 110 en EU. Este sector se ha consolidado en los Gltimos 20 afios; menos empresas matrices poseen estas plan-
tas y las empresas cada vez con mas frecuencia dirigen desde fuera del pais donde se ubican sus plantas (propiedad extranjera).

Con el cambio en la propiedad, varias plantas han incrementado su produccién de cemento y actualizado sus operaciones, cambiando del
proceso hlimedo al seco que es mas eficiente en combustible. Ademas, mas plantas estan quemando desechos peligrosos y no peligrosos
como combustibles alternativos y utilizando materiales alternativos que en el pasado. Las plantas en Estados Unidos son una mezcla de
procesos humedos y en seco, Canada tiene sobre todo procesos en seco y todas las plantas mexicanas utilizan procesos en seco. Algunas
empresas cementeras también integran la fabricacién de cemento y la recoleccion de materiales alternativos, desechos peligrosos y no
peligrosos para su uso en el horno de cemento.

El sector de fabricacién de cemento emite contaminantes atmosféricos de criterio como los éxidos de nitrégeno, el diéxido de azufre, el
monoxido de carbono y particulas; contaminantes téxicos como el acido clorhidrico, tolueno, benceno y mercurio; y gases de invernadero
como el diéxido de carbono.

Las relativamente pocas plantas del sector de cemento son una fuente importante de algunos contaminantes atmosféricos de criterio.
Asimismo, la fabricacién de cemento genera alrededor de 5% de las emisiones mundiales atribuibles al hombre de diéxido de carbono. Una
iniciativa voluntaria del sector de cemento ha elaborado un procedimiento comun de informacién para gases de invernadero y contaminantes
atmosfeéricos de criterio (NO,, SO,, particulas), el cual ayudara a estandarizar los métodos para calcular las emisiones de estos contaminantes.
La asociacion de la industria cementera de Estados Unidos ha adoptado un objetivo voluntario de reduccién para las emisiones de di6éxido de
carbono y para disposiciones de polvo de horno de cemento. Unas cuantas empresas tienen objetivos de reduccién similares o adicionales para
sus plantas en lo individual.

El marco normativo para el sector de fabricacién de cemento es distinto en los tres paises de América del Norte. El sector de cemento en

Estados Unidos esta sujeto a normas conforme diversas secciones de la Ley de Aire Limpio. También pudieran aplicarse normas estatales.
Canada esté elaborando un cédigo federal de practicas ambientales y tiene diversos requisitos en las provincias. México tiene una serie de
normas nacionales que establecen limites a las emisiones atmosféricas.

Los datos combinados del TRI'y el NPRI sobre sustancias téxicas para el sector de fabricacién del cemento son muy distintos. Las canti-
dades de emisiones y transferencias, las clases de sustancias y los tipos de transferencias son muy distintos. Las emisiones y transferen-
cias totales informadas para 2003 fueron de mas de 128,500 kg desde 16 instalaciones cementeras del NPRIy 12,040,000 kg desde
110 plantas del TRI. Las plantas cementeras del TRI tienen casi siete veces mas instalaciones pero informan casi 100 méas emisiones y
transferencias que las plantas del NPRI. En promedio, las emisiones totales por planta cementera del TRI fueron nueve veces mayores
que las emisiones promedio por planta cementera del NPRI. Las mayores emisiones atmosféricas informadas por plantas cementeras

del TRI correspondieron a acido clorhidrico, del cual no informa ninguna planta del NPRI y es informado desde hornos de cemento en
México.

Mas de la mitad de todas las transferencias para recuperacién de energia informadas en 2003 se dirigieron a hornos de cemento. Estas
transferencias son sustancias que los hornos de cemento utilizan como combustibles alternativos.

Se incrementan las emisiones atmosféricas de algunos compuestos persistentes bioacumulativos de plantas cementeras. Las de mercurio
y sus compuestos crecieron 1% para las plantas del TRI'y 52% para las del NPRI de 2000 a 2003.

Las diferencias advertidas entre el TRI, el NPRI y los datos mexicanos sobre emisiones y transferencias de sustancias téxicas son resultado
de varios factores, entre ellos los combustibles y materias primas, procesos, aparatos de control de la contaminacién, programas obligatorios
y voluntarios y diferencias en los métodos para calcular la emision, los lineamientos de la empresa matriz para informar. La guia estandar
del gobierno radica en los factores de emisién de la AP 42 de la EPA, los cuales estan calificados por la EPA como debajo del promedio o
malos. En la mayoria de los casos, estuvo fuera del alcance de este informe investigar cémo se obtuvieron los datos o qué tan exactos son.
Estos hechos deberan tenerse en cuenta al esbozar conclusiones sobre las diferencias en el desempefio ambiental de las plantas en los
distintos paises.

Los datos exactos, transparentes y actuales sobre las emisiones de sustancias toxicas a la atmésfera, el agua y el suelo y sobre las transfe-
rencias de estas sustancias ayudaran a las empresas, los gobiernos y el publico a conocer los niveles reales y cémo éstos pudieran cambiar
con modificaciones en los materiales y los procesos. La mejora de dichos datos también ayudara a identificar procedimientos para disminuir
los niveles de contaminantes y dar seguimiento al avance respecto de las metas. Las plantas que instauraron monitoreo continuo para los
contaminantes atmosféricos de criterio, pruebas de chimenea o mediciones, encontraron un grado mayor de entendimiento y control sobre
los procesos y los niveles de contaminacion. La comprensién adicional de cémo los distintos combustibles, materiales y procesos operativos
pueden afectar la generacién de todas las clases de contaminantes es importante, en especial conforme la industria emprende esfuerzos
concertados para reducir los contaminantes atmosféricos de criterio y los gases de invernadero al tiempo que tienen cuidado de reducir al
minimo las emisiones de otras sustancias toxicas.

3.1 Introduccion

El capitulo 3 analiza la industria de fabri-
cacion de cemento para la construccién
(SCIAN 327310 o cédigo SIC de EU 3241) de
América del Norte. Se presenta un panorama
general del sector, el marco normativo y de
programas voluntarios y los datos de emi-
siones y transferencias del TRI, el NPRI y, de
estar disponible, el registro de México. Este
sector fue sugerido por el Grupo Consultivo
de la CCA sobre Registros de Emisiones y
Transferencia de Contaminantes (RETC) de-
bido a las emisiones de tdxicos persistentes
y bioacumulativos y otras sustancias quimi-
cas toxicas que se registran en el NPRI y el
TRI, ademas de las decisiones de compro-
miso que en ocasiones es necesario tomar
respecto de la reduccién de las emisiones
de contaminantes atmosféricos de criterio y
gases de invernadero. El sector, ademas, estd
integrado econdmicamente en toda América
del Norte. Aunque las plantas cementeras
mexicanas han contado con certificacién
gubernamental en términos del programa
Industria Limpia de la Procuraduria Federal
de Proteccién al Ambiente (Profepa), orga-
nismo de aplicacion de la ley de la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat) de México, cambios recientes en
el uso de combustibles (gas natural, combus-
téleo y coque sustituidos por petrdleo, llantas
usadas y residuos peligrosos) ha incrementa-
do la preocupacion respecto de las emisiones
de estas plantas cementeras. El sector forma
parte del de piedra, arcilla y vidrio (cédigo
32 del SIC de EU) que se presenta en los
cuadros de los capitulos 4-8 del presente in-
forme. Este capitulo no incluye plantas que
fabrican productos de cemento, mezclas lis-
tas para uso o productos de concreto (como
tubos u otros productos).

Los datos analizados en este capitulo for-
man parte del conjunto combinado de datos
para sustancias que deben presentar registros
al NPRI canadiense y al TRI de EU, segtin se
explica en el capitulo 2. El conjunto “combi-
nado” de datos se prepara con Gnicamente las
sustancias quimicas o los sectores industria-
les para los que se dispone de informacién
comparable de ambos registros. Los datos
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sobre contaminantes atmosféricos de criterio
provienen del NPRI canadiense, el National
Emission Inventory (NEI) de EU y la COA
mexicana. Los datos sobre gases de inverna-
dero para este sector se basan en los inventa-
rios nacionales respectivos. Los contaminan-
tes atmosféricos de criterio se definen en este
informe del mismo modo que en el NPRI e
incluyen monéxido de carbono, dxidos de
nitrégeno, particulas (totales, PM, y PM, ),
dioxido de azufre y el grupo de compuestos
organicos volatiles. El presente capitulo se
elaboré mediante el andlisis de los datos de
los RETC, informes gubernamentales y de la
industria y entrevistas con plantas y asocia-
ciones industriales. Diversos grupos, entre
ellos los de personal gubernamental y de la
industria, ayudaron a revisar la precisién e
integridad del capitulo.

construccion como edificios de gran altura,
puentes, carreteras, banquetas y vias de acce-
so. Son cuatro los principales procesos en la
fabricacion del cemento.

1) Extraccidn y acarreo de las materias
primas, principalmente:

- cal de piedra caliza, rocas de yeso
natural con carbonatos o residuos de
fabricacion del acero sin carbonatos,

- silica de arena o de ceniza de la com-
bustion del carbén,

- alimina de arcilla, esquistos o ceniza
volatil de la combustion del carbén, y

- oxidos de hierro de mineral natural o
de subproductos que lo contengan.

2) La materia prima se tritura hasta obtener
un polvo fino que se mezcla sea con agua
sea con aire comprimido.

Recuadro 3-1. Entrevistas en las plantas

Doce plantas cementeras, seis en Estados Unidos, cinco en Canadd y una en México, con-
cedieron entrevistas sobre sus operaciones, sistemas de gestiéon y politicas ambientales
y practicas de control de la contaminacién. Ademas, la Canacem (Cédmara Nacional del
Cemento) proporciond informacién sobre la industria mexicana del cemento como un
conjunto, y las empresas Holcim y Cemex en México entregaron informacién sobre sus
politicas administrativas y ambientales. La CCA agradece a todas las plantas cementeras
que generosamente dedicaron su tiempo a responder a las preguntas. El material de las en-
trevistas fue instructivo en relacion con las operaciones de las plantas de cemento, sus mé-
todos en marcha para controlar la contaminacion, y los planes para disminuciones futuras,
y muchas de las observaciones a lo largo de este capitulo se derivan de su incorporacion.

Este capitulo presenta datos de los RETC
sobre las cantidades de sustancias quimicas
emitidas o transferidas por las plantas ce-
menteras. La identificacion y evaluacion del
dano potencial de una emision particular de
sustancias quimicas es una tarea compleja
que requiere informacion adicional a la de
los RETC. (Mas informacién en el capitulo
1, seccién 1.4.)

3.2 Fabricacion del cemento

El cemento se fabrica a partir de cuatro com-
ponentes: calcio, silica, alimina y hierro en-
contrados en la piedra caliza, la arcilla y la
arena. El cemento es el agente aglomerante
del concreto que se emplea en proyectos de

3) La mezcla se calienta a altas temperatu-
ras (muchas veces mas de 1,400 grados
Celsius) en hornos (grandes cilindros
rotatorios de acero revestidos con mate-
rial refractario como cerdmica) hasta que
el material se fusiona y forma perdigones
grises, duros como vidrio denominados
clinker que se enfrian por lo general con
aire que luego puede reutilizarse en la
combustion en el horno o en la unidad
de precalentamiento.

4) El clinker se combina con sulfato de cal-
cio (yeso) y otros materiales y posterior-
mente se muele hasta convertirlo en un
polvo fino denominado cemento (NCMS
2004).

Al mezclar este cemento producido con
arena, piedra u otros materiales y agua se for-
ma el concreto.

3.2.1 Procesos himedo y seco

El clinker se produce principalmente me-
diante dos procesos diferentes, hiimedo o
seco, diferenciados por la cantidad de agua
en el flujo de los materiales al horno. En el
proceso humedo las materias primas se tri-
turan con agua y se introducen al horno en
suspension; en el proceso seco las materias
primas se trituran en seco; esta altima es una
tecnologia mas nueva y eficiente en combus-
tible. Si el material que entra al proceso estd
himedo, se mantiene mas frio durante ma-
yor tiempo, ademas de que se consume com-
bustible adicional en la eliminacion del agua
(NCMS 2004).

Muchas plantas cuentan con un sistema de
precalentamiento o calcinado previo, o ambos
sistemas. El precalentamiento emplea los gases
que escapan del horno para calentar la materia
prima. Un sistema de calcinamiento previo, a
menudo en la base de la torre de precalenta-
miento, agrega calor a la materia prima y con
frecuencia desvia una parte del flujo del gas
antes de que los compuestos alcalinos puedan
condensarse (PCA 2006a).

Todas las plantas cementeras de México
emplean proceso de manufactura en seco
(Canacem 2005). En Canada una de las plan-
tas trabaja con horno humedo (la de Lafarge
en Woodstock, Ontario), y el resto emplea
proceso en seco (Natural Resources Canada
2003). Mas de la mitad de la capacidad de
procesamiento clinker en Canada estd aso-
ciada con hornos secos construidos en los
pasados 20 afios (Environment Canada 2004,
p- 4).

Alrededor de 81% del cemento en EU se
produce en seco, con 136 hornos secos y 54
himedos actualmente en operacién. A partir
de 1975 se ha construido casi 56% de la capaci-
dad existente en EU, toda con proceso en seco
(PCA 2003). En EU 25 hornos de 14 plantas
queman residuos peligrosos, en la mayoria de
los casos con proceso humedo (US 69 FR en
21208 (primera columna) y 64 FR en 52835
(segunda columna)). Ha habido una gran
consolidacion en la industria de cemento en

América del Norte en los dltimos 20 afos, con
cierre de las plantas mas antiguas y su reempla-
7o con instalaciones nuevas o reacondiciona-
das con uso de procesos en seco.

3.2.2 Combustibles usados

El proceso de conversion en hornos de la pie-
dra caliza en clinker exige un uso intensivo de
combustibles, sobre todo carbdn pulverizado,
coque de petréleo (subproducto de la refina-
cion), gas natural y “combustibles alternati-
vos” como solventes usados, llantas usadas
o aceites usados. En la industria cementera
de México se suelen emplear gas natural,
combustoleo y coque. Este ultimo da cuen-
ta de 74% del uso actual de combustible; las
plantas cementeras han dejado de usar gas
natural y combustibles fosiles en los ultimos
diez afios. En ese mismo periodo se ha intro-
ducido el uso de combustibles alternativos,
aunque representan todavia menos de 5%
del total. Todas las plantas de México cuen-
tan con licencia para el uso de combustibles
residuales (Canacem 2005). En Canad4, el
carbon y el coque de petrdleo representan
68% del combustible usado, mientras que los
combustibles alternativos representan 8%. En
EU el carbén y el coque representan 75% del
uso de combustibles, con casi 9% de combus-
tibles alternativos (PCA 2005b).

La produccién de cemento es intensiva en
energia, de modo que la instalacién de tec-
nologia de horneado maés eficiente y el uso
creciente de combustibles residuales como
sustitutos de bajo costo de los combustibles
fosiles se han mantenido como tendencia
en los afos recientes (USGS 2005). El uso
de combustibles alternativos implica la in-
cineracién o quema de residuos peligrosos o
no peligrosos. Entre los combustibles alter-
nativos figuran los solventes, las llantas y el
aceite usados, los residuos de pintura, bio-
masa como astillas de madera, madera con
tratamiento, papel, tejas de asfalto y lodos
de drenaje (WBCSD 2005a). La quema de
combustibles alternativos es conocida tam-
bién como coprocesamiento o reciclaje de
energia. Algunos desechos, como las llantas
o los solventes industriales usados, pueden
tener valores energéticos similares a los del
carbén. El fabricante de cemento, ademas,



Recuadro 3-2. Perspectivas sobre el empleo de combustibles alternativos en los hornos de cemento

Critica

La atencién necesita centrarse en la prevencion de la contaminacién, la disminucion o eliminacion de la
generacion de desechos. Los hornos de cemento proporcionan gestion de la contaminacién, no prevencién
de la contaminaci6n. Los hornos de cemento proporcionan una solucién relativamente barata y sencilla a los
generadores para deshacerse de desechos, al constituir un desincentivo para prevenir la contaminacion.

Los materiales como las llantas tienen muchos otros usos sustentables ademas de la quema.

Los hornos de cemento son una fuente importante de muchos contaminantes. La Convencién de Estocolmo
sobre Contaminantes Organicos Persistentes identifica especificamente los hornos de cemento que utilizan
desechos peligrosos como una fuente industrial que tiene el potencial para la formacién y la emisién re-
lativamente altas de estos contaminantes al ambiente <http://www.pops.int/documents/convtext/convtext_
en.pdf>.

El uso de combustibles y materiales alternativos puede contribuir a emisiones mayores, incluidos metales como
plomo, arsénico, cadmio y compuestos persistentes bioacumulativos como dioxinas y furanos y mercurio.

Los hornos de cemento no estan disefiados para quemar desechos peligrosos o no peligrosos. Pudieran tener
periodos cortos de permanencia, combustion incompleta y carecer del mechero posterior al incinerador que
se requiere en los hornos estadounidenses de desechos peligrosos.

Algunas jurisdicciones carecen de normas que restrinjan las emisiones desde hornos de cemento. La ma-
yoria de las jurisdicciones carecen de normas para controlar las emisiones de contaminantes téxicos desde
hornos de cemento.

Los hornos de cemento en América del Norte deben cumplir con diversas disposiciones ambientales.
Varias jurisdicciones limitan las emisiones de contaminantes, que actian como sucedaneos para los con-
taminantes toxicos. Estados Unidos regula a los hornos de cemento al amparo de la Ley de Aire Limpio
y otras legislaciones. Canada esta elaborando un Cédigo Ambiental de Préacticas de indole voluntaria y
federal. México tiene varios limites de emision. Los hornos de cemento también son a menudo regulados
en escala estatal o provincial.

Los hornos de cemento pudieran requerir combustibles alternativos con ciertas especificaciones, en materia
de transporte, manipulacion, mezcla y almacenamiento de desechos. Estos procesos pudieran generar el po-
tencial de contaminacion ambiental, incendios y explosiones en el lugar de procesamiento y exposicion del
trabajador.

El creciente empleo de combustibles y materiales alternativos y el creciente reciclaje de polvo de horno de
cemento tienen el potencial de incrementar el nivel de contaminantes en productos de cemento y concreto.

Los hornos de cemento son una fuente importante de gases de invernadero, que contribuyen al cambio cli-
matico.

Propuesta

La Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento considera que todas las industrias, incluida la del cemento, deben
ser mds inteligentes en la forma como utilizan, reutilizan y reciclan las materias primas, la energia y los desechos. Los
hornos de cemento utilizan combustibles y materiales alternativos ahorrando de ese modo combustibles fosiles (y
disminuyendo el efecto ambiental de encontrar, producir, transportar y quemar esos combustibles) y reduciendo la
demanda por incineradores y vertederos locales.

Utilizar subproductos de una industria como insumo de otra también disminuye las repercusiones ambientales.

Estudios recientes determinaron que los hornos de cemento son una fuente relativamente pequeia de conta-
minantes organicos persistentes. El informe de SINTEF (SINTEF 2006) encargado por empresas cementeras
concluye que: 1) la mayoria de los hornos de cemento pueden cumplir con un nivel de emisiones de dioxinas
y furanos de 0.1ng TEQ/nm’ si se aplican medidas primarias; 2) el coprocesamiento de combustibles y mate-
riales alternativos, suministrados al horno o al precalcinador, no parece influir o cambiar las emisiones de los
contaminantes orgdnicos persistentes.

En varios estudios recientes no se menciona incremento alguno en las emisiones de algunos contaminantes
toxicos cuando se emplean combustibles alternativos. Un informe de la EPA sobre la combustion de llantas
establece que “las emisiones no son afectadas de manera adversa en comparacion con los combustibles de
base y a menudo constituyen una mejora” (EPA 1997). La Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento ha
elaborado lineamientos para la seleccion y el uso de combustibles en la fabricacion de cemento.

Los hornos de cemento son un método idéneo para manejar desechos, pues califican bien en los tres paré-
metros que determinan que la combustion fue completa: los hornos de cemento tienen periodos largos de
permanencia (periodos de retencion de sélidos de 20-30 minutos), altas temperaturas (temperatura maxima
de solidos de aproximadamente 1,400 °C) y alta turbulencia (>100,000 el niimero de rotacion de Reynolds).
Estas condiciones pueden resultar en eficiencias de destruccion de compuestos de mas de 99.99%, por lo que
los hornos de cemento no necesitan un mechero posterior al incinerador (Holcim 2006).

Los hornos de cemento en América del Norte deben cumplir con diversas disposiciones ambientales. Varias
jurisdicciones limitan las emisiones de contaminantes, que actian como suceddneos para los contaminantes
toxicos. Estados Unidos regula los hornos de cemento al amparo de la Ley de Aire Limpio y otras legislaciones.
Canada esta elaborando un Cédigo Ambiental de Practicas de indole voluntaria y federal. México tiene varios
limites de emision. Los hornos de cemento también son a menudo regulados en escala estatal o provincial.

La mayoria de las empresas ha emprendido acciones especificas para reducir la cantidad de polvo de horno
de cemento enviado a vertederos, y aumentado la cantidad que se recicla para utilizarla en el proceso. Por
ejemplo, la Portland Cement Association de Estados Unidos tiene un objetivo voluntario de reduccion de 60%
(desde la base de 1990) en el monto de polvo de horno de cemento por tonelada de clinker producido para
2020. La EPA ha propuesto lineamientos para el manejo del polvo de cemento para asegurar su tratamiento
adecuado (EPA 1999b).

Las empresas y asociaciones de cemento han elaborado procedimientos para la seleccion, el manejo y el proce-
samiento de combustibles alternativos. Véase el borrador de la Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento
“Lineamientos para la seleccién y uso de combustibles y materias primas en el proceso de fabricacion de
cemento” en <http://www.wbcsdcement.org>

Las empresas y asociaciones del cemento han elaborado lineamientos para el uso de combustibles y materiales
alternativos. Las caracteristicas del cemento se especifican para que cumplan con los estandares industriales.

El sector del cemento produce alrededor de 5% de las emisiones humanas mundiales. Varias asociaciones
y empresas en lo individual han establecido un objetivo para disminuir los gases de invernadero, y han
tomado numerosas medidas para reducir las emisiones. La Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento
ha elaborado un procedimiento para asegurar el registro adecuado y las reducciones de emisiones de
diéxido de carbono.

Para mds informacién véase <http://www.ec.gc.ca/cleanair-airpur/Cement-WS02EF2EC2-1_En.htm>; <http://www.epa.gov/sectors>; <http://www.wbscd.org/cement>; <http://www.cement.org>
<http://www.texascenter.org/tires>; <http://www.mindfully.org/Air/Cement-Kilns-Burning-Waste.htm>; <http://www.greenpeace.org>
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muchas veces cobra al generador del desecho
una cuota por ocuparse de la disposicion del
mismo, con lo que se genera un ingreso para
la planta. El uso de combustibles alternativos
puede también sustituir la quema de petroleo
y gas, lo que en algunas jurisdicciones pue-
de ganar a la planta créditos por emision de
didxidos de carbono. La quema de combusti-
bles alternativos puede ser benéfica para las
finanzas de las plantas cementeras: minimi-
za los costos de combustible, representa un
ingreso por manejo de residuos y le permite
una posible venta de créditos por emision
de carbono por la sustitucién de materias
primas (en funcionamiento en jurisdiccio-
nes europeas y en discusion en América del
Norte).

El uso de desechos peligrosos y no peli-
grosos como combustibles ha despertado
preocupaciones respecto de contaminantes
atmosféricos y en los productos cementeros
o sus corrientes residuales (NCMS 2004).
Los criticos de estas practicas sefialan que la
quema de ciertos tipos de combustibles alter-
nativos pueden generar emisiones de algunos
productos téxicos y material particulado vy,
segun el tipo de combustible, pueden resul-
tar en una posible fuente de incremento en
las emisiones de dioxinas y furanos. (Véase el
recuadro 3-2.)

3.2.3 Papel de las plantas cementeras
en el manejo de desechos

Ademas de en la produccion de cemento, los
hornos cementeros cumplen también una
funcién en el manejo de desechos. Algunas
de las plantas cuentan con licencia para la
quema de combustibles alternativos que
pueden clasificarse como desechos no peli-
grosos, como las llantas usadas, enteras o en
fragmentos, los aceites usados, los lodos de
drenaje, las tintas de impresion, residuos de
pintura y otros materiales, o residuos peli-
grosos como los solventes.

Varias empresas cementeras cuentan con
operaciones tanto de fabricacién de cemento
como de procesamiento de combustibles al-
ternativos, en las que se ocupan de la recolec-
cién, proceso y suministro de desechos como

combustibles y materias primas para los
hornos cementeros. Algunas de estas plan-
tas cuentan con protocolos especificos para
el manejo, procesamiento, almacenamiento
y mezclado de los desechos peligrosos y no
peligrosos.

A partir de 1987 se ha vuelto mas comin
en EU la quema de desechos peligrosos en
los hornos cementeros.! Desde 1991, los de
EU han utilizado aproximadamente un mi-
116n de toneladas por ano de desechos peli-
grosos como combustible (SINTEF 2006),
uso que esta regulado en términos de la Ley
de Conservacion y Aprovechamiento de
Recursos de EU (Resources Conservation and
Recovery Act, RCRA).

Los hornos cementeros, ademas, pueden
emplear productos residuales de otras indus-
trias como sustitutos de las materias primas
o como agregado al producto final. Estos
productos de desecho incluyen: ceniza volatil
recuperada de los aparatos de control de con-
taminacion atmosférica y ceniza del fondo de
las calderas de carbén de las centrales eléctri-
cas, escoria metalica y no metdlica, arena de
fundicion (empleada para hacer moldes en la
fabricacién de hierro y acero) y calamina fe-
rrosa (que se forma en la superficie metalica)
de la industria del hierro y el acero y lodos
de cal (WBCSD 2005a). La escoria granulada
de hornos tipo blast, por ejemplo, subpro-
ducto de la fabricacién del acero, se agrega en
la fabricacion del clinker en algunas plantas
cementeras y puede mezclarse también en
productos finales de cemento. Casi 70% de las
plantas cementeras de EU emplea arenas de
fundicion, calamina y escoria en la produc-
cién del clinker (PCA 2005a). El uso de pro-
ductos de desecho puede reducir la demanda
de productos no renovables como la piedra
caliza. En Estados Unidos, en comparacion
con Europa, la cantidad de sustitucion esta li-
mitada por las especificaciones del cemento.

1 Federal Register (70 FR 72342), 2 de diciembre de 2005;
la EPA indica que hay un total de 210 hornos cementeros
en operacién en EU. En Federal Register (69 FR 21208)
del 20 de abril de 2004, la EPA anota que 25 hornos
cementeros queman desechos peligrosos.

3.2.4 El sector de fabricacion
de cemento

La del cemento es una industria altamente
integrada en América del Norte (un total de
30 companias, con 16 plantas en Canadd, 30
en México y 110 en Estados Unidos en 2003),
con dominio de propiedad europea. En 2003,
79% de la capacidad de produccién de ce-
mento en EU era propiedad de empresas
extranjeras (aquellas con casa matriz ubica-
da fuera del pais en que se localizan las plan-
tas (PCA 2005b)). En México la situacion
es diferente, con solo siete de las 30 plantas
de propiedad extranjera, lo que representd
21% de la capacidad de produccién clinker
(USGS 2003).

Muchas de las empresas cementeras cuen-
tan con plantas a lo largo de Canadé, Estados
Unidos y México. La empresa Cemex, de
México, era propietaria de 15 plantas en
México y 15 en Estados Unidos. Holcim,
de Suiza, era propietaria de 13 plantas en
EU, seis plantas en México y dos plantas en
Canad4. Lafarge, empresa francesa, era pro-
pietaria de 13 plantas en EU, siete en Canada
y una planta en México.

El sector de cemento en Canada genera
empleo directo para 2,400 personas, con ven-
tas por alrededor de 1,400 millones de déla-
res canadienses (Statistics Canada 2003). En
EU el total de empleo en el sector cementero
fue por alrededor de 17,400 personas con
embarques por valor de 7,550 millones de
dolares de EU (PCA 2005b). La industria del
cemento en México da empleo directo a alre-
dedor de 7,000 personas (<
>) con exportaciones por 1.7 millones
de toneladas por valor de 67.4 millones de
ddlares de EU y produccion de 31.1 millones
de toneladas en 2002 (<http://www.canacem|
prg.mx/industria_estadisticas.htn{>).

Muchas empresas cementeras estan tam-
bién verticalmente integradas y son propie-
tarias de plantas de fabricaciéon de cemento,
de mezclas listas para uso, plantas mdviles
y plantas de productos de cemento. En este
capitulo, sin embargo, se consideran tnica-
mente las plantas de fabricaciéon de cemento.

Algunas empresas cementeras integran
también el manejo de desecho con las ope-
raciones cementeras al recolectar y abastecer
residuos peligrosos y no peligrosos para su
uso como combustibles y materias primas.
Entre las plantas que presentan registro a los
sistemas RETC y que cuentan con operacio-
nes tanto de fabricacién de cemento como de
manejo de desechos peligrosos estan Lafarge,
cuya subsidiaria de propiedad total, Systech
Corporation, entrega a las plantas cemente-
ras Lafarge en EU y Canada los combusti-
bles alternativos de desechos peligrosos y no
peligrosos (por ejemplo, pinturas, solventes,
grasas, thiner, tintas y desechos de refinacién
de petrdleo), llantas usadas y combustibles
alternativos solidos (de plastico, papel, etc.)
y Holcim, cuya subsidiaria de propiedad
total, Energis, opera plantas de mezclas de
combustibles en cuatro plantas de cemento
de Holcim en EU y cuenta con una planta de
aprovechamiento de llantas en una de las ubi-
caciones en EU. En México, Holcim Apascoy
Cemex cuentan cada una con su empresa de
manejo de desechos peligrosos (denomina-
das Ecoltec y Proambiente, respectivamente)
para ayudarlas en el abasto de desechos y ga-
rantizar la calidad y las caracteristicas de los
combustibles.
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Mapa 3-1. Plantas de cemento en América del Norte, 2003
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3.2.5 Cuestiones ambientales

Emisiones: las plantas cementeras emiten al
aire sustancias toxicas como metales y sus-
tancias persistentes y bioacumulativas (por
ejemplo, mercurio y dioxinas); contaminan-
tes atmosféricos de criterio como dxidos de
nitrégeno, diéxido de azufre, particulas y
monoxido de carbono, y gases de invernade-
ro como el didxido de carbono. Las plantas
de cemento emiten principalmente didxido
de carbono tanto por su uso de combustibles
fosiles como en el proceso de conversion de
la piedra caliza en cal y didxido de carbono,
paso necesario en el proceso de la fabricacion
del cemento. También se descargan algunos
contaminantes a las aguas superficiales, como
se registra en los sistemas RETC.

Las emisiones de las plantas cementeras
varian segun diversos factores, entre ellos el
tipo de proceso, la naturaleza de las materias
primas y el disefio y la operacion de sistemas
de control de la contaminacién. Los hornos
con sistemas de precalentamiento y precal-
cinacién, por ejemplo, tienen emisiones mas
bajas de NO,_ en comparacién con otros di-
senos. En general, a mas bajo nivel de meta-
les, azufre y cloro en los combustibles y las
materias primas, mas baja resulta la emision
de didxido de azufre, cloruro de hidrégeno o
metales en los gases de chimenea. Los com-
bustibles alternativos, como las llantas usa-
das, pueden reducir las emisiones de NO..

Las emisiones de metales de las plantas
cementeras pueden agruparse en volatiles
(mercurio, talio), semivolatiles (antimonio,
cadmio, plomo, potasio, selenio, sodio, zinc)
y no volatiles (arsénico, bario, berilio, cro-
mo, manganeso, niquel, vanadio, cobre). Los
metales voldtiles y semivolatiles, en general,
son emisiones de torres y conductos de chi-
menea, mientras que los metales no volatiles
forman parte del clinker (EPA, 1994).

Creacién de polvo del horno de cemento.
Se crean grandes cantidades de polvo que es
preciso manejar. En Estados Unidos se gene-
ra este polvo a una tasa de alrededor de 36
kg por tonelada de clinker (Environment
Canada 2004, p. 12), lo que resulta en 3.3
millones de toneladas de polvo de cemento
1999 (EPA, 1999a). Este polvo se recolecta en
sistemas de control de particulas, por ejem-

Cuadro 3-1. Capacidad de clinker, por casa matriz

Nimero de plantas

Capacidad de clinker*

que registran en miles de toneladas

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Nimero de plantas
que registran en

Capacidad de clinker*

miles de toneladas

Casa matriz el RETC métricas %  CGasa matriz el RETC métricas
Estados Unidos For 2003 Canada En 2002
Allegheny Mineral Corp. 1 286 0 Ciment Québec Inc./Italcementi Group 1 854
Ash Grove Cement 9 7,174 8  Essroc Cement Corp./Italcementi Group 1 1,116
Buzzi Unicem 10 8,219 9  Federal White Cement Ltd. 1 929
California Portland Cement 3 3,301 4 Holcim (St. Lawrence Cement) 2 2,783
Capitol Aggregates Ltd. 1 868 1 Lafarge 7 5,564
CEMEX (Cementos Mexicanos) 15 12,771 14 Lehigh 2 2,108
Coastal Cement Company 1 392 0  St.Marys Cement 2 2,619
Continental Cement Co. 1 549 1

Eagle Materials Inc. 3 1,651 2 Total de Canada 16 15,973
Essroc Cement Corp./Italcementi Group 7 4,442 5

Florida Rock Industries Inc. 3 726 1 Nimero

GCC Groupo Cimentos de Chihuahua 2 1,292 1 México** de plantas En 2003
Giant Cement Holding Inc. 2 1,243 1 Cemex (Cementos Mexicanos) 15 26,650
Hanson Permanente Cement Inc. 1 1,497 2 Holcim Cementos Apasco 6 8,900
Holcim 13 12,987 14 Cooperativa La Cruz Azul 3 5,000
Lafarge 13 12,731 14 GCC Cement (Groupo Cimentos 3 2,000
Lehigh 11 8,285 9  de Chihuahua)

Mitsubishi Materials Corp. 1 1,543 2 Portland - Moctezuma Cement 2 NA
Monarch Cement Co. 1 181 1 Lafarge Cement 1 NA
National Cement Co./The Vicat Group 2 1,933 2

Rinker Materials Corp. 2 1,533 2 Total de México 30 42,550
Salt River Materials Group - 1 1,477 2

Pima-Maricopa Indian Community

Suwannee American Cement 1 682 1

TXI Operations LP 4 4,536 5

Titan America 2 1,753 2

Total de Estados Unidos 110 92,658 100

NA: sin datos

* Fuente: Portland Cement Association, North American Cement Industry Annual Yearbook, 2005 <http://www.cement.org/econ> 2002 para Canada y 2003 para Estados Unidos.

** Fuente: US Geological Survey, The Mineral Industry of Mexico <http://minerals.usgs.gov/minerals/pubs/country/2003/mxmyb03.pdf>

plo los precipitadores electrostaticos y los
filtros de bolsa, asi como en el conducto de
expulsion de aire de los procesos de enfria-
miento del clinker y trituracién. La compo-
sicién del polvo del horno de cemento puede
variar segin la fuente de combustible y otras
materias primas usadas. Puede contener
plomo (entre 200-2000 partes por millén),
otros metales toxicos y dioxinas y furanos
(Ash Grove 2000). Muchas plantas reciclan
en el proceso la mayor parte del polvo, pero

una parte acaba en los rellenos sanitarios o
se aplica al suelo como suplemento agrico-
la bajo estrictas normas y especificaciones
(NCMS 2004). Segun el contenido de con-
taminantes del polvo del horno de cemento
y para evitar la acumulacién de dlcalis como
los 6xidos de potasio y sodio, pueden impo-
nerse limites superiores sobre la cantidad de
polvo a reciclar.

Consumo de recursos naturales. Las ma-
terias primas para la fabricacion de cemen-

to incluyen piedra caliza y otros materiales,
muchas veces extraidos en sitio. Los materia-
les alternativos derivados de otros procesos
de produccidn (ceniza volatil de la quema del
carbon, arena de fundicion, escoria granula-
da, por ejemplo) pueden usarse para sustituir
las materias primas empleadas en la fabrica-
ci6n de cemento. Estos materiales, en ocasio-
nes, pueden también usarse como aditivos en
los productos de concreto.

%

17
35
13
16

100



Extraccion. Las canteras para extraccion
de los materiales pueden generar ruidos, vi-
bracién, polvo, destruccién de habitat, ade-
mas de que puede causar impactos visuales y
en las aguas subterraneas que pueden gene-
rar dafos a las comunidades locales. Los pro-
gramas de mitigacion de ruido y vibracién
incluyen cuidados con las explosiones en las
canteras y manejo del trafico de camiones. La
destruccion de habitat y los impactos visua-
les se reducen por medio del disefio de las
canteras y nivelacion y plantacion de drboles
(Holcim 2006).

Alteracion de paisaje. Los terrenos de las
canteras requieren de restauracién por me-
dio de aprovechamiento y rehabilitacion del
sitio para la conservacion del paisaje y la di-
versidad bioldgica (WBCSD 2005a).

3.2.6 Marco regulatorio
Programas normativos en EU

En Estados Unidos las plantas fabrican-
tes de cemento operan bajo la regulacién
de diversos programas. Las Normas sobre
Desempeno de Fuentes Nuevas (New Source
Performance Standards, NSPS) regulan
tanto las operaciones de procesamiento de
minerales no metalicos como las operacio-
nes de fabricacion de cemento (40 FR Parte
60 Subpartes OOO y F). La NSPS se apli-
ca Unicamente a fuentes nuevas o reacon-
dicionadas. Las plantas de fabricacién de
cemento estan también reguladas por las
Normas Nacionales sobre Emisiones para
Contaminantes Atmosféricos Peligrosos
(National Emissions Standards for Hazardous
Air Pollutants, NESHAP) en 40 CFR Parte
63 Subparte LLL, aplicable tanto a fuentes
nuevas como a las ya existentes. También
se aplica a la industria cualquier requisito
de Revision de Fuentes Nuevas que regule
los contaminantes atmosféricos de criterio,
entre ellos el mondxido de carbono, las par-
ticulas suspendidas, los compuestos orga-
nicos volatiles, los 6xidos de nitrégeno, el
dioxido de azufre y el plomo.

Las emisiones atmosféricas de los hor-
nos cementeros que incineran desechos
peligrosos estin reguladas por separado
respecto de otros hornos cementeros. Los
hornos cementeros nuevos y existentes que

queman residuos peligrosos estan sujetos a
las NESHAP, en 40 CFR Parte 63 Subparte
EEE. Los hornos cementeros, ademas, estan
sujetos a otros requisitos en términos de la
Ley de Conservaciéon y Aprovechamiento
de Recursos (Resource Conservation and
Recovery Act, RCRA), legislacion que regula
el manejo de desechos solidos y peligrosos.

La EPA propuso un conjunto de normas
de manejo para el polvo de hornos cemen-
teros (<http://www.epa.gov/epaoswer/other/
tkd/index.htﬂ>), publicado en 1999, que cu-
bre cuestiones como asegurar que los rellenos
sanitarios que contienen polvo de cemento
tengan el revestimiento necesario para evitar
lixiviacion, mantener el polvo de los rellenos
compacto y humedo, transportar el polvo en
contenedores cerrados y poner limites a las
concentraciones de metales toxicos en el pol-
vo que se emplea para usos agricolas. El pro-
ceso de aprobacion de las normas propuestas
no ha concluido (NCMS 2004).

Programas normativos en Canada

El ministerio de Medio Ambiente de Canada
estd desarrollando un cdédigo de précticas
ambientales para el sector cementero, mis-
mo que se elabora en consulta con diversos
sectores, entre ellos representantes del sector.
El codigo destacard las practicas de manejo
adecuado y limites voluntarios de emisiones
para las plantas cementeras. Se prevé dar a
conocer un codigo preliminar en 2007. En
Canadad no existe actualmente el equivalente
de la regulacion de la Ley de Aire Limpio de
EU que se aplique a las plantas de fabricacién
de cemento.

El Consejo Canadiense de Ministros
del Medio Ambiente (Canadian Council
of Ministers of the Environment, CCME)
ha elaborado diversas normas voluntarias
que afectan la fabricacién de cemento. Las
Normas Nacionales sobre Emisiones de
Hornos Cementeros, publicada en 1998, tie-
ne una meta de emisiones limite para NO_de
2.3 kg por tonelada de clinker para las nue-
vas grandes plantas cementeras de capacidad
mayor de 1,500 toneladas construidas luego
de enero de 1998. Las normas pancanadien-
ses del CCME para dioxinas y furanos y mer-
curio establecen limites de emisiones para

algunos sectores, pero no para los hornos
cementeros.

Cada una de las provincias con manu-
factura de cemento (Alberta, Columbia
Britanica, Nueva Escocia, Ontario y Quebec)
tiene su propio programa de licencias para
el sector sobre contaminacion atmosférica,
con variacion en los limites de emisiones.
Columbia Britdnica cuenta con un reglamen-
to que pone limites especificos a los niveles
permisibles de contaminantes. Todas las
provincias se ocupan de las particulas sus-
pendidas, pero no todas tienen disposiciones
sobre NO_o SO_. Pocas establecen limites
para otros contaminantes, como el mercu-
rio, el plomo y otros metales (Environment
Canada 2004, p. 4). Algunas provincias,
como Columbia Britanica, cuentan con re-
glamentacién sobre los niveles permisibles
de contaminantes en los combustibles usa-
dos en los hornos de cemento.

Programas normativos en México

Las normas federales aplicables a la industria
cementera en México son:

NOM-085-Semarnat-1994 que establece
limites a las emisiones de fuentes fijas para
fuentes que usan combustibles fdsiles, soli-
dos, liquidos o en combinaciones, para equi-
pos de calentamiento directo o indirecto.
Esta norma establece los limites permisibles
para humos (gases de chimenea), particulas
suspendidas totales, CO, SO,, NO, de equi-
po usado para calentamiento indirecto y sus
operaciones, y para emisiones de SO, para
equipo de calentamiento directo.

NOM-052-Semarnat-1993 que establece
las caracteristicas de los residuos peligrosos,
el listado de los mismos y los limites a par-
tir de los cuales se consideran peligrosos. Se
definen las caracteristicas de las sustancias
peligrosas corrosivas, reactivas, explosivas,
toxicas, inflamables, venenosas y bioldgico
infecciosas y la lista de residuos peligrosos
se clasifica por sector industrial y por pro-
ceso.

NOM-040-Semarnat-2002, revision en abril
de 2004, “Proteccién ambiental, Fabricacién de
cemento hidrdulico, Niveles mdximos permisi-
bles de emision a la atmésfera” que establece los
limites permisibles para las plantas fabricantes

de cemento. Se fijan limites a las emisiones
anuales de particulas suspendidas para los
diferentes pasos del proceso. Se indican otros
limites a las emisiones de mondxido de car-
bono, 6xidos de nitrdégeno, didxido de azufre,
acido clorhidrico, antimonio, arsénico, ni-
quel, selenio, manganeso, cadmio, mercurio,
plomo, cromo, zinc y dioxinas y furanos. La
frecuencia de las mediciones de estas sustan-
cias varfa entre anual, semestral o continua,
segun la ubicaciéon de las plantas y el tipo
de combustibles utilizados. Las plantas, por
ejemplo, deben realizar mediciones de las
emisiones de NO_cada seis meses en los hor-
nos en operacion y deben realizar medicio-
nes continuas en los hornos que usan mas de
15% de combustibles alternativos.

A partir del afio de registro 2004 las plan-
tas cementeras estan obligadas a registrar sus
emisiones y transferencias de 104 sustancias
enlaseccion V dela COA. Las plantas cemen-
teras han debido ya presentar registros sobre
emisiones de algunos contaminantes atmos-
féricos de criterio en la seccién I de la COA.
Las plantas requieren ademas de una licencia
de operacion que establece las condiciones
para ello. En marzo de 1996, la Semarnat,
dependencia ambiental federal de México,
por medio del INE, firmé un acuerdo con la
Camara Nacional del Cemento (que incluye
a representantes de todas las principales em-
presas del ramo) y la Cooperativa Cruz Azul
para establecer un programa de reciclaje de
combustibles alternativos empleando dese-
chos peligrosos en los hornos cementeros.
El acuerdo se ampli6 en septiembre de 2001
para incluir el monitoreo de las dioxinas y los
furanos, aunque no se especificé frecuencia

ara dicho monitoreo (<Ftt3://www.cana:|
cem.org.mx/info_historia.htmy>).

3.2.7 Iniciativas voluntarias

Iniciativa Internacional para la
Sustentabilidad de la Industria

del Cemento

Diez empresas cementeras internaciona-
les formaron en 2002 la Iniciativa para la
Sustentabilidad de la Industria del Cemento
(Cement Sustainability Initiative, CSI) en aso-
ciacion con el Consejo Mundial Empresarial

Industria manufacturera de cemento
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wbcsdcement.org>). Enlaactualidadlas 16 em-
presas que participan en la CSI representan 50%
de la fabricacion de cemento fuera de China.
Las plantas participantes de la CSI propietarias
de plantas en América del Norte son Ash Grove
Cement, Cemex, HeidelbergCement, Holcim,
Italcementi (Essroc), Lafarge, Titan Cement y
Votorantim.

La meta de la CSI es “mantener el equi-
librio entre las necesidades sociales de pro-
ductos de cemento con la proteccién del
aire, el suelo y el agua, la conservacién de la
energia y los recursos naturales y el mante-
nimiento de un lugar de trabajo y comuni-
dades seguras”. El programa cuenta con un
“codigo voluntario de conducta que estable-
ce un conjunto de principios, indicadores de

l?ara el Desarrollo Sustentable (<

desemperfio y protocolo de reporte diseiados
para orientar la toma de decisiones, las prac-
ticas empresariales y el desempefio de opera-
cién de una forma sustentable” (PCA 2004).
Por medio de la CSI las empresas cementeras
han definido seis retos principales para el de-
sarrollo sustentable:

1. Gestion del diéxido de carbono y cambio
climatico

2. Uso responsable de combustibles y mate-

riales

Salud y seguridad para los trabajadores

Monitoreo y registro de emisiones

Impactos locales y comunidades

Comunicaciones e informe de avances

VW

Seis equipos de tarea estin elaborando
normas de practicas adecuadas y materiales

Recuadro 3-4. Asociacion del Fondo para la Vida y Lafarge
Mas alla de las reducciones de emisiones de C0:

En 2000, Lafarge y el Fondo para la Vida Silvestre (WWF) constituyeron una sociedad
para disminuir el diéxido de carbono y mejorar la rehabilitacién de canteras. En noviem-
bre de 2001, Lafarge se comprometié a reducir sus emisiones de diéxido de carbono en
20% por tonelada de cemento producido durante el periodo 1990-2010. Lafarge también
se ha comprometido a reducir sus emisiones absolutas de diéxido de carbono en 10% en
los paises industrializados por abajo de los niveles de 1990 para 2010.

La sociedad WWF-Lafarge tiene ocho indicadores de desempefio, los cuales se monitorean
de modo independiente y se informan por periodos anuales. En la renovacion del acuerdo para
los afios 2005-2007 se han establecido algunas nuevas metas, incluidos focos de atencién en
construccion sustentable, cambio climatico y contaminantes persistentes. Lafarge monitoreara
la emision de contaminantes persistentes, identificara las mejores practicas de gestion e instru-
mentard estas medidas mundialmente para restringir las emisiones de estas sustancias. Para
mayor informacién véase <http://www.panda.org/> o <http://www.lafarge.com>.

Recuadro 3-3. Iniciativa de Sustentabilidad del Cemento

La Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento se elabor6 siguiendo un programa de
tres anos de determinacién de los campos de accién, investigacion y consulta con partes
interesadas en todo el mundo que considera lo que significa desarrollo sustentable para el
futuro de la industria del cemento. Un estudio respecto a los campos de accion identifico
los asuntos de mayor importancia para la industria y elabor6 una visién para el futuro.
Estableci6 el marco de trabajo para un programa de envergadura de investigacion de dos
afnos que se encamina a evaluar las practicas actuales de la industria y proporcionar re-
comendaciones a las empresas cementeras y sus partes interesadas para los préximos 20
anos. El proyecto de investigacion congregé6 expertos de la industria, academia y ONG en
13 subestudios separados, cada uno de los cuales se concentré en un aspecto distinto del
desarrollo sustentable. En 2002, las empresas cementeras publicaron una Agenda para la
Accién que describe proyectos conjuntos y actividades de empresas en lo individual.

Iniciativa para la Sustentabilidad del Cemento, 2002
Agenda para la Accion
Reduccion de emisiones
Proyectos conjuntos

« Elaborar un procedimiento de la industria para medir, monitorear y registrar las emi-
siones y encontrar soluciones para evaluar con facilidad las emisiones de sustancias
como dioxinas y compuestos organicos volatiles

Acciones de empresas

o Aplicar el procedimiento para medicioén, monitoreo y registro de emisiones

 Poner para 2006 a disposicion del piblico y accesibles a las partes interesadas los
datos de emisiones

o Establecer objetivos de emision sobre materiales importantes e informar al publico sobre el avance

Para mayor informacién véase <http://www.wbcsdcement.org>.

respecto de cada uno de los seis temas. Un
informe de avance de 2005 sobre estos es-
fuerzos puede consultarse en <Bttp://www
wbcsdcement.org/pdf/csi_progress_report
pdf>. El primer equipo de tarea elaboré un
protocolo comun para el registro de los ga-
ses de invernadero, mismo que ha ayudado
a estandarizar los métodos de medicion y re-
gistro de los gases de invernadero y es actual-
mente usado por la mayoria de las empresas
cementeras. El informe de avance de la CSI
de junio de 2005 sefialé6 que tres empresas
publicaron metas de reduccién de emisiones
e informaron de avances en materia de re-
ducciones de CO, (WBCSD 2005b).

El cuarto equipo de tarea, sobre monito-
reo y registro de emisiones elaboré un pro-
tocolo comun para la medicién, monitoreo y
registro de las emisiones de dxidos de nitro-
geno (NO ), 6xidos de azufre (SO, ), y polvos.
Los principales indicadores de desempefo
elaborados por la CSI son:

o Porcentaje de clinker producido por hor-
nos con cobertura de un sistema de moni-
toreo, sea éste continuo o discontinuo para
los principales y otros contaminantes.

« Porcentaje de clinker producido por hor-
nos con sistema instalado para medicion
continua de los principales contaminan-
tes,y

» Mediciones especificas por empresa (gra-
mos por tonelada de clinker) y emisiones

totales (toneladas por afio) de NO,, SO,
y polvos.

Esta previsto que para 2006 las empresas
integrantes hayan establecido un conjunto de
metas para reduccién de emisiones y presen-
ten registros empleando un formato estan-
darizado sobre los avances en dichas metas.
Las empresas estan también evaluando la ne-
cesidad de desarrollar un protocolo comun
para las emisiones de dioxinas y furanos,
compuestos organicos volatiles y residuos
metalicos.

Estados Unidos

La industria cementera estadounidense
(por medio de la Asociacion de Cemento
Portland de EU que cuenta con 50 empresas)
ha adoptado una meta voluntaria de reduc-
cion de emisiones de diéxido de carbono de
alrededor de 10% (con 1990 como afio base)
por tonelada de productos de cemento pro-
ducida o vendida en 2020 (PCA 2006b). En
este programa, varias empresas han infor-
mado sobre sus metas de reduccion, ademads
de sus avances en el cumplimiento. La em-

presa Heidelberg Cement se_comprometio
a una reduccién de 15% (<Bttp://www.hei:|
Eelbergcement.cod>). Holcim (incluida St.
Lawrence Cement) informo de una meta de
reducciones de 20%, con un logro de mas de
10% para 2003 (<http://www.holcim.con|>).

La empresa Lafarge tiene una meta de reduc-
cién de 20% e informo el logro de una reduc-
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cién de 11% para 2004 (<http://wwwlafarge]
>).
Para lograr la meta de la reduccién de las
emisiones de diéxido de carbono la estrate-
gia incluye:

o Mejorar la eficiencia energética mediante
el uso de equipo de vanguardia en las
plantas.

« Mejorar la formulacién del producto
para reducir el uso de energia en la pro-
duccién y minimizar el uso de recursos
naturales, y

« Realizar investigacion y desarrollo sobre
nuevas aplicaciones para el cemento y el
concreto y mejorar la eficiencia energéti-
cay la durabilidad.

La introduccién de nuevas normas ha
permitido un mayor uso de piedra caliza na-
tural como sustituto del clinker, lo que redu-
cird el uso de materias primas y el consumo
de energia en la transformacion del clinker,
con una reduccidn en ultima instancia en las
emisiones de CO, en mas de 2.5 millones de
tons (1.1 millones de toneladas métricas) por
ano en EU (PCA 2006b).

La industria, ademas, ha establecido una
meta de reducciéon de 60% (con 1990 como
afio base) en la cantidad de polvo de horno
cementero para disposicion por tonelada de
clinker producido para 2020. En la actuali-
dad, mas de 75% de dicho polvo, es decir casi
8 millones de toneladas por afio, se recicla
directamente en el proceso como materia
prima (PCA 2006b).

Canada

El Plan sobre Cambio Climatico de Canada,
dado a conocer en abril de 2005, considera
disminuciones industriales en las emisiones
de CO, por 45 millones de toneladas y reduc-
ciones adicionales por medio de mecanismos
de mercado (por ejemplo, sistemas naciona-
les de compensacion y compras internacio-
nales de créditos), ademds de otras acciones
gubernamentales y ciudadanas. Para fomen-
tar las reducciones en las emisiones estdn en
curso de elaboracién reglamentaciones por
sector que entraran en vigor el 1 de enero de
2008. En 2003, la industria del cemento con-
tribuy6 con 11 millones de toneladas de Co,,
es decir poco menos de 1.5% del total de

Recuadro 3-6. Sistemas de Gestion Ambiental de Cemex

Como parte de sus esfuerzos para mejorar el desempefio ambiental, todas las plantas de Cemex estan
certificadas segun los requisitos de la norma internacional ISO 14001 para los procesos y las activida-
des relacionadas con la fabricacion de cemento y mortero Portland. Dicha certificacién incluye todas
las actividades en la planta, desde la cantera hasta el empacado del cemento en sacos y su venta.
Cemex ha elaborado una estrategia que comprende a toda la corporacion en relacién con
los gases de invernadero, y en México la empresa estd participando en un proyecto auspiciado
por el gobierno para establecer un procedimiento voluntario para la medicion y el registro de
gases de invernadero. El Informe de Desarrollo Sostenible 2004 de Cemex estéd disponible en

Recuadro 3-5. El programa Industria Limpia de México

Las industrias en México pueden solicitar un reconocimiento al amparo del programa
Industria Limpia de la Semarnat. Todas las plantas cementeras que operan en México se
han adherido al programa de Industria Limpia. Cada instalacion ha entregado documen-
tacion en la que se consigna que cumplen con la legislacion nacional en materia ambien-
tal y ha instrumentado un sistema de gestiéon ambiental. El sistema de gestion ambiental
incluye procedimientos para la identificacion de proceso, evaluacion, control e identifi-
cacion de situaciones de posible riesgo y un plan, entregado a la autoridad ambiental, de
medidas preventivas y correctivas para

« manejo del agua (agua de enfriamiento y de desecho),
« Emisiones al aire,

« manejo de desechos (desechos peligrosos y sdlidos),

« evaluacion del impacto y riesgo ambiental y

« control del ruido.

El programa Industria Limpia no exige medidas o monitoreo de emisiones. Algunas
empresas, entre ellas las plantas de la Cooperativa Cruz Azul, estan trabajando en el si-
guiente nivel de certificacion, denominado Excelencia Ambiental, el cual se centra en la
excelencia ambiental mas alld del cumplimiento de la normatividad. Para mayor informa-
cién, véase <http://www.profepa.gob.mx/Profepa/AuditoriaAmbiental/>.

<http://www.cemex.com>.

Ademis, en 1992, Cemex y una ONG mexicana, la Agrupacion Sierra Madre, comenzaron
a trabajar juntas para ayudar a preservar El Carmen, en el norte de Coahuila junto a la frontera
de México con Estados Unidos. Cemex ha comprado terrenos y firmado acuerdos de conser-
vacion con los propietarios aledafios. El Carmen ahora cubre un érea total de alrededor de
75,000 hectdreas y forma parte de una de las mds grandes y diversas regiones transfronterizas

en América del Norte.

emisiones de Canadd en dicho afio (Cement
Association of Canada 2005). Muchas plan-
tas cementeras forman parte del programa
de desafio y registro voluntario sobre cam-
bio climatico de Canadéd (Climate Change
Voluntary Challenge and Registry Program) y
algunas son parte también del programa de
lideres en cambio climatico de EU.

La Asociacion de la Industria Cementera
de Canada ha puesto en marcha diversas ini-
ciativas que podrian reducir las emisiones de
gases de invernadero, entre ellas la mejoria en
la eficiencia energética, creciente sustitucion
del cemento con otros materiales y mayor uso
de combustibles alternativos. Mayor informa-
cién sobre estas iniciativas en el informe sobre
sustentabilidad de la industria cementera ca-
nadiense: <http://report.cement.cal>.

México

La industria cementera mexicana se ha com-
prometido con el establecimiento de un pro-
grama nacional voluntario sobre emisiones
de gases de invernadero con los siguientes
elementos (Canacem 2005):

o Preparar inventarios de las emisiones de
gases de invernadero.

o Identificar oportunidades de reducciéon y
sus beneficios, y

o Calcular los beneficios de las reducciones
por medio de la eficiencia energética.

Todas las plantas cementeras que operan en
México cuentan con certificado de Industria
Limpia, el programa de la Procuraduria
Federal de Proteccién al Ambiente (Profepa)
dela Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (Semarnat).

3.3 Datos sobre emisiones y
transferencias de contaminantes

Las plantas fabricantes de cemento generan
un conjunto de sustancias de preocupacion
que pueden contribuir a diversos efectos en
la salud y el medio ambiente, entre ellas:

« Contaminantes atmosféricos de criterio
como
- Oxidos de nitrégeno y diéxido de azu-
fre (asociados con el esmog, la lluvia
4cida, niebla y efectos respiratorios);

- Polvo, bajo la denominacién también
de particulas suspendidas o material
particulado (asociadas con efectos
respiratorios);

o Metales y contaminantes organicos
como las dioxinas y furanos (asociados
con contaminacién ambiental y algunos
considerados cancerigenos, toxicos del
desarrollo o la reproduccion y toxicos
persistentes y bioacumulativos, y

» Gases de invernadero como didxido de
carbono.

Industria manufacturera de cemento
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Los RETC de Canadé y EU recopilan en
la actualidad datos sobre sustancias como los
metales téxicos, entre ellos el mercurio y el
plomo, ademas de sobre benceno, acido sul-
farico y 4cido clorhidrico. Como se explica
en el capitulo 2, esta seccion analiza los da-
tos de las industrias y sustancias que deben
presentar registros tanto en Estados Unidos
como en Canada (el conjunto combinado de
datos). No se dispone de datos comparables
mexicanos para estas sustancias en el ailo de
registro 2003. En el sitio en Internet de En
balance puede obtenerse informacion adicio-
nal sobre las emisiones y transferencias de
cualquier contaminante especifico de la base
de datos combinada para cualquier planta
cementera (véase <http://www.cec.org/ta]
fingstod).

El NPRI canadiense también recopila
informacién sobre contaminantes atmosféri-
cos de criterio como el mondxido de carbo-
no, 6xidos de nitrégeno, diéxido de azufre,
particulas suspendidas y compuestos organi-
cos volatiles. La COA mexicana recoge datos
sobre contaminantes atmosféricos de criterio
y comenz6 a recopilar datos sobre algunas
otras sustancias para el afio de registro 2004.
Unicamente la COA mexicana compila datos
sobre CO,; ni el TRI de EU ni el NPRI cana-
diense lo hacen. En Canada, a partir del aio
de registro 2004, las grandes plantas indus-
triales que rebasan determinados umbrales
deberan registrar sus emisiones de gases de
invernadero al gobierno federal. Debido a

que estos datos no se han difundido aun, los
datos que se presentan sobre gases de inver-
nadero provienen de otros inventarios inter-
nacionales y nacionales.

Este capitulo presenta datos de los RETC
sobre las cantidades de las sustancias quimi-
cas emitidas o transferidas por las plantas
cementeras. Identificar y evaluar el dano
posible de una emisién particular de una
sustancia es una tarea compleja que requiere
de informacion adicional a la de los RETC.
Para mayor informacién véase el capitulo 1,
seccion 1.4. Puede consultarse mayor infor-
macidén sobre los efectos ambientales y en la
salud de las sustancias quimicas en previos
informes En balance, por ejemplo el capitulo
3 de En balance 2002 (mayo de 2005) para
informacion sobre contaminantes atmosféri-
cos de criterio, el capitulo 10 de En balance
2002 (mayo de 2005) para plomo, el capitulo
9 de En balance 2001 (mayo de 2004) para
mercurio y dioxinas y furanos. Estos infor-
mes pueden también consultarse en el sitio
web de la CCA (<>).

Los datos de los RETC, ademads, se basan
en célculos de las cantidades anuales de las
emisiones en sitio y de las cantidades de sus-
tancias quimicas en los desechos transferidos
fuera de sitio. Estos calculos pueden basar-
se en monitoreo o en medicion (continua o
periddica), factores de emision (publicados,
como los de la EPA, AP 42, o por sitio espe-
cifico), célculos de balance de masa y otros
métodos, como el calculo de ingenieria.

Los factores de emisién que se han pu-
blicado incluyen los de la EPA AP 42 para
emisiones atmosféricas. El lineamiento AP
42 de la EPA intitulado “AP 42, Compilacién
de factores de emisién contaminante atmos-
férica, Capitulo 11.6, finalizada en 19957
(<http://www.epa.gov/ttn/chief/ap42>) con-
tiene los factores de emision sugeridos para
la fabricacién de cemento Portland, en fun-
cién de tipo de equipo de control de la con-
taminacion para diversas sustancias. La AP
42 enlista factores de emision para mas de 50
sustancias desde plantas de cemento, muchos
de los cuales estan basados en pruebas desde
los afios ochenta hasta principios de los no-
venta. La EPA considera la calificacién gene-
ral de la mayoria de estos factores de emision
como por debajo del promedio o mala. Esto
significa que hay motivos para sospechar que
las plantas examinadas pudieran no ser re-
presentativas de las operaciones en curso, y
habria también pruebas de variabilidad den-
tro de la categoria de la fuente.

Al carecer de datos de una prueba espe-
cifica para cada sitio, Environment Canada
plantea utilizar los documentos de la EPA de
Estados Unidos, incluyendola AP 42 yla Base
de Datos de Informacién y Recuperacion de
Factor (la cual, cuando se emplea para calde-
ros de cemento, hace referencias a los factores
de emision AP 42) como ayuda para las plan-
tas en el cdlculo de emisiones <Bttp://www
ec.gc.ca/pdb/npri/2002guidance/cac2002
CACs_2002_annex5_e.cfnf>. El lineamien-

to del RETC aconseja el uso de la AP 42
(<http://www.semarnat.gob.mx/dgca/trami|
fes/requisitos/coa/tutorial.htm[>).

Se ha debatido sobre la capacidad de la
AP 42 para predecir de manera exacta las
emisiones. Algunas empresas cementeras
consideran que los factores de emision de la
AP 42 estan basados en pruebas muy limi-
tadas y obsoletas y que el tipo de procesos y
aparatos para el control de la contaminacién
ha cambiado desde que se determinaron di-
chos factores de emision. Varias empresas
cementeras estin optando por monitoreo
continuo de emisiones de sustancias como el
dioxido de azufre, los éxidos de nitrégeno y
las particulas. Estos monitores proveen datos
en tiempo real, lo que permite a los operado-
res de las plantas ajustar la combinacién de
materias primas y operaciones para minimi-
zar las emisiones.

Las compaiiias también estdn dando se-
guimiento anual a la chimenea para otros
contaminantes como dioxinas y furanos,
mercurio y metales. Las plantas cementeras
entrevistadas utilizaron una combinacién de
métodos para calcular las emisiones, incluido
el uso de una modificacién de la AP 42 que
han elaborado, asi como de los resultados de
las pruebas en chimenea. Estos distintos mé-
todos pueden llevar a resultados diferentes, lo
cual ha de tenerse en mente al considerar los
datos de los RETC.
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 3-2. Resumen de los montos totales registrados de emisiones y transferencias en América del Norte de plantas de cemento,

NPRI y TRI, 2003
NPRI TRI
Niimero Formatos Niimero Formatos
promedio promedio
por planta por planta
Total de plantas 16 110
Total de formatos 91 5,7 785 7,1
Emisiones en sitio y fuera de sitio kg kg/planta kg/formato kg kg/planta kg/formato
Emisiones en sitio 90,274 5,642 992 5,600,177 50,911 1,134
salvo 4cidos clorhidrico y sulfirico* 39,574 2473 435 2387202 21,702 3,041
Aire 70,893 4,431 779 4,295,667 39,052 5,472
salvo acidos clorhidrico y sulfdrico™ 20,193 1,262 222 1,082,693 9,843 1,379
Aguas superficiales 1,210 76 13 1,434 13 2
Inyeccion subterranea 0 0 0 0 0 0
Suelo 18,171 1,136 200 1,303,075 11,846 1,660
Emisiones fuera de sitio 1,100 69 12 26,417 240 34
Transferencias para disposicion (salvo metales) 1,100 69 12 8,452 77 11
Transferencias de metales** 0 0 0 17,964 163 23
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 91,374 5,111 1,004 5,626,593 51,151 1,168
salvo acidos clorhidrico y sulfirico* 40,674 2,542 447 2413619 21,942 3,075
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 37,189 2,324 409 140,172 6,729 943
Transferencias para reciclaje de metales 36,019 2,251 396 637,088 5,792 812
Transferencias para reciclaje (salvo metales) 1,170 73 13 103,084 937 131
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 0 0 0 5,672,692 51,570 1,226
Recuperacién de energia (salvo metales) 0 0 0 5632877 51,208 7,176
Tratamiento (salvo metales) 0 0 0 39,815 362 51
Drenaje (salvo metales) 0 0 0 0 0 0
Montos totales registrados de emisiones y transferencias 128,563 8,035 1,413 12,039,458 109,450 15,337
salvo 4cidos clorhidrico y sulfirico* 77,863 4,580 856 8,826,483 80,241 11,244

Razon TRI/NPRI promedio

kg/planta kg/formato

9.0
88

13.6
16.5

1.2
7.0

7.0
6.2
0.1

8.3
2.8
0.9

11
6.9

23
2.1
10.2

10.9
13.1

Nota: Los datos incluyen 204 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes y todas las plantas en el conjunto combinado de datos. Los datos son calculos
de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. En combinacion con otras clases de

informacidn, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.
*Ninguna planta del NPRI informé sobre el acido clorhidrico y un establecimiento del mismo inventario informé del 4cido sulfdrico en 2003. Estas cifras muestran los resultados excluidos los registros del TRIy

el NPRI de acido sulfirico y los del TRI de cido clorhidrico (véanse los cuadros 3-3 y 3-4).

** Incluye transferencias de metales y de compuestos metalicos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicién.

3.3.1 Panorama de emisiones y

transferencias, 2003

Los datos sobre emisiones y transferencias se
presentan tal como se informan a las bases
de datos de los paises. Estas pudieran refle-
jar muchos factores diferentes, entre ellos los
combustibles y las materias primas, los proce-
sos, los dispositivos de control de la contami-
nacion, los programas obligatorios y las dife-
rencias en los métodos de célculo de las emi-
siones, como los lineamientos para informar
de la casa matriz. Los datos informados a estas
bases de datos pudieran basarse en distintos
factores de emision que algunas veces se apo-
yan en datos de pruebas de baja calidad u ob-
soletas. En la mayoria de los casos, estuvo fue-
ra del alcance de este informe investigar cémo
se obtuvieron los datos informados, qué facto-
res de emision se usaron o la exactitud de cada
uno de los factores. Lo anterior ha de tenerse
en cuenta cuando se examinen estos datos, en
especial cuando se intente sacar conclusiones
sobre las diferencias del desempefio ambiental
de las plantas en los distintos paises.

« En 2003, 16 plantas de cemento informa-
ron al NPRIy 110 al TRI. La cantidad de
plantas cementeras en Estados Unidos fue
casi siete veces la de Canadad. La capacidad
promedio en clinker de las plantas de ce-
mento de TRI fue de alrededor de 840 mil
toneladas métricas, en tanto el promedio
en las plantas del NPRI fue de cerca de
998 mil toneladas métricas. La capacidad
promedio en clinker de las instalaciones
cementeras mexicanas fue de alrededor de
1,400 miles de toneladas métricas. (Véase
el cuadro 3-1.)

o Cada planta entrega uno o més formatos
o informes. Cada formato contiene la in-
formacién sobre una sustancia o un grupo
de ellas (como los compuestos metalicos).
En promedio, las plantas del TRI informa-
ron sobre mds sustancias (entregaron mds
formatos) que las instalaciones del NPRI.

« Las emisiones y transferencias totales su-
peraron los 128,500 kg desde las plantas
cementeras del NPRI y los 12.0 millones
de kilogramos desde las del TRI. Por
consiguiente, el total informado por las
plantas del TRI fue casi 100 veces el total
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informado por las del NPRI. En prome-
dio, las emisiones y transferencias totales
por planta de cemento del TRI fueron en
promedio mds de 13 veces el promedio
total de emisiones y transferencias tota-
les por planta de las del NPRI.

Las emisiones totales informadas fueron
91,374 kg para las plantas del NPRI y 5.6
millones de kilogramos para las plantas
del TRI. En promedio, las emisiones
totales por planta cementera del TRI
fueron 9 veces las emisiones promedio
de la planta cementera del NPRI.

Las emisiones atmosféricas fueron de casi
70,900 kg desde las plantas del NPRI y de
4.3 millones de kilogramos desde las del
TRI. Las emisiones atmosféricas infor-
madas por las plantas del TRI fueron 60
veces el total informado por las plantas
del NPRI. Las emisiones a la tierra infor-
madas por las plantas del TRI fueron 70
veces el total informado por las plantas
del NPRI, con casi 18,200 kg desde las
plantas del NPRI y 1.3 millones de kilo-
gramos desde las cementeras del TRI.

Las emisiones en sitio y fuera de sitio re-
presentaron 70% de todas las emisiones
y transferencias informadas en el NPRI y
47% en el TRI.

Para el NPRI, las transferencias para el
reciclaje representaron 29% de emisiones
y transferencias totales, y no hubo otras
transferencias para manejo posterior. Por
otra parte, las transferencias para recupe-
racién de energia constituyeron 47% de las
cantidades totales informadas de emisiones
y transferencias en el TRI. No obstante,
una planta del TRI inform¢ 4.2 millones
de kilogramos del total de 5.6 millones de
kilogramos de transferencias para la recu-
peracion de energfa, incluyendo mas de un
millén de toneladas tanto de tolueno como
de xilenos. Estas trasferencias se dirigieron
a otras plantas cementeras en Estados
Unidos.

Las emisiones atmosféricas en sitio signifi-
caron mas de tres cuartos de las emisiones
totales tanto en el NPRI como en el TRI,

y la disposicién en terrenos de la planta
constituy? alrededor de un quinto, mien-
tras las descargas a aguas superficiales y

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 3-1. Porcentaje de las emisiones y transferencias totales por tipo de plantas de cemento, NPRI y TRI, 2003
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Grafica 3-2. Porcentaje de las emisiones en sitio y fuera de sitio por tipo de plantas de cemento, NPRI y TRI, 2003
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Cuadro 3-3. Montos registrados de emisiones y transferencias de plantas de cemento por sustancia quimica, NPRI, 2003

Lugar Nimero CAS

1
2
3
4
5]
6
7
8

9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

7664-93-9
7429-90-5
107-21-1
108-88-3
71-43-2

75-09-2
100-41-4
108-10-1

91-20-3
92-52-4
111-42-2

3

cpt

me,pt

m.c,pt

m,p;t
ct

Sustancia

Acido sulfdrico

Cromo (y sus compuestos)
Manganeso (y sus compuestos)
Aluminio (humo o polvo)
Etilén glicol

Tolueno

Benceno

Xilenos

Niquel (y sus compuestos)
Metil etil cetona

Plomo (y sus compuestos)
Zinc (y sus compuestos)
Mercurio (y sus compuestos)
Diclorometano

Etilbenceno

Cobre (y sus compuestos)
Metil isobutil cetona

Plata (y sus compuestos)
Vanadio (y sus compuestos)
Naftaleno

Bifenil

Selenio (y sus compuestos)
Antimonio (y sus compuestos)
Dietanolamina

Cobalto (y sus compuestos)

Total

¢ = Cancerigeno conocido o presunto (véase capitulo 8).
m = Metal y sus compuestos.
p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (toxico para el desarrollo o la reproduccién) (véase capitulo 8).
t = Sustancias téxicas CEPA.

Emisi en sitio

Aguas Emisiones

Nimero superfi- totales
de Aire ciales Suelo ensitio
formatos (kg)  (kg) (kg) (kg)
1 50,700 0 0 50,700
14 339 25 1,270 1,634
7 592 015800 16,392
1 70967 0 0 7,967
6 0 1,000 1,100 2,100
33891 0 0 3,891
2 2400 0 0 2,400
1 1,75 0 0 1,750
4 275 16 0 291
1 686 0 0 686
7 625 23 0 649
7 362 32 0 394
16 393 0 1 394
1 365 0 0 365
1 265 0 0 265
4 51 114 0 165
1 172 0 0 172
3 28 0 0 28
2 21 0 0 21
1 5 0 0 5
1 3 0 0 3
2 2 0 0 2
2 1 0 0 1
1 0 0 0 0
2 0 0 0 0
91 70893 1,210 18,171 90,274

Emisiones Emisiones totales
totales registradas
fuera  ensitio y fuera
de sitio de sitio
(kg) kg %

0 50,700 55
0 1,634
0 16,392
0 7,967

2

8

9
1,100 3,200 4
0 3,891 4
0 2,400 3
0 1,750 2
0 291 0
0 686 1
0 649 1
0 394 0
0 394 0
0 365 0
0 265 0
0 165 0
0 172 0
0 28 0
0 2 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

c o =N owo =

91,374 100

Transferencias
totales para
reciclaje
(kg)

0
30,543
4,101
0
1,170
0

0

0
1313

o

o oo oo

coococooco oo

37,189

Otras transferencias para su manejo ulterior

Transf.
para
recup. de
energia
(kg)

R - - IR R R R - - I R N - =)

Transf. para Transf. para

tratamiento
(kg)

O 0O 0O 0000000000000 O0O0O0O OO0 oo

drenaje
(kg)

R - - - I TR I R R R R R R R R e R T T I

Otras
transferencias
totales para
su manejo
ulterior

(kg)

0

Montos totales
registrados
de emisiones

kg

50,700
32,177
20,493
7,967
4,370
3,891
2,400
1,750
1,604
686
649
394
394
365
265
227
172
28

21

o o =N ow ek,

128,563

y transferencias

%

&
25
16

OO OO0 OO0 OO O OO N W W o

100

la disposicion fuera de sitio 1% o menos.
Las plantas de cemento no informaron de
inyeccién al subsuelo en 2003.

Emisiones y transferencias por sustancia
quimica, 2003

La lista de sustancias que informan las plan-
tas de cemento al NPRI y el TRI difiere con-
siderablemente, tanto por el numero y clases
de sustancias como por las que aportaron las
mayores emisiones.

« Las plantas cementeras del TRI informa-
ron sobre un total de 79 sustancias en la
lista combinada de sustancias, en tanto las
instalaciones del NPRI informaron sobre
25 de estas sustancias.

e Mas de la mitad (55%) de las emisiones
totales informadas por las plantas de
cemento del NPRI consistio en acido
sulfurico (en la base de datos combinada
s6lo se incluyen las emisiones atmosféricas
de 4cido sulftirico). Esta cantidad total la
informé una planta, Essroc Canada Inc. del
Italcementi Group, en Picton, Ontario. Las
emisiones de manganeso y sus compuestos
constituyeron 18% de las emisiones totales
informadas por las plantas de cemento,
sobre todo disposicion en los terrenos de
la planta. Casi la mitad (siete de 16 plan-
tas) de las plantas de cemento del NPRI
informaron emisiones de manganeso y sus
compuestos.

o Los 4cidos clorhidrico y sulfurico los
emitieron en los mayores montos las
plantas de cemento (sdlo las emisiones
atmosféricas en sitio de estas sustancias
se incluyen en la base de datos combi-
nada). Mds de 35% de las emisiones to-
tales informadas por plantas cementeras
del TRI fueron emisiones atmosféricas
de 4cido clorhidrico. Més de 36% de las
plantas cementeras del TRI informaron
casi 2 millones de kilogramos de acido
clorhidrico en emisiones atmosféricas.
Las plantas de cemento del NPRI no in-
formaron emisiones de 4dcido clorhidri-
co. Los fabricas de cemento mexicanas
también tienen emisiones atmosféricas
de 4cido clorhidrico (véase el cuadro
3-9).
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

o Casi 22% de las emisiones totales infor-
madas por las plantas cementeras del
TRI fueron emisiones atmosféricas de

Cuadro 3-4. Montos registrados de emisiones y transferencias de plantas de cemento por sustancia, TRI, 2003

Transferencias para su manejo ulterior

del Norte a 2003
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transferenc
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En balance

S
00

Emisiones en sitio Otras
acido sulftrico. Alrededor de 10% de las Emisiones  Emisiones totales Transf. Transferencias ~ Montos totales
plantas de cemento del TRI informaron Aguas Emisiones totales registradas Transf. para Transf. totales para registrados
. .. Nimero superfi- totales fuera ensitio y fuera totales para  recup. de Transf. para para su manejo de emisiones
acido sulfurico. Las Plantas cementeras de Aire ciales Suelo  ensitio de sitio de sitio reciclaje  energia tratamiento  drenaje ulterior  y transferencias
del TRI informaron mas de un milléon Lugar Ndmero CAS Sustancia formatos (kg)  (kg) (kg) (kg) (kg) kg % (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) kg %
de lfl.logramos de fic.ldo sulfurlc,o ‘?e 1 7647-01-0 Acido clorhidrico 40 197914 0 0 1979143 0 1979143 35 0 0 0 0 0 1979143 16
emisiones atmosféricas y una fébrica de 2 108-883 p  Tolueno 16 98751 0 0 98751 533 99284 2 0 1515730 1,595 0 1517,325 1616609 13
cemento del NPRI informo sobre acido 3 - Xileno (mezcla de isémeros) 19 4799 0 0 47,99 504 48590 1 0 1388423 923 0 1389346 1437937 12
sulfiirico (50,700 kg). Las fébricas mexi- 4 7664-93-9 cido sulfarico 13 1,233,832 0 0 1233832 0 1233832 22 0 0 0 0 0 1233832 10
. .. 5 67-56-1 Metanol 9 1,954 0 0 1,95 8 2041 0 0 715983 3,249 0 719232 721273 6
canas no informaron emisiones atmos- 6 ~ m Manganeso (y sus compuestos) 33 9371 916 514631 524918 5 52493 9 69,822 0 0 0 0 594744 5
féricas de acido sulfurico debido a que 7 ~m Cromo (y sus compuestos) 8 2501 81 49972 52554 74 52927 1 455,794 0 0 0 0 508722 4
las autoridades no exigen que lo hagan y, 8 — m  Zinc (y sus compuestos) 30 4716 113 455609 460,438 859 461,297 8 3,240 0 0 0 0 464537 4
toda vez que las concentraciones gene- 9 108-10-1 Metil isobutil cetona 13 1,483 0 0 1483 177 1660 0 0 337454 35 0 337490 339,150 3
10 78933 Metil etil cetona 12 3,618 0 0 3618 266 3883 0 0 321,188 759 0 321947 325830 3
radas por la industria son minimas, no 11 74-85-1 Etileno 1 301,080 0 0 301,080 0 301080 5 0 0 0 0 0 301080 3
se considerd necesario informarlas de 12 71-43-2 cpt Benceno 14 271,078 0 0 271,078 4 271,082 5 0 19,332 5 0 19337 290419 2
: 13 -~ m,c,p,t Plomo (y sus compuestos) 107 29004 132 239697 268833 3753 272,586 5 11,960 0 0 0 0 284506 2
manera Yoluntar{a‘ (Canace1,n.2005). 14 100-41-4 ¢ Etilbenceno 14 7,834 0 0 7,83% 26 8060 0 0 206,647 23 0 206890 214949 2
+ Al excluir las emisiones de acidos clor- 15 = Cresol (mezcla de is6meros) 7 239 0 0 239 1 0 0 0 192,766 40 0 192,806 193046 2
hidrico y sulfarico del anilisis, las canti- 16 108-95-2 Fenol 10 4,102 0 0 4102 2533 6635 0 0 151,234 230 0 151464 158099 1
dades promedio de emisiones por planta 17 75092 ¢t Diclorometano 13 2,744 0 0 274 205 2948 0 27483 94031 22,810 0 116841 1472713 1
. . .. . 18 — me,p.t Niguel (y sus compuestos) 32 649 118 18378 19,145 576 19722 0 89,734 0 0 0 0 109456 1
contintan siendo significativamente 19 100-42-5 ¢ Estireno 12 9,621 0 0 9621 205 9826 0 0 98584 102 0 98,686 108512 1
mayores para las instalaciones del TRI 20 71-36-3 Alcohol n-butilico 7 843 0 0 843 113 956 0 0 99,084 27 0 99111 100067 1
que para las del NPRI (Véase el cuadro 21 79-01-6 ¢t Tricloroetileno 11 935 0 0 935 7 942 0 55,057 31,807 3,011 0 34,819 90,817 1
3.2). 2 115:07-1 Propileno 1 88,005 0 0 88,005 0 88005 2 0 0 0 0 0 88005 1
23 1634-04-4 Eter metil terbutilico 4 385 0 0 385 0 38 0 0 83894 12 0 83906 84291 1
- Elmanganeso y sus compuestos repre- 2 91-20-3 Naftaleno 9 15391 0 0 15391 2 15413 0 0 48347 12 0 48,359 63772 1
sentaron 9% de las emisiones totales, 25 50-00-0 ¢t Formaldehido 4 61,205 0 0 61,205 0 61,205 1 0 229 0 0 229 61,434 1
sobre todo como disposicién en los 2 106-99-0 cpt 1,3-Butadieno 2 61357 0 0 61,357 0 61357 1 0 0 0 0 0 61357 1
. 27 110-54-3 n-Hexano 5 617 0 0 617 113 7310 0 57,205 69 0 57274 58005 0
terrenos de la planta (de los residuos del 28 110-82-7 Ciclohexano 5 256 0 0 256 19 a8 0 0 51,917 0 0 51917 52191 0
horno de cemento), y lo informaron 30% 29 123-91-1 ¢ 1,4-Dioxano 2 229 0 0 229 0 29 0 0 4752 0 0 47,527 4775 0
de las plantas del cemento del TRI. 30 -~ m  Cobre (y sus compuestos) 9 4,957 0 14687 19644 12352  319% 1 6,522 0 0 0 0 38518 0
31 68-12-2 N,N-Dimetilformamida 3 263 0 0 263 0 %3 0 0 34584 0 0 34580 34847 0
32 108-93-0 Ciclohexanol 2 227 0 0 227 0 27 0 0 31408 0 0 31408 31635 0
33 872-50-4 p  N-Metil2-pirrolidona 2 360 0 0 360 0 30 0 0 30840 0 0 30840 31200 0
34 127-18-4 ct Tetracloroetileno 14 858 0 0 858 95 953 0 20,504 1,122 5,547 0 6,668 28166 0
35 75-05-8 Acetonitrilo 6 377 0 0 377 2 380 0 0 25732 0 0 25732 26111 0
36  75-07-0 ¢t Acetaldehido 1 17,165 0 0 17,165 0 17,165 0 0 0 0 0 0 17,165 0
37 75-65-0 Alcohol terbutilico 2 258 0 0 258 0 258 0 0 16269 0 0 16,269 16527 0
38 95-63-6 1,2,4-Trimetilbenceno 6 853 0 0 853 113 %6 0 0 13,907 0 0 13,907 14873 0
39 107-21-1 Etilén glicol 17 13102 38 0 13,140 147 13287 0 0 765 810 0 1575 1482 0
40 -~ m  Vanadio (y sus compuestos) 4 221 0 8230 8,451 0 8,451 0 0 0 0 0 0 8,451 0

¢ = Cancerigeno conocido o presunto (véase capitulo 8).

m = Metal y sus compuestos.

p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (tdxico para el desarrollo o la reproduccién) (véase capitulo 8).

t = Sustancias téxicas CEPA.
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Cuadro 3-4 (continuacion )

Lugar Nimero CAS

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
72
71
73
74
75
76
77
78
79

7429-90-5
80-62-6
108-05-4
131-11-3
117-81-7
67-66-3
108-90-7
78-92-2
111-42-2
98-82-8
84-74-2
98-86-2
106-46-7
110-86-1
7664-39-3
120-12-7
107-06-2
92-52-4
95-50-1
121-69-7
85-44-9
56-23-5
96-33-3
141-32-2
534-52-1
100-01-6
606-20-2
67-72-1
121-14-2
77-47-4
98-95-3
140-88-5
121-44-8
122-39-4

m,p;t

cpt

Sustancia

Aluminio (humo o polvo)
Mercurio (y sus compuestos)
Metacrilato de metilo
Acetato de vinilo

Dimetil ftalato
Di(2-etilhexil) ftalato
Cloroformo

Clorobenceno

Alcohol sec-butilico
Antimonio (y sus compuestos)
Dietanolamina

Cumeno

Dibutil ftalato

Acetofenona
1,4-Diclorobenceno
Piridina

Acido fluorhidrico
Antraceno
1,2-Dicloroetano

Bifenil

Cobalto (y sus compuestos)
1,2-Diclorobenceno
N,N-Dimetilanilina

Selenio (y sus compuestos)
Anhidrido ftalico
Tetracloruro de carbono
Acrilato de metilo

Acrilato de butilo
4,6-Dinitro-o-cresol
p-Nitroanilina
2,6-Dinitrotolueno
Hexacloroetano
2,A-Dinitrotolueno
Hexaclorciclopentadieno
Nitrobenceno

Acrilato de etilo

Plata (y sus compuestos)
Trietilamina

Difenilamina

Total

¢ = Cancerigeno conocido o presunto (véase capitulo 8).
m = Metal y sus compuestos.
p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (téxico para el desarrollo o la reproduccién) (véase capitulo 8).
t = Sustancias toxicas CEPA.

Emisiones en sitio

Nimero
de Aire
formatos (kg)

1 8,055
105 6,853
149

227

34

44

18
121

69
971

117
117
120
370
119

272
11

40

227

e e O e e e e RO e e N B N R W N W R W RN WO O B e~
=

O — Ol OO OO o O

785 4,295,667

Aguas Emisiones
superfi- totales
ciales Suelo  ensitio

(kg) (kg) (kg)

0 0
36 508

8,055
7397
149
227
34

44

18
121
5
1,237
971

coococo oo

1,168

117
117
120
370
119

272
11

cCoocoocococooo oo oo o

195 235

227

116

R - T T T T O TR T I R e - TR R T R R R R e R - I e )

CcCoocoocoocoocococo oo oo oo

OO OO O O

1,434 1,303,075 5,600,177

Emisiones  Emisiones totales
totales registradas
fuera ensitio y fuera
de sitio de sitio

(kg) kg %

0 8,055
9 7,406
0 149
0 227
1,584
1,474
0 18

1 122

0 5

28 1,265
971

7
117
17
122

370
119

272
11

227

116

o
R - - - T T T R R e R R R e I I G T T R R R e R - - T R R R R e R G I I I =Y

0
0
0
0
2
0
0
0
0
0
0
0
0
6 241
0
0
0
0
1
1
1
1
1
1
0
0
1
0
0

SN G NN

26417 5,626,593 100

Transferencias para su manejo ulterior

Transf.
totales para
reciclaje
(kg)

R - - - T T T R R e R R R I = = T R R R R R = T = T T R R R R R - S TSI RS =Y

740,172

Transf.
para

recup. de Transf. para
energia tratamiento

(kg)

0

0
4,571
3,356
344
264
1,741
1,218
1,320

654
464
356
349
466

356
226
271

234
241

237

116

oo oo -

5,632,877

(kg)

o o o o

129
175

R - I T T R R R - T T T R R R - - T IR

39,815

Transf.
para
drenaje
(kg)

- - T T T R R R R - - T R e e R - e T R - - T R e R s

0

Otras
Transferencias
totales para
su manejo
ulterior

(kg)

0

0
4,571
3,356
473
439
1,780
1218
1,320

654
464
356
349
466

356
226
271

234
241

237

116

oo oo -

Montos totales
registrados
de emisiones

kg

8,055
1422
4721
3,583
2,057
1,913
1,798
1,340
1,325
1,265
971
661
581
473
472
468
370
360
344
217
272
245
242
241
238
227

0.2

5,672,692 12,039,458

y transferencias

%

- - T T T R R R e - - T e e R - IR IR R R e R - R R N T - s

100

En tanto las plantas de cemento del
NPRI informaron transferencias para re-
ciclaje pero no otras transferencias para
manejo posterior, las transferencias para
recuperacion de energfa constituian 47%
del total de emisiones y transferencias to-
tales por las plantas de cemento del TRI.
Las mayores cantidades correspondieron
al tolueno y los xilenos, que representa-
ron 52% de transferencias para la recu-
peracion de energia. Una planta, Buzzi
Unicem USA, en Greencastle, Indiana,
informé 4.2 millones de kilogramos

de transferencias para recuperacion de
energia, 74% de las transferencias totales
para recuperacion de energia informadas
por las plantas de cemento del TRI. Estas
transferencias incluyeron més de un mi-
116n de toneladas tanto de tolueno como
de xileno. Estas transferencias se dirigen
a otras plantas cementeras de Estados
Unidos.
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Emisiones y transferencias por casa matriz

Las 16 instalaciones cementeras del NPRI
pertenecen a siete empresas matrices. Los
110 establecimiento cementeros del TRI
pertenecen a 25 empresas matrices. Cuatro
de estas empresas poseen plantas en ambos
paises: Essroc (Italcementi Group), Holcim,
Lafarge y Lehigh (Heidelberg Cement
Group). Lafarge posee casi la mitad de las
plantas que informaron al NPRI (7 de 16
establecimientos) y sus plantas en Estados
Unidos estan entre las mas numerosas de las
que informan al TRI (13 plantas). Cemex,
una empresa mexicana, posee la mayor
cantidad de plantas que informan al TRI de
cualquier empresa matriz (15 instalaciones).
También tiene mds de la mitad de la capa-
cidad de clinker y de las plantas cementeras
que operan en México.

o En Estados Unidos, Cemex, Holcim y
Lafarge tuvieron practicamente la misma
capacidad de clinker en 2003. Holcim y
Lafarge tuvieron cada una 13 plantas del
TRI y Cemex tuvo 15 que informaron
para 2003.

o Dos plantas cementeras de Holcim, en
Dundee, Michigan, y en Clarksville,
Missouri, informaron las mayores emi-
siones totales en 2003. La planta Holcim
Dundee informé emisiones totales de
865,000 kg, 15% del total informado por
todos los establecimientos cementeros
del TRI. Esta planta utiliza el proceso de
horno hiimedo, el cual produjo 800,000
toneladas métricas de clinker en 2003,

y quema coque de petroleo y combus-
tibles alternativos. En 2003, las llantas
usadas representaron 10% del combus-
tible total. Han invertido en un sistema
de control de la contaminacién por
purificador de gases/oxidantes que estdn
instalando y procesando. También efec-
tuan monitoreo de compuestos organi-
cos y metales como parte de su proceso
de desechos peligrosos autorizado por
el estado. La planta Holcim Clarksville
informé emisiones totales de 634,000
kg, 11% del total informado por plantas
cementeras del TRI. Esta planta tam-
bién utiliza el proceso de horno hume-

Cuadro 3-5. Capacidad de clinker, por casa matriz

de

Nimero
plantas

que registran

Casa matriz en

Canada

Ciment Québec Inc./Italcementi Group
Essroc Cement Corp./Italcementi Group
Federal White Cement Ltd.

Holcim (St. Lawrence Cement)

Lafarge

Lehigh

St. Marys Cement

Total de Canada
salvo dcidos clorhidrico y sulfiirico**

Estados Unidos

Allegheny Mineral Corp.

Ash Grove Cement

Buzzi Unicem

California Portland Cement

Capitol Aggregates Ltd.

CEMEX (Cementos Mexicanos)
Coastal Cement Company
Continental Cement Co.

Eagle Materials Inc.

Essroc Cement Corp./Italcementi Group
Florida Rock Industries Inc.

GCC Groupo Cimentos de Chihuahua
Giant Cement Holding Inc.

Hanson Permanente Cement Inc.
Holcim

Lafarge

Lehigh

Mitsubishi Materials Corp.

Monarch Cement Co.

National Cement Co./The Vicat Group
Rinker Materials Corp.

Salt River Materials Group - Pima-Maricopa Indian Community
Suwannee American Cement

TXI Operations LP

Titan America

Total de Estados Unidos
salvo dcidos clorhidrico y sulfiirico**

*

el RETC

[N R NN
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13
11
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110
110

Emisiones totales
registradas en sitio

Emisiones promedio
por tonelada métrica de

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Montos totales registrados
de emisiones

Emisiones y
transferencias promedio
por tonelada métrica de

C idad de clinker* y fuera de sitio, 2003 capacidad del horno y transferencias, 2003 idad del horno
Miles de toneladas (kg/miles de toneladas (kg/miles de toneladas
métricas % kg % métricas) kg % métricas)
For 2002
854 5 3 0.003 0.003 3 0.002 0.003
1,116 7 50,798 56 455 50,798 40 455
929 6 155 0.2 0.2 155 0.1 0.2
2,783 17 5,502 6 2.0 7,882 6 2.8
5,564 35 25,657 28 46 59,296 16 10.7
2,108 13 802 1 0.4 1,972 2 0.9
2,619 16 8,457 9 3.2 8,457 7 32
15,973 100 91,374 100 5.1 128,563 100 8.0
15,973 40,674 25 77,863 49
For 2003
286 03 15,925 0.3 55.7 15,925 0.1 55.7
7,174 8 576,634 10 80.4 698,782 6 97.4
8,219 9 200,340 4 244 4,512,253 37 549.0
3,301 4 77,293 1 234 77,293 1 234
868 1 21,987 0.4 253 30,961 0.3 35.7
12,171 14 109,310 2 8.6 120,108 1 9.4
392 0.4 11 0.0002 0.03 11 0.0001 0.03
549 1 37,476 1 68.3 624,819 5 1,138.1
1,651 2 52,510 1 318 52,510 0.4 31.8
4,442 5 155,497 3 35.0 187,063 2 42.1
726 1 257 0.005 0.4 257 0.002 0.4
1,292 1 13,004 0.2 10.1 13,004 0.1 10.1
1,243 1 87,846 2 70.7 117,509 1 94.5
1,497 2 15,209 0.3 10.2 15,209 0.1 10.2
12,987 14 2,486,672 1 191.5 3,353,481 28 258.2
12,731 14 561,297 10 4.1 587,611 5 46.2
8,285 9 409,088 7 49.4 654,999 5 79.1
1,543 2 37,201 1 24.1 37,201 0.3 241
787 1 19,798 0.4 25.2 19,798 0.2 252
1,933 2 983 0.02 0.5 11,082 0.1 5.7
1,533 2 7,259 0.1 47 7,259 0.1 47
1,471 2 700 0.01 0.5 700 0.01 0.5
682 1 132 0.002 0.2 132 0.001 0.2
4,536 5 646,243 11 1425 672,093 6 148.2
1,753 2 93,921 2 53.6 229,397 2 130.9
92,658 100 5,626,593 100 60.7 12,039,458 100 129.9
92,658 2413619 26.0 8,826,483 95.3

Fuente: Portland Cement Association, North American Cement Industry Annual Yearbook, 2005 <http://www.cement.org/econ> 2002 para Canada y 2003 para Estados Unidos.

** Ninguna planta del NPRI registrd acido clorhidrico y una planta del NPRI registrd 4cido sulfdrico en 2003. Las cifras muestran los resultados si se omiten los registros de &cido sulfdrico en el NPRIy el TRIy los de acido clorhidrico en el TRI

(vednse cuadros 3-3 y 3-4).

do con un precipitador electrostatico en
el horno y filtros de tela en varias ubica-
ciones alrededor de la planta. Produjo
aproximadamente 1,164,000 toneladas
métricas de clinker en 2003 y utiliza
coque de petroleo (70%) y combustibles
alternativos (30%). Algunas emisiones
cambian conforme cambia el tipo de

material empleado como combustible
alternativo. Holcim asevera que dos de
las razones por las que las plantas de
Dundee y Clarksville informan emisio-
nes altas son: 1) las canteras utilizadas
por ambas plantas tienen abundancia de
compuestos organicos y que contienen
amoniaco; y 2) el método de calcular

las emisiones se basa en la prueba mas
amplia de chimenea en el pais, y que si
los establecimientos han empleado los
factores de emision (publicados por la
EPA o la Portland Cement Association),
sus emisiones informadas al TRI seran
mucho menores.
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Cuadro 3-6. Plantas de cemento que recibieron transferencias, por casa matriz, 2003

Casa matriz del sitio receptor

Canada

Essroc Cement Corp./Italcementi Group
Federal White Cement Ltd. (de plantas de EU)
Holcim

Lafarge (de plantas canadienses)

Lafarge (de plantas de EU)

St. Marys Cement

Ciment Québec Inc.

Total de sitios de transferencia de plantas de cemento de Canada
Porcentaje del total
Total de sitios de transferencia de Canada

Estados Unidos

Ash Grove Cement

Buzzi Unicem

California Portland Cement

Cemex

Continental Cement Co.

Essroc Cement Corp./Italcementi Group (de plantas de EU)
Essroc Cement Corp./Italcementi Group (de plantas canadienses)
Giant Cement Holding Inc. (de plantas de EU)

Giant Cement Holding Inc. (de plantas canadienses)
Hawaiian Cement

Holcim (de plantas de EU)

Holcim (de plantas canadienses)

Lafarge (de plantas de EU)

Lafarge (de plantas canadienses)

Lehigh

St. Marys Cement

Monarch Cement Co.

Eagle Materials

Rinker Materials Corp.

Titan America

TXI Operations LP

Total de los sitios de transferencia de las plantas cementeras de EU
Porcentaje del total
Total de los sitios de transferencia de EU

« En Canada, Lafarge tuvo por mucho la
mayor capacidad en clinker, casi dos ve-
ces la de Holcim y Lehigh. Lafarge tuvo 7
plantas en el NPRI, y Holcim y Lehigh 2
cada una para 2003.

« Laplanta Essroc Canada en Picton,
Ontario, informd las mayores emisiones
totales en el NPRI en 2003, con casi

Recuperacion

Reciclaj de energia Tratamiento
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales)
(kg) (kg) (kg) (kg)
881,240 0 0 0
6,590 0 0 0

0 0 8,232,642 0
219,204 76 22,981 0
167,462 0 0 376
280,062 0 0 0
33,587 0 0 0
1,588,144 16 8,255,623 376
1 0.001 60 0.003
140,697,314 13,165,417 13,783,039 15,008,189
23,739 1,035 17,829,324 650,271
371,207 87,936 35,479,423 426,136
9,335 2314 0 0
15,196 544 0 0
2,717 205,644 12,721,099 437,938
836 13,115 9,195,284 61,201

0 0 293,642 0

15,366 66,358 25,798,830 541,182

0 0 200,272 6,910

0 0 0 0
139,717 96,980 26,057,129 691,455
0 5,709 581,353 0

20,051 86,101 34,956,353 146,994
270,307 5221 1,624,824 0
47,456 0 0 99

0 0 0 0

7 0 0 0

6,471 0 0 0
12,341 65 0 0
175 75 0 0
10,214 9% 4,242,997 32,439
945,135 571,191 168,980,529 2,994,627
0.1 04 55 3
680,446,490 130,077,694 309,933,814 117,788,092

51,000 kg o 56% de las emisiones tota-
les informadas por plantas cementeras
al NPRI. La mayoria de las emisiones
informadas fueron de 4cido sulfurico
(50,700 kg). Esta planta tiene hornos en
seco con una capacidad en clinker de
1,116,000 toneladas métricas por ano y
quema carbon, coque y gas natural. Las

Metales para disposicion,
Disposicion recuperacion de Transferencias
(salvo metales) energia, tratamiento totales recibidas

(kg) (kg) kg %
0 0 881,240 9
0 0 6,590 0
0 313,518 8,546,160 84
0 21,597 263,858 3
0 0 167,839 2
0 0 280,062 3
0 0 33,587 0
0 335,115 10,179,334 100

0 1 5

3,324,058 26,758,458 212,736,475
80,093 102,565 18,687,028 11
36,354 98,292 36,499,348 21
0 319 11,967 0
0 83 15,823 0
3,413 179,446 13,550,258 8
3,353 111,717 9,385,507 5
0 712 294,354 0
3,376 97,988 26,523,099 15
0 4,660 211,842 0
0 26,402 26,402 0
5118 20,854 27,011,253 15
0 0 587,062 0
172,597 321,120 35,703,217 20
0 1,242 1,901,594 1
0 20,105 67,660 0
0 853 853 0
0 200,454 200,460 0
0 0 6,471 0
0 0 12,406 0
0 0 250 0
140,741 15,327 4441812 3
445,045 1,202,137 175,138,664 100

2 1 12
24,793,458 208,498,195  1,471,537,743

plantas de Lafarge Canada en Brookfield,
Nova Scotia, y en Exshaw, Alberta,
informaron las mayores cantidades de
emisiones totales, con 16,000 kg y 8,000
kg, respectivamente. Estas respondieron
por 26% de las emisiones totales infor-
madas por plantas cementeras del NPRI.
El establecimiento de Brookfield tiene un

horno himedo con capacidad en clinker
de 486,000 toneladas métricas por afio

y utiliza carbon, petroleo y desperdicios
como combustible. La planta Exshaw
tiene dos hornos hiumedos con una
capacidad en clinker de 1,297,000 tone-
ladas métricas por afio y quema carbdn
y gas natural. Produjo 900,000 toneladas
métricas en 2003 (Natural Resources
Canada 2003).

« Las emisiones promedio por tonelada de
capacidad en clinker varia en diversos
6rdenes de magnitud. Esto pudiera re-
flejar diferencias en las operaciones y en
el uso del combustible, pero también las
diferencias en los métodos de calculo y
en la cantidad de sustancias informadas
entre los paises e indica que también hay
variaciones en la informacién dentro de
cada pais.

Transferencias recibidas, 2003

Las plantas cementeras pudieran recibir
transferencias de desechos desde otras insta-
laciones para utilizarlos como combustible,
materia prima o combinarse en el cemen-
to. Los hornos de cemento desempefan un
papel importante en el manejo de los dese-
chos en América del Norte. La cantidad de
una sustancia en los desechos enviados para
recuperacion de energia es informada por
cualquier establecimiento obligado a infor-
mar sobre esa sustancia al NPRI y al TRI. Las
centrales eléctricas y otras instalaciones tam-
bién envian ceniza volatil y otros materiales
a los hornos de cemento para que se utilicen
como materia prima en la fabricaciéon de
éste. Algunas plantas informan este tipo de
transferencias como reciclaje.

o Mais de la mitad de los contaminantes en
los desechos informados como enviados
para recuperacion de energia al TRI y
al NPRI en 2003 se remiti6 a fabricas de
cemento.

» Tanto en Canada como en Estados
Unidos, la mayoria de las transferencias
recibidas en las plantas de cemento fue
para recuperacion de energia (combus-
tible). Mas de 80% en Canada y 95% en
Estados Unidos de las transferencias re-
cibidas por los establecimientos cemen-
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teros se destino a la combustion para la
recuperacion de energfa.
« En Canads, la planta de Holcim, St.

Lawrence Cement en Mississauga, Ontario,
recibi6 la mayor cantidad de transferencias
para recuperacion de energia (8.2 millones

de kilogramos), todas desde estableci-

mientos ubicados en Canada. Se utilizaron

tanto solventes mezclados como petréleo
desechado (los cuales deben cumplir con
criterios especificos) como combustible,
ademas del carbon.

« En Estados Unidos, plantas de Lafarge y

Holcim recibieron las mayores cantida-

des de transferencias para recuperacion
de energia. Tanto Lafarge como Holcim

tienen filiales de su propiedad que ma-
nejan desechos peligrosos. La Systech
Corporation es propiedad de Lafarge y
Energis LLC pertenece a Holcim.

« Laplanta de Lafarge en Paulding, Ohio,
recibié 26.2 millones de kilogramos de
transferencias para recuperacion de ener-

gia desde plantas del TRI asi como casi un

millén desde establecimientos canadienses.
Esta planta es también un establecimiento
autorizado para efectuar tratamiento de de
sechos peligrosos que opera como Systech

Environmental. Systech Environmental
Corp. es una filial propiedad de Lafarge
North America que proporciona llantas

viejas para utilizarse como combustible en

los hornos de cemento. Lafarge y Systech
llevan a cabo programas de combustible
derivado de las llantas en cinco plantas
cementeras en Estados Unidos y Canada,
incluyendo Calera, Alabama; Harleyville,
South Carolina; Joppa, Illinois; Tulsa,
Oklahoma; Whitehall, Pensilvania; y St.
Constant, Quebec (<Ettp://www.sysen:r|
bom/frm_index.asp?page=./public/com |

Eanz.htm|>).

3.3.2 CGambio en las emisiones y
transferencias
totales, 2000-2003

De 2000 a 2003, el cambio en las emisiones y
transferencias totales para las plantas cemen-

teras del NPRI y el TRI fue contrastante.

Cuadro 3-7. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del NPRI, 2000-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
salvo 4cidos clorhidrico y sulfiirico*

Aire
salvo dcidos clorhidrico y sulfirico*
Aguas superficiales
Inyeccion subterranea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion (salvo metales)
Transferencias de metales**

Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

salvo dcidos clorhidrico y sulfiirico*

Transferencias fuera de sitio para reciclaje
Transferencias para reciclaje de metales
Transferencias para reciclaje (salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior

Recuperacién de energia (salvo metales)
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Montos totales registrados de emisiones y transferencias

salvo acidos clorhidrico y sulfiirico*

2000
Nimero

14
49

kg

252,175
203,760

201,652
153237
2

0
50,521

2,260
0
2,260

254,435
206,020

21,795
21,795

216,230
227,815

2001
Nimero

15
66

kg

176,668
132,768

159,248
115,348
115

0
16,570

2,592
350
2,242

179,260
135,360

20,854
20,854

200,114
156,214

2002
Nimero

15
84

kg

82,761
32,332

70,274
20,474
16

0
12,471

350
350
0

83,11
32,682

175,393
174,336
1,057

0
0
0
0

258,504
208,075

Nota: no incluye plomo y vanadio y sus compuestos ni sustancias quimicas agregadas a la lista del NPRI después de 2000.
* Ninguna planta del NPRI registrd 4cido clorhidrico y una planta del NPRI registr6 acido sulftrico en 2000-2003. Estos niimeros muestran los resultados si se omiten los registros de acido sulfdrico en el NPRI.

** Incluye transferencias de metales y de compuestos metalicos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicién.

2003
Nimero

16
82

kg

89,605
38,905

70,247
19,547
1,187
0
18,171

1,100
1,100
0

90,705
40,005

31,189
36,019
1,170

0
0
0
0

121,894
77,194

ias e industrias

Variacion 2002-2003

, 2000-2003

Variacion 2000-2003

Niimero

1
-2

kg

6,844
6,573

-27
-927
1,171
0
5,700

750
750
0

1,594
7,323

-138,204
-138,317
113

0
0
0
0

-130,610
-130,881

%

7
-2

%

8

20
-0.04
-5
7313

11

214
214

-51
-63

Niimero

2
33

kg

-162,570
-164,855

-131,405
-133,690
1,185

0
-32,350

-1,160
1,100
-2,260

-163,730
-166,015

15,394
14,224
1,170

0
0
0
0

-148,336
-150,621

%

14
67

%

-64
-81

-65
-87
58,878

-100

-64

-54
-66


http://www.sysenv.com/frm_index.asp?page=./public/company.html
http://www.sysenv.com/frm_index.asp?page=./public/company.html
http://www.sysenv.com/frm_index.asp?page=./public/company.html

Sustancias e industrias combinadas, 2000-2003

Grafica 3-3. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del NPRI, 2000-2003
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Las emisiones y transferencias totales
disminuyeron 54% para las plantas
cementeras del NPRI de 2000 a 2003,
mientras que las que informaron los
establecimientos respectivos al TRI au-
mentaron 69%.

Las emisiones totales de las plantas del
NPRI se redujeron 64% no obstante que
en el periodo mas reciente, de 2002 a 2003,
hubo un incremento. Las emisiones atmos-
féricas disminuyeron 65% durante el lapso
de 2000 a 2003.

Las emisiones totales de empresas ce-
menteras del TRI se redujeron 1% de
2000 a 2003, pero crecieron de 2002 a
2003. Las emisiones atmosféricas dismi-
nuyeron en 1% de 2000 a 2003, pero se
incrementaron en 2% de 2002 a 2003.
Los hornos de cemento del TRI infor-
maron haber emitido casi 2 millones de
kilogramos de acido clorhidrico y més
de un millén de acido sulfrico a la at-
mosfera en 2003. Las plantas de cemento
del NPRI no informaron de emisiones
atmosféricas de acido clorhidrico, y sélo
una informd sobre acido sulftrico. Si se
observa el cambio de 2000 a 2003 sin las
emisiones de dcidos clorhidrico y sulfuri-
co, vemos que, para el TR, las emisiones
atmosféricas disminuyeron 21% en com-
paracion con una reduccién en conjunto
de 1% para todas las sustancias combi-
nadas de las que se informé. En efecto,
cuando se incluyen los dcidos clorhidrico
y sulftirico, las emisiones atmosféricas
aumentaron, en 2%, de 2002 a 2003, pero
disminuyeron 24% cuando se excluye a
estas dos sustancias.

NPRI

La planta de cemento del NPRI con la
mayor disminucién en las emisiones
totales de 2000 a 2003 fue la planta de
Lafarge Canada en Exshaw, Alberta,
con una disminucién de 112,500 kg.
Esta planta opera dos hornos en seco.
En 2000, la planta fue convertida de

gas natural a carbdn y tiene planes de
comenzar a utilizar combustibles alter-
nativos. Lafarge indicé que los niveles de
produccién se han mantenido estables y
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que la revision creciente ha mejorado los
célculos llevando a cantidades menores.
Las instalaciones que le siguen por mayo-
res descensos en las emisiones totales fue-
ron la planta de Essroc en Picton, Ontario,
con una disminucion de 23,000 kg y la
planta de Lafarge Canada en Brookfield,
Nueva Escocia, con 18,800 kilogramos.
Estas tres plantas informaron las mayores
emisiones totales tanto en 2000 como en
2003 entre las plantas cementeras del NPRIL
La planta de Lafarge Canada en Saint-
Constant, Quebec, inform¢ el mayor
incremento entre las plantas de cemento
del NPRI: 1,000 kilogramos.

La planta de cemento del TRI con el
mayor descenso en las emisiones totales
de 2000 a 2003 fue TXI Operationes en
Midlothian, Texas: 299,000 kg. Tuvo

las cuartas mayores emisiones entre las
plantas de cemento del TRI en 2003,
cayendo del segundo puesto en 2000. En
2001, esta planta de TXI instalé un nuevo
horno en seco que utiliza carbon y gas
natural, un filtro de tela, un desulfurador
y un oxidante termal regenerativo. Con
ello se obtuvieron reducciones en acido
sulfdrico de 345,000 kg de 2000 a 2003.
La planta tiene autorizacion para quemar
desechos peligrosos en los hornos en seco
mas antiguos de la planta, y los desechos
peligrosos pueden contener metales. Las
emisiones y la disposicion de metales, por
tanto, se reducen hasta el punto en que el
horno seco se utiliza en vez de las hime-
das y cuando los desechos peligrosos que
se usaron como combustible contienen
pocos metales. La emisiones de zinc y
cromo y sus compuestos disminuyeron
de 2000 a 2003; sin embargo, aumentaron
las emisiones de manganeso y niquel y sus
compuestos.

La planta con el segundo mayor descen-
s0, 251,000 kg, fue la planta de Lafarge
Midwest en Alpena, Michigan. Tuvo en
2003 la quinta mayor cantidad de emisio-
nes totales de los establecimientos del TRI
en 2003, debajo de la tercera en 2000. Esta
planta opera cinco hornos en seco que

Cuadro 3-8. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del TRI, 2000-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
salvo dcidos clorhidrico y sulfirico*

Aire
salvo dcidos clorhidrico y sulfirico*
Aguas superficiales
Inyeccidn subterréanea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion (salvo metales)
Transferencias de metales**

Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

salvo acidos clorhidrico y sulfiirico*

Transferencias fuera de sitio para reciclaje
Transferencias para reciclaje de metales
Transferencias para reciclaje (salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior

Recuperacion de energia (salvo metales)
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Montos totales registrados de emisiones y transferencias

salvo 4cidos clorhidrico y sulfirico*

2000
Nimero

109
665

kg

5,407,839
2,441,911

4,306,099
1,340,171
123

0
1,101,616

9,380
3,888
5493

5,417,219
2,451,291

485,740
390,365
95,374

1,043,098
1,035,782
7316

0

6,946,057
3,980,129

2001
Nimero

112
686

kg

4,883,870
1,997,797

4,182,002
1,295,929
13

0

701,855

10,058
3,815
6,243

4,893,928
2,007,855

217,350
206,919
10,431

552,119
533,603
19,176
0

5,664,057
2,777,984

2002
Nimero

111
696

kg

5,021,151
2,237,444

4,171,352
1,381,039
217

0

856,127

11,136
1,561
9,575

5,038,892
2,248,579

565,964
552,531
13,433

2,592,852
2,554,336
38,516

0

8,197,708
5,407,395

Nota: no incluye plomo y vanadio y sus compuestos ni sustancias quimicas agregadas a la lista del NPRI después de 2000.
*Ninguna planta del NPRI registr 4cido clorhidrico y una planta del NPRI registrd 4cido sulfdrico en 2000-2003. Estos nimeros muestran los resultados si se omiten los registros de acido sulfdrico y los de

4cido clorhidrico en el TRI.

2003
Nimero

110
671

kg

5,322,630
2,109,655

4,266,180
1,053,205
1,302

0
1,055,148

22,663
8,452
14211

5,345,293
2,132,318

128,212
625,129
103,084

5,638,108
5,598,293
39,815

0

11,711,614
8,498,639

** Incluye transferencias de metales y de compuestos metalicos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicién.

ias e industrias

Variacion 2002-2003

, 2000-2003

Variacion 2000-2003

Nimero

-1
-25

kg

294,873
-127,789

94,828
-327,834
1,025

0
199,020

11,527
6,892
4,636

306,401
-116,261

162,249
72,598
89,651

3,045,257
3,043,957
1,300

0

3,513,906
3,091,244

%

-1
-4

%

6
-6

2
-24
370

23

104
442
48

-5
29

667

1117
119
3

43
57

Nimero

1
6

kg

-85,209
-332,256

-39,920
-286,966
1,179

0
-46,469

13,283
4,565
8,718

-11,926
-318,973

242,413
234,763
7,710

4,595,010
4,562,511
32,499

0

4,765,556
4,518,510

%

1
1

%

)
-14

-1
21
959

142
117
159

-1
-13

50
60
8

L1y
440
444

69
114
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Grafica 3-4. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del TRI,2000-2003
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Cuadro 3-9. Emisiones tipicas al aire de sustancias quimicas
de plantas de cemento mexicanas (miembros de la Canacem)

Emisiones al aire

Sustancia (kg/aiio)
Arsenico y sus compuestos 187
Cadmio y sus compuestos 79
Cromo y sus compuestos 1,107
Mercurio y sus compuestos 1,826
Benceno 143,660
Plomo y sus compuestos 5,956
Zinc (con filtros de bolsa) 8,081
Zinc (con filtros electrostaticos) 5,088
Acido clorhidrico (con filtros de bolsa) 748,229
Acido clorhidrico (con filtros electrostéticos) 2,184,827

gramos/afio
Dioxinas y furanos 1.16

Nota: con base en un nivel de produccion de 29 millones de tonealdas de clinker en 2003.
Datos provistos por la Canacem con base en los factores de emision AP42.

utilizan carbén y coque de petréleo como
combustible. La planta indicé que la pro-
duccidn y los procesos han permanecido
estables en los tltimos afos y la disminu-
cion puede atribuirse, en parte, a calculos
mejorados debido a la obligacién estatal
de pruebas adicionales.

o Laplanta de St. Lawrence Cement en
Catskill, Nueva York, informé el mayor
incremento en las emisiones totales de
2000 a 2003 (372,000 kg), en primera
instancia como incrementos en el acido
sulfdrico. Ocup6 el tercer puesto entre las
instalaciones cementeras del TRI en 2003.
La planta indicé que las mayores emisiones
obedecieron a dos factores: 1) incrementos
en la produccién y 2) interferencia por el
amoniaco (el cual viene en manera natural
en diversas formas en las materias primas)
que redundoé en una sobreestimacion de las
emisiones de acido sulftrico.

« Laplanta de cemento TXI Riverside en Oro
Grande, California, informo el segundo
mayor incremento: 157,000 kg. Esta planta
informé un aumento en la produccion de
2% por afio a partir de 2001.

« Laplanta de cemento del TRI con el
mayor incremento en transferencias para
recuperacién de energfa (3.6 millones
de kilogramos) fue la planta de Buzzi
Unicem USA en Greencastle, Indiana, que
aport6 una porcion significativa al incre-
mento conjunto de 4.6 millones de kilo-
gramos. Estas cantidades se transfirieron
desde esta planta hasta otra cementera, la
Essroc en Logansport, Indiana.

3.3.3 Emisiones atmosféricas de
México, 2003

El cuadro 3-9 muestra las emisiones atmosféri-
cas calculadas por las 27 instalaciones cemen-
teras propiedad de las cinco empresas que son
miembro de la Camara Nacional del Cemento
(Canacem) y que produjeron 29 millones de
toneladas de cemento clinker en 2003. Las emi-
siones atmosféricas se calcularon aplicando los
factores de emisiéon AP 42 para la produccion
de cemento Portland (Canacem 2005).
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3.3.4 Emisionesy transferencias
de mercurio y sus compuestos

Elmercurio y sus compuestos se clasifican como
una sustancia toxica bioacumulativa persistente
que puede causar dano neuroldgico y trastor-
no al desarrollo, en particular de nifios. Los
umbrales para informar sobre mercurio y sus
compuestos son menores que para otras sustan-
cias en las listas del NPRI y el TRI. El umbral
alternativo para informar sobre mercurio y sus
compuestos ha sido un requisito desde el afio de
registro 2000 tanto en el NPRI como en el TRI.
Las emisiones de mercurio y sus compuestos
pueden variar con los métodos de calculo, las
variaciones en materias primas y combustibles,
conforme éstos cambian afio con afio.

« Las emisiones y transferencias de mer-
curio y sus compuestos las informaron
todas las 16 plantas de cemento del NPRI
para 2003 y 104 de las 110 instalaciones
cementeras del TRI.

« Las emisiones atmosféricas en sitio cons-
tituyeron mas de 90% de todas las emi-
siones y transferencias de mercurio y sus
compuestos en 2003 tanto para el NPRI
como para el TRI.

o Las 16 plantas de cemento del NPRI (que
representan menos de 1% de las 2,303
instalaciones del NPRI en la base de datos
combinada) informaron un total de 393
kg de mercurio y sus compuestos en 2003,
que representan casi 8% de los 5,168 kg de
las emisiones atmosféricas de mercurio y
sus compuestos informadas por todas las
plantas del NPRI en la base de datos com-
binada de 2003.

« Las emisiones atmosféricas de mercurio
y sus compuestos crecieron 52% para las
instalaciones cementeras del NPRI de 2000
a2003. Once plantas del NPRI informaron
incrementos (incluidas cuatro que no infor-
maron mercurio para 2000) y cinco regis-
traron disminuciones para este lapso.

o Las 104 plantas cementeras del TRI (que
representan menos de 1% de las 21,513
plantas del TRI en la base de datos combi-
nada) informaron un total de 5,429 kg de
emisiones de mercurio y sus compuestos
en 2003, lo que representa casi 9% de los
61,116 kg de emisiones atmosféricas de

S ias e industrias binadas, 2000-2003

Cuadro 3-10. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del NPRI, mercurio y compuestos de mercurio, 2000-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
Aire
Aguas superficiales
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

Transferencias fuera de sitio para reciclaje

Montos totales registrados de emisiones y transferencias

2000 2001 2002 2003
(kg) (kg) (kg) (kg)
12 15 15 16
12 15 15 16
kg kg kg kg
267 284 299 394
259 284 298 393
0.01 0.03 0.02 0.2
8 0 1 1
0 0 0 0
267 284 299 394
0 0 0 0
267 284 299 394

Variacién 2002-2003 Variacidn 2000-2003

kg % kg %
1 7 4 33
1 7 4 33
kg % kg %
95 32 121 48
95 32 134 52
0.2 1,313 0.2 1,638
03 44 -7 -89
0 - 0 -
95 32 121 48
0 - 0 -
95 32 121 48

Cuadro 3-11. Emisiones en sitio al aire de mercurio y compuestos de mercurio, plantas de cemento del NPRI, 2000-2003

Planta

Essroc Canada Inc, Italcementi Group

St. Lawrence Cement Inc., Mississauga Cement Plant
Lafarge Canada Inc., Richmond Cement Plant

Lehigh Inland Cement Limited, Inland Cement

Federal White Cement Ltd.

Lafarge Canada Inc., Cimenterie de St-Constant
Lafarge Canada Inc, Exshaw Plant

Lafarge North America, Bath Cement Plant

Lehigh Northwest Cement Limited, Delta Cement Plant
Lafarge Canada Inc., Kamloops Plant

Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant

Lafarge Canada Incorporated, Brookfield Cement Plant
St. Marys Cement Inc., St. Marys Plant

Ciment St-Laurent, Usine de Joliette

Ciment Québec Inc., Cimenterie de St-Basile

St. Marys Cement Inc., Bowmanville Plant

Total de las plantas de cemento del NPRI

* No registré mercurio y sus compuestos en 2000.

mercurio y sus compuestos” informados .
por todas las plantas del TRI en la base de

datos combinada de 2003.

Formatos Emisi al aire

Variacion

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 2000-2003

Ciudad, provincia Niimero Niimero Niimero Niimero (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Picton, ON 1 1 1 1 90 82 93 94 4
Mississauga, ON 1 1 1 1 53 8 2% 65 12
Richmond, BC 1 1 1 1 17 40 38 40 23
Edmonton, AB * 1 1 1 * 9 12 40 40
Woodstock, ON * * * 1 * * * 36 36
St-Constant, QC 1 1 1 1 10 10 28 21 17
Exshaw, AB 1 1 1 1 7 6 10 18 11
Bath, ON * 1 1 1 * 32 16 16 16
Delta, BC 1 1 1 1 1 7 5 14 13
Kamloops, BC 1 1 1 1 12 16 12 11 -1
Woodstock, ON 1 1 1 1 22 21 11 11 -11

Brookfield, NS 1 1 1 1 8 5 6 8 -0.3
St. Marys, ON * 1 1 1 * 8 7 7 7
Joliette, QC 1 1 1 1 18 19 12 4 -14

St-Basile de Portneuf, QC 1 1 1 1 2 2 3 3 0.3
Bowmanville, ON 1 1 1 1 20 20 21 0 -20
12 15 15 16 259 284 298 393 134

Las emisiones atmosféricas de mercurio
y sus compuestos aumentaron 1% en los

establecimiento cementeros del TRI de

2 Una planta registro 1,530 kg de emisiones de mercurio y
sus compuestos para 2003 y después revisada la cantidad
bajo a 72 kg. La cantidad revisada se utiliza en esta seccion
del informe, pero no se recibié a tiempo para considerarla
en otras secciones y capitulos de este informe.

2000 a 2003. Hubo 57 plantas cementeras
del TRI que informaron incrementos de
2000 a 2003, tres no registraron cambio,
y 53 informaron disminuciones para el
periodo en cuestion.

La planta de cemento con las mayores
emisiones y transferencias de mercu-

rio y sus compuestos en el TRI fue la
Lehigh Southwest Cement en Tehachapi,
California, con emisiones y transfe-
rencias totales por 1,176 kg en 2003,

un incremento de 6 kg comparado con
2000. Todas las emisiones y transferen-
cias de esta planta fueron emisiones a la



Sustancias e industrias combinadas, 2000-2003

Cuadro 3-12. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del TRI, mercurio y compuestos de mercurio, 2000-2003 atmésfera. La planta indicé en su for-
mato del TRI que la produccién se habia

2000 2001 2002 2003 Variacion 2002-2003 Variacion 2000-2003 .
— —_— incrementado 1% en 2003.
(kg) (kg) (kg) (kg) kg % kg %
o Laplanta cementera del TRI con el
Total de plantas 104 109 104 104 0 0 0 0 . t 1 ..
Total de formatos 109 112 108 105 3 3 4 4 mayor 1n.cremen 0 en a.s emisiones
Emis tio v fuera de st y y y iy o y ) y atmosféricas de mercurio y sus compues-
misiones en sitio y fuera de sitio g g g g g % g % .
tos de 2000 a 2003 fue Florida Crushed

Em'smA'i‘;s ensito gggg :?1; gl;; gigg '”: g . 42'6] I Stone Co. Cement, Rinker Materials,

Aguas superficiales 1 2 0.03 011 0.08 249 05 80 en Brooksville, Florida, con 259 kg de

Suelo 1,025 700 677 509 -168 -25 -516 -50 emisiones a la atmosfera en 2003, o un
Emisiones fuera de sitio 4 23 33 9 -23 -12 5 138 incremento de 257 kg desde 2000.
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 6,402 6,240 6,147 5947 -199 3 -455 B + Laplanta de.c.emento del NPRI con las

) " - mayores emisiones y transferencias fue la
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 6 1 23 16 -1 -30 10 179 N .
Essroc Cement en Picton, Ontario, con 94

Montos totales registrados de emisiones y transferencias 6,408 6,241 6,169 5,963 -206 -3 -445 -1 kg en 2003’ todas ellas emisiones aéreas y
Nota: una planta (Lehigh Cement Co., Mitchell, Indiana) registro 1,530 kg de emisiones en 2003 y mas tarde modifico el monto a 72 kg. El monto corregido es el que se muestra en esta seccidn, pero no se recibic a tiempo para tomarse en cuenta un incremento de 4 kg respecto a 2000.
en otras y capitulos de este d « Laplanta de cemento del NPRI con el

mayor incremento en emisiones aé-

reas de mercurio y sus compuesto de

2000 a 2003 fue Lehigh Inland Cement
Cuadro 3-13. Emisiones en sitio al aire de mercurio y compuestos de mercurio, plantas de cemento del TRI, 2000-2003 en Edmonton, Alberta, con 40 kg de

emisiones atmosféricas en 2003. Este

Formatos Emisiones al aire .
Variasion incremento de 40 kg responde por cerca

2000 2001 2002 2003 2000 2001 2002 2003 2000-2003 de un tercio del incremento total en las
Planta Ciudad, estado Nimero Niimero Nimero Niimero (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) emisiones atmosféricas informadas de
Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co. Tehachapi, CA 1 1 1 1 1,170 1,155 1064 1176 6 mercurio y sus compuestos desde plantas
Ash Grove Cement Company Durkeg, OR 1 1 1 1 89 99 261 261 172 cementeras del NPRI. Esta planta ope-
Florida Crushed Stone Co. Cement, Rinker Materials Brooksville, FL 2 2 2 1 1 1 6 259 257 ra un proceso en secoy utiliza carbén
Giant Cement Co. Harleyville, SC 1 1 1 1 20 15 239 228 207 . . .
St Lawrence Cement Co. Catskill, NY 1 1 1 1 1 2 62 192 178 como combustible primario. La planta
Hanson Permanente Cement Cupertino, CA 1 1 1 1 96 227 205 190 9% no entregé un informe para mercurio Yy
Lafarge Building Materials Inc. Ravena, NY 1 1 1 1 17 17 17 180 162 sus compuestos para 2000. El estableci-
Ash Grove Cement Co. Chanute, KS 1 1 1 1 85 22 147 154 69 : T . .
RMC Pacific Materials, Cemex Davenport, CA 1 1 1 1 148 148 151 143 -5 miento indicé que el mercurio se intro-
Cemex California Cement LLC Victorville, CA 1 1 1 1 70 97 7 138 67 duce a través de las materias primas. La
Ash Grove Cement Co. Foreman, AR 1 1 1 1 76 73 67 115 40 p]anta también senald que el aumento se
Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Easton Road) Nazareth, PA 1 1 1 1 113 55 126 113 0 debi6 a una mayor producci(’)n, aun area
Essroc Cement Corp., Italcementi Group Logansport, IN 1 1 1 1 78 27 572 104 25 , .
Holcim (US) Inc., Clarksville Plant Clarksville, MO 1 1 1 1 15 20 102 95 80 nueva de la que se estd extrayendo piedra
Puerto Rican Cement Co. Inc. Ponce, PR 5 1 1 1 5 105 102 95 9% caliza a partir de 2002, y al cambio de gas
National Cement Co of Alabama Inc. Ragland, AL 1 1 1 1 92 90 89 94 3 natural a carbén como combustible en
Lehigh Cement Company Mason City, IA * 1 1 1 * 71 45 82 82 2003
Lafarge Midwest Inc., Including Systech Environmental Fredonia, KS 1 1 1 1 88 83 77 77 -11 :
Mitsubishi Cement Corp. Lucerne Valley, CA 1 1 1 1 71 74 75 75 4 « Laplanta St. Marys Cement en
Lehigh Cement Co.* Mitchell, IN 1 1 1 1 73 72 68 69 -4 Bowmanville’ Ontario, informo el mayor
Subtotal de 20 plantas de cemento del TRI con los mayores 19 21 21 20 2,317 2,470 3,483 3,840 1,523 recorte en las emisiones atmosféricas
totales en 2003 de mercurio Yy sus compuestos, con un
% del total 7 9 19 19 43 4 64 n descenso de 20 kg en emisiones a la at-
Total 109 112 108 105 5373 5,515 5431 5,429 56

mosfera de 2000 a 2003. La planta opera
* Esta planta modificé el monto registrado en 2003. El monto corregido es el utilizado en esta seccin pero no fue recibido a tiempo para considerarlo en otras secciones y capitulos de este documento. un proceso €n seco 'y utiliza carbén Y
coque de petroleo. La planta sefiald en
su formato para el NPRI que la reduc-
cion obedecio a un descenso de 7% en la
produccién. Asimismo, ha cambiado la
manera en que calculaban las emisiones

Industria manufacturera de cemento
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con mds pruebas de chimenea que afec-
tan algunos calculos.

o La Asociacién Mexicana del Cemento
calcul6 que 27 fabricas de cemento en
México emiten 1,826 kg de mercurio y
sus compuestos al aire (Canacem 2005).

El inventario de mercurio canadiense cal-
cul6 las emisiones de mercurio en 8,026 kg
en 2000, en las que las fébricas de cemento
contribuyeron con 313 kg, o 4%, del total
(Environment Canada 2002) y alrededor de
21% mayor que la cantidad del NPRI para
2000. El inventario mexicano final de mer-
curio calcula las emisiones desde el sector de
cemento en 0.0105 toneladas por afio (10.5
kg/afio), 0.03% del total nacional de 31.293
toneladas por ano (Acosta and Associates
2000). Para 1999, el Inventario Nacional de
Emisiones de Estados Unidos calcul6 las
emisiones atmosféricas de compuestos de
mercurio en 227,658 libras (103,265 kg). La
fabricacién de cemento contribuy6 con 3.5%
de ese total (8,038 libras o 3,645 kg) (<Ettp:/ ;I
www.epa.gov/air/data/reports.html>).

3.3.5 Emisiones y transferencias
de plomo y sus compuestos

El plomo y sus compuestos se clasifican
como una sustancia téxica persistente acu-
mulativa que causa trastornos en el desarro-
llo, en particular en los nifios. Es un probable
agente cancerigeno y una toxina para el de-
sarrollo y la reproduccion. Los umbrales de
registro para el plomo y sus compuestos son
mas bajos que para la mayoria de las demas
sustancias en las listas del NPRI y el TRI. El
umbral alternativo de registro para el plomo
y sus compuestos ha sido un requisito desde
el afio de registro de 2001 para el TRI y de
2002 para el NPRI. Para informacién sobre
sus efectos en la salud y el ambiente, véase
<http://www.hc-sc.gc.ca/iyh-vsv/environ
ead-plomb_e.htm}> 'y <bttE://www.eEa
ov/lead;|> y el informe Taking Stock 2001

<http://www.cec.org/takingstockf>.

« Seinformd de emisiones y transferencias
del plomo y sus compuestos en siete de
las 16 plantas de cemento del NPRI en
2003 y en 105 de las 110 plantas del TRI.

Cuadro 3-14. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento

del NPRI, plomo y compuestos de plomo, 2002-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
Aire
Aguas superficiales
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio
Transferencias fuera de sitio para reciclaje

Montos totales registrados de emisiones y transferencias

2002 2003 Variacion
2002-2003

Nimero  Nimero Nimero %
6 7 1 17

6 7 1 17

kg kg kg %
586 649 63 1
583 625 43 7
3 23 20 645

0 0 0 -

0 0 0 -
586 649 63 1
0 0 0 -
586 649 63 1

S ias e industrias binadas, 2000-2003

Cuadro 3-15. Emisiones en sitio al aire de plomo y compuestos de plomo, plantas de cemento del NPRI, 2002-2003

Planta Ciudad, provincia Nimero Nimero (kg)  (kg)
Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant Woodstock, ON 1 1 289 282
Lafarge Canada Inc., Cimenterie de St-Constant St-Constant, QC 1 1 185 182
Federal White Cement Ltd. Woodstock, ON * 1 * 119
St. Marys Cement Inc., St. Marys Plant St. Marys, ON 1 1 24 22
Lehigh Inland Cement Limited, Inland Cement Edmonton, AB 1 1 18 20
Lafarge Canada Inc., Kamloops Plant Kamloops, BC 1 1 1 1
St. Marys Cement Inc., Bowmanville Plant Bowmanville, ON 1 1 65 0.01
Total de las plantas de cemento del NPRI 6 1 583 625

* No registré plomo y sus compuestos en 2002.

Las instalaciones cementeras del NPRI in-
formaron haber emitido 625 kg de plomo
y sus compuestos a la atmdsfera en 2003,
y los establecimientos del TRI registraron
13,271 kg. La Asociacién Mexicana de
Cemento calcul6 que las 27 instalaciones
de cemento en México emitieron 5,956 kg
de plomo y sus compuestos a la atmdsfera
(Canacem 2005).

Los 649 kg de plomo y sus compuestos
emitidos por siete plantas cementeras del
NPRI representan solo una parte pequeia

Formatos

Emisiones al aire

2002 2003 2002 2003

de los més de 3 millones de kilogramos
emitidos por todas las plantas del NPRI
en la base de datos combinada de 2003.
Las emisiones atmosféricas en sitio
constituyeron mas de 96% de todas las
emisiones de plomo y sus compuestos en
2003 para los establecimientos cemente-
ros del NPRI, en tanto que las descargas
a aguas superficiales significaron el otro
4%.

En conjunto, las emisiones atmosféricas
de plomo y sus compuestos desde plantas

Variacion
2002-2003
(kg)

-8
-3
119
-2
3
-1
-65

43

cementeras del NPRI se incrementaron
7% de 2002 a 2003 y las del TRI crecie-
ron 10%.

Los 256,853 kg de plomo y sus compues-
tos informados por los 105 estableci-
mientos cementeros del TRI represen-
taron alrededor de 1% de los mas de 36
millones de kilogramos emitidos por
todas las instalaciones del TRI en la base
de datos combinada de 2003.

Para el TR, las emisiones atmosféricas
representaron 5% y las hechas en terrenos


http://www.epa.gov/air/data/reports.html
http://www.epa.gov/air/data/reports.html
http://www.hc-sc.gc.ca/iyh-vsv/environ/lead-plomb_e.html
http://www.hc-sc.gc.ca/iyh-vsv/environ/lead-plomb_e.html
http://www.epa.gov/lead/
http://www.epa.gov/lead/
http://www.cec.org/takingstock

Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Cuadro 3-16. Variacion en las emisiones y transferencias, plantas de cemento del TRI,

plomo y compuestos de plomo, 2002-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
Aire
Aguas superficiales
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio
Transferencias fuera de sitio para reciclaje

Montos totales registrados de emisiones y transferencias

Nota: una planta registrd 15,955 kg de emisiones al aire en 2003 y mas tarde modificé esa cantidad a 222 kg. EI monto corregido

2002 2003
Nimero  Nimero
107 105

108 107

kg kg
286,524 253,100
12,012 13,271
68 132
274,443 239,697
538 3,753
287,062 256,853
5,159 11,960
292,221 268,813

Nimero

-2
-1

kg

-33,423
1,258
64
-34,746

3,215
-30,209
6,801
-23,407

Variacion

2002-2

es utilizado en este capitulo, pero no fue recibido a tiempo para poderlo considerar en otros capitulos de este documento.

003
%

-2
-1

%

-12
10
94

-13

5917
-1
132

-8

Cuadro 3-17. Emisiones en sitio al aire de plomo y compuestos de plomo, plantas de cemento del TRI, 2002-2003

Planta

Lone Star Industrial Inc., Buzzi Unicem

River Cement Co. (dba Buzzi Unicem USA Inc.)*

Ash Grove Cement Co.*

National Cement Co. of Alabama Inc.

Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Easton Road)*
Holcim US Inc.

Essroc Cement Corp, Italcementi Group™*

Puerto Rican Cement Co. Inc.*

Lehigh Cement Company

Holcim (US) Inc., Dundee Plant

Lehigh Cement Company

Florida Rock Industries Inc. Thompson S Baker Cement Plant
Holcim (US) Inc., Clarksville Plant

Holcim (US) Inc., Artesia Plant

Lehigh Cement Co.*

Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co.*
Lehigh Cement Co.

Ash Grove Cement Co.

Florida Crushed Stone Co. Cement, Rinker Materials

Rinker Materials Inc.

Ciudad, estado

Maryneal, TX
Festus, MO
Louisville, NE
Ragland, AL
Nazareth, PA
Mason City, IA
Speed, IN
Ponce, PR
Union Bridge, MD
Dundee, MI
Mason City, IA
Newberry, FL
Clarksville, MO
Artesia, MS
Mitchell, IN
Tehachapi, CA
North York, PA
Leamington, UT
Brooksville, FL
Miami, FL

Formatos Emisiones al aire

2002 2003 2002 2003  Variacion 2002-2003
Nimero Nimero (kg) (kg) (kg)
1 1 2,112 2822 710

1 1 2,212 2,224 12

1 1 590 598 8

1 1 287 577 291

1 1 420 380 -39

1 1 40 340 300

1 1 338 322 -17

1 1 327 305 -22

1 1 257 303 46

1 1 64 300 236

1 1 178 260 82

1 1 215 242 27

1 1 159 242 83

1 1 27 233 206

1 1 142 222 80

1 1 308 203 -105

1 1 131 186 56

1 1 30 179 149

1 1 3 172 169

1 2 39 160 121

* Estas plantas modificaron el monto registrado en 2002 0 2003. EI monto corregido es el utilizado en este cuadro pero no fue recibido a tiempo para considerarlo en otros cuadros de este documento.

de la planta 93% de las emisiones totales de
plomo y sus compuestos desde instalacio-
nes cementeras del TRI.

Mientras las emisiones en terrenos de la
planta de los establecimientos cemente-
ros del TRI disminuyeron 13% de 2002 a
2003, las emisiones atmosféricas en sitio
crecieron 10%.

La planta del TRI con las mayores emisio-
nes de plomo y sus compuestos en 2003
fue Lone Star Industrial, propiedad de
Buzzi Unicem en Maryneal, Texas, con
2,822 kg en 2003, un incremento de 710
kg desde 2002. La planta sefial6 en su for-
mato del TRI que la produccion se habia
incrementado 7% en 2003.

La planta del TRI con las segundas ma-
yores emisiones atmosféricas de plomo y
sus compuestos en 2003 fue la planta de
Buzzi Unicem, River Cement Co. ubica-
da en Festus, Missouri, con 2,224 kg en
2003, un aumento de 12 kg respecto de
2002. La planta sefial6 en su formato del
TRI que la produccion habia crecido 5%
en 2003.

El establecimiento del TRI con las terce-
ras mayores emisiones atmosféricas de
plomo y sus compuestos en 2003 fue la
planta de Ash Grove Cement Co. ubica-
da en Louisville, Nebraska, con 598 kg en
2003, un aumento de 8 kg desde 2002. La
planta sefial6 en su formato del TRI que
la produccién habia disminuido 1% en
2003.

La planta del NPRI con las mayores
emisiones de plomo y sus compuestos
en 2003 fue la de Lafarge Canada en
Woodstock, Ontario, con emisiones
atmosféricas de 282 kg en 2003, una
disminucién de 8 kg desde 2002.

La planta de Lafarge Canada en Saint-
Constant, Quebec, tuvo las segundas ma-
yores emisiones atmosféricas de plomo y
sus compuestos en 2003 entre las plantas
de cemento del NPRI, con 182 kg, una
reduccion de 3 kg desde 2002.

La planta Federal White Cement en
Woodstock, Ontario, tuvo las terceras
mayores emisiones atmosféricas en 2003
con 119 kg. No informé al NPRI sobre
plomo y sus compuestos para 2002.

Industria manufacturera de cemento
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3.3.6 Emisiones de dioxinas y furanos

Las dioxinas y los furanos se consideran
compuestos tdxicos persistentes bioacumu-
lativos. Algunos congéneres de las dioxinas
y los furanos son cancerigenos, posibles dis-
ruptores endocrinos y posibles toxinas con
efectos neuroldgicos, en el desarrollo y en la
reproduccién. Las dioxinas y los furanos se
emiten al aire, segin informaron las plantas
cementeras del TRI y del NPRI.

Tanto el TRI como el NPRI obligan a in-
formar sobre dioxinas y furanos a partir del
afio de registro de 2000 y las instalaciones ce-
menteras deben informar si emplean a 10 o
mas personas. El umbral de registro del TRI
es 0.1 gramos por afo, basado en los gramos
totales de 17 congéneres. La informacion al
NPRI no depende de un monto especifico,
sino por actividades determinadas. Todas
las plantas de cemento Portland estan obli-
gadas a informar dioxinas, furanos y hexa-
clorobenceno al NPRI. (Véase el capitulo 8
para mayor informacion sobre el registro de
dioxinas y furanos.)

Las dioxinas y furanos son subproductos
involuntarios que se generan durante la com-
bustién y las actividades industriales. Los da-
tos disponibles indican que la formacién de
dioxinas y furanos en los hornos de cemento
es altamente dependiente de la poscombus-
tion, la temperatura, el tiempo y la presencia
de una superficie de reaccién. Las dioxinas
y los furanos pueden crearse como gases de
escape enfriados mediante un rango de tem-
peratura de 450 a 200 °C (WBCSD 2002). El
enfriamiento rapido de gases de escape me-
diante esta ventana de temperatura critica es
una tecnologia muy probada para reducir
las emisiones de dioxina y furano desde las
plantas cementeras (EPA, 1998). El limite en
Estados Unidos para hornos nuevos y ante-
riores de cemento es 0.2 ng-iTEQ/mces (me-
tro cubico estandar seco), con verificaciones
cada dos afios y medio. El estandar de dioxi-
nay furano es idéntico para todos los hornos
de cemento, sin importar si utilizan desechos
peligrosos como combustible. El limite fede-
ral en México es 0.2 ng-iTEQ/mces, con ve-
rificacion una vez al afio o cada dos afnos, en
funcién de la cantidad de combustibles alter-

Cuadro 3-18. Plantas de cemento del NPRI, emisiones totales de dioxinas y furanos (gramos-iTEQ), 2000-2003

Planta

Lafarge Canada Inc., Cimenterie de St-Constant

St. Marys Cement Inc., Bowmanville Plant

Essroc Canada Inc., Italcementi Group

Ciment St-Laurent, Usine de Joliette

Ciment Québec Inc., Cimenterie de St-Basile

Lafarge Canada Incorporated, Brookfield Cement Plant
Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant

St. Marys Cement Inc., St. Marys Plant

St. Lawrence Cement Inc., Mississauga Cement Plant
Lafarge Canada Inc, Exshaw Plant

Lafarge Canada Inc., Kamloops Plant

Lafarge Canada Inc., Richmond Cement Plant

Lafarge North America, Bath Cement Plant

Lehigh Northwest Cement Limited, Delta Cement Plant

Total de las plantas de cemento del NPRI

Formatos

Emisiones totales de dioxinas y furanos

2000 2003

Ciudad, provincia Nimero

St-Constant, QC
Bowmanville, ON
Picton, ON
Joliette, QC
St-Basile de Portneuf, QC
Brookfield, NS
Woodstock, ON
St. Marys, ON
Mississauga, ON
Exshaw, AB
Kamloops, BC
Richmond, BC
Bath, ON

Delta, BC

O T T S S T

"

Niimero

= e b e e e e e e e e e e

2000 2003 Variacion
2000-2003

(gramos-iTEQ) ~ (gramos-iTEQ) (gramos-iTEQ)
0.098 0.391 0.293
* 0.226 0.226
0.214 0.153 -0.061
0.103 0.152 0.049
0.120 0.140 0.020
0.120 0.111 -0.009
0.100 0.100 0.000
* 0.073 0.073
0.396 0.060 -0.336
* 0.020 0.020
0.000 0.013 0.013
0.002 0.002 0.000
0.059 0.000 -0.059
0.006 0.000 -0.006
1.218 1.441 0.223

Nota: los gramos-iTEQ informados se basan en factores de equivalencia toxica elaborados por convencién internacional adoptada en 1983 (véase el capitulo 8)

* No registrd dioxinas y furanos en 2000.

nativos empleados. No hay un limite federal
en Canada (WBCSD 2005b).

La mayoria de las plantas de cemento
entrevistas sefialé que usaron el factor de
emisiones de la EPA AP 42 para los calcu-
los de su emision atmosférica de dioxinas y
furanos. La calificacién de estos factores de
emision es “debajo del promedio” y “mala”
(EPA 1994).

o Catorce de las 16 instalaciones cemente-
ras del NPRI entregaron un formato para
dioxinas y furanos para 2003, mientras

que 11 lo habian hecho en 2000. Las 14
plantas cementeras del NPRI (que repre-
sentan 4% de las 336 plantas del NPRI
que informaron dioxinas y furanos en
2003) registraron un total de 1.44 gra-
mos-iTEQ, constituyo 0.5% de los 280
gramos-iTEQ informados por todos los
establecimientos del NPRI para 2003.
En conjunto, hubo un incremento de
0.223 gramos-iTEQ de 2000 a 2003, es
decir, 18% en emisiones de dioxinas y
furanos desde las instalaciones cemente-
ras del NPRIL

La planta de cemento de Lafarge en
Saint-Constant, Quebec, informé la
mayor cantidad de emisiones, 0.391
gramos-iTEQ, el cual significa un incre-
mento de 0.293 gramos-iTEQ frente a
2000. La planta St. Lawrence Cement en
Mississauga, Ontario, inform¢ las ma-
yores emisiones en 2000, con 0.396 gra-
mos-iTEQ, pero mostré una reduccién
de 0.336 gramos-iTEQ para 2003. Esta
planta mencioné los mejores procesos
de control, una mejora en la eficiencia y
mejores tasas de combustiéon como razo-



Cuadro 3-19. Plantas de cemento del TRI con las mayores emisiones totales de dioxinas y furanos (gramos o gramos-iTEQ) en 2000 y 2003

Planta Ciudad, estado
CEMEX Inc., Dixon Cement Plant Dixon, IL

Ash Grove Cement Co. Foreman. AR
Giant Cement Co Harleyville, SC
Holcim (US) Inc., Clarksville Plant Clarksville, MO
CEMEX Inc Brooksville. FL
Holcim US Inc., Holly Hill Plant Holly Hill, SC
Lone Star Industries Inc., Buzzi Unicem Pryor, 0K
Lafarge Building Materials Inc., Roberta Plant Calera, AL
River Cement Co., Buzzi Unicem Festus, MO
Lafarge North America Seattle, WA
Roanoke Cement Co., Titan America Troutville, VA
Essroc Cement Corp., Italcementi Group Logansport, IN
Lafarge Midwest Inc., Including Systech Environmental Fredonia, KS
GCC Dacotah, Groupo Cimentos de Chihuahua Rapid City, SD
Essroc Cement Corp., Italcementi Group Speed, IN

Mitsubishi Cement Corp.

Lehigh Cement Co Vansville Fleetwood, PA

Lafarge N.A. (Including Systech Env Corp.) Paulding, OH
Lafarge Building Materials Inc Ravena, NY
Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Prospect Street) Nazareth, PA
Arizona Portland Cement Co., California Portland Cement Rillito, AZ
Lone Star Industrial Inc., Buzzi Unicem Maryneal, TX
Lone Star Industries Inc., Buzzi Unicem Oglesby, IL
Ash Grove Cement Co, Chanute, KS
Lehigh Cement Co, North York, PA
National Cement Co, of Alabama Inc Ragland, AL
Monarch Cement Co. Humboldt, KS
Holcim (US) Inc., Artesia Plant Artesia, MS
Subtotal

% del total

Total de las plantas de cemento del TRI

Emisiones totales de dioxinas y furanos

Lucerne Valley, CA

2000 2003 Variacion 2000-2003
(gramos) gramos Lugar (gramos)
147 17.34 1 15.87
24.57 14.89 2 -9.68
1.22 11.17 8 9.95
3.60 10.70 4 7.10
381 10.06 5 6.25
22.00 8.51 6 -13.49
1.96 8.45 7 6.49
0.14 8.03 8 7.89
240 6.91 9 451
1.06 3.15 10 2.09
3.26 3.13 11 -0.13
18.62 2.78 12 -15.83
2.32 2.66 13 0.34
0.44 2.64 14 221
2.89 2.57 15 -0.32
0.00 2.54 16 2.54
2.10 240 17 0.30
1.60 2.08 18 0.48
1.89 2.01 19 0.12
9.35 1.70 20 -7.65
0.45 1.61 22 1.16
1.40 1.46 24 0.06
0.69 0.65 34 -0.04
26.81 0.61 36 -26.21
0.29 0.58 37 0.29
47.50 0.01 71 -47.49
13.32 0.00 -- -13.32
13.00 0.56 39 -12.44
208.14 129.19 -18.95
69 86
299.99 150.11 -149.88

2000 2003
(gramos-iTEQ)

Variacién 2000-2003

gramos-iTEQ Lugar (gramos-iTEQ)

0.19 * 2.22 1 2.03
3.59 111 4 -2.48
0.10 1.29 3 1.19
0.33 0.71 5! 0.38
0.74 * 1.96 2 121
0.08 * 0.36 8 0.28
0.08 0.26 13 0.18
0.15 * 043 6 0.29
0.29 0.28 10 -0.01
1.60 0.27 11 -1.33
0.09 0.10 22 0.01
0.26 0.23 17 -0.03

- ¥k - -— -
0.19 0.21 18 0.03
0.34 0.20 20 -0.15
0.32 0.25 14 -0.07
1.40 0.23 15 -1.17
0.06 0.26 12 0.19
0.20 * 0.21 19 0.01
0.30 * 0.28 9 -0.02
2.97 0.39 7 -2.58
0.03 0.23 16 0.21

ok

ok

ke

Note: los gramos-iTEQ calculados a partir de la ponderacion registrada, distibucion de congéneres y factores de equivalencia téxica elaborados por convencidn internacional adoptada en 1983 (véase capitulo 8).
*La distribucién de congéneres no esta disponible para 2000; se usd la distribucion de 2003.

** Distribucion de congéneres falta para 2000y 2003.

nes para las disminuciones en el registro
al NPRIL.

o Delas 115 plantas cementeras del TRI
que informaron en 2000 o en 2003, 93
informaron sobre dioxinas y furanos
para 2000 y 81 para 2003. Las plantas
del TRI informan en gramos en vez
de gramos-iTEQ, como en el NPRI.
También informan sobre la distribuciéon
de los 17 congéneres si se conoce. Con
esta distribucion pueden calcularse los
gramos-iTEQ. No obstante, 42 de los
93 informantes para 2000 y 23 de los 81

informantes para 2003 no proporciona-
ron una distribucién de congéneres, de
modo que no pudo calcularse la cantidad
de gramos-iTEQ para estas plantas.

Los 81 establecimientos cementeros del
TRI (que representan 6% de las 1,273
plantas del TRI que informaron sobre
dioxinas y furanos para 2003) informa-
ron un total de 150 gramos, los cuales
representan 0.06% de los 270,000 gramos
informados por todas las plantas del TRI
para 2003.

La planta de Cemex Inc. en Dixon,
Mllinois, informo las mayores emisiones
totales de dioxinas y furanos para 2003,
con més de 17 gramos, o 0.19 gramos-
iTEQ. Esto implicé un incremento de
casi 16 gramos desde 2000 y represento
un aumento de mas de 2 gramos-iTEQ
de 2000 a 2003.

La planta de Ash Grove Cement en
Chanute, Kansas, tuvo las segundas ma-
yores emisiones en términos de gramos
para 2000 (26.81 gramos 0 2.97 gramos-

iTEQ), e informd una reduccion de 26.21
gramos (2.58 gramos-iTEQ) para 2003.

o Laplanta de National Cement Co. of
Alabama en Ragland, Alabama, registré
las mayores emisiones de dioxinas y
furanos para 2000, con 47.50 gramos y
una disminucién a 0.01 gramos en 2003.
La planta no inform¢ la distribuciéon de
los congéneres.

Ademas del TRI, la EPA ha publicado
célculos preliminares sobre las emisiones de
dioxina para las fabricas de cemento de los
afnos 1987y 1995 como parte delarevaluacion
preliminar de dioxinas <http://cfpub.epa.gov]
hcea/cfm/recordisplay.cfm?deid=87843>. La
EPA también publicé un inventario prelimi-
nar para el afio 2000 <http://cfpub.epa.gov]
hcea/cfm/recordisplay.cfm?deid=132080>.
Debido a que ambos esfuerzos de inventario
de dioxinas de la EPA contindan como bo-
rradores en el momento de redaccion de este
documento, sus calculos no pueden citarse.
La EPA inform¢6 a su Panel de Revision de
Pares del Inventario de Dioxinas 2000 que el
célculo final de emisiones de 2000 para los
hornos de cemento seria un célculo de ma-
yor confiabilidad que el célculo del informe
preliminar porque ha habido un incremento
significativo en los datos disponibles de las
emisiones medidas (EPA 2006).

En 1999, el Inventario de Dioxinas de
Canada calculd las emisiones atmosféricas
totales de dixionas y furanos en 164 gramos-
iTEQ por afio, de las cuales las fébricas de
cemento representaron aproximadamente
1% del total, al emitir 1.9 gramos-iTEQ por
ano (Environment Canada 2001). En 2000,
las fabricas de cemento informaron 1.2 gra-
mos-iTEQ al NPRI (los datos del NPRI para
1999 no estan disponibles toda vez que las
dioxinas y los furanos no se informaron al
NPRI hasta 2000).

Las emisiones atmosféricas totales de
dioxinas y furanos en México en 2000 se
calcularon en 556 gramos-iTEQ por afio. El
consumo de combustible en la agricultura, la

3
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quema de desechos domésticos, la quema de
rellenos sanitarios y los hornos de cemento
fueron las fuentes principales (CEC 2002).
La industria mexicana de cemento calcu-
16 las emisiones de dioxinas y furanos des-
de fabricas de cemento en 1.16 g para 2003
(ndtese que no estan expresadas en iTEQ y
que se basan en un nivel de produccién de 29
millones de toneladas de clinker) (Canacem
2005).

En México, varias fabricas de cemento han
efectuado exdmenes de la acumulacién de
dioxinas y furanos como parte de los requi-
sitos de la NOM-040. Estos resultados se han
entregado a la Semarnat y no estan disponi-
bles para el publico. Para informar al RETC, se
alienta a las plantas cementeras a que utilicen
los métodos de la AP 42 de la EPA de Estados
Unidos, de los cuales se pueden obtener cal-
culos mas altos que con las pruebas de chi-
menea. El sector de cemento en México estd
en la actualidad discutiendo sus métodos de
calculo para informar al RETC.

3.3.7 Emisiones atmosféricas
de contaminantes atmosféricos
de criterio

Los datos para 2003 sobre emisiones at-
mosféricas de contaminantes atmosféricos
de criterio proceden del NPRI canadiense
y de la COA mexicana (seccion 2). Los da-
tos de Estados Unidos sobre contaminan-
tes atmosféricos de criterio proceden del
Inventario Nacional de Emisiones de Estados
Unidos, el cual tiene solo datos para 2002
(al 22 de marzo de 2006). Para aumentar la
comparabilidad, los datos se empatan segun
el umbral. (Para més informacion sobre la
metodologia véase el capitulo 9.)

Oxidos de nitrogeno

El calor intenso que se necesita para el pro-
ceso de fabricacion de cemento crea 6xidos
de nitrégeno. Los éxidos de nitrégeno son
un grupo de gases, creados durante la com-
bustion, que puede contribuir a aumentar los
niveles de las particulas mas pequefas y a la
formacion de ozono, un componente impor-
tante del esmog. Se puede encontrar infor-

macion sobre los efectos ambientales y en la
salud de los 6xidos de nitrogeno en <http:/]

[rafica 3-5. Emisiones al aire de oxidos de nitrdgeno, plantas de cemento, 2003
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Nota: datos de EU de 2002; no hay datos de 2003]

rww.epa.gov/airtrends/nitrogen.htm}> y en
el capitulo 3 del informe En Balance 2002
<http://www.cec.org/takingstock{>.

Las emisiones atmosféricas de 6xidos de
nitrégeno dependen del tipo de combusti-
bles y las condiciones de combustién (entre
ellas la temperatura de la flama, el tipo de
quemador y la retencion de material/gas de
escape en el drea de combustion del horno).
Las estrategias para reducir las emisiones de
nitrégeno incluyen alterar el disefio del que-
mador, modificar las operaciones del horno y
el precalcinador, utilizar combustibles alter-

nativos y afiadir amoniaco o urea al proceso
(Environmental Building News, 1993)

Las plantas de cemento emitieron 2% de
las emisiones totales de 6xidos de nitrégeno
que informaron mds de 35,300 instalacio-
nes industriales (9,692,025 toneladas métri-
cas) en Canadd, México y Estados Unidos®.
Las plantas cementeras son, por tanto, unos

Datos de 2002 al 22 de marzo de 2006, del Inventario|

Nacional de Emisiones de Estados Unidos. Los datos de|

D003 a julio de 2005 para el NPRI canadiense y a febrero|

He 2006 para la COA mexicana. Véase el capitulo 9]

cuantos establecimientos con una fuente im-

portante de 6xidos de nitrogeno.

o 143 instalaciones cementeras informaron
sobre sus emisiones atmosféricas de xi-
dos de nitrégeno, entre ellas 103 plantas
en Estados Unidos (datos de 2002), 24 en
México (datos de 2003) y 16 en Canada
(datos de 2003).

o Las emisiones atmosféricas totales des-
de estos establecimientos fueron por
256,123 toneladas métricas. Mds de tres
cuartos (77%) de las emisiones procedie-
ron de las plantas estadounidenses, 17%
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Grafica 3-6. Emisiones al aire de diéxido de azufre, plantas de cemento, 2003
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Nota: datos de EU de 2002; no hay datos de 2003.

de las canadienses y 6% de las mexica-
nas.

En América del Norte, los estableci-
mientos cementeros de Estados Unidos
respondieron por alrededor de tres
cuartos de las plantas que informaron
de NO, y las emisiones de NO, y apor-
taron alrededor de 61% de la capacidad
de clinker. Las plantas cementeras cana-
dienses representaron 11% del nimero
total de plantas y de la capacidad de
clinker y alrededor de 17% de las emi-
siones de NO_. Las plantas cementeras

mexicanas constituyeron 17% del nu-
mero total de plantas que informaron
de NO,, 28% de la capacidad de clinker
y 6% de emisiones de NO .

Las emisiones de dxidos de nitrogeno
desde las fébricas de cemento en Estados
Unidos se han estado incremento desde los
afios setenta, de menos de 100,000 toneladas
métricas a cerca del doble en 2000, debido a
la creciente capacidad de fabricacion de ce-
mento (PCA 2004).

Didxido de azufre

Las emisiones atmosféricas de o6xidos de
azufre resultan del contenido de azufre tan-
to de las materias primas como del combus-
tible (en especial el carbon). El didxido de
azufre es un gas asociado con la lluvia 4ci-
da, la neblina y la formacién de particulas.
Las estrategias para reducir las emisiones
de azufre incluyen el empleo de materias
primas y carbén y otros combustibles bajos
en azufre, asi como recoger las emisiones
de azufre en equipo de control de la con-
taminacion (Environmental Building News

1993). La informacién sobre los efectos am-
bientales y en la salud de los 6xidos de azufre
puede encontrarse en <www.epa.gov/airtrends/
sulfurhtml>y en el capitulo 3 del informe En ba-
lance 2002 (<http://www.cec.org/takingstock>).

Las plantas de cemento informaron haber
emitido 1% de las emisiones atmosféricas
totales de didxido de azufre desde mads de
26,800 plantas industriales (15,490,630 tone-
ladas métricas)*. Las instalaciones cemente-
ras son, por tanto, unas cuantas plantas con
una fuente importante de diéxido de azufre.

o 125 instalaciones de cemento informa-
ron sobre sus emisiones atmosféricas de
diéxido de azufre, que incluyen 85 plan-
tas en Estados Unidos (datos de 2002),
24 en México (datos de 2003) y 16 en
Canad4 (datos de 2003).

o Las emisiones atmosféricas de diéxido de
azufre desde estas plantas fueron 200,393
toneladas métricas en 2003. Casi 74% de
las emisiones procedieron de estableci-
mientos estadounidenses, 19% de plantas
canadienses y 7% de las plantas mexica-
nas.

o En América del Norte, las instalaciones
cementeras de Estados Unidos respondie-
ron por 68% de la cantidad de plantas que
informaron SO, y 74% de las emisiones
de SO,, en tanto significaron 61% de la
capacidad de clinker. Las instalaciones
cementeras canadienses representaron
13% del numero total de plantas y 19% de
las emisiones de SO,, en tanto que repre-
sentaron 11% de la capacidad de clinker.
Las instalaciones cementeras de México
fueron 19% de las instalaciones totales
que informaron SO,, 28% de la capacidad
de clinker y 7% de las emisiones de SO,.

Las emisiones de dioxido de azufre des-
de establecimientos cementeros de Estados
Unidos han estado disminuyendo desde los
anos setenta, de 600,000 toneladas métricas
a menos de 200,000 toneladas métricas en
2000, en virtud a los controles del proceso y
la modernizacion de la planta (PCA 2004).

4 Ibid.
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Compuestos organicos volatiles

Las emisiones atmosféricas de compuestos or-
ganicos volatiles (COV) son resultado de una
combustion incompleta. Son uno de los blo-
ques constitutivos del ozono, un componente
importante del esmog y pueden también for-
mar particulas en la atmdsfera. Los COV son
un grupo de sustancias con efectos diversos en
el ambiente y la salud. Algunos COV como el
benceno son cancerigenos reconocidos; otros
como el tolueno son posibles toxinas contra
el desarrollo. Algunos COV (como el acetal-
deido, 1,3-butadieno, diclorometano y triclo-
roetileno) han sido declarados toxicos segun
la Ley de Proteccion Ambiental de Canada.
Las plantas cementeras emitieron 0.3% de
las emisiones atmosféricas totales de COV
de mdas de 51,000 instalaciones industriales
(2,628,804 toneladas métricas).” Las plantas
cementeras representaron 0.1% de los esta-
blecimientos y 0.3% de las emisiones atmos-
féricas de compuestos organicos volatiles.

o Para 2002 en Estados Unidos y 2003 en
Canadd y México, 31 plantas cementeras
informaron sobre emisiones atmosféricas
de COV, entre ellas 16 plantas en Estados
Unidos, 3 en México y 12 en Canada.

o Las emisiones atmosféricas totales de COV
desde estas instalaciones fueron de 6,334 to-
neladas métricas. Casi 90% de las emisiones
procedieron de los establecimientos estado-
unidenses, 9% de los canadienses y 1% de
los establecimientos cementeros mexicanos.

o En América del Norte, las plantas cementeras
constituyeron 51% de la cantidad de plantas
que informaron COV y efectuaron 90% de
las emisiones de COV, en tanto representan
alrededor de 61% de la capacidad de clinker.
Las instalaciones canadienses de cemento
representaron alrededor de 39% del nimero
total de establecimientos, 11% de la capaci-
dad de clinker y 7% de emisiones de COV.
Las plantas cementeras de México fueron
10% de la cantidad total de establecimientos
que informaron COV; con 28% de la capaci-
dad de clinker y 1% de emisiones de COV.

5 Datos para 2002 al 22 de marzo de 2006, del Inventario
Nacional de Emisiones de Estados Unidos. Datos para
2003 a julio de 2005 para el NPRI canadiense y a febrero
de 2006 para la COA mexicana.

Grafica 3-7. Emisiones al aire de compuestos organicos volatiles, plantas de cemento, 2003
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Grafica 3-8. Emisiones al aire de mondxido de carbono, plantas de cemento, 2003
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Nota: el registro de mondxido de carbono es voluntario en la COA mexicana, 2003. Siete de las 27 plantas de cemento mexicanas lo registraron.
Datos de EU de 2002 (Inventario Nacional de Emisiones de EU 2002, al 22 de marzo de 2006); no hay datos de EU en 2003.

Monoxido de carbono

Las emisiones atmosféricas de monéxido de
carbono se derivan de la combustién incom-
pleta o del rapido enfriamiento de los pro-
ductos de la combustion. Los riesgos para la
salud por exposicion al mondxido de carbo-
no incluyenlos de indole cardiovascular, pero
esta sustancia también puede contribuir a la
formacion de esmog, el cual causa problemas
respiratorios. El mondxido de carbono pue-
de emitirse en grandes cantidades desde los
establecimientos de cemento. Las plantas de
cemento en Estados Unidos y Canada infor-

maron 3% de las emisiones atmosféricas to-
tales de mondxido de carbono desde mas de
32,000 plantas industriales (4,739,424 tone-
ladas métricas)®. Informar sobre mondxido
de carbono fue voluntario para las plantas
mexicanas para 2002-2003. Las instalacio-
nes cementeras son, por consiguiente, unas
cuantas plantas pero una fuente importante
de mondxido de carbono. Para més informa-
cion sobre el mondxido de carbono, véase
<http://www.epa.gov/air/urbanair/co/index)

htm}>.

« Informar sobre monéxido de carbono
fue voluntario para las plantas mexicanas
para 2003. Sélo alrededor de un cuarto
de las plantas cementeras mexicanas (sie-
te de 27 plantas) informaron emisiones
de mondxido de carbono para 2003. De
Estados Unidos informaron 39 plantas
cementeras para 2002 y, de Canada, 16
plantas de cemento para 2003.

« Silas emisiones de mondxido de carbono
se calculan con base en los factores de
emision de la AP 42 para las 20 plantas
mexicanas que no informaron para 2003,
las emisiones totales de mondxido de
carbono serian de 172,248 toneladas
métricas.

« Las instalaciones estadounidenses res-
pondieron por 67% de las emisiones, las
mexicanas por 22% y las canadienses por
11%.

o En América del Norte, los estableci-
mientos cementeros de Estados Unidos
constituyeron alrededor de 47% de las
plantas que informaron emisiones de
CO, en tanto representaron alrededor de
61% de la capacidad de clinker. Las plan-
tas cementeras de Canada representaron
alrededor de 20% de la cantidad total de
plantas y 11% de la capacidad de clinker
y de las emisiones de CO. Las plantas ce-
menteras de México constituyeron 33%
del numero total de instalaciones, 28%
de la capacidad de clinker y se calcula
que 22% de las emisiones de CO.

6 Datos para 2002 al 22 de marzo de 2006, del Inventario
Nacional de Emisiones de Estados Unidos. Datos para
2003 a julio de 2005 del NPRI canadiense.
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Material particulado

Las emisiones de material particulado se de-
rivan de las operaciones de las canteras, la
molienda del material y la trituracién de ma-
terias primas y clinker, el manejo de material
particulado recogida en el equipo de control
de la contaminacién atmosférica (Ilamada
polvo de horno de cemento), y las emisiones
de gas por la chimenea. Pueden ser particu-
las de clinker, materias primas inertes o ce-
niza del combustible. Las emisiones atmos-
féricas de material particulado dependeran
de las condiciones de operacion del proceso,
asi como del diseno, la operacion y el mante-
nimiento del equipo de control de la conta-
minacién atmosférica. El polvo del horno de
cemento también puede reincorporarse en la
proceso de fabricacion.

Las particulas de menos de 10 micras de
diametro (PM, ) se consideran inhalables. En
general, el tamafo del material particulado es
inversamente proporcional a su efecto en la
salud humana porque mientras mds pequefia
es la particula mas probable es que se deposi-
te en lo profundo de los pulmones donde se
le ha relacionado con problemas cardiacos y
respiratorios, como el asma, la bronquitis y el
enfisema. Las particulas de menos de 2.5 mi-
cras, por tanto, son de especial preocupacion
para la salud humana. Las particulas también
reducen la visibilidad, ocasionando la neblina
regional. Para mayor informacién sobre ma-
terial particulado véase <Bttp:/ /www.epa.gov;l
bar/particlepollution/>.

La informacién en la COA mexicana no
es comparable con la del NPRI o del INE de
Estados Unidos, por lo que no se incluye a las
plantas mexicanas. Notese que el NPRI exi-
me las emisiones por el polvo que levantan
los vehiculos y las explosiones y éstas estan
incluidas en la informacién al TRI. Se em-
plean los datos de 2002 toda vez que son los
ultimos disponibles de Estados Unidos.

Material particulado de menos de 10 micras

o Hubo 141 establecimientos cementeros
de Estados Unidos y 15 canadienses que
informaron sobre emisiones atmosféricas
de material particulado de menos de 10
micras para 2002, y lo hicieron por un
total de 34,891 toneladas métricas, de las

Grafica 3-9. Emisiones al aire de material particulado de menos de 10 micras, plantas de cemento, 2002
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Estados
Unidos
92%

Toneladas métricas totales: 34,891

Nota: EU y Canada tinicamente. La COA mexicana no requiere el registro de material particulado <10 micras en 2002.

Cuadro 3-20. Emisiones al aire de material particulado de menos de 10 micras de plantas de cemento en América del Norte, 2002

Lugar en América
del Norte

Planta

Monarch Cement Co.

Holcim (US) Inc., Dundee Plant

TXI Riverside Cement Oro Grande Plant
Essroc Cement Corp, Italcementi Group

Rock Solid, Incorporated

Holcim US Inc., Holly Hill Plant

Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant
Lafarge Building Materials Inc., Roberta Plant
Lafarge Building Materials Inc.

Essroc Cement Corp, Italcementi Group (Prospect Street)
Essroc Canada Inc., Italcementi Group*
Lafarge North America - Alpena Plant

River Cement Co, Buzzi Unicem

Lafarge Building Materials Inc.

CEMEX, Inc.

Kosmos Cement Co.

Arizona Portland Cement Company

CEMEX, Inc.

Lehigh Cement Company

Mitsubishi Cement Corp.

Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Easton Road)
Hercules Cement Co.

CEMEX Inc/Wampum Cement PIt

Lehigh Cement Co.

CEMEX Inc., Dixon Cement Plant

Subtotal
% del total
Total

Ciudad, estado o provincia

Humboldt, KS
Dundee, MI

Oro Grande, CA
Speed, IN
Chandler, AZ
Holly Hill, SC
Woodstock, ON
Calera, AL
Coeymans, NY
Nazareth, PA
Picton, ON
Alpena, MI
Festus, MO
Tulsa, 0K
Xenia, OH
Kosmosdale, KY
Rillito, AZ
Knoxville. TN
Union Bridge, MD
Lucerne Valley, CA
Nazareth, PA
Stockertown, PA
Wampum, PA
Mitchell, IN
Dixon, IL

Material particulado <10 micras

Pais Niimero de plantas

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Canada

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Canada

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos

25
16
156

(toneladas métricas)

1,616
1,358
1,229
966
953
810
137
728
699
695
693
674
607
591
532
523
508
504
503
501
496
482
446
444
440

11,136
51
34,891

Nota: datos del NPRI canadiense, 2002; datos de EU del Inventario Nacional de Emisiones de Estados Unidos al 22 de marzo de 2006. La COA mexicana no requirid registros de material particulado <10 micras en 2002.
* Monto de 2003; la planta Essroc en Picton, Ontario, no envid registro de material particulado <10 micras en 2002.
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Grafica 3-10. Emisiones al aire de material particulado de menos de 2.5 micras, plantas de cemento, 2002
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Nota: EU y Canadé tnicamente. La COA mexicana no requiere el registro de material particulado <2.5 micras.

Cuadro 3-21. Emisiones al aire de material particulado de menos de 2.5 micras de plantas de cemento en América del Norte, 2002

Lugar en América
del Norte

Planta

Essroc Canada Inc., Italcementi Group*
Monarch Cement Co.

Holcim (US) Inc., Dundee Plant

Holcim US Inc., Holly Hill Plant

Lafarge North America - Alpena Plant

Holcim (Texas) LP

Lafarge Building Materials

Essroc Cement Corp, Italcementi Group

North Texas Cement Co., Ash Grove Texas LP
Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant

Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Easton Road)
Rock Solid, Incorporated

Essroc Cement Corp., Italcementi Group (Prospect Street)
Lafarge Building Materials Inc., Roberta Plant
Federal White Cement Ltd.

Roanoke Cement Co., Titan America

Lafarge Building Materials Inc.

Arizona Portland Cement Company

Giant Cement Co.

Kosmos Cement Co.

CEMEX, Inc.

CEMEX Inc./Wampum Cement PIt

Lehigh Cement Company

CEMEX, Inc.

Lone Star Industries Inc., Buzzi Unicem

Subtotal
% del total
Total

Ciudad, estado o provincia

Picton, ON
Humboldt, KS
Dundee, MI
Holly Hill, SC
Alpena, MI
Midlothian, TX
Tulsa, 0K
Speed, IN
Midlothian, TX
Woodstock, ON
Nazareth, PA
Chandler, AZ
Nazareth, PA
Calera, AL
Woodstock, ON
Troutville, VA
Coeymans, NY
Rillito, AZ
Harleyville, SC
Kosmosdale, KY
Xenia, OH
Wampum, PA
Union Bridge, MD
Knoxville, TN
Ogleshy, IL

Material particulado <2.5 micras

Pais Nimero de plantas

Canada

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Canadé

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Canada

Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos

= e e e o OV - . o — (ORI . o o

25
16
154

(toneladas métricas)

522
488
480
354
320
316
316
304
285
283
282
281
273
272
272
266
250
243
240
237
233
232
223
216
211

1,399
51
14,500

Nota: datos del NPRI canadiense de 2002; datos de EU del Inventario Nacional de Emisiones 2002, al 22 del marzo de 2006. La COA mexicana no requiere el registro de material particulado <2.5 micras en 2002.
* Monto de 2003; la planta Essroc en Picton, Ontario, no envié registro de material particulado <2.5 micras en 2002.

que 92% del total correspondié a plantas
estadounidenses.

Las instalaciones cementeras represen-
taron 0.4% de las plantas y 4% de las
emisiones informadas de material par-
ticulado de menos de 10 micras, desde
casi 35,800 establecimientos industriales
(906,819 toneladas métricas).”

Las plantas estadounidenses informaron
las mayores emisiones de material parti-
culado de menos de 10 micras para 2002,
entre ellas la Monarch Cement Company
en Humboldt, Kansas, con 1,616 tonela-
das métricas; la planta Holcim (US) Inc.
en Dundee, Michigan, con 1,358 tonela-
das métricas; y la TXI Riverside Cement
Company en Oro Grande, California,
con 1,229 toneladas métricas.

Las instalaciones canadienses con las
mayores emisiones fueron la planta de
Lafarge Canada en Woodstock, Ontario,
la cual informé 737 toneladas métricas
para 2002 y la planta Essroc en Picton,
Ontario, que registr6 693 toneladas mé-
tricas para 2003 pero no informo sobre
material particulado de menos de 10
micras para 2002 por lo que se utilizo el
monto de 2003.

Material particulado de menos de 2.5 micras

Hubo 141 plantas cementeras de Estados
Unidos y 13 canadienses que informaron
sobre emisiones atmosféricas de material
particulado de menos de 2.5 micras para
2002, las cuales registraron un total de
14,500 toneladas métricas, de las que
89% correspondieron a establecimientos
estadounidenses.

Las plantas cementeras representaron
0.4% de las instalaciones y 3% de las
emisiones atmosféricas totales informa-
das de material particulado de menos

de 2.5 micras, desde casi 36,000 plantas
industriales (503,035 toneladas métri-
cas).’

7 Datos para 2002 al 22 de marzo de 2006, del Inventario
Nacional de Emisiones de Estados Unidos. Datos de
2002 a julio de 2005 para el NPRI canadiense.
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« Laplanta de Essroc en Picton, Ontario,
informé la mayor cantidad, con 522
toneladas métricas. Esta cantidad se
informé para 2003; la planta no informé
de material particulado de menos de 2.5
micras para 2002, de modo que se utiliz6
la cantidad de 2003.

o Laplanta estadounidense de Monarch
Cement Company en Humboldt, Kansas,
informo la segunda mayor cantidad, con
488 toneladas métricas.

o Dos plantas de la Holcim de Estados
Unidos informaron las siguientes mayo-
res emisiones. La planta de Holcim (US)
Inc. en Dundee, Michigan, que informé
480 toneladas métricas, y la de Holcim
en Holly Hill, South Carolina, con 354
toneladas métricas por su viejo horno
en seco, el cual fue cambiado en abril de
2003 a un sistema precalentador/precal-
cinador.

La cantidad normalizada (emisiones por
tonelada de clinker) de emisiones de PM,
desde el sector cementero de Estados Unidos
se mantuvo practicamente constante de 1996
a 2001, siguiendo las notables mejoras me-
diante la instalacion de equipo de control de
la contaminacién comenzada en los prime-
ros afos (los setenta) de la instrumentacién
de la Ley de Aire Limpio (EPA 2005b).

3.3.8 Emisiones de gases de
invernadero

La fabricacion de cemento produce alrededor
de 5% de las emisiones mundiales de didxido
de carbono atribuibles al hombre (30 gigato-
neladas) (WBCSD 2005b). Por cada tonelada
de cemento producido, también se produce
alrededor de una tonelada de didxido de
carbono. El diéxido de carbono se produce
desde dos fuentes principales: la quema del
combustible y el proceso de convertir la pie-
dra caliza en clinker (WBCSD 2005a). Las
plantas de cemento fueron la segunda mayor
fuente de gases de invernadero desde proce-
sos industriales en Estados Unidos en 2003
(EPA 2005a). Las plantas de cemento respon-
dieron por alrededor de 3% de las emisiones
totales mexicanas de diéxido de carbono en
1998, 0.6% del inventario nacional de Estados

Cuadro 3-22. Emisiones al aire de gases de invernadero del sector cementero en América del Norte

Canada México Estados Unidos

1998 2003 1998 1998 2003

6g €0, eq 6g €0, eq Gg C0, eq Gg CO,eq 6g C0,eq

Total nacional 682,000 740,000 394,726 6,773,800 6,900,000

Procesos industriales 55,000 52,000 335,100 304,100

Energia 5,752,300 6,009,800
Total del sector cementero 9,690 11,000

Procesos industriales 6,400 6,800 12,062 39,200 43,100
Energia 3,290 4,200

Cemento como porcentaje
del total nacional 1.4% 1.5% 3.1% 0.6% 0.6%
de los procesos industriales 11.6% 13.1% 11.7% 14.2%

Nota: Gg CO, eq son gigagramos de equivalentes de didxido de carbono.
Suma de todos los gases de invernadero incluidos diéxido de carbono, metano, éxidos nitrosos, hidroclorofluorocarburos, perfluorcarburos y hexafluoruo

de azufre.

Fuente: Canad4: Environment Canada National Greenhouse Gas Inventory 2003 actualizado. <http://www.ec.gc.ca/pdb/ghg>
Las emisiones de cemento canadiense sélo de procesos industriales 4,200 GgC02 eq son emitidos por hornos cementeros de procesos energéticos.
EU: EPA Inventory of US Greenhouse Gas Emissions and Sinks: 1990-2004. Marzo de 2006. <http://www.epa.gov/globalwarming/publications/emissions>

México: Segunda Comunicacidn Nacional ante la Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico. 2001. Semarnat e INE.

Unidos en 2003 y 1.5% del inventario nacio-
nal de Canadad en 2003.

De 1990 a 2003, las emisiones de gases de
invernadero desde las plantas de cemento en
Estados Unidos aumentaron en 29% (EPA
2005a). De 1990 a 1998 los gases de inverna-
dero desde las fdbricas mexicanas de cemento
aumentaron 3.8% (Canacem 2005). De 1990
a 2003 las emisiones de gases de invernadero
desde fabricas de cemento (proceso indus-
trial) de Canada se han incrementado 21%.

Canad4, Estados Unidos y México han
ratificado la Convencion de las Naciones

Unidas sobre Cambio Climatico, que exige
inventarios periddicos de emisiones. Canada
y México también han ratificado el Protocolo
de Kioto, que exige reducciones en estas
emisiones. Como parte de la Iniciativa de la
Sustentabilidad del Cemento, las empresas
cementeras han reconocido la necesidad de
disminuir las emisiones de gases de inver-
nadero. Para ayudar a medir el avance hacia
esta meta, se elabord un procedimiento para
informar sobre las emisiones de diéxido de
carbono en 2001, el cual se revisdé en 2005.
Esta herramienta pueden utilizarla todas las

empresas cementeras para calcular las emi-
siones de dioxido de carbono (véase <
prww.wbcsdcement.org>).

Entre las estrategias para disminuir los ga-
ses de invernadero estin una mayor eficiencia
de la energia y un menor uso de materiales y
combustibles fésiles tradicionales. La via para
reducir las emisiones de gases de invernade-
ro puede por consiguiente incrementar el uso
de combustibles y materiales alternativos. Las
plantas cementeras necesitan asegurar que las
disminuciones de un contaminante no redun-
den en incrementos en otros contaminantes.
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 3-23. Emisiones al aire de mercurio y sus compuestos, plantas de cemento del NPRI, 2003

Emisiones al aire Emisiones al aire
Plantas de mercurio Plantas de mercurio
Emisiones al aire por chimenea Nimero % kg %  Emisiones fugitivas al aire Nimero % Kg %
Factor de emision especifico del sitio 2 13 102 26 Factor de emisién publicado 1 100 0.00300 100
Factor de emision publicado 2 13 43 11
Monitoreo de emision predicho 1 6 16 4
Prueba en fuente 10 62 232 59
Estimado de ingenieria 1 6 0 0
Total 16 100 393 100

Cuadro 3-24. Emisiones al aire de mercurio y sus compuestos, plantas de cemento del TRI, 2003

Emisiones al aire de Emisiones al aire de
Plantas mercurio y sus Plantas mercurio y sus
Emisiones al aire por chimenea Nimero % kg %  Emisiones fugitivas al aire Nimero % Kg %
Célculo de balance de masas 5 5 38 1 Célculo de balance de masas 5 6 0.18 1
Factor de emision publicado 32 31 1,226 23 Factor de emision publicado 23 21 1 7
Monitoreo 40 38 2,632 49 Monitoreo 12 14 0.06 0
Otro estimado de ingenieria 27 26 1,517 28  Otro estimado de ingenieria 46 53 15 91
Total 104 100 5413 100  Total 86 100 16 100

3.3.9 Métodos de calculo

Las plantas que informaron al NPRI y al TRI
indicaron cémo se calcularon las emisiones
atmosféricas y proporcionaron cantidades de
emisiones atmosféricas desglosadas en emi-
siones de chimenea y emisiones por fugas y
otras emisiones atmosféricas. Por ejemplo,
los cuadros 3-23 y 3-24 muestran el desglose
de cantidades por tipo de método de calculo
para las emisiones atmosféricas de mercurio
y sus compuestos. Para las emisiones de chi-
menea, mas de dos tercios de las plantas del
NPRI efectuaron exdmenes o monitoreo de
fuente. Apenas un tercio (38%) de las plantas
del TRI efectuaron monitoreos para deter-
minar las emisiones atmosféricas de chime-
nea de mercurio y sus compuestos y 14% si
calcul6 las emisiones atmosféricas por fugas.
Doce% de las plantas del NPRI confian en los
factores de emision publicados y otro 12% se
vale de los factores de emision especificos del
sitio para calcular las emisiones atmosféricas
de chimenea. Por el TRI, casi un tercio (31%)
de los establecimientos cementeros utiliza-
ron los factores de emision para calcular las
emisiones atmosféricas de chimenea.

Las emisiones atmosféricas de mercurio
y sus compuestos las informaron todas las
plantas cementeras excepto una al NPRI y el
TRI para 2003. Todas las instalaciones infor-
maron emisiones atmosféricas de chimenea
y la mitad de las plantas del TRI informaron
emisiones atmosféricas por fugas en tanto
que so6lo una de las 16 plantas del NPRI in-
formé emisiones atmosféricas por fugas o de
otra indole.

La informacion al TRI y al NPRI no exige
mediciones reales, no obstante que las nor-
mas locales pueden hacerlo y algunas empre-
sas estan comenzando a monitorear los con-
taminantes toxicos desde las operaciones de
las plantas de cemento. La Holcim Company
senalé que, en tanto que el enfoque actual
respecto al célculo de las emisiones de CO,
ha sido elaborar una metodologia que pueda
aplicarse alas fabricas de cemento en general,
la determinacién de cantidades de téxicos es
muy distinta ya que en gran medida depende
de las condiciones reales de operacién y los
insumos del proceso, como las materias pri-

Industria manufacturera de cemento
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Recuadro 3-7. El estandar de Holcim para monitoreo y registro de emisiones
a fin de lograr la disminucion de las emisiones

El Grupo Holcim ha elaborado un estandar de monitoreo y registro de emisiones corpo-
rativas (EMR) que describe las sustancias que se mediran y la metodologia que aplicaran
todas las empresas del Grupo Holcim en el mundo.

El EMR fue un paso esencial para entender sus emisiones de horno desde todas sus
plantas en 70 paises. En la escala mas fundamental, la empresa no puede administrar lo
que no puede medir. Mas aun, a fin de mejorar el desempefio ambiental, la medicién pre-
cisa de emisiones permite al Grupo Holcim establecer objetivos de reducciéon mundial
de emisiones y entonces informar el avance hacia la consecucion de estas metas (Holcim
Factsheet EMR <http://www.holcim.com/sustainable>).

El EMR de Holcim exige equipo de monitoreo continuo para medir las emisiones at-
mosféricas de COz, NOx, SO2y COV. Se requiere calibrar el equipo por lo menos una vez al
afo. Para metales pesados, dioxinas y furanos, cloruro de hidrégeno, benceno y amoniaco
se precisan pruebas anuales de chimenea. Este estdndar es a menudo mds exigente que el
correspondiente estatal o federal y permite que Holcim compare el desempefio entre sus
plantas como medio de acuciar una mejora continua.

A finales de 2004, 90% de las chimeneas de horno de Holcim cumplian con el estdndar
EMR vy se esperaba que todas lo hicieran para finales de 2005.

En 2002, Holcim se comprometié a reducir su promedio neto de emisiones de COzen
20% para 2010, con base en las emisiones de 1990. Holcim esta comprometido en elaborar
un conjunto de objetivos de disminucién de emisiones para otros contaminantes e infor-
mar al publico de estos objetivos.

Desde principios de 2005, la empresa St. Lawrence Cement sefialé que todas sus plan-

tas han estado monitoreando NOsx, SO2y COV de manera continua.
Para mas informacion véase <http://www.holcim.com/sustainable>.

mas, los cuales pudieran cambiar a lo largo
del afio.

En 2003, el Holcim Group de empre-
sas en América del Norte (Holcim US y St.
Lawrence Cement) completaron la instru-
mentacion de su Estandar de Monitoreo y
Registro de Emisiones, el cual estipula la
metodologia para la medicion y el registro de
las emisiones atmosféricas. (Véase el recua-
dro 3-7.)

Ademés, la planta Holcim en Artesia,
Mississippi, tiene la politica de informar
el valor de la mitad del limite de deteccién
de algunos toxicos (por ejemplo, mercurio
y plomo) cuando se obtiene un resultado
“no-detectado’, el cual puede derivar en un
sobrerregistro para sustancias con limites de
identificacién altos. El NPRI, por ejemplo,
recomienda informar en cero si una planta
tiene numerosos “no-detectado”, e informar
la mitad del limite de deteccién del método

si una planta tiene ndmeros que fluctiian con
algunos limites detectables. La planta Holcim
en Dundee, Michigan, tiene un monitoreo
continuo de NO,, SO, y CO. Asimismo, las
pruebas de chimenea para 196 sustancias
orgéanicas y 15 metales para sus desechos no
peligrosos que autorizan procesos segun la
norma 225 de toxicos atmosféricos del estado
de Michigan han llevado a monitoreos para
estas sustancias. Estos datos se revisan en re-
uniones diarias de la gerencia que incluyen
al gerente de la planta, el gerente ambiental,
el gerente de logistica y el gerente de calidad
para revisar el desempeno de productividad,
seguridad ambiental y las tendencias gene-
rales. Estas reuniones han ayudado para que
todo el equipo gerencial esté consciente de
las implicaciones ambientales de las opera-
ciones de la planta. Si bien las emisiones de
este planta parecen ser mayores que algunas
otras plantas, el gerente ambiental de la plan-

ta indicd que esto pudiera deberse a que sa-
ben mucho mads sobre sus emisiones por su
programa de monitoreo y gestion.

La planta TXI en Midlothian, Texas, ela-
bora sus propios factores de emision basados
en el andlisis de materiales y desechos reci-
bidos. Ya que difieren los materiales proce-
dentes de distintas minas y la autorizacion de
desechos peligrosos de la planta para com-
bustibles alternativos tiene limites para los
metales, se verifica el cuamplimiento median-
te andlisis de los desechos y los materiales re-
cibidos. Estos analisis se usan entonces para
calcular las emisiones anuales.

La Lafarge NA Company tiene un proto-
colo estandarizado para informar al TRI. Si
bien esta sobre todo basado en el lineamiento
del TRI dela EPA, el sistema se actualiza cada
ano y la empresa utiliza los datos del moni-
toreo cuando estan disponibles. La planta
Lafarge en Alpena, Michigan, por ejemplo,
tiene una autorizacion estatal que impone un
limite de 390 libras por afo (177 kg/afo) de
mercurio y exige medidas de este contami-
nante. El estado de Michigan también obliga
a esta planta a exdmenes de acido clorhidri-
co, que le permite desminuir su registro de
esta sustancia en 50%.

Varias plantas sefialaron que esos cam-
bios en los datos del PRTR fueron en bue-
na medida cambios en el papel, debido al
mejor registro por medidas mejoradas. La
planta de Lafarge en Exshaw, Alberta, ha
monitoreado de manera continua NO_, SO_
y particulas (PM total, PM, y PM, ) en las
chimeneas principal y de enfriamiento, para
metales (una vez al afio) y las pruebas de es-
peciacion del mercurio, compuestos aroma-
ticos policiclicos y COV (benceno, tolueno,
etilbenceno y xilenos) se hicieron en 2002
cuando se usaba gas y en 2003 con carbdn.
La planta ha comenzado pruebas de chime-
nea para CO. Las disminuciones que apa-
recen en los datos del NPRI se debieron en
primera instancia a que se usaron los datos
de monitoreo y pruebas en vez de los fac-
tores de emision. La planta de St. Mary en
Bowmanville, Ontario, y las plantas de St.
Lawrence Cement en Mississauga, Ontario,
y Joliette, Quebec, también efectuan prue-
bas de chimenea y utilizan estos datos don-

de es posible porque los factores de la AP
42 de la EPA tienden a ser muy generales y
conservadores, de modo que los calculos ba-
sados en los factores de la AP 42 terminan
siendo mayores que las cantidades reales.

En la actualidad, los mejores calculos se
han derivado de los procedimientos de la
empresa o de actividades normativas en es-
cala estatal. Como parte de la Iniciativa de
Sustentabilidad del Cemento se ha estado
elaborando un procedimiento comin para
medir, monitorear y registrar NO_, SO, y
particulas. Estos contaminantes deben me-
dirse al menos anualmente en cada horno,
pero de preferencia monitorearse las emi-
siones de manera constante. Para 2006, cada
empresa establecera sus propios objetivos
sobre emisiones especificas e informe pu-
blico sobre el avance hacia esas metas. Esto
constituird un gran paso hacia un monitoreo
y un registro uniformes que pudiera ayudar a
reducir algunas de las diferencias patentes en
la informacion del TRI y el NPRI para estos
contaminantes. Las mediciones consistentes
no solo proporcionan un punto de referencia
para los cambios de un afio a otro dentro de
una planta sino también informacién com-
parable entre plantas y una base para com-
prender las emisiones y las posibles perspec-
tivas de prevencion de la contaminacion.

3.3.10 Ejemplos de los esfuerzos
para reducir los impactos
ambientales
de las plantas cementeras

Hay diversos métodos para reducir las emi-
siones de contaminantes de las plantas ce-
menteras, como la nueva tecnologia de pro-
ceso, la mejor gestion del proceso, atencion
a las sustancias y combustibles que ingresan
en la fabrica, y equipo de control de la conta-
minacién (WBCSD 2002). De las entrevistas
en las instalaciones cementeras se obtuvieron
ejemplos de dichos métodos.

« Lanueva tecnologia de procesos que es
mas eficiente en el uso del combustible
comprende los hornos en seco que se
estan utilizando cada vez mads en los tres
paises. La planta TXI en Midlothian,
Texas, tiene cuatro hornos hiimedos y



uno en seco mds reciente. La planta estd
autorizada para hacer funcionar sélo dos
de los cuatro hornos himedos cuando el
horno en seco estd operando. No puede
operar los cuatro hornos humedos al
tiempo que el horno en seco porque las
emisiones serian demasiado altas. La
planta Lafarge en Alpena, Michigan, ha
sustituido todos sus hornos himedos
por hornos en seco.

Administrar el proceso del horno para
lograr condiciones estables de operacién
puede redundar en disminuciones del
uso de combustible y de las emisiones.
La planta St. Lawrence en Mississauga,
Ontario, ha conseguido reducciones por
medio de un mejor control del proceso
con monitoreo en tiempo real. La planta
Holcim en Artesia, Mississippi, redujo el
NO,_ en 40% mediante un mejor control
de los niveles de temperatura y oxigeno,
gracias al monitoreo continuo de emisio-
nes.

El equipo de control de contaminacién,
como los precipitadores electrostaticos

y los filtros de tela, y los desulfuradores
eliminan el polvo y otros contaminantes
de los gases de escape. La Cooperativa
Cruz Azul en México ha reemplazado
sus antiguos precipitadores electroes-
taticos con tecnologia de filtros de tela;
la ultima planta estd programada para
reemplazarlo en 2006. El polvo recolec-
tado con los filtros de tela se recicla. El
costo de instalacion de los filtros de tela
(que incluye filtros, recolectores y estruc-
turas) fue de alrededor de 30 millones de
ddlares. Los anticuados sistemas de con-
trol de la contaminacion eran dificiles y
costosos de mantener, mientras la nueva
tecnologia es barata y requiere una canti-
dad minima de energia.

La cuidadosa seleccion de sustancias y
combustibles y materiales que ingresan
en el horno puede evitar que los conta-
minantes entren en el proceso. Por ejem-
plo, las llantas como combustible pueden
tener tasas significativamente mas altas
de emisiones de particulas y ciertos
metales como el plomo (CEC 2005 y
<http://cdm.unfccc.int/methodologies/

PAmethodologies/approved.htm]>).
Asimismo, la planta Holcim en Artesia,
Mississippi, recibe desechos peligrosos
como combustible de Energis (una filial
de Holcim) que examina cada embarque
de combustibles y rechaza aquellos muy
altos en metales y otros componentes.
La planta TXI en Midlothian, Texas,
senalé que los cambios en sus datos del
PRTR pueden reflejar diferencias en la
composicion de los combustibles que
recibe. Para la planta de St. Lawrence
en Mississauga, Ontario, los datos deta-
llados de las pruebas ayudan a obtener
condiciones de operacion mas estables
mediante, por ejemplo, la eliminacién
de combustibles alternativos que no son
compatibles. Las plantas prueban cada
camidn que llega con combustibles alter-
nativos para asegurarse que el producto
cumple con las especificaciones.

En tanto el uso de materiales alternativos
puede generar algunas disminuciones en las
emisiones de gases de invernadero respecto
a los combustibles fosiles tradicionales, los
combustibles y materiales requieren seleccio-
narse, procesarse y monitorearse de manera
cuidadosa para asegurar que no incrementen
las emisiones de contaminantes atmosféricos
de criterio y de contaminantes toxicos.

Sistemas de gestion ambiental

Un sistema de gestion ambiental es un con-
junto de procesos y practicas que permite a
una organizacién reducir sus impactos am-
bientales y aumentar su eficiencia operativa.
Puede servir para reducir el riesgo ambien-
tal mediante la explicaciéon detallada de las
politicas operativas y los requerimientos de
registro, e incrementar la comprension de los
empleados respecto de sus responsabilidades.
Un sistema de esta naturaleza puede proveer
una medida de contrapeso a los incentivos
econdmicos. Por ejemplo, en un horno de
cemento, para asegurar las temperaturas ex-
tremadamente altas de operacion para la des-
trucciéon minuciosa de desechos peligrosos,
es esencial que los desechos permanezcan
lo suficiente en el drea de combustion y que
se proporcione el oxigeno adecuado al hor-
no. Asegurar un tiempo largo de residencia

pudiera ser mas costoso que maximizar el
rendimiento de un gran volumen de sdlidos.
Aumentar la cantidad de aire que ingresa en
el horno incrementa los costos operativos de-
bido a la necesidad de calentar el aire con el
mayor consumo de combustibles. Estos son
algunos de los asuntos que deberian atender-
se en un buen sistema de gestion ambiental
(NCMS 2004).

Un informe elaborado por la empresa
Battelle para la Iniciativa de Sustentabilidad
del Cemento plantea que las compaiias ce-
menteras establezcan sistemas de gestion
ambiental y de gestién de la informacién
(Battelle 2002). Varias empresas cementeras
tienen alguna clase de sistema de gestién
ambiental en el lugar. La clase de sistemas va
desde el ISO 14001 hasta sistemas de gestion
ambiental hechos a la medida.

Algunas empresas han incorporado de-
claraciones de politica ambiental y respal-
dan las iniciativas de la planta con personal
de las oficinas centrales. Por ejemplo, la
planta de Votorantim Cementos’ St. Mary
en Bowmanville, Ontario, sigue un sistema
integrado sobre ambiente, salud y seguri-
dad (ISHES). Ademas de los requisitos del
sistema de la empresa, hay metas especificas
por establecimiento, como la instalacién de
tecnologia para disminuir las emisiones de
SO, para fines de 2005, la instrumentacién
del ISO 14001 en 2006, el mantenimiento de
las emisiones de la chimenea principal y ter-
minar las emisiones de chimenea por debajo
de 6% de opacidad.

La planta Lafarge en Alpena, Michigan,
ha trabajado con el programa estatal deno-
minado Michigan Business P2 Partnership
para establecer metas especificas por sitio
que cubren asuntos como el polvo del hor-
no de cemento, los desechos, la energia y las
emisiones de contaminantes atmosféricos de
criterio.

La St. Lawrence Cement Company ha es-
tablecido estandares de monitoreo y registro
para sus plantas, que se ha integrado con los
sistemas ISO 14001 desde principios de 2005
en todas las plantas.

El Holcim Group (Holcim US y St
Lawrence Cement) tiene un estandar para el
monitoreo y registro de emisiones (descrito

antes) el cual establece la metodologia para
medir y registrar las emisiones atmosféricas
desde sus instalaciones, como parte de sus
programa de desarrollo sustentable que abar-
ca no solo las emisiones atmosféricas, sino la
gestion de la cantera, el reciclaje y la utiliza-
cion de recursos.

El programa de certificacién Industria
Limpia para plantas industriales en México
incluye objetivos y metas especificos. Uno de
los objetivos del programa para las plantas
cementeras es la instalacion de filtros de tela
para el control de la contaminacién. Como se
describio, las plantas de la Cooperativa Cruz
Azul los han instalado a lo largo de los ulti-
mos cuatro afnos.

Medidas de desempefio ambiental

Uno de los primeros pasos para reducir la
contaminacion es saber que la contaminacién
esta siendo generada como en la maxima “Lo
que se mide, se administra”. Pocas compaiias
cementeras han empezado a establecer medi-
das de desempeiio ambiental, las cuales pro-
veen una base para identificar oportunidades
de prevencidén de la contaminacién y desde la
cual medir el progreso de la reduccidn.
Buzzi Unicem, con oficinas centra-
les en Italia, pero con fabricas cementeras
en Estados Unidos, Alemania y el este de
Europa, publicé su Sustainability Report
2004, que dio datos de emisiones a la at-
mosfera de polvo, NO,, SO, y CO, directo
para 2002-2004 de sus fébricas en Italia y de
2004 para sus fabricas en Estados Unidos,
Alemania y el este de Europa. El informe
enlista los montos de producciéon y de la
energia consumida también. Las fabricas
estadounidenses emitieron el equivalente
de 2.3 kg NO /tonelada de clinker, 1 kg SO,/
tonelada de clinker y 0.1 kg de polvo/tone-
lada de clinker en 2004. (El informe puede
consultarse en <http://www.buzziunicem)
>.) La compania también provee informa-
cion para el sistema de valoracion del SAM
(Gestion de Recursos Sustentables) del
Indice de Sustentabilidad del Dow Jones.
El ISDJ consigna indicadores de desempe-
o econémico, ambiental y social dentro de
una calificacién global para muchas indus-
trias en el mundo. (Informacién del Indice
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Desde 1996, Cemex ha publicado un in-
forme sobre sustentabilidad basado en indi-
caciones de la Iniciativa de Informe Mundial.
El informe de la compania de 2004 (se en-
cuentra en <http://www.cemex.com/cc/cc |
>) incluye emisiones de CO,y muestra
745 kg CO,/toneladas métricas de cemento
para 2004, por debajo de los 792 kg/tonelada
en 1990 pero arriba de los 725 kg/toneladas
métricas en 2002. El incremento fue debido
a la adquisiciéon de una planta en Estados
Unidos, el mayor uso del coque del petro-
leo como combustible y la reactivacion de
hornos de inferior eficiencia debido a la alta
demanda. En el informe no se incluyen me-
tas especificas de reduccién ni emisiones de
otros contaminantes.

En su avance de desempeiio en desa-
rrollo sustentable de mayo de 2005, Holcim
informo que a pesar del aumento en la pro-
duccién de cemento en 57% entre 1990 y
2004, el aumento en el neto total de emisio-
nes de CO, fue de 37%, logrado por mejoras
en la eficiencia en energia y en el proceso
y una creciente sustitucién de los combus-
tibles tradicionales del horno. La meta de
reduccion de la compania es disminuir su
promedio global especifico neto de emisio-
nes de CO, en 20% por 2010, basado en las
emisiones de 1990. Otras emisiones de ga-
ses fueron también tratadas en el informe, y
la compaiiia espera definir una serie de me-
tas para la reduccion de emisiones de polvo,
NO,, SO,, COV, metales pesados y dioxinas
y furanos para finales de 2006. (El informe
se encuentra en <http://www.holcim.com/
Eustainabl§>.) St. Lawrence Cement public
un informe bienal de desarrollo ambiental
sustentable que resalta el progreso logrado
en los objetivos ambientales de la compa-
iifa, incluida una reduccién en las emisio-
nes de CO, de 15% entre 2000 y 2010 y la
reduccion del consumo de combustible f6sil
y de materias primas en un 15%, respecti-

La seccién ambiental de la compaiia
Lafarge del informe sobre desarrollo susten-
table presenta una politica para reducir de
manera continua las emisiones de polvo, oxi-
dos de nitrégeno y 6xidos de azufre por me-
dio de un monitoreo sistematico, mejoras en
el proceso y medidas de mitigacion. Como
miembro de la Iniciativa de Sustentabilidad
del Cemento, la compaiiia estd comprome-
tida a publicar los datos de emisiones y po-
nerse metas para 2006. Actualmente informa
sobre polvo de chimenea, NO,_y SO, con
datos desde 2001. Las emisiones por tonela-
da de clinker tanto para NO,_ como SO, son
mayores en las fibricas de América del Norte
comparadas con otros paises. La empresa ha
establecido un nivel maximo de 50 mg de
polvo (particulas <10 micras) por nm® como
un objetivo para 2010 (en 2004, su objetivo
fue alcanzado por el 60% de los hornos). (El

informe se encuentra en <http://www.lafar
pe.cony>.)

El Italcementi Group (casa matriz de
Essroc Cement) publica un informe de desa-
rrollo sustentable que abarca la proteccidn al
clima (emisiones de CO,) y otros contami-
nantes atmosféricos (NO,, SO, y emisiones
de polvo). La empresa proporciona datos
generales para 2003 y 2004, pero el informe
excluye las plantas en Quebec asi como las de
Chipre y Egipto. En ¢l se sefiala que se ins-
talaron monitores para SO,, NO_y polvo en
75% de los hornos de la empresa.

El HeilderbergCement Group (empresa
matriz de Lehigh Cement) publica un in-
forme de desarrollo sustentable. El ultimo
consignd datos de 2000 y 2001 y presentd
las emisiones totales y las emisiones por
tonelada de clinker para NO,, SO, y polvo.
La produccién de clinker disminuyé duran-
te ese periodo en 6% con las emisiones de
NO, cayendo 7%, de diéxido de azufre en
9% y de polvo 20%. HeidelbergCement es
también un socio en el ISC y se ha compro-
metido a la meta de reducir un 15% en CO,
(es decir, una reduccién en la tasa por tone-

lada de clinker producido no en las emisio-
nes totales) para 2010 en comparacién con
1990. Sus emisiones brutas de las plantas
de CO, se elevaron en 200,000 toneladas de
2003 a 2004 como resultado de una mayor
produccion de clinker, las emisiones brutas
de CO, disminuyeron 1.5% (de 734 kg CO,/
tonelada a 723 kg CO,/tonelada). Las emi-
siones netas especificas cayeron 1.1% (de
706 kg CO,/tonelada a 698 kg/tonelada).
(El informe se encuentra en <Ettp://www|
heidelbergcement.comy>.)

Aunque muchas compaiifas cementeras
tienen una declaracion de politica ambiental
general, sélo unas pocas incluyen metas de
reduccion de emisiones o informan sobre las
emisiones. Otras compaiifas con numerosas
fabricas de cemento en América del Norte,
para las cuales no hay informes de emisio-
nes o discusiones de metas de reduccion de
emisiones disponibles para el publico, inclu-
yen a TXI Operations (Fttp://www.txi.coa)
Titan Cement (<http://www.titan-cement
comy), St. Marys Cement (<htt2://www.stma-
fyscement.cony>) y GCC (Grupo Cementos
de Chihuahua) (<http://www.gcc.com>).
De las entrevistas en la planta, parece que
la mayoria de los establecimientos no tiene
metas especificas para las sustancias toxicas ,
aunque hay mas atencion en los objetivos de
reduccion de contaminantes atmosféricos de
criterio y CO,.

Manejo del polvo de horno de cemento

El polvo de los hornos de cemento se compo-
ne de finas particulas s6lidas creadas cuando
el clinker se forma y recolecta en dispositivos
de control de la contaminacidn del aire, tal
como los precipitadores electrostaticos y los
filtros de tela, utilizados para limpiar los ga-
ses de combustion del horno. Grandes can-
tidades de polvo de horno se generan cada
afno. El polvo del horno del cemento puede
contener gran variedad de contaminantes
como arsénico, plomo, cromo, mercurio,
talio, niquel, dioxinas y furanos. El polvo de
los hornos del cemento, por tanto, requiere
un cuidadoso manejo para evitar introducir

contaminantes en el medio ambiente, lugar
del trabajo o de vuelta en el cemento.

El polvo de los hornos de cemento pue-
de reciclarse para ser utilizado en el proceso
de fabricacion. Materiales que son subpro-
ductos de otras industrias pueden utilizarse
para elaborar cemento, remplazando una
parte del cemento o de materias primas na-
turales. Los materiales que pueden reciclarse
para utilizarse en la fabricaciéon de cemento
incluyen arena fundida, un subproducto de
la fundiciéon de metales; cascarilla de lami-
nacion o escoria, un material reciclaje de las
industrias del hierro y el acero; ceniza volatil,
un subproducto de la combustion del carbén
en las centrales eléctricas; y fango de cal, un
producto de desecho generado en el reciclaje
de papel (PCA 2006b).

Varias fébricas han comenzado a comer-
cializar el polvo de hornos de cemento. La
planta de St Marys en Bowmanville, Ontario,
considera el polvo de horno de cemento
como un subproducto comercializable mds
que un desperdicio y lo vende como un
producto para fertilizantes y ha estableci-
do un programa para aumentar sus ventas.
Las fébricas de St. Lawrence en Mississauga,
Ontario, y Joliette, Quebec, reciclan la mayor
parte de su polvo de horno de cemento y lo
que no se recicla se vende, de manera que
nada se va al vertedero. La planta de Lafarge
en Alpena, Michigan, vende una pequefia
cantidad como un estabilizador de suelos.
La industria cementera de Estados Unidos
ha adoptado una meta voluntaria de 60%
de reduccion (desde la base de 1990) en la
cantidad de polvo de horno por tonelada de
clinker producida para 2020 (PCA 2006b).

3.3.11 Usos de los datos del RETC
por las plantas

Solo unas pocas de las fabricas entrevistadas
estaban usando los datos del RETC de ma-
nera interna, pero varias mencionaron usar
tipos similares de datos (pero recolectados
con mds frecuencia, casi en tiempo real)
como parte integral de sus esfuerzos para
mejorar la eficiencia y el desempeio y de ese
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modo reducir emisiones. Las plantas que usan medidas reales en vez de depender de los factores
de emision eran mas propicias a utilizar los datos. La planta de TXI en Midlothian, Texas, basa
sus datos del TRI en anélisis de materiales y, en combinacién con otros datos, da seguimiento al
desempefio ambiental.

El gerente ambiental de Cruz Azul indicé que, al amparo del programa de certificacion mexi-
cano Industria Limpia, los datos ambientales son enviados a las autoridades cada tres meses. No
obstante, los datos deben presentarse en forma de resumen que no proporciona la informacién
necesaria para el control de operaciones. Con sistemas anteriores, el monitoreo en tiempo real
estaba disponible para permitir cambios inmediatos al proceso o reparar el equipo.

Exteriormente, muy pocas si acaso alguna estaba usando activamente datos del PRTR, aunque
algunas mencionaron que querian hacerlo més. La fabrica de St. Marys, Bownaville, Ontario, in-
formo que los datos del NPRI son considerados fiables por el publico, asi que la planta a menudo
remite al publico a los datos del NPRI cuando preguntan sobre las emisiones. Otras fabricas usan
los datos del NPRI sobre contaminantes atmosféricos de criterio para los informes de sustentabi-
lidad de la empresa.

3.3.12 Entrevistas en las plantas

Holcim, Artesia, Mississippi, Estados Unidos, Ruksana Mirza, 19 de agosto de 2005

Holcim, Clarksville, Missouri, Estados Unidos, Dennis Harding, 9 de agosto de 2005

Holcim, Dundee, Michigan, Estados Unidos, Timothy Schlosser, 3 de agosto de 2005

La Cooperativa Cruz Azul, S.C.L, Hildalgo, México, Armando Garcia Meza, 20 de septiembre de
2005

Lafarge, Alpena, Michigan, Estados Unidos, Brian Gasiorowski, 1 y 9 de septiembre de 2005
Lafarge, Exshaw, Alberta, Canadd, Brad Watson, 22 de septiembre de 2005

Lafarge, Woodstock, Ontario, Canada, Brian Gasiorowski, 5 de octubre de 2005 (por correo elec-
trénico)

Lehigh Inland, Edmonton, Alberta, Canad4, Trevor Lema, 29 de noviembre; 1 de diciembre de
2005 (por correo electrénico)

St Lawrence Cement, Catskill, Nueva York, Estados Unidos, Mark Woodard, 15 de agosto de
2005

St Lawrence Cement, Mississauga, Ontario, Canadd, Tracy Hodges, 23 de noviembre de 2005

St Mary’s Cement, Bowmanville, Ontario, Canadd, Rubén Plaza, 17 de noviembre de 2005

TXI Operations, Midlothian, Texas, Estados Unidos, Soc Lindholm, 16 de agosto de 2005
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Principales hallazgos

En 2003 las emisiones y las transferencias totales registradas en América del Norte fueron de 2,990 millones de
kilogramos (kg) correspondientes al conjunto combinado de datos de las industrias y las sustancias quimicas.

Las emisiones totales representaron 47% de todas las emisiones y transferencias registradas. Las emisiones en sitio
dieron cuenta de 38%, y las fuera de sitio de 9%.

Las transferencias fuera de sitio para reciclaje dieron cuenta de 34% de las emisiones y transferencias totales registradas
en América del Norte, y a otras transferencias para su manejo ulterior correspondié 19%.

El TRI dio cuenta de 90% de las plantas y de 88% de las emisiones y las transferencias totales registradas en América
del Norte; al NPRI correspondieron 10% de los establecimientos y 12% de las emisiones y transferencias totales
registradas.

El patrén de emisiones y transferencias no fue igual en el NPRI y el TRI. Las emisiones en sitio al aire representaron una
mayor proporcién de las emisiones y transferencias del NPRI (48%) que las del TRI (40%), sobre todo por las emisiones
en sitio al suelo, que dieron cuenta de una mayor proporcién en el TRI (8 frente a 5% del NPRI). Otras transferencias
fuera de sitio para su manejo ulterior (para recuperacién de energia y también para drenaje) dieron cuenta de una porcion
mayor de las emisiones y transferencias totales en el TRI que en el NPRI (49 frente a 32%).

Las zonas con las mayores emisiones y transferencias en 2002 fueron Texas, Ontario, Ohio e Indiana; juntas dieron
cuenta de méas de una cuarta parte (27%) de las emisiones y transferencias totales registradas en América del Norte en
2003.

Dos industrias manufactureras, la metalica basica y la quimica, informaron mas de 600 millones de kg de las emisiones
y transferencias totales en América del Norte en 2003: 23% la primera 'y 21% la segunda. Las sustancias quimicas con
los mayores totales registrados por las plantas de metalica basica fueron zinc y cobre y sus compuestos, sobre todo como
transferencias para reciclaje. Las centrales eléctricas y los productos metalicos ocuparon el tercero y el cuarto lugares.

El promedio de las emisiones y transferencias totales por planta fue 30% superior en el NPRI que en el TRI; la razén fue
de 1.3. Ello obedece al promedio més elevado de transferencias fuera de sitio del NPRI para disposicién de sustancias
aparte de metales (una razén de 2.5) y transferencias fuera de sitio para reciclaje (razén de 2.0). El promedio de las
emisiones en sitio al aire fue méas alto en el NPRI (una razén de 1.2). Las emisiones promedio a aguas superficiales,
pozos de inyeccién subterrdneay en sitio al suelo fueron menores. Los kilogramos promedio por planta de otras
transferencias para su manejo ulterior también fueron menores en el NPRI que en el TRI.

Un numero pequefio de plantas dio cuenta de un gran porcentaje de las emisiones y transferencias totales. A 50
establecimientos de la regién —todos salvo seis ubicados en Estados Unidos— correspondi6 21% de las emisiones y
transferencias totales. De las 50 plantas, 13 con las mayores emisiones y transferencias fueron plantas quimicas y 10
instalaciones de manejo de residuos peligrosos.

4.1 Introducccion

El capitulo 4 examina las emisiones y las
transferenciastotalesregistradasen América
del Norte en 2003. Como se sefala en el
capitulo 2, el presente apartado analiza los
datos de las industrias y las sustancias que
se deben registrar tanto en Canadd como en
EU (el conjunto combinado de datos). De
México no se dispone de datos comparables
para 2003.

Las emisiones incluyen las realizadas
en sitio al aire, el agua, el suelo y pozos de
inyeccién subterrdnea, asi como las ocurri-
das fuera de sitio (envios para disposicion y
todas las transferencias de metales excepto
las remitidas para reciclaje). En el capitulo
5 las emisiones se ajustan para dar cuenta
de las emisiones fuera de sitio informadas
como emisiones en sitio por otras plantas
del NPRI o el TRI. Este capitulo, sin embar-
go, analiza todas las emisiones registradas
porque se centra en la manera en que las
plantas manejan los montos totales de los
que informan.

Las transferencias incluyen las enviadas
fuera de sitio para reciclaje y otras, también
fuera de sitio, de sustancias (aparte de meta-
les y sus compuestos) para recuperacion de
energia, tratamiento y drenaje.

Los montos registrados constituyen el
calculo mads cercano a las cantidades totales
de sustancias derivadas de las actividades de
las plantas que requieren manejo o gestion.
Al examinar todas las clases de emisiones y
transferencias se concluyen cuestiones res-
pecto de qué clases y tipos de residuos se
envian fuera de la planta, qué parte de los
materiales se recicla o transfiere para dispo-
sicién o qué proporcion de las sustancias se
emite en sitio.
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4.2 Monto de las emisiones

y transferencias totales
registradas en 2003

Las emisiones y transferencias totales regis-
tradas consisten en emisiones en sitio al aire,
aguas superficiales, pozos subterrdneos y
suelo que ocurren en el predio de la planta
que presenta el informe; las emisiones fuera
de sitio (envios para disposicién); transferen-
cias para reciclaje, y otras clases de embar-
ques para su manejo ulterior (recuperacion
de energia, tratamiento y drenaje).

En 2003 las emisiones y transferencias
registradas en América del Norte totali-
zaron 2,990 millones de kg del conjunto
combinado de industrias y sustancias
quimicas.

Las emisiones en y fuera de sitio repre-
sentaron 47% de todas las emisiones y
transferencias registradas en América
del Norte. Las emsiones en sitio dieron
cuenta de 38% de los montos registrados
totales de emisiones y transferencias.
AITRI correspondi6é 90% de las plantas
y 88% de las emisiones y transferencias
totales registradas en América del Norte.
EINPRI dio cuenta de 10% de las plantas
y 12% de las emisiones y transferencias
totales registradas.

Los patrones de emisiones y transferen-
cias del NPRI y el TRI no son iguales. Las
emisiones totales representaron una mayor
parte de las emisiones y transferencias del
TRI (48%) que las del NPRI (40%), sobre
todo por las emisiones en sitio al suelo, que
dieron cuenta de una mayor parte del TRI
(8 frente a 5% del NPRI). Otras transferen-
cias fuera de sitio para su manejo ulterior
(sobre todo para recuperacién de energia
y en segundo plano al drenaje) también
constituyeron una mayor proporcion de
las emisiones y transferencias totales en el
TRI que en el NPRI (20 frente a 11%). Sin
embargo, las transferencias para reciclaje
fueron una parte mayor en el NPRI que en
el TRI (49 frente a 32%).

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 4-1. Resumen de los montos de las emisiones y las transferencias totales registradas en América del Norte, NPRI y TRI, 2003

NPRI como % TRI como %
América del Norte NPRI* TRI del total en del total en
América el Norte  América el Norte

Total de plantas 23,816 2,303 21,513 10 90

Total de formatos 83,351 8,352 74,999 10 90

Emisiones en sitio y fuera de sitio Kg % Kg % Kg %

Emisiones en sitio 1,135,539,573 38 109,350,003 31 1,026,189,570 39 10 90
Aire 733,712,324 25 85,258,915 24 648,453,409 25 12 88
Aguas superficiales 100,769,681 3 6,545,051 2 94,224,631 4 6 94
Inyeccion subterranea 79,697,986 3 1,427,359 04 78,270,627 3 2 98
Suelo 221,248,423 7 16,007,519 5 205,240,903 8 7 93

Emisiones fuera de sitio 264,831,070 9 32,825,005 9 232,012,065 9 12 88
Transferencias para disposicién (salvo metales) 28,146,654 1 5,880,431 2 22,266,223 1 21 79
Transferencias de metales** 236,690,416 8 26,944,574 7 209,745,842 8 11 89

Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 1,400,376,644 47 142,175,008 40 1,258,201,635 48 10 90

Transferencias fuera de sitio para reciclaje 1,008,692,029 34 174,315,560 49 834,376,469 32 11 83
Transferencias para reciclaje de metales 864,934,726 30 158,790,555 45 706,144,171 27 18 82
Transferencias para reciclaje (salvo metales) 143,757,303 5 15,525,005 4 128,232,298 5 11 89

Otras transferencias fuera de sitio 577,740,967 19 38,249459 11 539,491,508 20 1 93

para su manejo ulterior
Recuperacion de energia (salvo metales) 323,717,193 11 16,375,047 5 307,342,146 12 5 95
Tratamiento (salvo metales) 132,796,330 4 14,375,307 4 118,421,023 4 11 89
Drenaje (salvo metales) 121,227,443 4 7,499,105 2 113,728,338 4 6 94

Montos totales de emisiones 2,986,809,639 100 354,740,028 100 2,632,069,612 100 12 88

y transferencias registradas

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos incluyen 204 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRIy el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.
Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana. En combinacion con otras clases de
informacidn, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.
* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores

de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.
** Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.
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Grafica 4-1. Porcentaje de los montos de emisiones y transferencias totales registradas
en América del Norte por clase, NPRI y TRI, 2003
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4.2.1 Montos de las emisiones

y las transferencias totales
registradas en 2003 por estado
y sector industrial

En 2003 una provincia y tres estados registra-
ron, cada uno, mas de 180 millones de kg de
emisiones y transferencias. Las cuatro juris-
dicciones juntas registraron mas de una cuarta
parte (27%) de las emisiones y transferencias
totales registradas en América del Norte.

Las plantas de Texas informaron los
totales mas altos de emisiones y transfe-
rencias: 228.9 millones de kg, casi 8% de
todas las emisiones y transferencias re-
gistradas en América del Norte en 2003.
Esa entidad ocupd el primer lugar por
sus emisiones en sitio totales y el tercero
por emisiones totales; asimismo, fue la
primera en la categoria “otras transferen-
cias para su manejo ulterior” (que inclu-
yen las transferencias para recuperacén
de energia, tratamiento y drenaje).

Los establecimientos de Ontario ocupa-
ron el segundo lugar por sus emisiones
y transferencias: 205.3 millones de kg

o casi 7% del total. La provincia figuré
en primer lugar en transferencias para
reciclaje y el quinto en emisiones totales
eny fuera de sitio.

Las plantas de Ohio registraron el tercer
puesto en emisiones y transferencias:
(203.8 millones de kg); el primero en
emisiones totales; el segundo en transfe-
rencias para reciclaje, y el cuarto en otras
transferencias para su manejo ulterior.
Las instalaciones de Indiana tuvieron el
cuarto lugar en emisiones y transferen-
cias (182.7 millones de kg) y el primero
en emisiones fuera de sitio (transferen-
cias fuera de sitio para disposicion).

El total de las principales 10 juris-
dicciones dieron cuenta de mas de la
mitad (51%) de todas las emisiones y
transferencias de 2003. Ademas de las
cuatro mas altas, incluyeron Michigan,
Pensilvania, Illinois, Carolina del Norte,
Carolina del Sur y Tennessee.

Tres jurisdicciones informaron de menos
de 80,000 kg en 2003: Guam, el Distrito de
Columbia y las Islas Marianas del Norte.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 4-2. Montos de emisiones y transferencias totales registradas en América del Norte, por estado y provincia, 2003

en sitio y fuera de sitio Transfi ias fuera de sitio para su manejo ulterior
Emisi Emisi Emisi totales Otras transferencias Montos totales
totales totales fuera registradas en sitio Transferencias totales totales para su registrados de emisiones Producto interno
Nimero en sitio de sitio y fuera de sitio para reciclaje manejo ulterior* y transferencias 2003 Superficie bruto, 2003***

Estado o provincia de plantas (kg) (kg) kg Lugar kg Lugar kg Lugar kg Lugar  Poblacion** (km?)  Millones de dis Lugar
Alabama 492 37,159,562 9,076,500 46,236,062 12 22,888,811 16 10,187,009 17 79,311,882 12 4,503,726 131,432 130,792 27
Alaska 16 273,310 23,983 297,294 61 4,471 60 5,409 59 307,173 62 648,280 1,477,155 31,704 51
Alberta 196 12,409,764 2,712,365 15,122,129 32 6,008,804 36 2,969,221 34 24,100,154 35 3,158,600 661,194 121,953 30
Arizona 241 8,405,567 242,649 8,648,216 36 9,070,358 31 1,870,296 38 19,588,869 40 5,579,222 294,310 183272 23
Arkansas 335 13,007,462 4,295,760 17,303,223 29 25,603,971 12 21,482,488 8 64,389,682 16 2,721,774 134,864 74,540 38
California 1,362 18,152,366 3,929,874 22,082,240 22 23,041,711 15 17,105,311 12 62,229,262 18 35,462,712 403,939 1,438,134 1
Carolina del Norte 172 49,967,961 4,138,512 54,106,473 7 36,287,616 8 7,122,415 25 97,516,503 8 8,421,190 126,170 315456 12
Carolina del Sur 502 25,284,458 11,125,650 36,410,107 15 32,783,385 10 23,602,941 6 92,796,434 9 4,148,744 77,981 127,963 29
Colorado 184 2,688,840 528,419 3,217,259 50 18,163,451 21 7,624,429 23 29,005,138 30 4,547,633 268,637 188397 22
Columbia Britanica 174 12,859,152 2,762,457 15,621,608 30 25,284,646 13 589,478 43 41,495,732 26 4,152,300 947,806 103887 32
Connecticut 328 1,588,043 734,646 2,322,689 54 13,916,128 24 5,804,190 28 22,043,006 38 3,486,960 12,548 174,085 25
Dakota del Norte 40 3,092,909 773,703 3,866,612 46 408,116 54 187,813 54 4,462,542 52 633,400 178,681 21597 57
Dakota del Sur 84 2,334,717 18,104 2,352,821 53 353,287 55} 347,076 49 3,053,184 56 764,905 196,555 27337 52
Delaware 71 4,003,933 1,803,038 5,806,971 41 3,790,397 39 1,947,129 37 11,544,498 43 818,166 5,063 50,486 44
Distrito de Columbia 5 0 24 24 65 2,952 61 0 - 2,976 64 557,620 158 70,668 40
Florida 630 50,785,328 1,031,478 51,816,807 8 9,783,666 30 3,612,359 32 65,212,832 15 16,999,181 139,841 553,709 4
Georgia 667 47,912,860 1,053,387 48,966,247 10 13,786,885 25 9,624,270 19 72,377,402 13 8,676,460 149,999 321,199 11
Guam 5 74,301 929 75,230 63 0 - 4 62 75,233 63 163,593 550 - -
Hawai 26 910,076 26,933 937,009 57 6 62 1,114 61 938,130 59 1,248,755 16,634 46,671 47
Idaho 85 18,192,536 305,551 18,498,087 26 825,780 19 708,534 41 20,032,400 39 1,367,034 214,309 40,358 49
Illinois 1,143 40,713,049 16,383,646 57,096,695 6 43,086,745 7 19,297,747 10 119,481,187 7 12,649,087 143,975 499,731 5
Indiana 947 55,192,263 45,445,500 100,637,763 2 63,479,055 4 18,584,603 11 182,701,422 4 6,199,571 92,896 213342 16
lowa 392 9,575,949 5,550,883 15,126,832 31 25,966,192 11 4,941,231 30 46,034,255 25 2,941,976 144,705 102,400 33
Isla del Principe Eduardo 8 302,911 33,276 336,187 60 12,331 59 507,446 45 855,964 60 137,300 5,659 2,755 62
Islas Marianas del Norte 3 2,733 0 2,733 64 0 - 0 - 2,733 65 76,129 477 - -
Islas Virgenes 5 555,209 3,965 559,174 58 35,624 57 16,877 57 611,675 61 108,814 340 - -
Kansas 259 7,048,220 1,651,794 8,700,013 35 14,622,134 23 3,729,603 31 27,051,750 33 2,724,786 211,905 93,263 35
Kentucky 446 33,452,665 2,419,672 35,872,338 16 19,939,849 19 14,748,339 14 70,560,526 14 4,118,189 102,898 128315 28
Louisiana 342 44,263,435 2,293,547 46,556,982 11 19,009,762 20 22,042,728 7 87,609,472 11 4,493,665 112,827 144321 26
Maine 87 3,326,360 387,667 3,714,027 47 1,465,360 16 380,837 18 5560,224 49 1,309,205 79,934 40,829 48
Manitoba 73 3,089,677 1,584,122 4,673,798 44 1,042,167 48 579,695 44 6,295,660 48 1,161,600 649,953 27,126 53
Maryland 180 18,179,208 1,555,344 19,734,552 25 1,891,174 45 2,065,230 36 23,690,956 36 5,512,310 25315 213,073 17
Massachusetts 525 2,655,385 815,123 3,470,508 49 11,687,104 27 7,980,327 20 23,137,940 37 6,420,357 20,299 297,113 14
Michigan 854 24,622,329 15,379,768 40,002,097 14 46,798,534 6 75,573,875 2 162,374,506 5 10,082,364 147,124 359,440 9
Minnesota 436 6,978,972 2,158,632 9,137,604 34 11,918,355 26 7,973,131 21 29,029,090 29 5,064,172 206,192 210,184 18
Mississippi 303 24,306,962 664,974 24,971,936 19 6,889,392 34 2,597,708 35 34,459,036 27 2,882,594 121,498 71872 39
Missouri 541 19,379,261 3,593,541 22,972,802 21 17,753,604 22 10,179,061 18 50,905,467 23 5,719,204 178,432 193828 21
Montana 36 2,860,084 55,432 2,915,515 51 205,911 56 15,586 58 3,137,013 55 918,157 376,961 25,584 55
Nebraska 179 11,727,064 6,256,495 17,983,559 27 9,063,588 32 492,582 47 27,539,729 31 1,737,475 199,099 65399 41
Nevada 76 6,723,650 310,105 7,033,755 39 3,639,349 40 854,754 39 11,527,857 44 2,242,207 284,376 89,711 36
New Brunswick 31 6,048,231 762,551 6,810,782 40 617,365 52 4,394 60 7,432,541 45 750,900 73,440 16,031 60
New Hampshire 133 2,372,382 204,951 2,577,333 52 3,631,468 41 304,250 51 6,513,051 46 1,288,705 23,228 48202 45
Nueva Jersey 485 6,943,063 2,268,682 9,211,745 33 10,977,323 28 33,819,655 3 54,008,724 20 8,642,412 19,214 394,040 8
Nueva York 670 16,149,490 1,814,480 17,963,970 28 24,394,060 14 7,664,094 22 50,022,123 24 19,212,425 122,301 838,035 2
Nuevo México 67 1,554,727 701,044 2,255,771 55 1,061,570 47 188,783 53 3,506,124 54 1,878,562 314,311 57,078 43
Nueva Escocia 42 5,215,248 257,177 5,472,425 42 645,887 51 247,972 52 6,366,284 47 936,200 55,491 20,643 58
Ohio 1,501 84,270,114 21,804,799 106,074,914 1 66,137,088 2 31,589,110 4 203,801,112 3 11,437,680 106,060 398,918 7
Oklahoma 303 7,006,831 1,639,507 8,646,338 37 8,623,443 33 776,812 40 18,046,593 4 3,506,469 177,865 101,168 34
Ontario 1,253 42,327,490 17,803,050 60,130,541 5 117,901,806 1 27,223,075 5 205,255,422 2 12,256,600 1,068,586 353,074 10
Oregon 275 17,408,346 3,240,199 20,648,546 24 5,368,014 37 5,983,487 27 32,000,047 28 3,564,330 248,629 119973 31
Pensilvania 1,234 48,968,893 22,233,435 71,202,328 4 64,047,551 3 11,724,878 16 146,974,757 6 12,370,761 116,075 443,709 6
Puerto Rico 144 3,339,085 261,659 3,600,745 18 6,085,964 35 16,636,821 13 26,323,529 34 3,877,881 8,950 57,800 42
Quebec 482 24,548 477 4,125,997 28,674,475 17 22,230,510 17 6,016,391 26 56,921,376 19 7,492,300 1,540,689 181,111 24
Rhode Island 119 236,702 108,122 344,824 59 2,704,026 44 494,149 46 3,542,999 53 1,076,084 2,706 39,363 50
Saskatchewan 38 1,352,170 2,748,601 4,100,771 45 572,044 53 111,787 55 4,784,602 51 994,400 652,334 26,092 54
Tennessee 586 47,583,172 3,120,203 50,703,375 9 35,636,015 9 5,384,522 29 91,723,911 10 5,845,208 106,752 203,071 19
Terranova y Labrador 6 1,196,883 35,409 1,232,292 56 0 - 0 - 1,232,292 57 518,400 405,721 13,043 61
Texas 1,363 86,721,048 10,244,820 96,965,868 3 55,300,399 5 76,629,071 1 228,895,338 1 22,103,374 678,305 821,943 3
Utah 167 18,842,645 4,821,316 23,663,961 20 2,890,262 43 658,529 42 27,212,753 32 2,352,119 212,799 76,674 37
Vermont 37 74,378 65,324 139,702 62 736,357 50 317,243 50 1,193,303 58 619,343 23,953 20,544 59
Virginia 438 23,656,621 3,792,769 27,449,390 18 10,211,959 29 14,152,813 15 51,814,162 22 7,365,284 102,551 304,116 13
Washington 306 7,078,100 680,988 7,759,088 38 4,631,127 38 3,242,131 33 15,632,346 12 6,131,298 172,431 245143 15
Virginia Occidental 197 40,493,142 1,904,110 42,397,252 13 2,968,450 2 7,508,074 24 52,873,771 21 1,811,440 62,381 46,726 46
Wisconsin 851 13,076,667 8,969,004 22,045,671 23 20,784,378 18 19,626,910 9 62,456,959 17 5,474,290 140,662 198,09 20
Wyoming 38 5,017,135 101,426 5,118,561 13 24,292 58 83,168 56 5,226,022 50 502,111 251,483 22,279 56
Total 23,816 1,135,539,573 264,837,070  1,400,376,644 1,008,692,029 577,740,967 2,986,809,639

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son célculos de las emi y transf ias de sustancias quimicas registradas por las plantas. Las clasificaciones no significan que una planta,

un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias.

*Incluye transferencias para recuperacion de energia, tratamiento y drenaje, salvo los metales, que estan registrados en las emisiones fuera de sitio.

** Datos de poblacién de Canada, de <jwww40.statcan.ca/l01/cst01/demo02.htmi> (consultado el 7 de septiembre de 2005) y para Estados Unidos, de <jyww.census.gov/popest/states/NST-ann-est.htm[> (consultado el 7 de septiembre de
2005). Para Guam, Islas Marianas del Norte y las Islas Virgenes, de <www.census.gov/population/www/cen2000/islandareas.htm|> (consultado el 7 de septiembre de 2005).

***Producto interno bruto de Canada, de <wwwd40.statcan.ca/I01/cst01/econ15.htm>, con un tipo de cambio de 0.6456 por ddlar canadiense, de <www40.statcan.ca/l01/cst01/econ07.htm> y para Estados Unidos, de <www.bea.gov/bea/re-
gional/gsp.htm> (datos de 2003, consultados el 7 de septiembre de 2005).


www40.statcan.ca/l01/cst01/demo02.htm
www.census.gov/popest/states/NST-ann-est.html
www.census.gov/population/www/cen2000/islandareas.html
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Mapa 4-1. Principales fuentes de montos de las emisiones y las transferencias totales registradas en América del Norte, 2003: estados y provincias
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4.2.2 Montos totales registrados de

emisiones y transferencias por
sector industrial en 2003

Las plantas de cinco industrias manufacture-
ras registraron cada una més de 245 millones
de kg en emisiones y transferencias totales en
2003.

La metdlica basica informé la cantidad
mas alta: 680.2 millones de kg, sobre
todo como emisiones en y fuera de sitio
(con las emisiones fuera de sitio mds
altas) y como transferencias para reci-
claje (con las mas elevadas transferencias
de metales para reciclaje). Mas de 50%
del total de esta industria correspondid
al zinc y al cobre y sus compuestos, sobre
todo como transferencias para reciclaje.
La industria quimica registr el segunto
total mas alto de emisiones y transferen-
cias (616.3 millones de kg), en particular
como otras transferencias fuera de sitio
para su manejo ulterior (con las mayo-
res transferencias para recuperacion de
energia, tratamiento y drenaje) y como
emisiones en sitio (con las més altas emi-
siones a pozos de inyeccion subterranea).
El metanol, el acido nitrico y los com-
puestos nitrosos, el tolueno y los xilenos
fueron las sustancias con los montos mas
altos, basicamente como transferencias
fuera de sitio para su manejo ulterior
(tanto transferencias para recuperacion
de energia como al drenaje), registrados
por esta industria.

Las centrales eléctricas informaron el
tercer monto, con 416.9 millones de kg.
Esta industria registr6 el monto mayor
de emisiones en sitio (con las mas altas
emisiones en sitio al aire) y de emisiones
totales en y fuera de sitio. Mds de 50%

de las emisiones y transferencias totales
registradas por esta actividad se emitié
en sitio al aire y consisti6 en acido clor-
hidrico.
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Cuadro 4-3. Montos de emisiones y transferencias totales registradas en América del Norte, por industria, 2003

Codigo

SIC

Lugar de EU
1 33
2 28
3 491/493
4 34
5 495/738
6 26
7 36
8 37
9 20
10 30
11 29
12 35
13 32
14 24
15 27
16 39
17 38
18 25
19 22
20 5169
21 5171
22 12
23 31
24 21
25 23

Industria

Metalica béasica
Sustancias quimicas

Centrales eléctricas
Productos de metal procesado
Manejo de residuos peligrosos
y recuperacion de solventes
Productos de papel

Equipo eléctrico y electrénico
Equipo de transporte

Alimentos

Productos de hule y plastico
Productos de petrdleo y carbon
Magquinaria industrial
Productos de piedra, arcilla

y vidrio

Madera y productos de madera
Imprenta y editorial

Industrias manufactureras
diversas

Equipos de medicion y fotografia

Muebles y enseres domésticos
Productos textiles de fabrica
Venta de sustancias quimicas
al mayoreo

Terminales petroleras

Mineria de carbén

Productos de piel

Tabaco

Prendas de vestir y otros
productos textiles

Total

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Transferencias
fuera de sitio para
su manejo ulterior

Emisiones
totales en sitio
(kg)

97,638,010
197,423,453

398,530,374
14,553,753
79,435,236

113,623,229
5,439,338
31,507,504

61,547,595
35,031,845
33,416,482

4,802,900
16,936,848

19,923,997
1,471,725
2,675,814

3,499,703

4,061,753
2,912,451
536,523

1,459,742
2,271,290
186,699
431,343
221,966

1,135,539,573

Emisiones
totales fuera
de sitio

(kg)

164,670,857
23,009,892

14,167,325
11,406,849
20,486,078

3,544,508
2,822,138
5,995,534

2,501,653
4,729,477
2,508,590
2,037,784
2,486,548

705,783
140,588
2,338,131

156,167

45,519
336,522
48,366

166,222
2,236
481,630
23,976
24,699

264,831,070

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.
* Incluye transferencias para recuperacion de energia, tratamiento y drenaje, salvo los metales, que estan registrados en las emisiones fuera de sitio.

Emisiones totales
registradas

en sitio y fuera
de sitio

(kg)

262,308,867
220,433,345

412,697,699
25,960,602
99,921,314

117,167,738
8,261,476
37,503,038

64,049,248
39,761,322
35,925,072

6,840,684
19,423,396

20,629,779
7,612,312
5,013,945

3,655,870

4,107,271
3,248,973
584,889

1,625,964
2,213,526
668,330
455,319
246,665

1,400,376,644

Transferencias
totales para
reciclaje

(kg)

405,544,970
78,940,651

4,233,449
210,453,752
17,243,890

1,654,663
114,284,687
79,048,083

934,237
8,198,924
17,671,149
45,466,444
2,248,363

391,380
7,142,809
7,088,479

4,483,773

2,523,933
681,617
35,533

331,057
2,434
57,684
10,498
19,571

1,008,692,029

Otras
transferencias
totales para su
manejo ulterior*

(kg)

12,320,719
316,921,945

15,379
14,856,769
128,490,944

20,633,524
11,453,421
9,547,761

17,670,033
12,589,490
5,422,280
1,993,336
7,405,072

1,758,423
2,896,566
1,645,763

4,423,421

776,803
1,606,843
4,455,969

601,709
0
71,745
23,659
153,392

571,140,967

Montos totales
registrados de

emisiones y
transferencias

680,174,556
616,295,941

416,946,527
251,271,123
245,656,147

139,455,924
133,999,584
126,098,882

82,653,518
60,549,736
59,018,502
54,300,464
29,076,831

22,779,582
17,651,688
13,748,187

12,563,064

7,408,007
5,537,433
5,076,391

2,558,730
2,275,960
803,758
489,476
419,627

2,986,809,639

NPRI como TRI como
% del total % del total
(kg) en América en América

del Norte del Norte
15 85
5 95
5 95
25 75
12 88
22 78
2 98
24 76
5 95
16 84
13 87
9 91
6 9
30 70
19 81
25 75
0.2 99.8
29 71
5 95
0.4 99.6
8 92
0 100
0.2 99.8
0 100
5 95
12 88



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 4-3 (continuacién)

Lugar

N

w

o

~

10

12
13

14
15
16

17
18
19
20
21
22
23

25

Cadigo
SIC de
EU

33
28

491/493
34
495/738

26
36
37

20
30
29
35
32

24
21
39

38
25
22
5169
5171
12
31

23

Industria

Metalica bésica
Sustancias quimicas

Centrales eléctricas
Productos de metal procesado
Manejo de residuos peligrosos
y recuperacion de solventes
Productos de papel

Equipo eléctrico y electrénico
Equipo de transporte

Alimentos

Productos de hule y plastico
Productos de petrdleo y carbon
Maquinaria industrial
Productos de piedra, arcilla

y vidrio

Madera y productos de madera
Imprenta y editorial
Industrias manufactureras
diversas

Equipos de medicion y
fotografia

Muebles y enseres domésticos
Productos textiles de fabrica
Venta de sustancias quimicas
al mayoreo

Terminales petroleras

Mineria de carbon

Productos de piel

Tabaco

Prendas de vestir y otros
productos textiles

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas de 50% de los montos totales registrados)

Zinc, cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Metanol (transferencias para recuperacion de energia y para tratamiento), 4cido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para drenaje,
inyeccion subterranea), tolueno, xilenos (transferencias para recuperacion de energia), manganeso y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Cobre, zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Tolueno (transferencias para recuperacién de energia), zinc y sus compuestos (suelo), xilenos, metil etil cetona, metanol
(transferencias para recuperacion de energia)

Metanol (aire)

Plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje), xilenos (aire), manganeso, cromo, niquel y sus compuestos (transferencias
para reciclaje)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Estireno (aire), metil etil cetona (aire, transferencias para reciclaje), tolueno (aire), zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)
Etilén glicol (transferencias para reciclaje), dcido nitrico y compuestos nitrosos (agua), 4cido sulfdrico, tolueno (aire)

Cobre, manganeso, cromo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Acido clorhidrico, 4cido fluorhidrico (aire), tolueno (transferencias para recuperacion de energia), acido nitrico y compuestos nitrosos
(agua, transferencias para drenaje), metanol (aire), xilenos (transferencias para recuperacion de energia), acido sulfdrico (aire)
Metanol, formaldehido (aire)

Tolueno (aire, transferencias para reciclaje)

Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje), zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion), tolueno,
metil etil cetona (aire, transferencias para reciclaje)

Metil etil cetona (transferencias para recuperacién de energia), cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje), acido nitrico
y compuestos nitrosos (transferencias para drenaje, agua), metanol (aire, transferencias para recuperacion de energia)

Tolueno, xilenos (aire), cromo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Metil etil cetona, tolueno, metanol (aire), N,N-dimetilformamida (transferencias para recuperacion de energia)

Tolueno, xilenos, metil etil cetona (transferencias para recuperacion de energia)

Tolueno (aire, transferencias para tratamiento), éter metil terbutilico (aire), xilenos (aire, transferencias para tratamiento)
Manganeso y sus compuestos, zinc y sus compuestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Acido clorhidrico (aire)

Metil etil cetona (transferencias para recuperacion de energia)

o Elsector de productos de metalicos

inform¢ el cuarto monto mayor: 251.3
millones de kg, sobre todo como trans-
ferencias para reciclaje. Mds de 50% de
su total correspondid a cobre y zinc y sus
compuestos transferidos para reciclaje.

« Las plantas de manejo de residuos pe-

ligrosos y recuperacion de solventes
registraron el quinto monto mayor,

con 245.7 millones de kg, sobre todo
como otras transferencias fuera de sitio
para su manejo ulterior (informaron las
segundas transferencias para recupera-
cién de energia y tratamiento). El tolue-
no, el zinc y sus compuestos, xilenos,
metil etil cetona y metanol figuraron
entre las sustancias quimicas registra-
das en las mayores cantidades por esos
establecimientos. Principalmente se
transfirieron para recuperacion de ener-
gia, excepto el zinc y sus compuestos,
queen lo esencial se emitieron en sitio al
suelo.
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Para conocer qué sustancias quimicas se emiten y
liberan en cada sector industrial usando £n balance en
linea.

o elija Sustancia quimica y marque Todos en
el ndmero de resultados que se desplegaran.
@ clija 2003.
@ elija Canada y EU
elija Todas las sustancias
elija un sector industrial (por ejemplo,
metélica basica).

@ Marque todas las casillas.

v Busquelo

Si desea conocer las principales sustancias de un sector,
presione la flecha hacia abajo de la columna de
emisiones y transferencias que le interese.

Montos de las emisiones y las transferencias totales registradas, 2003
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En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003
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La metalica basica -la industria con los
mayores totales en 2003- dio cuenta de
23% de todas las emisiones y transferen-
cias en América del Norte de ese afo. Al
sector correspondi6 29% del NPRI y 22%
del TRI.

La industria quimica —con las segundas
emisiones y transferencias totales— fue
responsable de 21% de las emisiones y
transferencias en América del Norte. El
sector dio cuenta de 22% en el TRI y de
9% en el NPRI.

Las centrales eléctricas —con el tercer
monto- dieron cuenta de 14% del total
de América del Norte, 15% del TRI, pero
s6lo 5% del total del NPRI.

El cuarto lugar lo ocup el sector de
productos metalicos, que dio cuenta de
8% del total de la region. La industria
represent6 18% del total del NPRI pero
s6lo 7% del del TRI.

Las plantas de manejo de residuos peli-
grosos y recuperacion de solventes infor-
maron el quinto monto y dieron cuenta
de 8% de las emisiones y transferencias
totales de América del Norte: 8% del
total del TRI e igual cifra del NPRI.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 4-2. Contribucion porcentual de los principales sectores industriales en los montos
de emisiones y transferencias totales registradas, NPRI y TRI, 2003
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Productos metélicos

Sustancias quimicas

21%

Montos de emisiones y transferencias totales registradas
en América del Norte: 2,990 millones de kg

NPRI

Todas las demas
19% Metélica basica
29%

Manejo de residuos
peligrosos y
recuperacion de
solventes
8%
Equipo de transporte
8%
Productos metalicos
Productos de papel 18%
9% Sustancias quimicas
9%

Montos de emisiones y transferencias totales
registrados en el NPRI: 354.7 millones de kg

TRI

Todas las demas
21% Sustancias quimicas
22%

Equipo eléctrico
y electrénico
5%

Productos metélicos
7%

Metélica basica

Manejo de residuos
22%

peligrosos y

recuperacion

de solventes Centrales eléctricas
8% 15%

Montos de emisiones y transferencias totales
registrados en el TRI: 2,630 millones de kg

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.




Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 4-4. Kilogramos promedio de emisiones y transferencias en América del Norte por planta, NPRI y TRI, 2003

NPRI* TRI

Nimero Formatos por planta Niimero Formatos por planta

Total de plantas 2,303 21,513
Total de formatos 8,352 3.6 74,999 35
Emisiones en sitio y fuera de sitio Kg Kg por planta Kg Kg por planta
Emisiones en sitio 109,350,003 41,482 1,026,189,570 41,101
Aire 85,258,915 37,021 648,453,409 30,142
Aguas superficiales 6,545,051 2,842 94,224,631 4,380
Inyeccion subterrdnea 1,427,359 620 78,270,627 3,638
Suelo 16,007,519 6,951 205,240,903 9,540
Emisiones fuera de sitio 32,825,005 14,253 232,012,065 10,785
Transferencias para disposicién (salvo metales) 5,880,431 2,553 22,266,223 1,035
Transferencias de metales** 26,944 574 11,700 209,745,842 9,750
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 142,175,008 61,735 1,258,201,635 58,486
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 174,315,560 75,691 834,376,469 38,785
Transferencias para reciclaje de metales 158,790,555 68,949 706,144,171 32,824
Transferencias para reciclaje (salvo metales) 15,525,005 6,741 128,232,298 5,961
Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 38,249,459 16,609 539,491,508 25,077
Recuperacidn de energia (salvo metales) 16,375,047 7,110 307,342,146 14,286
Tratamiento (salvo metales) 14,375,307 6,242 118,421,023 5,505
Drenaje (salvo metales) 7,499,105 3,256 113,728,338 5,286
Montos de las emisiones y las transferencias totales registradas 354,740,028 154,034 2,632,069,612 122,348

Proporcion del promedio
por planta (NPRI/TRI)

1.0
1.2
0.6
0.2
0.7

1.3
2.5
12

1.1

2.0
2.1
11

0.7
0.5
11
0.6

13

* La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccién subterraneay al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tone-

lada se pueden registrar como una cantidad agregada.
** Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.

4.2.3 Emisiones y transferencias
promedio por planta, NPRI y TRI

+ Las emisiones y transferencias promedio
fueron casi 30% mas altas en el NPRI
(154,034 kg por planta) que en el TRI
(122,348 kg). La razén NPRI/TRI de
kg promedio por planta de emisiones y
transferencias totales fue de 1.3 en 2003.

o Laproporciéon NPRI a TRI del promedio
por planta del total de emisiones en sitio
fue de 1.0. Las emisiones en sitio al aire
fueron, en promedio, mayores en los es-
tablecimientos del NPRI (razén de 1.4),
mientras que otras clases de emisiones
en sitio (aguas superficiales, inyeccién
subterranea y suelo) fueron menores.

+ El promedio registrado de emisiones
fuera de sitio (sobre todo transferencias
para rellenos sanitarios) fue mas alto
en el NPRI que en el TRI (una razén de
1.3).

o Las transferencias fuera de sitio prome-
dio para reciclaje fueron mayores en el
NPRI que en el TRI. La razén del NPRI
al TRI de los kg promedio por planta
para transferencias para reciclaje fue de
2.0, con una proporcion para reciclaje de
metales de 2.1 en 2003.

o Larazén NPRI/TRI de los kg promedio
por planta de transferencias fuera de
sitio para su manejo ulterior fue de 0.7
en 2004. Para dos de las tres clases de
otras transferencias fuera de sitio para su
manejo ulterior —recuperacién de ener-
gfa y drenaje- los promedios por planta
fueron considerablemente inferiores
en el NPRI que en el TRI, mientras que
el promedio de las transferencias para
tratamiento fueron mas altas en el NPRL

Montos de las emisiones y las transferencias totales registradas, 2003
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4.2.4 Plantas con los mayores montos
de emisiones y transferencias
totales registradas en 2003

Las 50 plantas de América del Norte con las
emisiones y transferencias totales mas altas
registraron 510.6 millones de kg de éstas,
17% del total del conjunto combinado de da-
tos de 2003.

« Las 50 plantas con las mayores emisiones
y transferencias totales de 2003 informa-
ron 16% de las emisiones totales, 15% de
las transferencias fuera de sitio para reci-
claje y 24% de otras transferencias fuera
de sitio para su manejo ulterior. Salvo
seis, todas se ubican en Estados Unidos.

o Delas 50 citadas instalaciones, 16 fueron
de metalica basica, 13 quimicas y 10 de
manejo de residuos peligrosos.

« 21 informaron que mas de 90% de sus
emisiones y transferencias totales corres-
pondio a emisiones en y fuera de sitio; 11
sefialaron que mas de 90% de sus totales
fueron transferencias para reciclaje, y
otras 10 que también mds de 90% del
total fue de otras transferencias para el
manejo ulterior de residuos.

o Laplanta de metalica bésica K.C.
Recycling Ltd. en Trail, Columbia
Britdnica, registro el total més alto: 24
millones de kg, sobre todo como trans-
ferencias para reciclaje de plomo y sus
compuestos. K.C. Recycling informé que
se su empresa se dedica a reciclar bate-
rias de plomo acido para automoviles;
separa los tres componentes bésicos de
éstas: plomo, 4cido y plastico. El plomo
se recupera y envia a Cominco Ltd. en
Trail, Columbria Britanica, para su ulte-
rior reciclaje. El dcido también se recu-
pera y se envia al mismo lugar, en donde
se reusa el dcido para procesos ulteriores
de reciclaje. El plastico se extruye o co-
lapsa en pellet y se envia a diversos pro-
ductores de articulos de plastico.
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Cuadro 4-5. Las 50 plantas en América del Norte con los mayores montos de emisiones y transferencias totales registradas, 2003

Lugar
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Planta

K.C. Recycling Ltd.

Pharmacia & Upjohn Co., Pfizer Inc.
Nucor Steel, Nucor Corp.

Rineco

Petro-Chem Processing Group/Solvent Distillers Group, Philip Services Corp.

Pfizer Inc Parke-Davis Div

Roche Colorado Corp., Syntex (USA) Inc.

US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp.
EQ Resource Recovery Inc., EQ Holding Co.
Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp.

Marisol Inc

Southeastern Chemical & Solvent Co Inc., M&M Chemical & Equipment Co.

PMX Industries Inc., PMC Corp.
Exide Technologies

Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste Management Inc.

Chevron Phillips Chemical Co., Chevron Corp.

Horsehead Corp - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.
Karmax Heavy Stamping

Peoria Disposal Co #1, Coulter Cos Inc.

North Star Bluescope Steel LLC, NSS Ventures Inc.

Steel Dynamics Inc

Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc.
Clean Harbors Canada, Inc.

Solutia Inc.

Nucor Steel Arkansas, Nucor Corp.

Falconbridge Ltd-Kidd Metallurgical Div.

USS Gary Works, United States Steel Corp.

Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Corp.

Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co.
Rouge Steel Co, Rouge Industries Inc.

American Electric Power, Amos Plant

AK Steel Corp (Rockport Works)

Toyota Motor Manufacturing Indiana Inc

Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp.
Safety-Kleen 0il Recovery Co

Reliant Energy, Keystone Power Plant

J&L Specialty Steel LLC

W. H. Sammis Plant, FirstEnergy Corp.

US TVA, Johnsonville Fossil Plant

Firestone Polymers, Bridgestone Firestone Inc.
Equistar Chemicals LP, Victoria Facility

DuPont Delisle Plant

Tenneco Automotive

BP Chemicals Inc., BP America Inc.

Celanese Ltd, Clear Lake Plant, Celanese Americas Corp.

Nucor-Yamato Steel Co., Nucor Corp.

Air Products LP, Air Products and Chemicals Inc.
Solutia - Chocolate Bayou

Dofasco Inc.

Marshall Steam Station, Duke Energy Corp.

Subtotal
% del total
Total

Codigos SIC

Ciudad, estado o provincia Canada EU
Trail, BC 39 33
Kalamazoo, MI 28
Crawfordsville, IN 33
Benton, AR 495/738
Detroit, MI 495/738
Holland, MI 28
Boulder, CO 28
Grand View, ID 495/738
Romulus, MI 495/738
Huger, SC 33
Middlesex, NJ 495/738
Sumter, SC 495/738
Cedar Rapids, IA 33
Bristol, TN 36
Arlington, OR 495/738
Port Arthur, TX 28
Monaca, PA 33
Milton, ON 32 34
Peoria, IL 495/738
Delta, OH 33
Butler, IN 33
Kettleman City, CA 495/738
Mississauga, ON 99  495/738
Cantonment, FL 28
Blytheville, AR 33
Timmins/District 29 33
of Cochrane, ON

Gary, IN 33
Magna, UT 33
Cartersville, GA 491/493
Dearborn, Ml 33
Winfield, WV 4917493
Rockport, IN 33
Princeton, IN 37
Lowland, TN 28
East Chicago, IN 29
Shelocta, PA 4917493
Louisville, OH 33
Stratton, OH 491/493
New Johnsonville, TN 491/493
Sulphur, LA 28
Victoria, TX 28
Pass Christian, MS 28
Cambridge, ON 32 37
Lima, OH 28
Pasadena, TX 28
Blytheville, AR 33
Pasadena, TX 28
Alvin, TX 28
Hamilton, ON 29 33
Terrell, NC 4917493

Nimero
de
formatos

129
1
83,351

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones
totales en sitio

(kg)

90
123,170
18,132
1,455

571
859,685
44,082
13,317,021
3,825
21,726
8,696
6,625
6,556
21,081
10,968,060
299,420
426,680
6,328
9,991,862
27,618
254,712
9,682,101
1,700
9,420,410
17,857
436,630

8,591,809
8,856,924
8,709,845
32,335
7,961,086
8,010,482
174,374
7,756,963
26
7,595,817
1,392
6,767,829
7,310,986
742,322
106,475
6,943,068
1,670
6,736,517
161,672

9,039
1,229
6,549,745
190,003
6,199,822

155,383,422
14
1,135,539,573

Emisiones totales
fuera de sitio

(kg)

0

21,394
18,907,429
148,578

0

88

17,009

0

23,034
9,724,782
85,348

0

64,951
21,327

1

9,800
9,709,842
0

5

6,876
9,684,298
346
497,087
90
1,761,834
0

181,818
3,088

3
7,624,995
405,418
287,868
56,034
0
35,862
0
76,401
696,578
4,257

0

0

11

0

1,217
66,418

1,084,137
71,862
76
3,017,693
77

64,297,932
%
264,837,070

Emisiones totales
registradas en sitio
y fuera de sitio

(kg)

90

144,564
18,925,561
150,034
571
859,773
61,091
13,317,021
26,859
9,752,508
94,044
6,625
71,507
42,408
10,968,061
309,219
10,136,522
6,328
9,991,868
34,394
9,939,009
9,682,446
498,787
9,420,500
1,779,691
436,630

8,773,628
8,860,011
8,709,848
7,657,330
8,366,504
8,298,350
230,408
7,756,963
35,888
7,595,817
77,794
7,464,407
7,315,243
742,322
106,475
6,943,079
1,670
6,737,735
228,090

1,093,176

73,091
6,549,820
3,207,696
6,199,899

219,681,354
16
1,400,376,644

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles
de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 4-5 (continuacion)

Lugar

0w G EWN =
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48
49

Transferencias fuera de sitio
para su manejo ulterior

Transferencias Otras transferencias

totales para
reciclaje
(kg)

24,000,000
0

0

0

804
4,172,358
7,346,939
0

0
2,601,875
0

0
11,859,492
11,744,685
5,367
9,864,989
0

10,123,740
0
9,942,420
10,726

53

0

16,443
7,336,466
8,562,939

98,961

0

1

937,889
37,784
9,168
7,761,268
0
7,673,092
0
7,210,884
0

0
5,242,506
0

0
6,811,000
0

0

5,590,917
94,707

0
3,087,892
0

152,145,366
15
1,008,692,029

fuera de sitio para
su manejo ulterior*

(kg)

0
19,428,632
0
18,088,827
16,857,439
10,551,157
6,100,002
0
12,554,626
0
12,098,462
12,176,315
0

0

1

410,079

0

oo oo

848
9,066,110
0

0

0

0

454

0
20,794
0

0

204,059

0

2,107

0

225,138
0

0
1,176,254
6,903,592
9,524

0

11,759
6,474,990

0
6,404,990
815
52,324

0

138,819,898
24
571,740,967

Montos totales regis-
trados de emisiones
y transferencias

(kg)

24,000,090
19,573,196
18,925,561
18,238,861
16,858,814
15,583,289
13,508,032
13,317,021
12,581,485
12,354,384
12,192,506
12,182,940
11,930,999
11,787,093
10,973,429
10,584,288
10,136,522
10,130,068
9,991,868
9,976,814
9,949,735
9,683,347
9,564,897
9,436,943
9,116,157
8,999,569

8,872,589
8,860,465
8,709,848
8,616,013
8,404,288
8,307,518
8,195,735
7,756,963
7,711,686
7,595,817
7,513,816
7,464,407
7,315,243
7,161,082
7,010,067
6,952,603
6,812,670
6,749,493
6,703,080

6,684,093
6,572,789
6,550,635
6,347,912
6,199,899

510,646,618
1
2,986,809,639

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas del 70% de los montos totales registrados de la planta)

Plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Metanol (transferencias para recup. de energia), diclorometano (transferencias para tratamiento), N.N-dimetilformamida (transferencias para recup. de energfa)
Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Tolueno, xilenos, metil etil cetona, metanol, estireno (transferencias para recuperacion de energia)
Metanol, tolueno (transferencias para recuperacién de energia)

Metanol (transferencias para recuperacion de energia), tolueno (transferencias para reciclaje, transferencias para recuperacion de energia)
N-Metil-2-pirrolidona, diclorometano (transferencias para reciclaje)

Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Tolueno, xilenos, metil etil cetona, metil isobutil cetona (transferencias para recuperacién de energia)
Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Tolueno, xilenos, metanol, metil etil cetona (transferencias para recuperacién de energia)

Tolueno, metil etil cetona (transferencias para recuperacion de energia)

Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Asbestos, aluminio (suelo)

Naftaleno, benceno, estireno (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Plomo, cobre y sus compuestos, asbestos (suelo)

Xilenos, tolueno, metil etil cetona, etilbenceno, estireno (transferencias para recuperacion de energia)
Acido nitrico y compuestos nitrosos, 4cido férmico (IS)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Cobre, plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (suelo), dcido nitrico y compuestos nitrosos (agua), manganeso y sus compuestos (suelo)
Cobre, zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Manganeso, zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Acido clorhidrico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Disulfuro de carbono (aire)

Etilén glicol (transferencias para reciclaje)

Acido clorhidrico (aire)

Cromo, niquel y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

1,3-butadieno (transferencias para reciclaje)

Etileno (transferencias para recuperacion de energia)

Manganeso y sus compuestos (IS), sulfuro de carbonilo (aire)

Cromo, niquel y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Acetonitrilo, acrilamida (IS)

Acido acrilico (transferencias para recuperacion de energia, transferencias para drenaje), sulfato de dietilo (transferencias para
recuperacion de energfa), etilén glicol, metanol (transferencias para drenaje)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para drenaje)

Acrilonitrilo, cido acrilico, acrilamida (IS)

Zincy sus compuestos (transf. para reciclaje, transf. de metales para disposicion), manganeso y sus compuestos (transf. de metales para disposicién)
Acido clorhidrico (aire)

* Incluye transferencias para recuperacion de energia, tratamiento y drenaje, salvo los metales, que estan registrados en las emisiones fuera de sitio.
IS = Inyeccion subterranea.

La planta quimica Pharmacia & Upjohn
Co., Pfizer Inc. en Kalamazoo, Michigan,
registrd el segunto total mas alto, con
19.6 millones de kg de otras transferen-
cias para su manejo ulterior (sobre todo
transferencias para recuperacion de
energia de metanol y diclorometano para
tratamiento).

La instalacion con el tercer monto fue la
planta de metalica basica de Nucor Steel
en Crawfordsville, Indiana. Registré 18.9
milones de kg, sobre todo de zinc y sus
compuestos en transferencias fuera de
sitio para su disposicion.

El cuarto lugar lo ocupd la planta de
manejo de residuos peligrosos de Rineco,
en Benton, Arkansas, con 18.2 millones
de kg. Registr6 sobre todo transferencias
para recuperacion de energia de tolue-
no, xilenos, metil etil cetona, metanol y
estireno.

Petro-Chem Processing Group/Solvent
Distillers Group, propiedad de Philips
Services en Detroit, Michigan, registré

el quinto lugar con 16.9 millones de kg,
basicamente como transferencias para
recuperacion de energfa de metanol y
tolueno. Casi 900,000 kg de las transfe-
rencias para recuperacion de energia se
enviaron a través de la frontera a lugares
de Ontario también propiedad de Philips
Services.
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Principales hallazgos

En 2003, las plantas de América del Norte emitieron en sitio y fuera de sitio 1,360 millones de kilogramos de las
sustancias quimicas del conjunto combinado de datos registrados por el TRI de Estados Unidos y el NPRI canadiense.
Las emisiones en sitio son aquellas que se efectlian al aire, agua o suelo o la inyeccién en pozos subterraneos en los
terrenos de la planta. Las emisiones fuera de sitio comprenden todas las transferencias para eliminacion y el envio de
metales para los sistemas de drenaje, tratamiento y recuperaciéon de metales.

Las emisiones en sitio representaron 83% del total de emisiones en América del Norte en 2003, mientras que las fuera
de sitio fueron 17%. Més de la mitad (54%) del total consistié en emisiones atmosféricas en sitio. Las emisiones en sitio
al suelo representaron 16%. La transferencia de metales para disposicion, drenaje, tratamiento o recuperacion de energia
dio cuenta de 17%.

El patrén de las emisiones fue diferente entre el NPRI y el TRI. Mientras que las emisiones atmosféricas en sitio
representaron 53% del total emitido en el TRI, dieron cuenta de 62% del total en el NPRI. En el TRI, por otro lado, fue
mayor la proporcién de emisiones en sitio al suelo (17% contra 11% del NPRI).

Mas de la cuarta parte del total de emisiones se origind en cuatro estados Ohio, Indiana, Texas y Pensilvania. Ohio
registré las mayores emisiones, con 102.8 millones de kg. Indiana tuvo la segunda mayor cantidad con 99.6 millones
de kg. Texas fue tercero con 96 millones de kg. y Pensilvania fue cuarto con 71 millones de kg. Ontario, provincia
canadiense con las mayores emisiones, ocup6 el quinto lugar del total con 57.1 millones de kilogramos.

Las centrales eléctricas registraron las mayores emisiones totales de todos los sectores del conjunto combinado industrial
de América del Norte con 412.0 millones de kg. La metélica basica dio cuenta de la segunda mayor cantidad de
emisiones totales con 236.9 millones de kg, y la industria quimica fue tercera con 216.0 millones de kilogramos.

Las 50 plantas con las mayores emisiones registradas en 2003 representaron casi la cuarta parte (24%) del total de
emisiones registradas en América del Norte. El grupo incluye 22 centrales eléctricas, 11 de la industria quimica, 10 de
metalica basica y 7 plantas de manejo de residuos peligrosos y recuperacién de solventes.

5.1 Introduccion

Este capitulo analiza los registros de las emi-
siones en sitio y fuera de sitio de 204 sustan-
cias quimicas de las plantas industriales de
América del Norte en 2003. Las emisiones en
sitio al aire, agua, suelo o las inyecciones a
pozos subterrdneos ocurren en los terrenos
de la planta. Las emisiones fuera de sitio son
las transferencias a otros sitios para disposi-
cién y el envio de metales a plantas de dispo-
sicién, drenaje, tratamiento y recuperacion
de energia. Como se explica en el capitulo 2,
el analisis cubre el grupo combinado de indus-
trias y sustancias quimicas que deben pre-
sentar informes en Estados Unidos y Canada
(conjunto combinado de datos). No se cuenta
con datos de México para el afo de registro
2003. El capitulo da inicio con un resumen de
las emisiones de 2003 en América del Norte
y por separado las del NPRI de Canada y el
TRI de Estados Unidos. Los datos se desagre-
gan posteriormente por entidad federativa y
por sector industrial. Se presenta también in-
formacion de las 50 plantas que tuvieron las
mayores emisiones totales.

Emisiones en sitio y fuera de sitio, 2003
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5.2 Emisiones en sitio y fuera
de sitio en América del Norte,
2003

Las emisiones en sitio son aquellas que se
realizan al aire, agua, pozos de inyeccion
subterranea y el suelo del predio de la planta.
Las emisiones fuera de sitio son las transfe-
rencias para disposicion (salvo metales) y los
envios de metales fuera de la planta a estable-
cimientos de disposicion, drenaje, tratamien-
to o recuperacion de energia. Las emisiones
registradas en sitio y fuera de sitio es la suma
de ambos grupos.

Algunas plantas informan de transferen-
cias para disposicion de sustancias que, a su
vez, fueron registradas por otras plantas de
NPRI o el TRI como emisiones. Por ejemplo,
un establecimiento puede transferir desechos
a una planta de manejo de residuos peligrosos
en la que los mismos se depositan en sitio en
relleno sanitario (registrados como emisiones
en sitio al suelo). El total de emisiones en este
capitulo se ajusta, por tanto, para que dicho
material se incluya una sola vez. La cantidad
denominada emisiones en sitio y fuera de
sitio totales ajustadas o simplemente emi-
siones totales omite las transferencias pero
incluye los montos por emisiones en sitio re-
gistradas por dos plantas. (En el capitulo 2 se
explican en detalle las categorias empleadas
en el presente informe.)

o Las 23,816 plantas de América del Norte
cubiertas tanto por el NPRI como por
el TRI presentaron 83,351 formatos de
registro sobre sustancias comunes en
ambos inventarios. Los establecimientos
que informaron al NPRI canadiense
representaron 10% de las plantas de
América del Norte, mientras que las del
TRI fueron el restante 90% del conjunto
combinado de datos.

En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

O
(o))

Cuadro 5-1. Resumen de las emisiones en sitio y fuera de sitio en América del Norte, NPRI y TRI, 2003

América del Norte

Total de plantas 23,816
Total de formatos 83,351
Emisiones en sitio y fuera de sitio Kg

Emisiones en sitio 1,135,539,573
Aire 733,712,324

Aguas superficiales 100,769,681
Inyeccion subterranea 79,697,986
Suelo 221,248,423
Emisiones fuera de sitio 264,837,070
Transferencias para disposicion (salvo metales) 28,146,654
Transferencias de metales** 236,690,416
Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 1,400,376,644
Emisiones fuera de sitio omitidas para el anélisis 36,518,872

de ajuste***

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas)**** 1,363,857,772

NPRI*

2,303
8,352

Ke

109,350,003
85,258,915
6,545,051
1,427,359
16,007,519

32,825,005
5,880,431
26,944,574

142,175,008
3,655,479

138,519,530

TRI

21,513
74,999

Ke

1,026,189,570
648,453,409
94,224,631
78,270,627
205,240,903

232,012,065
22,266,223
209,745,842

1,258,201,635
32,863,393

1,225,338,242

Sustancias e industrias combinadas, 2003

NPRI como
porcentaje del total

10
10

10
12
6
2
7

12
21
11

10
10

10

TRI como
porcentaje del total

90
90

90
88
94
98

88
79
89

90
90

90

Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos incluyen 204 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras
fuentes. Los datos son calculos de las emisiones y las transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana a los efectos ambientales.
En combinacidn con otras clases de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas

sustancias entrafian.

*

tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.

*k

Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacién de energia, tratamiento, drenaje y disposicién.

La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterrdnea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una

*** Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las

emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas).

***% No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.
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Grafica 5-1. Porcentaje de las emisiones en sitio y fuera de sitio en América del Norte
por clase, NPRI y TRI, 2003
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Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Las emisiones fuera de sitio y las emisiones totales no incluyen las emisiones fuera de sitio registradas como emisiones en

sitio por otra planta del NPRI o el TRI.

Las emisiones totales en América del
Norte en 2003 fueron de 1,360 millo-
nes de kg del conjunto combinado de
datos. La mayor parte de los registros

de América del Norte se presentaron en
Estados Unidos, con su mayor base in-
dustrial. Las plantas del TRI registraron
90% de las emisiones de América del
Norte.

Las emisiones en sitio sumaron 1,140
millones de kg, 83% del total de emisio-
nes de América del Norte. Las emisiones
fuera de sitio, ajustadas para tomar en
cuenta las transferencias a otras instala-
ciones que las registraron a su vez como
emisiones en sitio, fueron de 228.3 millo-
nes de kg, 17% de las emisiones totales.
Las emisiones en sitio al aire en el NPRI
dieron cuenta de 62% de su total. En el
TRI las emisiones atmosféricas en sitio
fueron 53% de su total.

Las emisiones fuera de sitio fueron 21%
de las emisiones totales del NPRI y 16%
de las del TRI.

Las plantas del TRI registraron en pro-
porcién mayores emisiones en sitio a
aguas superficiales (8% en el TRI por 5%
en el NPRI) al igual que en el caso de la
inyeccion subterrdnea (6% del TRI por
1% del NPRI).
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5.2.1 Emisiones en sitio y fuera

de sitio por entidad federativa,
2003

Mis de la cuarta parte del total de las emi-
siones en América del Norte se origind en
cuatro entidades federativas.

Ohio registr6 las mayores emisiones con
102.8 millones de kg (7.5% del total de
América del Norte) y el mayor volumen
de emisiones atmosféricas en sitio, a
cuyo total contribuyeron de modo im-
portante varias centrales eléctricas.
Indiana registré el segundo mayor volu-
men de emisiones totales (99.6 millones
de kg, 7.3% del total de América del
Norte), que incluy6 la mayor cantidad
de transferencias totales fuera de sitio de
metales (45 millones de kg, 19% del total
de América del Norte) y las mayores
emisiones en sitio al agua (10.5 millo-
nes de kg, 10% del total de América del
Norte).

Texas registro el tercer mayor volumen
total con 96.0 millones de kg (7% del
total de América del Norte), que incluyé
la mayor cantidad de emisiones en sitio
a inyeccion subterranea (29.8 millones
de kg, mas de la tercera parte del total de
esta categoria) y de transferencias fuera
de sitio de sustancias no incluidos los
metales para disposicion (4.9 millones de
kg, 18% del total de esta categoria).
Pensilvania fue cuarto lugar en emisio-
nes totales en América del Norte con

71 millones de kg, con el segundo volu-
men total en emisiones fuera de sitio.
Ontario, provincia con el mayor volu-
men en Canadd, fue quinto lugar en
emisiones en América del Norte, con
57.1 millones de kg, con el cuarto mayor
volumen de emisiones fuera de sitio y

el sexto en emisiones atmosféricas en
América del Norte.

Cuadro 5-2. Emisiones en sitio y fuera de sitio en América del Norte, por estado y provincia, 2003

Estado o provincia

Alabama

Alaska

Alberta

Arizona

Arkansas
California
Carolina del Norte
Carolina del Sur
Columbia Briténica
Colorado
Connecticut
Dakota del Norte
Dakota del Sur
Delaware

Distrito de Columbia
Florida

Georgia

Guam

Hawai

Idaho

Illinois

Indiana

lowa

Isla del Principe Eduardo

Islas Marianas del Norte
Islas Virgenes
Kansas
Kentucky
Louisiana
Maine
Manitoba
Maryland
Massachusetts
Michigan
Minnesota
Mississippi
Missouri
Montana
Nebraska
Nevada

New Brunswick
New Hampshire
Nueva Escocia
Nueva Jersey
Nueva York
Nuevo México
Ohio

Oregon
Pensilvania

Puerto Rico
Quebec

Rhode Island
Saskatchewan
Tennessee
Terranova y Labrador
Texas

Utah

Vermont

Virginia

Virginia Occidental
Washington
Wisconsin
Wyoming

Total

Niimero de plantas

492
16
196
241
335
1,362
172
502
174
184
328
40
84
71
9
630
667
5
26
85
1,143
947
392

1,253
275
1,234
144
482
119
38
586

6
1,363
167
37
438
197
306
851
38

23,816

Coics

en sitio

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Aire
(kg)

24,047,367
189,803
7,958,973
1,752,401
7,334,045
4,943,268
43,572,208
22,181,201
10,876,547
938,385
1,261,632
1,918,221
601,356
3,165,158

32,281,376
39,820,145
74,292
895,555
710,188
23,323,978
32,187,232
7,777,565
77,394
2,732
405,784
4,301,239
24,755,682
18,875,290

21,315,736
5,002,274
11,356,470
11,462,469
1,618,095
2,709,418
548,437
4,736,889
2,348,188
3,685,468
5,123,668
11,380,130
408,061
54,831,223
3,802,264
37,995,476
5,150,473
39,692,424
3,329,907
14,727,739
235,492
1,221,820
37,654,031
1,099,209
38,766,548
3,842,282
14,688
19,929,711
34,928,314
5,029,882
10,403,234
648,906

133,712,324

Aguas superficiales
(kg)

3,382,774
81,900
856,343
313

2,311,462

407,760
0

911,805
4,207,862
1

13,982
2,046,059
3,076,455

10,532,843
1,443,570
224,951

0

144,562
1,818,350
1,275,845
4,779,248

3,410,219
1,096,880
16,663
8,211,922
2

835,765
18,312
203,006
1,751,867
3,407,295
1,660
2,914,438
1,536,037
1,457,824
1,087,235
4,319,582

100,769,681

Inyeccion
subterranea
(kg)

1,317

5

1,406,114

0

1,540,454

9,557
0

0
0
0
0
0
0
0
0
5

9,432,96!
0
0
3
0

360
100,612
0

0

0

0

195,290
1,348
14,267,957
0

0

22,818

0

858,751
0
5,717,677

oNvoococococoo

83
12,263,067
579,150
1,300

0

0
0
0
0
19,945

0

0
29,768,781

44
0

0
3,510,385
79,697,986

Suelo Emisiones totales en sitio
(kg) kg  Lugar
9,728,103 37,159,562 13
1,603 273,310 60
2,178,851 12,409,764 30
6,652,853 8,405,567 33
1,821,502 13,007,462 28
11,266,773 18,152,366 24
2,710,450 49,967,961 5
1,716,837 25,284,458 15
665,440 12,859,152 29
452,200 2,688,840 19
217 1,588,043 53
1,075,406 3,092,909 46
347,411 2,334,717 52
431,023 4,003,933 43
0 0.2 65
8,159,183 50,785,328 4
3,884,853 47,912,860 7
8 74,301 63
536 910,076 57
15,436,289 18,192,536 22
14,312,257 40,713,049 11
12,371,576 55,192,263 3
354,814 9,575,949 32
0 302,911 59
1 2,733 64
4,862 555,209 58
733,341 7,048,220 35
7,419,791 33,452,665 14
6,340,941 44,263,435 9
350,346 3,326,360 45
105,032 3,089,677 47
904,225 18,179,208 23
353,400 2,655,385 50
1,948,793 24,622,329 16
1,467,292 6,978,972 37
3,822,595 24,306,962 18
6,819,912 19,379,261 20
1,225,326 2,860,084 18
805,724 11,727,064 31
6,175,211 6,723,650 39
475,103 6,048,231 40
5,882 2,372,382 51
1,326,398 5,215,248 41
67,526 6,943,063 38
1,362,066 16,149,490 26
1,144,923 1,554,727 54
14,261,386 84,270,114 2
1,089,381 7,006,831 36
2,802,401 42,327,490 10
11,170,638 17,408,346 25
5,056,887 48,968,893 6
! 3,339,085 a4
8,310,902 24,548,477 17
113 236,702 61
83,577 1,352,170 55
9,320,738 47,583,172 8
59,815 1,196,883 56
9,435,833 86,721,048 1
14,980,816 18,842,645 21
7 74,378 62
1,487,452 23,656,621 19
3,803,523 40,493,142 12
1,473,877 7,078,100 34
622,107 13,076,667 21
855,931 5,017,135 42
221,248,423 1,135,539,573

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas registradas por las plantas. Las clasificaciones no
significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales. Los datos no predicen los niveles de exposicion de los ciudadanos a esas sustancias.
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Cuadro 5-2 (continuacién)

Emisiones fuera de sitio

Emisiones totales

Disposicion  Transferencias Emisiones totales Emisiones totales registradas
(salvo metales) de metal fuera de sitio en sitio y fuera de sitio
(kg) (kg) Kg  Lugar Kg  Lugar
2,110,854 6,965,646 9,076,500 9 46,236,062 12
20 23,963 23,983 60 297,294 61
531,303 2,181,062 2,712,365 24 15,122,129 32
97,950 144,700 242,649 51 8,648,216 36
276,511 4,019,249 4,295,760 14 17,303,223 29
110,917 2,651,540 2,762,457 22 15,621,608 30
1,718,321 2,211,554 3,929,874 17 22,082,240 22
7,057 521,362 528,419 45 3,217,259 50
154,774 579,872 734,646 41 2,322,689 54
3,641 1,799,397 1,803,038 31 5,806,971 41
0 24 24 64 24 65
203,867 827,611 1,031,478 37 51,816,807 8
78,807 974,580 1,053,387 36 48,966,247 10
929 0.002 929 63 75,230 63
229 26,704 26,933 59 937,009 57
40,330 265,221 305,551 48 18,498,087 26
670,897 15,712,748 16,383,646 5 57,096,695 6
479,768 44,965,732 45,445,500 1 100,637,763 2
263,729 5,287,154 5,550,883 12 15,126,832 31
854,806 796,987 1,651,794 32 8,700,013 35
194,617 2,225,055 2,419,672 25 35,872,338 16
443,598 1,849,949 2,293,547 26 46,556,982 11
33,883 353,784 387,667 46 3,714,027 47
17,178 1,566,944 1,584,122 34 4,673,798 44
29,990 1,525,354 1,555,344 35 19,734,552 25
126,197 688,926 815,123 38 3,470,508 49
1,151,830 14,227,938 15,379,768 6 40,002,097 14
17,808 2,140,823 2,158,632 28 9,137,604 34
84,958 580,016 664,974 a4 24,971,936 19
80,866 3,512,676 3,593,541 19 22,972,802 21
2,358 53,073 55,432 56 2,915,515 51
372,674 5,883,821 6,256,495 11 17,983,559 21
42,003 268,102 310,105 47 1,033,755 39
74,764 687,787 762,551 40 6,810,782 40
2,556 202,395 204,951 52 2,577,333 52
109,130 2,159,551 2,268,682 27 9,211,745 33
14,006 687,038 701,044 42 2,255,771 55
341,851 1,472,629 1,814,480 30 17,963,970 28
2,213 33,196 35,409 57 1,232,292 56
1,382,273 2,756,239 4,138,512 15 54,106,473 7
186 773,517 773,703 39 3,866,612 46
0 0 0 = : 64
16,545 240,632 257,177 50 5,472,425 42
2,990,363 18,814,436 21,804,799 3 106,074,914 1
116,803 1,522,704 1,639,507 33 8,646,338 37
4,539,311 13,263,739 17,803,050 4 60,130,541 5
37,729 3,202,470 3,240,199 20 20,648,546 24
493,059 21,740,375 22,233,435 2 71,202,328 4
15 33,261 33,276 58 336,187 60
14,301 247,359 261,659 49 3,600,745 48
564,545 3,561,452 4,125,997 16 28,674,475 17
28,766 79,355 108,122 53 344,824 59
23,640 2,724,961 2,748,601 23 4,100,771 45
168,758 10,956,891 11,125,650 7 36,410,107 15
155 17,949 18,104 61 2,352,821 53
271,795 2,848,408 3,120,203 21 50,703,375 9
4,934,935 5,309,884 10,244,820 8 96,965,868 3
174,472 4,646,844 4,821,316 13 23,663,961 20
31,610 33,714 65,324 55 139,702 62
297 3,668 3,965 62 559,174 58
238,675 3,554,094 3,792,769 18 27,449,390 18
108,463 572,525 680,988 43 7,759,088 38
672,730 1,231,380 1,904,110 29 42,397,252 13
587,586 8,381,418 8,969,004 10 22,045,671 23
2,449 98,977 101,426 54 5,118,561 43
28,146,654 236,690,416 264,837,070 1,400,376,644

* Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones

totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas).

Componente
de ajuste*

(kg)
695,788

2,987,896
2,693,518
217,445
0

3,140
220,228
0

)

0
1,370,786
82

67,839
985,185
3,618,257
283

375
20,168
49,624
93,997
927,543

2

36,518,872

**  No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.

***  Datos de poblacion de Canada, de <www40.statcan.ca/l01/cst01/demo02.htmi> (consultado el 7 de septiembre de 2005) y para Estados Unidos, de <www.census.gov/popest/states/NST-ann-est.htm|> (consultado el 7

Emisiones totales

(ajustadas)**

Kg

45,540,274
295,401
14,748,526
8,597,368
15,558,036
15,602,691
21,286,188
3,118,528
2,247,796
5,806,956
24

51,808,902
48,876,484
75,230
936,995
18,434,538
52,663,713
99,637,603
12,175,870
8,106,332
35,843,836
46,442,308
3,679,521
4,673,798
19,731,320
3,404,237
39,834,824
8,997,180
24,956,431
22,922,089

1,213,416

54,010,366

3,866,612
i

5,472,425
102,792,007
8,589,829
57,142,645
17,955,027
70,984,883
336,187
3,597,605
28,454,247
339,043
4,100,771
35,039,322
2,352,739
50,635,536
95,980,683
20,045,704
139,418
558,799
27,429,222
7,709,464
42,303,255
21,118,128
5,118,559

1,363,857,172

Lugar

2003
Poblacion***

4,503,726
648,280
3,158,600
5,579,222
2,121,774
4,152,300
35,462,712
4,547,633
3,486,960
818,166
557,620
16,999,181
8,676,460
163,593
1,248,755
1,367,034
12,649,087
6,199,571
2,941,976
2,724,786
4,118,189
4,493,665
1,309,205
1,161,600
5,512,310
6,420,357
10,082,364
5,064,172
2,882,594
5,719,204
918,157
1,737 475
2,242,207
750,900
1,288,705
8,642,412
1,878,562
19,212,425
518,400
8,421,190
633,400
76,129
936,200
11,437,680
3,506,469
12,256,600
3,564,330
12,370,761
137,300
3,877,881
7,492,300
1,076,084
994,400
4,148,744
764,905
5,845,208
22,103,374
2,352,119
619,343
108,814
1,365,284
6,131,298
1,811,440
5,474,290
502,111

Superficie
(km?)

131,432
1,477,165
661,194
294,310
134,864
947,806
403,939
268,637
12,548
5,063

158
139,841
149,999
550
16,634
214,309
143,975
92,896
144,705
211,905
102,898
112,827
79,934
649,953
25,315
20,299
147,124
206,192
121,498
178,432
376,961
199,099
284,376
73,440
23,228
19,214
314,311
122,301
405,721
126,170
178,681
477
55,491
106,060
177,865
1,068,586
248,629
116,075
5,659
8,950
1,640,689
2,706
652,334
77,981
196,555
106,752
678,305
212,799
23,953
340
102,551
172,431
62,381
140,662
251,483

Producto interno

Millones de dis

130,792
31,704
121,953
183,272
74,540
103,887
1,438,134
88,397
174,085
50,486
70,668
553,709
321,199

46,671
40,358
499,731
213,342
102,400
93,263
128,315
144 321
40,829

76,674
20,544
304,116
245,143
46,726
198,096
22,279

de septiembre de 2005). Para Guam, las Islas Marianas del Norte y las Islas Virgenes, de <ww.census.gov/population/www/cen2000/islandareas.htm|> (consultado el 7 de septiembre de 2003).
***% Producto interno bruto de Canada, de <www40.statcan.ca/I01/cst01/econ15.htm>, con un tipo de cambio de 0.6456 por ddlar canadiense, de <wwwd40.statcan.ca/l01/cst01/econ07.htm> y para Estados Unidos, de

<www.bea.gov/bea/regional/gsp.htm> (Datos de 2003, estos sitios se consultaron el 7 de septiembre de 2005).

bruto, 2003****

Lugar

io, 2003

fuera de sit

ioy

t

1siones en si

Em:

O
©


www40.statcan.ca/l01/cst01/demo02.htm
www.census.gov/popest/states/NST-ann-est.html
www.census.gov/population/www/cen2000/islandareas.html

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Mapa 5-1. Las mayores fuentes de emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas) en América del Norte, 2003: estados y provincias

del Norte a 2003
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Mapa 5-2. Principales fuentes de emisiones en sitio en América del Norte, 2003:

estados y provincias

Mapa 5-3. Estados y provincias en América del Norte que envian las mayores cantidades de

emisiones fuera de sitio (transferencias fuera de sitio para disposicion), 2003
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Al |
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o
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

5.2.2 Emisiones en sitio y fuera Cuadro 5-3. Emisiones en sitio y fuera de sitio en América del Norte, por industria, 2003
de sitio por industria, 2003 Emisiones en sitio Emisiones fuera de sitio
. . . Transferencias
Las centrales eléctricas informaron en 2003 Aguas Inyeccion Emisi para disp Transferencias Emisiones totales
del mayor volumen de emisiones en sitio Yy Cadigo SIC Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio (salvo metales) de metales fuera de sitio
fuera de sitio entre los sectores industriales, de EU Industria (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
Al sector elec,tr,lco le siguieron en,vo_lumen 491/493 Centrales eléctricas 337,921,729 833,969 2 50774673 398530374 108,928 14058397 14,167,325
la metdlica bésica, la industria quimica, las 33 Metlica bésica 28,023,540 18,566,936 222,091 50813750 97,638,010 2520586 162150271 164,670,857
fabricas de papel y productos de papel y las 28 Sustancias quimicas 88,036,000 18,710,965 69,909,398 20,731,386 197,423,453 10,646,759 12,363,133 23,009,892
plantas de manejo de residuos peligrosos y 26 Productos de papel . 93,623,900 11,326,573 0 8,671,935 113,623,229 197,939 3,346,569 3,540,508
recuperacién de solventes. Los cinco sectores 495/738 :\jﬂszgfse?ﬁersemduos peligrosos y recuperacion 583,987 134,453 8,481,015 70,230,661 79,435,236 6,058,376 14,427,702 20,486,078
representaron mas de tres cuartas partes 20 Alimentos 19,024,524 38,664,975 22,688 3,834,266 61,547,595 1,773,561 728,091 2,501,653
(79%) de las emisiones totales en 2003. 30 Productos de hule y plastico 34,857,672 52,149 1,300 116,529 35,031,845 1,087,407 3,642,070 4729477
37 Equipo de transporte 31,253,433 91,035 2,882 154,650 31,507,504 846,603 5,148,931 5,995,534
« Las centrales eléctricas registraron 29 Productos de petréleo y carbén 24,014,955 7,924,786 1,032,648 432,658 33,416,482 1,441,221 1,067,369 2,508,590
412 millones de kg de las emisiones 34 Productos de metal procesado 13,273,331 1,054,594 0 212,069 14,553,753 1,289,239 10,117,610 11,406,849
totales en sitio y fuera de sitio, el mayor 24 Madera y productos de madera 19,536,954 47,057 0 336,517 19,923,997 183,221 522,562 705,783
. . 32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 14,286,811 956,319 1,788 1,689,984 16,936,848 181,438 2,305,110 2,486,548
volumen de todas las industrias en 2003. 36 Equipo eléctrico y electrénico 3,624,361 1,642,116 0 171,738 5,439,338 189,131 2,633,007 2,822,138
Las emisiones de las centrales eléctricas 27 Imprenta y editorial 7,468,990 249 0 2412 7471725 76,507 64,081 140,588
representaron 30% del total de América 35 Maguinaria industrial 3,022,630 94,254 0 1,682,117 4,802,900 458,682 1,579,102 2,037,784
del Norte. Ello incluyé 337.9 millones 39 Industrias manufactureras diversas 2,623,081 28,351 0 20,749 2,675,814 771,660 1,566,470 2,338,131
dek (46‘7) de todas 1 .. 25 Muebles y enseres domésticos 4,041,760 16 0 16,309 4,061,753 11,636 33,882 45519
€ Kg \26%) de todas fas emusiones en 38 Equipos de medici6n y fotografia 3,010,232 448,585 0 40,629 3,499,703 27,881 128,326 156,167
sitio al aire de América del Norte, mayor 22 Productos textiles de fabrica 2,708,764 113,670 0 89,330 2,912,451 58,505 278,017 336,522
cantidad de todas las industrias. Mas de 12 Mineria de carbén 29,345 6,850 24,175 2,210,920 2,271,290 0 2,236 2,236
60% de las emisiones en sitio y fuera de 5171 Terminales petroleras 1,443,148 6,084 0 9,851 1,459,742 159,924 6,298 166,222
sitio totales de esta industria consistié 31 Productos de piel 178,301 7312 0 957 186,699 352 481,278 481,630
o o X L, 5169 Venta de sustancias quimicas al mayoreo 530,885 143 0 2,754 536,523 42,801 5,566 48,366
en emisiones en sitio al aire de 4cido 21 Tabaco 372,024 58,241 0 1,078 431,343 6,990 16,985 23,976
clorhidrico. 23 Prendas de vestiry otros productos textiles 221,966 0 0 0 221,966 1,347 17,352 24,699
o Las plantas de metdlica basica

Total 133,712,324 100,769,681 79,697,986 221,248423  1,135,539,573 28,146,654 236,690,416 264,837,070

registraron 236.9 millones de emisiones
totales, 17% del total de América del Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003.
Norte, que incluyeron 162.2 millones

de kg de transferencias fuera de sitio de

metales para disposicion, tratamiento,

recuperacion de energfa o drenaje,

69% del total de todos los sectores

industriales. El sector registr6 también

la segunda mayor cantidad de emisiones

en sitio al agua, 18% del total de la

categoria. Mas de 50% del total de

emisiones de esta industria correspondid

a zinc y manganeso y sus compuestos

transferidos para disposicion fuera de

sitio.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 5-3 (continuacién)

Emisiones totales

Emisiones totales
registradas en sitio
y fuera de sitio

kg Lugar
412,697,699 1
262,308,867 2
220,433,345 3
117,167,738 4
99,921,314 5
64,049,248 6
39,761,322 7
37,503,038 8
35,925,072 9
25,960,602 10
20,629,779 11
19,423,396 12
8261476 13
7612312 14
6,840,684 15
5,013,945 16
4,107,271 17
3,655,870 18
3,248,973 19
2,273,526 20
1,625,964 21
668,330 22
584,889 23
455319 24
246,665 25

1,400,376,644

IS = Inyeccion subterranea.

Componente
de ajuste*
(kg)

724,370
25,415,385
4,400,591
27,999
3,624,739

762
80,134
125,316
566,623
1,017,139
8,441
194,811
228,354
13
40,840
43,635
7,382
5,549
30

2

6,701

0

56

0

0

36,518,872

Emisiones
totales
(ajustadas)**
(kg)

411,973,329
236,893,482
216,032,754
117,139,739

96,296,575

64,048,486
39,681,188
37,371,122
35,358,449
24,943,464
20,621,338
19,228,585
8,033,122
7,612,300
6,799,844
4,970,310
4,099,889
3,650,321
3,248,942
2,273,524
1,619,263
668,330
584,833
455,319
246,665

1,363,857,772

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas del 50% de los montos totales registrados)

Acido clorhidrico (aire)

Zinc, y sus compuestos (transfi de metales para disposicidn)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS, agua), manganeso y sus compuestos (suelo), metanol, etileno (aire), acetonitrilo (IS), disulfuro de carbono (aire)
Metanol (aire)

Zinc, plomo y sus compuestos, ashestos, cobre y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Estireno, disulfuro de carbono, tolueno (aire)

Estireno, xilenos, alcohol n-butilico, tolueno (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua), &cido sulfrico, tolueno, n-hexano (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion), xilenos, alcohol n-butilico (aire), acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Metanol, formaldehido (aire)

Acido clorhidrico, 4cido fluorhidrico, 4cido sulfirico, formaldehido, metanol (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua), zinc, plomo, manganesoy sus compuestos (transferencias de metales para disposicién), 1,1-dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b) (aire)
Tolueno (aire)

Cloro (suelo), xilenos (aire), cromo y sus compuestos (transferencias de metales para disposicién), clorodifluorometano (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales para disposicion), N,N-dimetilformamida (transferencias para disposicion), estireno, metil etil cetona (aire)
Tolueno, xilenos (aire)

Metil etil cetona (aire), acido nitrico y compuestos nitrosos (agua), cido clorhidrico, diclorometano (aire)

Metil etil cetona, tolueno, diclorometano, metanol (aire)

Manganeso, zinc y sus compuestos (suelo)

Eter metil terbutilico, tolueno, n-hexano (aire)

Cromoy sus compuestos (transferencias de metales para disposicion)

Clorodifl tano, metanol, dicl tano (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Metil etil cetona, xilenos (aire)

*Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones totales
en sitio y fuera de sitio (ajustadas).
** No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.

o Laindustria quimica registr6 216
millones de kg de emisiones totales
en 2003, 16% del total de América del
Norte. Este sector tuvo, por mucho,
el monto mas elevado de inyeccién
subterranea, con 69.9 millones de kg,
88% del total de la categoria; el sector
registré también las mayores emisiones
en sitio al agua, con 18.7 millones de
kg, 19% del total de América del Norte.
Las sustancias quimicas con las mayores
emisiones de esta industria fueron

4cido nitrico y compuestos nitrosos,
manganeso y sus compuestos, metanol,
etileno, acetonitrilo y disulfuro de
carbono.

ttp://www.cec.org/takingstoc

Para obtener un listado de las sustancias con mayores
emisiones en y fuera de sitio de las centrales eléctricas
mediante £n balance en linea:

0 elija la Sustancia.

@ clij2 2003.

@) ¢lii2 Canadé y EU,
elija Todas las sustancias
elija Centrales eléctricas

@ elija Emisiones totales (en sitio y fuera
de sitio).

LINN v Busquelo

Obtenido el informe pulse en la columna “Emisiones
totales (en sitioy fuera de sitio)” y pulse la flecha,
hacia abajo para que se despliegue la lista en orden
descendente.

io, 2003

fuera de sit

ioy

t

(=Y
8 Emisiones en si


http://www.cec.org/takingstock/

© En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003
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En el sector de generacion de electrici-
dad, las plantas del TRI dieron cuenta del
96% del total de emisiones de América
del Norte y las centrales eléctricas del
NPRI del restante 4%, mucho menor que
el 10% promedio del NPRI en todos los
sectores.

En metalica basica, por otra parte, las
plantas del NPRI representaron 13%

de las emisiones totales de América del
Norte, proporcién mayor que el prome-
dio.

Otros sectores en que el TRI representd
96% o mas de las emisiones de América
del Norte para el sector fueron produc-
tos alimenticios y equipo eléctrico y
electrénico, instrumentos de medicién y
fotografia, mineria de carbén, productos
de piel, venta de sustancias quimicas a
granel y productos de tabaco.

Entre los sectores en que las emisiones
del NPRI representaron mads de la cuarta
parte del total de América del Norte
figuran: productos de papel, madera y
productos de madera, muebles y enseres
domésticos y manufacturas diversas.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 5-2. Contribucion de los principales sectores industriales a las emisiones totales
(ajustadas) en América del Norte, 2003

Todas las demas
16%
Centrales
) eléctricas
Alimentos 30%
5%
Manejo de residuos
peligrosos
y recuperacion
de solventes
7% Productos
de papel Metalica
9%  Sustancias bf;';a
quimicas °
16%
Emisiones totales (ajustadas) en América del Norte: 1,360 millones de kg

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Las emisiones totales no incluyen
emisiones fuera de sitio también registradas como emision en sitio por otra planta del NPRI o TRI.

Grafica 5-3. NPRI y TRI como porcentaje de las emisiones totales en América del Norte (ajustadas),
por industria, 2003 (ordenadas por las emisiones totales en América del Norte)
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Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Las emisiones totales no incluyen emisiones fuera de sitio también registradas como emisién en sitio por otra planta del
NPRI o TRI.
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Cuadro 5-4. Emisiones promedio por planta, NPRI y TRI, 2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
Aire
Aguas superficiales
Inyeccidn subterrénea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion (salvo metales)
Transferencias de metales**

Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

NPRI* TRI

Nimero Formatos Niimero Formatos
por planta por planta

2,303 21,513
8,352 3.6 74,999 35
Kg Kg por planta Kg Kg por planta
109,350,003 41,482 1,026,189,570 41,101
85,258,915 37,021 648,453,409 30,142
6,545,051 2,842 94,224,631 4,380
1,427,359 620 78,270,627 3,638
16,007,519 6,951 205,240,903 9,540
32,825,005 14,253 232,012,065 10,785
5,880,431 2,553 22,266,223 1,035
26,944,574 11,700 209,745,842 9,750
142,175,008 61,735 1,258,201,635 58,486

Proporcion del
promedio por planta
(NPRI/TRI)

1.0
1.2
0.6
0.2
0.7

1.3
2.5
1.2

1.1

* La suma de las emisiones al aire, el agua superficial y el suelo, y la inyeccion subterrdnea del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una

tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.

** Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.

5.2.3 Emisiones en sitio y fuera

de sitio por planta, 2003

Emisiones promedio por planta, NPRI y TRI

El promedio total de emisiones en sitio y
fuera de sitio fue 6% mayor en las plan-
tas del NPRI (61,735 kg por planta) que
en las del TRI (58,486 kg por planta).

El promedio registrado de emisiones

en sitio fue similar para las plantas del
NPRI (47,482 kg por planta) que el del
TRI (47,701 kg por planta). El promedio
del NPRI por planta de emisiones atmos-
féricas fue mayor en casi la cuarta parte
(23% mayor). Los promedios del NPRI
para emisiones a aguas superficiales, in-
yeccion subterrdnea y emisiones al suelo
fueron menores que los del TRI.

Los promedios registrados de emisiones
fuera de sitio fueron un tercio mas altos
(32%) en el NPRI (14,253 kg por planta )
que en el TRI (10,785 kg por planta).
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Plantas con las mayores emisiones totales
registradas

Un numero reducido de plantas dio cuenta
de un alto porcentaje de las emisiones tota-
les en América del Norte. Cincuenta plantas,
apenas 0.2% del total que presentd registros,
fueron responsables de casi la cuarta parte
(24%) del total de emisiones registradas en
sitio y fuera de sitio en 2003.

o Las 50 plantas con las mayores emisio-
nes totales en América del Norte regis-
traron 342.3 millones de kg en 2003.
Representaron también 65% de todas las
inyecciones subterraneas en sitio y 41%
de todas las emisiones en sitio al suelo.

« Delas 50 plantas con las mayores emi-
siones, 22 fueron centrales de generacién
de electricidad, sector con las mayores
emisiones totales en América del Norte
en 2003; 21 de estas plantas tuvieron
sede en EU y una en Ontario. El dcido
clorhidrico fue la principal sustancia
emitida (s6lo las emisiones atmosféricas
de la sustancia forman parte del conjunto
combinado de datos).

o Diez de las 50 plantas con las mayores
emisiones fueron del sector de metalica
bésica, incluidas cinco entre las prin-
cipales diez. La planta de Nucor Steel
en Crawfordsville, Indiana, registro las
mayores emisiones totales, principal-
mente transferencias fuera de sitio para
disposicion de zinc y sus compuestos.

o El tercer sector en importancia en emi-
siones, la industria quimica, tuvo 11
plantas entre las principales 50.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 5-5. Las 50 plantas de América del Norte con los mayores montos totales registrados de emisiones en sitio y fuera de sitio, 2003

Lugar

0~ O AW N

©

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
21
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

Planta

Nucor Steel, Nucor Corp.
US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp.

Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste Management Inc.

Horsehead Corp - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.
Peoria Disposal Co #1, Coulter Cos Inc.

Steel Dynamics Inc

Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp.

Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc.
Solutia Inc.

Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Corp.
USS Gary Works, United States Steel Corp.

Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co.

American Electric Power, Amos Plant

AK Steel Corp (Rockport Works)

Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp.

Rouge Steel Co , Rouge Industries Inc.

Reliant Energy, Keystone Power Plant

W.H. Sammis Plant, FirstEnergy Corp.

US TVA, Johnsonville Fossil Plant

DuPont Delisle Plant

BP Chemicals Inc., BP America Inc.

Solutia - Chocolate Bayou

Marshall Steam Station, Duke Energy Corp.

Georgia Power, Scherer Steam Electric Generating Plant
Progress Energy Carolinas Inc., Roxboro Steam Electric Plant
Progress Energy, Crystal River Energy Complex

American Electric Power, Mitchell Plant

US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp.

Brandon Shores & Wagner Complex, Constellation Energy Group
J.M. Stuart Station, Dayton Power & Light Co.
Vickery Envi tal Inc., Waste M
DuPont Johnsonville Plant

t of Ohio

ASARCO Inc, Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Americas Mining Corp.

Monsanto Luling

Cinergy Gibson Generating Station

American Electric Power, Cardinal Plant, Cardinal Operating Co.
Ontario Power Generation Inc, Nanticoke Generating Station
BP Amoco Chemical, Green Lake Facility, BP America Inc.
DuPont Victoria Plant

Duke Energy Belews Creek Steam Station

American Electric Power Mountaineer Plant

Nucor Steel Nebraska, Nucor Corp.

BASF Corp

DuPont Beaumont Plant

St. Johns River Power Park/Northside Generating Station, JEA

Georgia Power, Branch Steam Electric Generating Plant, Southern Co.

An Electric Power Muskingum River Plant, American Electric Power
Georgia Power, Wansley Steam Electric Generating Plant

Stablex Canada Inc.

American Electric Power, Conesville Plant

Subtotal
% del total
Total

Ciudad, estado o provincia Canada

Crawfordsville, IN
Grand View, ID
Arlington, OR
Monaca, PA
Peoria, IL

Butler, IN

Huger, SC
Kettleman City, CA
Cantonment, FL
Magna, UT

Gary, IN
Cartersville, GA
Winfield, WV
Rockport, IN
Lowland, TN
Dearborn, Ml
Shelocta, PA
Stratton, OH

New Johnsonville, TN
Pass Christian, MS
Lima, OH

Alvin, TX

Terrell, NC
Juliette, GA
Semora, NC
Crystal River, FL
Moundsville, WV
Beatty, NV
Baltimore, MD
Manchester, OH
Vickery, OH

New Johnsonville, TN
Hayden, AZ
Luling, LA
Princeton, IN
Brilliant, OH
Nanticoke, ON
Port Lavaca, TX
Victoria, TX
Belews Creek, NC
New Haven, WV
Norfolk, NE
Freeport, TX
Beaumont, TX
Jacksonville, FL
Milledgeville, GA
Beverly, OH
Roopville, GA
Blainville, QC
Conesville, OH

49

Cadigos SIC

EU

33
495/738
495/738

33
495/738

33

33
495/738

28

33

33
491/493
491/493

33

28

33
4917493
4917493
4917493

28

28

28
4917493
4917493
4917493
4917493
4917493
495/738
491/493
491/493
495/738

28

33

28
4917493
4917493
4917493

28

28
4917493
4917493

33

28

28
4917493
4917493
491/493
491/493
495/738
491/493

Nimero
de
formatos

10

17
22

38

186
1
83,351

Emisiones en sitio

Aire

(kg)
17,534
2,176

83
426,064
695
254,711
27,682
1,985
90,080
54,322
339,717
8,373,282
7,651,605
1,270
7,617,293
30,454
7,366,916
6,767,138
6,856,561
948,618
65,309
487,633
6,134,413
5,628,326
5,563,663
5,904,042
5,382,188
179
5,781,673
4,821,882
0

986,115
240,029
40,586
3,546,006
4,280,867
4,452,201
25,107
314,942
4,266,968
4,057,618
6,834
73,687
121,073
1,987,134
3,806,102
3,900,135
3,451,176
0
3,507,022

125,661,097
17
133,712,324

Aguas
superficiales
(kg)
598

0

0

615

0

1

45

0
1,005
2,633
1,609,149
6,097
1,605
8,009,211
1,526
1,881
5,924
691
6,259
322

0
1,769
2,874
16,313
2,015
5,079
3,279
0
1,308
5271
0
1,633
0
52,075
0
2,953
9,945
317
224,797
903
1,107
2,798
3,415,876
206
1,389
2,936
2,991
1,790
0
5,054

13,412,239
13
100,769,681

Inyeccion
subterranea
(kg)

o oo oo oo o

9,329,325

cCcoococ oo oo oo

5,717,677
6,671,209
5,973,927

coococ oo oo

5,591,830
0

0
4,964,308
0

0

0
4,444,726
3,875,513
0

0

0

806,284
4,215,982

0
0
0
0
0
0
51,590,781

65
79,697,986

Emisiones

Suelo totales en sitio

(kg)

0
13,314,845
10,967,977

0

9,991,167

0

0

9,680,116
0
8,799,969
6,642,943
330,466
307,877

0

138,144
0

222,976

0

448,166
276,451
0

86,416
62,535
475,341
484,151
98,677
466,067
5,840,459
8,210
916,241

0
4,536,632
5,270,560
608
1,461,323
484,468
295,722

0

10,497
153,618
359,732

0

1

0

2,209,453
365,126
213,196
641,582

3,963,500
415,214

89,940,425
M

(kg)

18,132
13,317,021
10,968,060

426,680
9,991,862
254,712
21,726
9,682,101
9,420,410
8,856,924
8,591,809
8,709,845
7,961,086
8,010,482
7,756,963
32,335
7,595,817
6,767,829
7,310,986
6,943,068
6,736,517
6,549,745
6,199,822
6,119,979
6,049,830
6,007,798
5,851,534
5,840,638
5,791,191
5,743,395
5,591,830
5,524,380
5,510,588
5,057,577
5,007,328
4,768,288
4,757,868
4,470,150
4,425,749
4,421,489
4,418,457
9,633
4,295,848
4,337,260
4,197,976
4,174,164
4,116,322
4,094,547
3,963,500
3,927,290

280,604,541
25

221,248,423 1,135,539,573

Nota: datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles
de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 5-5 (continuacién)

Transferencias para

disposicion (salvo metales)

Lugar (kg)
1 9,524
2 0
3 0
4 0
5 0
6 0
7 0
8 0
9 68
10 0
11 1,233
12 0
13 0
14 0
15 0
16 0
17 0
18 0
19 0
20 0
21 621
22 76
23 0
24 0
25 0
26 0
27 0
28 0
29 6
30 0
31 18,982
32 0
33 0
34 0
35 0
36 0
37 0
38 3,039
39 20
40 0
41 0
42 0
43 23,673
44 16
45 0
46 0
47 0
48 0
49 0
50 0
57,260

0.2
28,146,654

IS = Inyeccion subterrdnea.

Transferencias
de metales
(kg)
18,897,905
0

1
9,709,842
5
9,684,298
9,724,782
346

21

3,087
180,585

3

405,418
287,868

0
7,624,995
0

696,578
4,257

11

596

0

77

0

28

17

164

0

552

5

872

0

1,285

16,681
541

0

32
1,265
0

48
4,387,280
22,135
281
3,116
0

168

0

0

395

61,655,542
26
236,690,416

Emisiones totales Emisiones totales registradas

fuera de sitio
(kg)
18,907,429
0

1
9,709,842
5
9,684,298
9,724,782
346

90

3,088
181,818

3
405,418
287,868

0
7,624,995
0

696,578
4257

11

1,217

76

77

0

28

17

164

0

558

5

19,854

0

1,285

0

16,681
541

0

3,070
1,286

0

48
4,387,280
45,808
297

3,116

0

168

0

0

395

61,712,803
23
264,837,070

en sitio y fuera de sitio
(kg)
18,925,561
13,317,021
10,968,061
10,136,522
9,991,868
9,939,009
9,752,508
9,682,446
9,420,500
8,860,011
8,773,628
8,709,848
8,366,504
8,298,350
7,756,963
7,657,330
7,595,817
7,464,407
7,315,243
6,943,079
6,737,735
6,549,820
6,199,899
6,119,979
6,049,858
6,007,816
5,851,698
5,840,638
5,791,750
5,743,400
5,611,684
5,524,380
5,511,874
5,057,577
5,024,009
4,768,829
4,757,868
4,473,220
4,427,035
4,421,489
4,418,504
4,396,913
4,341,657
4,337,557
4,201,092
4,174,164
4,116,490
4,094,547
3,963,500
3,927,686

342,317,344
24
1,400,376,644

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones totales registradas de la planta)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Asbestos, aluminio (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Plomo, cobre y sus compuestos, asbestos (suelo)
Acido nitrico y compuestos nitrosos, 4cido férmico (IS)
Cobre, zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (suelo), acido nitrico y compuestos nitrosos (agua), manganeso y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Disulfuro de carbono (aire)

Manganeso, zinc y sus compuestos (transferencias de metales)
Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Manganeso y sus compuestos (IS), sulfuro de carbonilo (aire)
Acetonitrilo, acrilamida (IS)

Acrilonitrilo, &cido acrilico, acrilamida (IS)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Plomo, cromo y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico, 4cido sulfirico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos, 4cido fluorhidrico (IS)
Manganeso y sus compuestos (suelo), sulfuro de carbonilo (aire)
Cobre, zinc y sus compuestos (suelo)

Formaldehido, acido formico (IS)

Acido clorhidrico, 4cido sulfrico (aire), zinc y sus compuestos (suelo)
Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acetonitrilo, acrilamida, 4cido acrilico (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

Vanadio (suelo), acido sulfdrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Acido clorhidrico, 4cido sulfirico (aire)

Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Aunque el cuarto sector en importan-
cia, el de productos de papel, no tuvo
ninguna planta entre las 50 mas altas, el
quinto sector en importancia, manejo

de residuos peligrosos y recuperacion de
solventes, tuvo siete instalaciones en las
principales 50, entre ellas la planta con
las segundas mayores emisiones totales,
US Ecology Idaho Inc. de Grand View,
Idaho, que informé principalmente de
emisiones en sitio al suelo de zinc y
plomo y sus compuestos. Las plantas de
manejo de residuos peligrosos y recupe-
racion de solventes son sitios de dispo-
sicidon que reciben desechos de plantas
manufactureras y de otro tipo; pueden
también tratar o consolidar residuos para
transferirlos a otros sitios de disposicion.
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Principales hallazgos
2002-2003 (basado en 203 sustancias)

e Las emisiones y transferencias totales de América del Norte se redujeron de 3,230 millones de kilogramos en 2002 a 2,980 millones de
kilogramos en 2003, una reduccién de 8%. Las emisiones totales disminuyeron 9%. Las transferencias para reciclaje bajaron 6% y otras
transferencias para su manejo ulterior, 7%. Una planta del TRI de metélica bésica ubicada en Arizona respondié por 111 millones de kilogramos
de descensos en emisiones al suelo. Sin esta gran disminucién, las emisiones totales disminuyeron 2% y las emisiones y transferencias, 5%.

e Las plantas del NPRI informaron un descenso general de menos de 1% en las emisiones y transferencias totales de 2002 a 2003, y las plantas del
TRI mostraron una disminucién de 9%. Las emisiones totales del NPRI disminuyeron menos de 1%, y las emisiones del TRI se redujeron 10%.

e En general tanto en el TRI como en el NPRI el grupo de plantas que informé cantidades mas pequefias de emisiones y transferencias
mostré un incremento neto, en tanto aquellas que informaron cantidades mayores mostraron un descenso neto. Cuando los grupos se
dividen dentro de las plantas que informaron prevencién de la contaminacién (en al menos uno de los afios), aquellas que informaron
prevencion de la contaminacion tendieron a tener incrementos menores o disminuciones mayores.

1998-2003 (153 sustancias)

e En el periodo de 1998 a 2003, las emisiones y transferencias totales bajaron de 3,140 millones de kilogramos (en 1998) a 2,680
millones (en 2003) o 15%. Las emisiones totales disminuyeron 20%, las transferencias para reciclaje disminuyeron 3% y otras
transferencias para manejo posterior lo hicieron en 17%.

e Las dos jurisdicciones con las mayores emisiones y transferencias totales en 2003 fueron el estado de Texas (no obstante un descenso de
15%, sobre todo por una disminucién en las emisiones totales) y la provincia de Ontario (con un incremento de 2% debido a un aumento en
las transferencias para reciclaje). El estado de Ohio tuvo el tercer mayor total de emisiones y transferencias en 2003, con una disminucién de
30% (principalmente por un descenso en las transferencias para reciclaje y de otro tipo para manejo posterior).

e Las industrias con las mayores emisiones y transferencias totales fueron la metélica bésica, con un descenso de 15%; la quimica, con una
disminucion de 15% y las centrales eléctricas, con una de 9%.

e El nimero de plantas que informaron al NPRI crecié 43% de 1998 a 2003. En general, las plantas que recientemente comenzaron a informar al
NPRI no cambiaron la direccién de la tendencia en las emisiones, pero si la magnitud. Para las plantas que informaron tanto en 1998 como en

2003, las emisiones totales del NPRI disminuyeron 16%, en tanto que para todas las plantas aquéllas disminuyeron 15%. Las transferencias para

reciclaje y otro manejo aumentaron tanto para el grupo de plantas que informaron en ambos afios como para todas las plantas.

e Para el TRI, menos plantas informaron en 2003 que en 1998, y la disminucién en la cantidad de plantas no cambi6 la tendencia en conjunto.

Las emisiones totales de las plantas del TRI que informaron en ambos afios se redujeron 17% y las de todas las plantas lo hicieron en 21%.

1995-2003 (153 sustancias, solo sectores manufactureros, no incluye las transferencias para reciclaje o recuperacion de energia)

e Para el periodo de 1995 a 2003, las emisiones y transferencias totales disminuyeron 20%, incluyendo un descenso de 36% de las emisiones
en sitio. Sin embargo, las emisiones fuera de la planta crecieron 39% vy las transferencias para manejo posterior se incrementaron 7%. Sélo los

sectores industriales manufactureros estan comprendidos en el lapso de tiempo de 1995 a 2003.

e De 1995 a 2003, las plantas del NPRI mostraron una reduccién de 10% en las emisiones y transferencias totales, con un descenso
de 16% en las emisiones totales pero un aumento de 54% en las transferencias para manejo posterior. Las plantas del TRI tuvieron un
descenso de 21% en las emisiones totales en el mismo periodo, con un descenso de 38% en las emisiones en sitio. Sin embargo, las
emisiones fuera de sitio subieron 48% y las transferencias para manejo posterior lo hicieron en 5% en el caso de las plantas del TRI.

e |La cantidad de plantas que informaron al NPRI aumentd 67% de 1995 a 2003. En general, las plantas del NPRI que apenas informaron

no cambiaron la direccién de la tendencia en las emisiones. Para las plantas que informaron en ambos afios (1995 y 2003), las
emisiones del NPRI disminuyeron 25%, en tanto que para todas las plantas aquéllas bajaron 16%. Las transferencias para manejo
posterior aumentaron para todas las plantas y para las que informaron en esos afios.

* Enelcaso del TRI, menos plantas informaron en 2003 que en 1995, y el descenso en la cantidad de plantas no cambi¢ la tendencia general. Las

emisiones totales disminuyeron 23% en el caso de las plantas del TRI que informaron en ambos afios y 27% para todas las plantas del TRI.

6.1 Introduccion

En este capitulo se examinan los cambios en
los montos informados de emisiones y trans-
ferencias de América del Norte. Se estudian
tres periodos:

« cambios recientes de 2002 a 2003,
incluyendo todos los sectores
industriales combinados, 203 sustancias
combinadas y emisiones en sitio y fuera
de él, transferencias para reciclaje,
recuperacion de energia, tratamiento y
drenaje;

o seis anos de datos de 1998 a 2003, in-
cluyendo todos los sectores industriales
combinados, 153 sustancias combinadas
y emisiones en sitio y fuera de él, trans-
ferencias para reciclaje, recuperacion de
energia, tratamiento y drenaje; y

« nueve afos de datos de 1995 a 2003,
incluyendo las industrias manufactureras
originales, 153 sustancias combinadas y
emisiones en sitio y fuera de él y transfe-
rencias para tratamiento y drenaje, pero
no se incluyen las que se destinan a reci-
claje y recuperacion de energfa.

Se analizan los datos para industrias y sus-
tancias que se informaron tanto en Estados
Unidos como en Canada (el conjunto com-
binado de datos). Los datos comparables de
México no estan disponibles para estos afios.
En el capitulo se analiza el efecto sobre los da-
tos de las plantas que informan recientemente
(plantas que informaron en 2003 pero no en el
primer ano de 1998 o0 1995), asi como aquellas
instalaciones que dejaron de informar. Para el
lapso de tiempo de 1998 a 2003, en este ca-
pitulo también se presta especial atencion al
grupo de plantas que informaron cantidades
relativamente pequefias, es decir, menos de
10,000 kg de emisiones y transferencias tota-
les en 1998, en comparacion con aquellas que
informaron cantidades mas grandes.

La informacion de este capitulo se basa en
las sustancias que se informaron de manera
constante durante un periodo de tiempo.
Para los periodos de 1998 a 2003 y 1995 a
2003, las sustancias combinadas no incluyen
las nuevas sustancias agregadas al NPRI para
los anos para informar de 1999 y 2000 porque
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los datos para estas sustancias no estan dis-
ponibles para 1998. Ni incluyen el mercurio
y sus compuestos, debido a que el umbral para
esa sustancia fue reducido tanto para el NPRI
como el TRI a partir del afio 2000. El plomo y
sus compuestos no se incluyen por que el TRI
redujo el umbral para informar en el afio 2001
(el NPRI disminuy6 el umbral para el afo
2002). De 2002 a 2003, la sustancia sulfuro de
carbonillo no se incluye, toda vez que se agre-
g6 a los informes al NPRI para 2003. Los da-
tos de 2003 presentados en esta capitulo son,
por ende, un subconjunto de los datos de 2003
presentados en los capitulos 4y 5.

Las cantidades totales informadas de emi-
siones y transferencias incluyen las siguien-
tes categorias: emisiones en sitio (emisiones
al aire, agua, al subsuelo y a los terrenos de
la planta), emisiones fuera del sitio (trans-
ferencias para disposicion (excepto metales)
y transferencias de metales fuera de la planta
para disposicion, drenaje, tratamiento o re-
cuperacion de energfa), transferencias para
reciclaje y otras transferencias para manejo
posterior (transferencias para recuperacion
de energia, tratamiento y drenaje, sin incluir
dichas transferencias de metales). Las canti-
dades totales informadas del periodo de emi-
siones y transferencias se refiere a la suma de
estos cuatro grupos. Para el periodo de 1995
a 2003, no se incluyen las transferencias para
reciclaje y recuperacion de energia puesto
que no se exigié que se informara al NPRI
hasta la informacion relativa a 1998.

Ademas, algunas plantas informaron
transferencias para disposicion que en su
momento fueron informadas por otras
plantas del NPRI o del TRI como emisiones
en sitio. Para los periodos 1998 a 2003 y 2002
a 2003, las emisiones totales (ajustadas)
son las emisiones totales en sitio o fuera de
sitio ajustadas de manera que las cantidades
de sustancias estdn incluidas sélo una vez.
(Véase el capitulo 2 para una explicacion
mas amplia de las categorias empleadas en
este informe.) Nétese que los montos totales
informados de emisiones y transferencias
incluyen las emisiones totales antes del ajuste
a fin de concentrarse en cdmo se tratan
las cantidades totales informadas por las
plantas.

Cuadro 6-1. Variacion en las emisiones y transferencias en América del Norte, 2002-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio*
Aire
Aguas superficiales
Inyeccion subterrdnea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion
(salvo metales)

Transferencias de metales**

Emisiones totales registradas en sitio
y fuera de sitio

Emisiones fuera de sitio omitidas
para el andlisis de ajuste***

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio
(ajustadas)****

Transferencias fuera de sitio para reciclaje
Transferencias para reciclaje de metales
Transferencias para reciclaje
(salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio

para su manejo ulterior
Recuperacion de energia (salvo metales)
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Montos totales registrados de emisiones
y transferencias™****

S ias e industrias binadas, 2002-2003

América del Norte NPRI TRI

2002 2003  Variacién 2002-2003 2002 2003  Variacién 2002-2003 2002 2003 Variacion 2002-2003

Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero %
24,489 23,816 -673 -3 2,227 2,303 7% 3 22,262 21,513 <749 -3
85,603 83,218 -2,385 -3 8,284 8,341 57 1 77,319 74,877 -2,442 -3

kg kg kg % kg kg ke % kg kg kg %
1,269,201,037 1,125,497,240  -143,703,797 -11 113,475,035 108,071,565 -5,403,470 -5 1,155,726,002 1,017,425,675  -138,300,327 -12
750,190,235 723,669,991 -26,520,244 -4 89,472,136 83,980,477 5,491,659 -6 660,718,098 639,689,514 -21,028,585 -3
107,418,618 100,769,681 -6,648,937 -6 6,302,926 6,545,051 242,125 4 101,115,693 94,224,631 -6,891,062 -7
81,147,020 79,697,986 1,449,033 -2 1,127,288 1,427,359 300,071 27 80,019,731 78,270,627 1,749,104 -2
330,321,059 221,248,423  -109,072,636 -33 16,448,579 16,007,519 -441,060 -3 313,872,479 205,240,903  -108,631,576 -35
269,251,104 264,837,062 4414082 -2 30,293,131 32,825,005 2,531,875 8 238,957,973 232,012,057 -6,945,916 -3
25,100,950 28,146,646 3,045,695 12 3,993,907 5,880,431 1,886,524 47 21,107,043 22,266,215 1,159,171 5
244,150,154 236,690,416 -7,459,737 -3 26,299,224 26,944,574 645351 2 217,850,930 209,745,842 -8,105,088 -4
1,538,452,141 1,390,334,302  -148,117,839 -10 143,768,166 140,896,570 -2,871,596 -2 1,394,683,975 1,249,437,732  -145,246,243 -10
42,776,420 36,518,872 -6,257,548 -15 5,954,822 3,655,479 2,299,343 -39 36,821,598 32,863,393 -3,958,205 -11
1,495,675,721 1,353,815,431  -141,860,291 -9 137,813,345 137,241,092 -572,253 -04  1,357,862,377 1,216,574,339  -141,288,038 -10
1,073,657,390 1,008,692,029 -64,965,361 -6 178,545,376 174,315,560 -4,229.815 -2 895,112,014 834,376,469 -60,735,545 -1
930,421,397 864,934,726 -65,486,671 -7 163,069,879 158,790,555 -4,279,323 -3 767,351,518 706,144,171 -61,207,347 -8
143,235,993 143,757,303 521,310 04 15,475,497 15,525,005 49,508 0.3 127,760,496 128,232,298 471,802 0.4
621,717,981 577,740,875 -43977,106 -1 31,802,982 38,249,459 6,446,477 20 589,914,999 539,491,416 -50,423,583 -9
357,521,269 323,717,193 -33,804,075 -9 8,330,365 16,375,047 8,044,682 97 349,190,904 307,342,146 -41,848,757 -12
127,636,236 132,796,238 5,160,003 4 15,178,652 14,375,307 -803,345 -5 112,457,584 118,420,931 5,963,348 5
136,560,476 121,227,443 -15,333,033 -11 8,293,965 7,499,105 794,860 -10 128,266,511 113,728,338 -14,538,173 -11
3,233,827,511 2,976,767,206  -257,060,305 -8 354,116,524 353,461,590 -654,934 -0.2 2,879,710,988 2,623,305,616  -256,405,371 -9

Nota: datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2002-2003. Data include 203 chemicals common to both NPRI and TRI lists from selected industrial and other sources. Los datos son calculos
de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacion con otras clases de informacicn, los
datos pueden servir de punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

*

*

La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.
Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.

***  Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones

totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas).

**** No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.
****% Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio, transferencias fuera de sitio para reciclaje y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

6.2 Cantidades totales informadas

de emisiones y transferencias en

América del Norte, 2002-2003

o Las cantidades totales informadas de
emisiones y transferencias bajaron de 3.23
miles de millones de kilogramos a 2.98
miles de millones, es decir 8%, de 2002
a2003. Una planta de metales basicos,
BHP Cooper N.A. en San Manuel,

Arizona, respondi6 por 111 millones de
kilogramos de disminucién en emisiones

alos terrenos de la planta. Sin esta

importante disminucion, las emisiones y

transferencias totales declinaron 5%.
Las emisiones en sitio de América del

Norte descendieron 11%, sobre todo por

menores emisiones a los terrenos (en

particular rellenos sanitarios) de més de
109 millones de kilogramos (33%). Una
planta de metales basicos, BHP Cooper

N.A. en San Manuel, Arizona, respondid
por reducciones de 111 millones de
kilogramos en emisiones a los terrenos. La
planta informé que tuvo una disposicion
unica de material en 2002 en virtud de
que descontinu6 operaciones relacionadas
con la mineria. Sin esta importante
disminucion, las emisiones totales en sitio
declinaron 3%.

Las emisiones a la atmdsfera disminu-
yeron 27 millones de kilogramos (4%).



Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Grafica 6-1. Variacion en las emisiones y transferencias, NPRI, 2002-2003
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Las emisiones al agua descendieron 7 mi-
llones de kilogramos (6%) y las emisiones
al subsuelo se redujeron en 1.4 millones de
kilogramos (2%).

Las emisiones fuera de sitio disminuyeron
4.4 millones de kilogramos (2%) debido a
una reduccién de 7.5 millones de kilogra-
mos (3%) en disposiciones de metales. Las
transferencias para disposicion de otras
sustancias crecieron en 3.0 millones de
kilogramos (12%).

Las emisiones totales en sitio y fuera de

él disminuyeron 9%. Sin la importante
reduccion en las emisiones en sitio (de 111
millones de kilogramos de una planta), las
emisiones se redujeron 2%.

Las transferencias para reciclaje bajaron
en 65.0 millones de kilogramos o 6%,
debido a una disminucién en transferen-
cias de metales para reciclaje. El cobre y
sus compuestos respondieron por 37%
de tales transferencias y disminuyeron
en 30.3 millones de kilogramos de 2002
a2003. El plomo y sus compuestos, que
respondieron por cerca de 17% de las
transferencias para reciclaje de metales,
mostraron una reduccion de 28.1 mi-
llones de kilogramos. Las transferencias
para reciclaje de sustancias distintas de
metales se incrementaron menos de 1%.
Las otras transferencias para manejo pos-
terior disminuyeron en 44.0 millones de
kilogramos o 7%; las transferencias para
recuperacion de energia disminuyeron 9%
(33.8 millones de kilogramos). Las transfe-
rencias para la recuperacion de energia de
xilenos descendieron en casi 20 millones
de kilogramos y las de metanol en mds de
10 millones de kilogramos. Las transferen-
cias para drenaje cayeron 11%. Las trans-
ferencias para tratamiento, sin embargo,
crecieron 4% de 2002 a 2003.

6.2.1 Cambios en las emisiones y

transferencias, NPRI y TRI,
2002-2003

Las emisiones y transferencias disminu-
yeron menos de 1% en el NPRI y 9% en
el TRI. Una planta de metales bésicos,
BHP Cooper N.A., en San Manuel,
Arizona, respondi6 por un descenso de
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111 millones de kilogramos en las emi-
siones a terrenos de la planta. Sin esta
importante disminucién, las emisiones y

Cuadro 6-2. Las plantas del NPRI con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio, 2002-2003
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transferencias totales del TRI bajaron en Lugar -
506, en América Lugar . o nglgos SIC

. . . del Norte NPRI Planta Ciudad, provincia Canada EU
Las emisiones en sitio en el NPRI dis-
minuyeron 5% y en el TRI 12%. Las Mayor
emisiones a la atmosfera descendieron decremento
en el NPRI 6%, mientras que en el TRI 4 1 Clean Harbors Canada Inc., Lambton Facility Corunna, ON 49 495/738
lo h1c1er.on en 3%. Las emisiones a aguas 24 2 Ontario Power Generation Inc, Lambton Generating Station Courtright, ON 49 491/493
superficiales y al subsuelo, no obstante, 36 3 Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex Copper Cliff, ON 29 33
se incrementaron en el NPRI en tanto 46 4 Canadian General-Tower Limited Cambridge, ON 16 30
descendieron en el TRI. Las emisiones en 50 5 IPSCO Saskatchewan Inc., Regina Plant Site Regina, SK 29 33
sitio a los terrenos de la planta disminu- 60 6 Slater Steels Inc, Hamilton Specialty Bar Division Hamilton, ON 29 33
yeron en el NPRI y en el TRI. Sin em- 68 7 3M Canada Company (Perth), Perth, Ontario Perth, ON 35 32
bargo, una planta de metales basicos del 79 8 Bayer Inc., Sarnia Site Sarnia, ON 37 28
TRI, BHP Copper N.A., en San Manuel, 89 9 Ontario Power Generation Inc., Nanticoke Generating Station Nanticoke, ON 49 4917493
Arizona, informé una disminucién 97 10 Bowater Canadian Forest Products Inc., Thunder Bay Operations Thunder Bay, ON 21 26
de 111 millones de kilogramos en este
tipo de emisiones. Sin este importante
descenso, las emisiones en sitio a los
terrenos en el TRI habrian mostrado un 4 1 Stablex Canada Inc. Blainville, QC 77 495/738
aumento. 28 2 Stelco Inc., Stelco Lake Erie Haldimand County, ON 29 33
Las emisiones fuera de sitio del NPRI 33 3 Philip Services Inc, Fort Erie Facility Fort Erie, ON 77 495/738
manifestaron el cambio contrario a las 52 4 Kruger Inc., U_sme de Tr_ms—RlVleres Tr0|ls—R|V|eres, QC 27 26
del TRI. Las emisiones fuera de sitio del 60 5 Gerdau Amer|SteeI, Whitby . . . ) Wh.ltby’ ON. 29 33

e
. N . 77 6 Nova Scotia Power Incorporated, Point Aconi Generating Station, Emera Incorporated Point Aconi, NS 41 49

NPRI crecieron 8%. Para el TRI, las emi- 80 7 Clean Harbors Canada, Inc. Mississauga, ON 99 495738
siones fuera de sitio disminuyeron 3% de
2002 a 2003.
Las transferencias para reciclaje de meta- 90 Abitibi-Consolidated Company of Canada, Grand Falls Division Grand Falls-Windsor, NL 27 26
les bajaron tanto en el NPRI como en el 92 9 Cariboo Pulp and Paper Co., Daishowa Marubeni International/Weldwood of Canada Quesnel, BC 27 26
TRI. Para el NPRI, la disminucion fue de 98 Norambar Inc., Stelco Inc. Contrecceur, QC 29 33

3% y para el TRI de 8%. Las transferen-
cias para reciclaje de otras sustancias se
incrementaron menos de 1% tanto en el
NPRI como en el TRI.

Las otras transferencias para manejo
posterior en el NPRI y el TRI tuvieron
tendencias opuestas de 2002 a 2003. En
el NPRI, las transferencias para recu-
peracion de energia se incrementaron
97% (8 millones de kilogramos). Una
planta, Clean Harbors Canada, Inc., en
Mississauga, Ontario, informé haber
enviado 8.6 millones de kilogramos para
recuperacion de energia en 2003 y nada
en 2002. Buena parte se dirigi6 a la plan-
ta St. Lawrence Cement en Mississauga,
Ontario. Las transferencias para recupe-
racién de energfa en el TRI bajaron en
12%. Por otra parte, las transferencias
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Cuadro 6-2 (continuacién)

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

Formatos Variacion

Lugar 2002 2003 2002 2003 2002-2003

NPRI Nimero  Ndmero (kg) (kg) (kg)
Mayor
decremento

1 15 * 5,970,243 * -5970,243

2 13 12 2,327,727 750,793 -1,576,934

3 12 9 3782501 2,673,442 -1,109,060

4 5 13 1,321,158 521,282 -799,876

5 10 9 3,347,655 2,605806 -741,848

6 8 * 643,988 * -643,988

7 3 * 562,965 * -562,965

8 20 20 2,204,455 1,725,894  -478,561

9 14 13 5,174,194 4,757,868 -416,326

10 10 10 1,936,060 1,546,122 -389,938
Mayor
aumento

1 8 7 5,372 3,963,500 3,958,128

2 20 19 79,750 1,351,990 1,272,240

3 6 10 1,609,384 2,762,400 1,153,016

4 1 14 23,500 781,627 758,127

5 7 7 1,326,081 1,958,548 632,467

6 9 8 670,263 1,171,793 501,530

7 17 20 58,996 498,787 439,791

8 3 12 71,060 500,094 429,034

9 6 13 901,712 1,327,701 425,989

10 7 6 1,239,575 1,629,116 389,541

* La planta no registré sustancias quimicas combinadas en el afio indicado.

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas del 70% de la variacion en la planta)

Zinc, plomo, manganeso y sus compuestos (suelo)

Acido clorhidrico (aire)

Acido sulfarico (aire)

Metil etil cetona (aire)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Zinc, manganeso y sus compuestos (transferencias de metales)
Tolueno, xilenos (aire)

n-Hexano, ciclohexano (aire)

Acido clorhidrico (aire)

Metanol (aire)

Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Manganeso y sus compuestos (transferencias de metales)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para disposicion)
Metanol, acetaldehido (aire), &cido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Zinc, cobre, manganeso, plomo, niquel y sus compuestos (transferencias de metales, suelo)

Vanadio (suelo)

Aluminio, plomo, zinc y sus compuestos (transferencias de metales), 6xido de auminio (transferencias
para disposicién), cobre y sus compuestos (transferencias de metales), fenol, metanol, xilenos, tolueno

(transferencias para disposicion)

Metil etil cetona, metil isobutil cetona, propionaldehido, acetaldehido, fenol, acroleina (aire)

Metanol (aire), &cido nitrico y compuestos nitrosos (agua)
Zinc, manganeso y sus compuestos (suelo)

para tratamiento en el NPRI disminuye-
ron 5% mientras las respectivas en el TRI
aumentaron 5%. Las transferencias para
drenaje disminuyeron tanto en el NPRI
(en 10%) como en el TRI (en 11%).

6.2.2 Plantas con el mayor cambio

en el total de emisiones en sitio
y fuera de sitio, NPRI y TRI,
2002-2003

Entre las plantas del NPRI, la mayor dis-
minucion en las emisiones totales corres-
pondié a una planta de manejo de dese-
chos peligrosos de Clean Harbors Canada
en Corunna, Ontario, la cual informé 6
millones de kilogramos en emisiones en
2002 pero no informé en 2003.

La planta de electricidad Ontario Power
Generation, Lambton Generating
Station, en Courtright, Ontario,
inform¢ la segunda mayor reduccién,
de 2.3 millones en 2002 a 751,000
kilogramos en 2003. La tercera mayor
reduccion correspondio a la planta de
metales basicos Inco Limited, Copper
Cliff Smelter Complex, en Copper Cliff,
Ontario, con un descenso de 1.1 millones
de kilogramos.

El mayor incremento informado entre
las plantas del NPRI correspondi6 a la
planta de manejo de desechos peligrosos,
Stablex Canada en Blainville, Quebec,

la cual informé un aumento de 4
millones de kilogramos, sobre todo en
disposiciones a los terrenos de la planta
de zinc y plomo y sus compuestos.

La planta de metales basicos Stelco

Lake Erie en Haldimand County,
Ontario, informo un incremento de

1.3 millones de kilogramos, sobre todo
de transferencias de manganeso y sus
compuestos para disposicion. La planta
de manejo de desechos peligrosos Philip
Services Inc. en Fort Erie, Ontario,
informé un aumento de 1.2 millones de
kilogramos, sobre todo de 4cido nitrico
transferido para disposicion.

e

las emisiones y transferencias

=  Variacioén en

N



S ias e industrias binadas, 2002-2003

« Entre las plantas del TRI, el mayor
descenso en las emisiones totales
correspondio a la planta de metales
bésicos BHP Copper N.A., en San Lugar

Cuadro 6-3. Las plantas del TRI con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio, 2002-2003

del Norte a 2003

érica

2

y transferencias de contaminantes en Am

=  En balance: Emisiones

et
00

Manuel, Arizona, con una disminucién AT Lugar . e
de 111 millones de kilogramos. Esta del Norte TRI Planta Ciudad, estado de EU
planta indicé que tuvo una disposicion Mayor
unica de material en 2002 en virtud decremento
de que descontinud operaciones .
relacionadas con la mineria. 1 1 BHP Copper N A, San Manuel Operations San Manuel, AZ 33
« La ASARCO Ray Complex Hayden 2 2 ASARCO Inc Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Americas Mining Corp. Hayden, AZ 33
3 3 United States Steel Corp., Great Lakes Works Ecorse, MI 33
Sm.elter and Concentrator en Hayden, 5 4 US Magnesium LLC, Renco Group Inc. Rowley, UT 33
Arizona, tuvo el segundo mayor 6 5 BASF Corp. Freeport, TX 98
descenso: 10.1 millones de kilogramos 7 6 Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc. Oregon, OH 495/738
de cobre y zinc y sus compuestos 8 7 ISPAT Inland Inc., ISPAT International NV East Chicago, IN 33
principalmente en una disposicion en 9 8 Doe Run Co Herculaneum Smelter, Renco Group Inc. Herculaneum, MO 33
los terrenos de la p]anta_ La produccj(’)n 10 9 Coastal Chem Inc., El Paso Corp. Cheyenne, WY 28
en la planta descendié un tercio durante 11 10 Southern Gardens Citrus Processing Corp., US Sugar Corp. Clewiston, FL 20
2003.
« Elmayor incremento informado entre
las plantas del TRI correspondio a la
planta de manejo de desechos peligrosos 1 1 Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste Management Inc. Arlington, OR 495/738
Chemical Waste Management of the 2 2 Nucor Steel, Nucor Corp. Crawfordsville, IN 33
Northwest en Arlington, Oregon, con un 3 3 Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc. Kettleman City, CA 495/738
incremento de 7.6 millones de kilogra- 5 4 US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp. Beatty, NV 495/738
mos de asbestos y aluminio en disposi- 6 5 Dyno Nobel Inc., Cheyenne Plant Cheyenne, WY 28
., 7 6 USS Gary Works, United States Steel Corp. Gary, IN 33
cion en terrenos df’t la planta. 8 7 Indianapolis Foundry, DaimlerChrysler Corp. Indianapolis, IN 33
« Elsegundo mayor incremento fue 9 8 Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp. Huger, SC 33
informado por la planta de metales
basicos Nucor Steel en Crawfordsville, Alumitech of Wabash Inc., Zemex Corp. Wabash, IN 33
Indiana, con un aumento de 6.5 millones
de kilogramos de zinc y sus compuestos Tyson Fresh Meats Inc. WWTP, Tyson Foods Inc. Dakota City, NE 20

transferidos fuera de la planta para

disposicion.

Pueden encontrarse detalles adicionales
de la informacién de plantas individuales y
sus cambios mediante el uso de la funcién
de “construccién de consultas” en la pagina
web de En Balance en linea <www.cec.org/
takingstock>.


www.cec.org/takingstock
www.cec.org/takingstock

Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Cuadro 6-3 (continuacion)

Formatos

Lugar 2002 2003

TRI Nimero  Nimero
Mayor
decremento

1 7 3

2 12 13

3 23 25

4 4 4

5 21 29

6 9 8

7 18 17

8 8 8

9 9 4

10 4 4
Mayor
aumento

1 13 22

2 11 10

3 24 16

4 12 14

5 * 6

6 38 38

7 10 10

8 9 9

9 8 9

10 2 2

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

2002
(kg)

111,225,664
15,588,037
12,616,689

6,699,792
8,176,690
7,013,227
3,869,517
7,072,467
2,985,558
3,019,044

3,390,884
12,393,569
4,948,801
1,942,366

5,995,243
375,919
7,766,005
3,890

966,816

2003
(kg)

229,307
5,511,874
2,804,677
2,015,466
4,341,657
3,234,788

231,541
3,755,652

36,916

378,538

10,968,061
18,925,561
9,682,446
5,840,638
3,483,574
8,773,628
2,629,999
9,752,508

1,961,427

2,902,644

* La planta no registrd sustancias quimicas combinadas en el afio indicado.

IS = Inyeccién subterranea.

Variacion
2002-2003
(kg)

-110,996,357
-10,076,164
-9,812,012
-4,684,326
-3,835,033
-3,778,438
-3,637,976
-3,316,815
-2,948,642
-2,640,506

1,571,171
6,531,992
4,733,645
3,898,272
3,483,574
2,778,385
2,254,080
1,986,503

1,957,537

1,935,828

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas de 70% de la variacion en la planta)

Cobre, manganeso y sus compuestos (suelo)

Cobre, zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Cloro (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

Zinc y sus compuestos (suelo)

Zinc, manganeso y sus compuestos (transferencias de metales)
Zinc, plomo y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (suelo)

Asbestos, aluminio (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Cobre, plomo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos, metil etil cetona (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

Zinc y sus compuestos, naftaleno, plomo y sus compuestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (transferencias de metales)

Zinc, manganeso, plomo, cromo, cobre y sus compuestos (transferencias de metales), mercurio
y sus compuestos (aire)

Aluminio, plomo, manganeso, antimonio, cromo, niquel y sus compuestos (transferencias
de metales)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

las emisiones y transferencias
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6.2.3 Prevencion de la contaminacion

informada por las plantas que
informaron en ambos afios,
NPRIy TRI, 2002-2003

En esta seccion se presta atencion a las plan-
tas que informaron sobre las sustancias com-
binadas en 2002 y 2003 con el propésito de
examinar su informacion sobre las activida-
des de prevencion de la contaminacién du-
rante los dos afios y como podria afectar las
emisiones y transferencias futuras.

Plantas del NPRI que informaron
en ambos afios

o En el NPRI hay 280 plantas que comen-
zaron a informar en 2003, las cuales in-
formaron 8.4 millones de kilogramos de
emisiones y transferencias. Por otro lado,
habia 249 plantas que informaron en
2002 pero no lo hicieron sobre sustancias
combinadas en 2003, e informaron 18.1
millones de kilogramos de emisiones
y transferencias para 2002. Las plantas
pudieron comenzar o terminar de in-
formar por varias razones, incluyendo
cambios en los niveles de actividad pro-
ductiva que los coloca encima o debajo
de los umbrales de informe, cambios en
las operaciones que alteran las sustancias
que utilizan, la adopcién de actividades
de prevencion o control de la contamina-
cién que las ubica debajo de los umbrales
de informe, o simplemente cumpliendo
con los requisitos de informacién del
NPRI. No obstante, casi 90% de las plan-
tas del NPRI informaron tanto en 2002
como en 2003.

« Las emisiones y transferencias totales
para el grupo de plantas del NPRI que
informaron tanto en 2002 como en 2003
crecieron 3%. Hubo incrementos consi-
derables en las emisiones a terrenos de
las plantas y en las transferencias para la
recuperacion de energfa. Dos plantas de
manejo de desechos peligrosos respon-
dieron en buena medida por estos incre-
mentos. La planta Stablex en Blainville,
Quebec, increment? las emisiones a los
terrenos de la planta en 4 millones de ki-
logramos y la planta de Clean Harbors en

Cuadro 6-4. Variacion en las emisiones y transferencias, NPRI, 2002 y 2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio*
Aire
Aguas superficiales
Inyeccion subterranea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicién
(salvo metales)

Transferencias de metales**

Emisiones totales registradas en sitio
y fuera de sitio

Transferencias fuera de sitio para reciclaje
Transferencias para reciclaje de metales
Transferencias para reciclaje
(salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio

para su manejo ulterior
Recuperacion de energia (salvo metales)
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Montos totales registrados de emisiones
y transferencias***

Registraron sélo un afo

Registraron los dos afios, 2002 y 2003

e industrias

das, 2002-2003

Todas las plantas

2002
Nimero

249
699

kg

8,954,854
2,754,256
25,263

0
6,159,914

1,185,986
136,797

1,049,189

10,140,840

7,158,091
6,537,678
620,413

763,299
411,394

320,656
31,249

18,062,230

2003
Nimero

280
585

kg

3,044,388
2,342,944
16,409
1,300
674,663

198,980
78,276

120,704
3,243,368
4,799,783

4,490,976
308,807

319,961
961

169,730
149,270

8,363,112

2002
Nimero

2,023
7,585

kg

104,520,182
86,717,880
6,277,662
1,127,288
10,288,665

29,107,145
3,857,110

25,250,035
133,621,327

171,387,285
156,532,201
14,855,084

31,039,683

7,918,971
14,857,996
8,262,716

336,054,294

2003
Niamero

2,023
7,156

kg

105,027,177
81,637,534
6,528,642
1,426,059
15,332,856

32,626,025
5,802,155

26,823,870
137,653,203

168,515,777
154,299,679
15,216,198

37,929,498

16,374,086
14,205,577
7,349,835

345,098,477

Nimero

0
171

kg

506,995
-5,080,346
250,979
298,771
5,044,191

3,518,880
1,945,045

1,673,835

4,025,876

-1,871,508
-2,232,622
361,114

6,889,815
8,455,115

-652,419
-912,881

9,044,183

Variacion 2002-2003

%

0
2

%

0.5

-6

4
21
49

12
50

-1

22

107

-11

3

2002
Nimero

2,272
8,284
kg

113,475,035
89,472,136
6,302,926
1,127,288
16,448,579

30,293,131
3,993,907

26,299,224

143,768,166

178,545,376
163,069,879
15,475,497

31,802,982
8,330,365

15,178,652
8,293,965

354,116,524

2003
Nimero

2,303
8,341

kg

108,071,565
83,980,477
6,545,051
1,427,359
16,007,519

32,825,005
5,880,431

26,944,574
140,896,570

174,315,560
158,790,555
15,525,006

38,249,459

16,375,047
14,375,307
7,499,105

353,461,590

Niamero

31
57

kg

-5,403,470
-5,491,659
242,125
300,071
-441,060

2,531,875
1,886,524

645,351

-2,871,596

-4,229,815
-4,279,323
49,508

6,446,477
8,044,682

-803,345
-794,860

-654,934

Nota: Los datos incluyen 203 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas

por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. En combinacidn con otras clases de informacion, los datos pueden servir de punto de partida para evaluar las

exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.

*

registrar como una cantidad agregada.

**Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.
*** Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio, transferencias fuera de sitio para reciclaje y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

Variacion 2002-2003

%

1
1

%

La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden



Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Cuadro 6-5. Variacion en las emisiones y transferencias, TRI, 2002 y 2003

Registraron sélo un afio Registraron los dos afios, 2002 y 2003 Todas las plantas
2002 2003 2002 2003 Variacion 2002-2003 2002 2003 Variacion 2002-2003
Nimero Nimero Nimero Nimero Nimero % Nimero Nimero Nimero %
Total de plantas 2,116 1,362 20,146 20,146 0 0 22,262 21,508 -754 -3
Total de formatos 4,423 2,480 72,896 72,397 -499 -1 77,319 74,877 -2,442 -3
Emisiones en sitio y fuera de sitio kg kg kg kg kg % kg kg kg %
Emisiones en sitio 12,576,607 11,456,776 1,143,149,395  1,005,968,899 -137,180,496 -12 1,155,726,002  1,017,425,675 -138,300,327  -12

Aire 9,084,030 5,443,114 651,634,068 634,246,400 -17,387,669 -3 660,718,098 639,689,514 -21,028,585 -3

Aguas superficiales 1,880,851 119,422 99,234,842 94,105,209 -5,129,633 -5 101,115,693 94,224,631 -6,891,062 -1

Inyeccién subterranea 5 3,482,633 80,019,727 74,787,994 -5,231,733 -1 80,019,731 78,210,627 -1,749,104 -2

Suelo 1,611,722 2,411,607 312,260,758 202,829,296 -109,431,462 -35 313,872,479 205,240,903 -108,631,576  -35
Emisiones fuera de sitio 2,993,240 1,364,341 235,964,733 230,647,715 -5,317,018 -2 238,957,973 232,012,057 -6,945,916 -3

Transferencias para disposicién 652,819 322,752 20,454,224 21,943,463 1,489,239 7 21,107,043 22,266,215 1,159,171 5

(salvo metales)

Transferencias de metales* 2,340,421 1,041,590 215,510,509 208,704,252 -6,806,257 -3 217,850,930 209,745,842 -8,105,088 -4
Emisiones totales registradas en sitio 15,569,847 12,821,118 1,379,114,128  1,236,616,614 142,491,514 -10 1,394,683,975  1,249,431,732 -145,246,243  -10
y fuera de sitio
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 33,541,281 11,703,570 861,570,732 822,672,899 -38,897,833 -5 895,112,014 834,376,469 -60,735,545 -1

Transferencias para reciclaje de metales 29,270,402 9,137,477 738,081,116 697,006,694 41,074,422 -6 767,351,518 706,144,171 -61,207,347 -8

Transferencias para reciclaje 4,270,880 2,566,093 123,489,616 125,666,205 2,176,589 2 127,760,496 128,232,298 471,802 0.4

(salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio 9,033,371 5,622,701 580,881,628 533,868,715 -47,012,914 -8 589,914,999 539,491,416 -50,423,583 -9
para su manejo ulterior

Recuperacion de energfa (salvo metales) 4,294,658 1,620,269 344,896,245 305,721,877 -39,174,369 -11 349,190,904 307,342,146 -41,848,757  -12

Tratamiento (salvo metales) 2,129,609 747,636 110,327,974 117,673,296 7,345,321 7 112,457,584 118,420,931 5,963,348 5

Drenaje (salvo metales) 2,609,103 3,254,796 125,657,408 110,473,542 -15,183,866 -12 128,266,511 113,728,338 -14538,173  -11
Montos totales registrados de emisiones 58,144,499 30,147,388 2,821,566,489  2,593,158,228 -228,408,261 -8 2,879,710,988  2,623,305,616 -256,405,371 -9

y transferencias**

Nota: Los datos incluyen 203 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.
*Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.
** Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio, transferencias fuera de sitio para reciclaje y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

Mississauga, Ontario, aument6 las trans-
ferencias para recuperacion de energia
en 8.2 millones de kilogramos.

Plantas del TRI que informaron
en ambos afios

En el TRI hubo 1,362 plantas que em-
pezaron a informar en 2003, las cuales
informaron de 30.1 millones de kilogra-
mos de emisiones y transferencias. Por
otro lado, habia 2,116 plantas, las cuales
informaron 58.1 millones de kilogramos
de emisiones y transferencias en 2002,
pero no informaron sobre sustancias
combinadas en 2003. Mas de 90% de

las plantas del TRI informaron tanto en
2002 como en 2003.

Las emisiones y transferencias para el
grupo de plantas del TRI que informaron
en 2002 y 2003 disminuyeron 8%. Las
emisiones totales descendieron 10%, las
transferencias para reciclaje disminu-
yeron 5% y las otras transferencias para
manejo posterior disminuyeron 8%.
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Informe de prevencion de la contaminacién

Tanto el NPRI como el TRI exigen que la
planta informe de actividades de prevencién
de la contaminacién emprendidas para redu-
cir la cantidad de una sustancia determinada
en los desechos generados. En 2002, el NPRI
revisé tal informacidn, y las categorias de ac-
tividades de prevencion de la contaminacién
son similares a las del TRI. En el cuadro 6-6
se muestran las categorias de los dos siste-
mas que se emplean en este andlisis. Las ac-
tividades de prevencion de la contaminacién
tienen el propdsito de reducir la cantidad de
desechos generados. Las cantidades de estas
reducciones no se informan, sino sdlo las
actividades emprendidas. No obstante, las
emisiones y transferencias de las plantas que
informan prevencién de la contaminacién
puede compararse con las que no informan
prevencion de la contaminacién para ob-
servar si varia el cambio en las emisiones y
transferencias.

Los cambios en general en las emisiones
y transferencias estin dominados por plan-
tas que informan las mayores cantidades. Las
plantas que informan cantidades menores,
que constituyen la mayoria de las plantas
en la base de datos, tienden a mostrar cam-
bios distintos de los de la base de datos en
general, pero las pocas plantas que informan
grandes cantidades son mas importantes que
ellas. Los siguientes cuadros en esta seccion
dividen el grupo de plantas que informaron
en ambos afios en cuatro grupos de acuerdo
con la cantidad de emisiones y transferencias
totales informada en 2002.

A Sustitucion de materiales o insumos

Mayor pureza de las materias primas
Materias primas sustituidas
Otros (especifique)

B Disefio o reformulacion del producto

Cambios en las especificaciones del producto
Disefio o composicion modificados
Modificacion del empaque

Otros (especifique)

[ Modificaciones del equipo o los procesos

Categoria
correspondiente
del NPRI

Cambios de equipo, disposicion o ductos

Uso de un proceso catalizador diferente

Establecimiento de mejores controles de las operaciones
de grandes contenedores

Cambio de contenedores pequefios a otros de gran volumen
Modificacion de removedores y aparatos de limpieza
Cambio a limpiadores a base de agua

Modificacion o instalacion de sistemas de enjuagado
Mejoras de disefio del equipo de enjuagado

Mejoras en las operaciones del equipo de enjuagado
Cambio de los sistemas 0 equipo de aerosoles

Mejores técnicas de aplicacion

Cambio de aerosoles a otros sistemas

Otros (especifique)

Categorias del TRI

Buenas practicas de operacion

Mejores programas, registro o procedimientos de mantenimiento
Cambio del p de produccién para minimizar la rotacion de equipo y los insumos
Otros cambios en las practicas de operacion

Control de inventario

Procedimientos instituidos para asegurar que los materiales no permanezcan en el
inventario mas alla de su vida de anaquel

Comienzo de pruebas de material caduco; continuacion de su uso si atin son eficaces
Eliminar los requerimientos de la vida de anaquel de material estable

Mejores procedimientos de etiquetado

Gestion de comunicacion e informacion para el intercambio de materiales

que de otra manera se descartarian

Otros cambios en el control de inventario

Prevencion de derrames y fugas

Mejoras en los procedimi de al to y apilado

Mejoras en las operaciones de carga, descarga y transferencia

Instalacion de alarmas de sobreflujo o valvulas de apagado automatico
Sistemas de recuperacion de vapor instalado

Programas de inspeccién o monitoreo de posibles fuentes de derrames o fugas
Otras actividades de derrames y filtramientos

Modificaciones de la materia prima

Mayor pureza de las materias primas
Materias primas sustituidas
Otras modificaciones de las materias primas

Modificacion de procesos

G W13
G W14

W19
F w21
F w22
F w23
F W24
F W25
F W29
D W31
D W32
D W33
D W35
D W36
D W39
A Wil
A W42
A W49
E W51
C W52
C W53
C W54
C W55
C W58

Instaurar la recirculacion en un proceso
Modificaciones del equipo, la distribucién espacial y los ductos
Uso de un proceso catalizador distinto

Cuadro 6-6. Categorias de prevencion de la contaminacion, NPRI y TRI

Categorias del NPRI

E

F

No en el TRI

G

Categoria

correspondiente

del NPRI

C
No en el NPRI
C
D
D
No en el NPRI

oo oo

C
No en el NPRI
C

Instaurar mejores controles para los contenedores de gran volumen para minimizar el descarte

de contenedores vacios

Cambio de pequeios a grandes contenedores para minimizar el desecho de contenedores vacios

Modificaciones de otros procesos

Prevencion de derrames y fugas

Mejoras en los procedimientos de al to y apilado

Mejoras en las operaciones de carga, descarga y transferencia

Instalacién de alarmas de sobreflujo o valvulas de apagado automético
Instalacién de sistemas de recuperacion de vapor

Programas de inspeccion o monitoreo de posibles fuentes de derrames o fugas
Cambio de los procedimientos de contencidn

Mejores procedimientos de drenaje

Otros (especifique)

Reutilizacion, reciclaje o recuperacion en sitio

Instauracién de la recirculacion en los procesos

Mejoras de manejo de inventarios o técnicas de compra

Procedimientos para asegurar que los materiales no permanezcan en el inventario mas allé de su
vida atil (de anaquel)

Introduccion de pruebas de material obsoleto

Eliminacion de requisitos de vida de anaquel para el material estable

Mejores procedimientos de etiquetado

Gestion de comunicacion e informacion para intercambiar materiales

Procedimientos mejorados de compra

Otro (especifique)

Entrenamiento o buenas practicas de operacién

Mejoras en los programas, registro y procedimientos de mantenimiento
Cambios del programa de produccion para minimizar la rotacion de equipoy la cantidad de insumos
Otros (especifique)

Categorias del TRI (continuacidn)

Limpiadores y desengrasantes

W59
W60
W61
W63
W64
W65

W66
W67
W68
W71

Modificacion del equipo de removedores y limpiadores

Cambio a aparatos removedores y limpiadores mecénicos (de otros solventes u otros materiales)
Cambio a limpiadores a base de agua (de solventes u otros materiales)

Nuevos procedimientos de las unidades de limpieza

Mejores procedimientos de drenado

Redisefio de las partes de los anaqueles para reducir retrasos

Modificacion o instalacion de los sistemas de enjuague
Mejoras en el disefio del equipo de enjuague

Mejoras en las operaciones del equipo de enjuague

Otras modificaciones en la limpieza y los desengrasantes

Preparacion y terminado de superficies

W72
W73
W74
W75
W78

Cambios en los sistemas o equipos de aerosol

Uso de materiales sustitutos de recubrimiento

Mejores técnicas de aplicacion

Cambiar el aerosol por algin otro sistema

Otras modificaciones en la preparacion y el terminado de superficies

Modificaciones del producto

W81
W82
W83
W89

Cambio en las especificaciones del producto
Modificacién del disefio o la composicion
Cambios en el empaque

Otras modificaciones del producto



Sustancias e industrias combinadas, 2002-2003

Cuadro 6-7. Emisiones y transferencias totales y actividades de prevencion de la contaminacion del NPRI registradas tanto en 2002 como en

2003, 2002-2005 (proyecciones)

Montos totales de emisiones y transferencias
registradas en 2002

<10,000 kg en 2002

>10,000 kg y <100,000 kg en 2002

>100,000 kg y <1,000,000 kg en 2002

>1,000,000 kg en 2002

Actividades de prevencion de la
contaminacion registradas en 2002
y/0 2003

Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion

Emisiones y transferencias totales

2002
(kg)

1,403,163
864,200
538,963

25,816,456
15,790,844
10,025,611
135,170,703
79,023,138
56,147,564
173,562,870
91,910,868
81,652,002

Variacion

2004 2005 Variacion 2003-2005

2003 proyeccio proyeccion 2002-2003 (proyeccion)
(kg) (kg) (kg) (%) (%)
4,196,869 4,801,276 4,789,435 199 14
2,723,124 3,432,182 3,411,853 215 25
1,473,745 1,369,094 1,377,582 173 -7
30,593,505 31,866,292 31,617,375 19 3
18,003,891 18,353,061 18,118,550 14 1
12,589,614 13,513,231 13,498,826 26 7
141,457,901 151,495,244 154,927,570 5 10
75,577,294 78,368,106 78,040,491 -4 3
65,880,607 73,127,138 76,887,079 17 17
161,731,711 154,011,888 153,159,604 -1 -5
83,644,863 74,747,876 74,439,806 -9 -11
78,086,348 79,264,012 78,719,797 -4 1

Nota: Incluye tinicamente aquellas plantas que registraron dentro de las sustancias combinadas tanto en 2002 como en 2003. No incluye tres plantas que registraron menos de 100,000 kg en 2002 y més de

1,000,000 kg en 2003.

Grafica 6-3. Emisiones y transferencias totales del NPRI que registraron los dos afios, 2002 y 2003, 2002-2005 (proyectadas)
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NPRI

 Porlo general en el NPRI, el grupo de
plantas que informan cantidades meno-
res de emisiones y transferencias mostrd
un incremento neto, en tanto que las que
informaron grandes cantidades mostra-
ron una disminucion neta en las emisio-
nes y transferencias totales. Cuando los
grupos se dividen todavia mds en plantas
que informaron prevencion de la conta-
minacion (en al menos uno de los afios),
se aprecia que aquellas que informaron
prevencion de la contaminacion tienden
a tener ya sea incrementos menores o
mayores disminuciones.

o Las plantas del NPRI también entregan
proyecciones de sus emisiones y transfe-
rencias para los dos afios subsecuentes,
esto es, en el informe sobre 2003 hay
proyecciones para 2004 y 2005. Al obser-
var estas proyecciones también se aprecia
que aquellas que informan prevencién
de contaminacién esperan tener ya sea
incrementos menores o disminuciones
mayores de 2003 a 2005.

« Lo anterior es cierto excepto para el
grupo de plantas que informaron las
menores emisiones y transferencias en
2002 (10,000 kilogramos o menos). Este
grupo en conjunto informé un incre-
mento de casi 200%. Las plantas dentro
de este grupo que informa prevencion de
la contaminacién esperaban incrementos
posteriores (aunque el incremento espe-
rado es mucho menor que el aumento
informado de 2002 a 2003), en tanto
aquellas que no informaron actividades
de prevencion de la contaminacion espe-
raban disminuciones para 2005.
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Por lo general en el TRI, como en el
NPRI, el grupo de plantas que informan
los menores montos de emisiones y
transferencias mostré un incremento
neto, mientras que las que informaron
cantidades mayores mostraron una
disminucién neta en las emisiones y
transferencias totales. Cuando los grupos
ademds se dividen en plantas que infor-
man prevencion de la contaminacion
(en al menos uno de los afos), se aprecia
que las que informaron prevencion de

la contaminacién tienden a tener ya sea
incrementos menores o disminuciones
mayores, en tanto que sus contrapartes
que no informaron actividades de pre-
vencién tuvieron mayores incrementos o
menores reducciones.

Las plantas del TRI entregan proyec-
ciones para los siguientes dos afos (asi
como los montos reales para los afios
anteriores y el que estd en curso) en

una parte del formato que incluye las
emisiones en sitio y fuera de €, reciclaje,
recuperacion de energia y tratamiento.
Por ello, ademads de las emisiones en sitio
y las emisiones fuera de sitio para reci-
claje, se informan las transferencias para
recuperacion de energfa y tratamiento y
el reciclaje y la recuperacion de energia
y el tratamiento en sitio para abarcar

los desechos totales relacionados con la
produccion en la terminologia del TRI.
Ya que las actividades de prevencion de
la contaminacién estan dirigidas a redu-
cir los desechos totales generados y no
sélo las emisiones, se examinan tanto los
efectos evidentes sobre los cambios en
las emisiones totales y las transferencias
fuera de sitio, como los desechos totales
relacionados con la produccion.

S ias e industrias

las, 2002-2003

Cuadro 6-8. Emisiones y transferencias totales y actividades de prevencion de la contaminacion del TRI registradas en 2002 y en 2003,

2002-2005 (proyeccidn)

Montos totales de emisiones

y transferencias
registradas en 2002

<10,000 kg en 2002

>10,000 kg y <100,000 kg en 2002

>100,000 kg y <1,000,000 kg en 2002

>1,000,000 kg en 2002

Actividades de prevencion
de la contaminacion registradas

en 2002 y/o en 2003

Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion
Todas
Con prevencion
Sin prevencion

Emisiones y transferencias totales

2002
(kg)

29,260,509
6,908,862
22,351,647
267,086,598
111,019,179
156,067,419
178,397,803
193,788,875
584,608,928
1,730,227,783
441,574,152
1,288,653,631

2004

2003 proyeccion

(kg) (kg)
43,270,811 45,506,489
8,705,202 8,445,960
34,565,609 37,060,529
222,292,492 215,454,956
56,213,672 53,233,163
166,078,820 162,221,793
788,520,278 783,437,420
193,113,002 186,331,897
595,407,276 597,105,524
1,528,245,645 1,510,748,410
414,800,264 411,735,877
1,113,445,382 1,099,012,533

Variacion

2005 Variacion 2003-2005

proyeccion 2002-2003 (proyeccion)

(kg) (%) (%)
44,049,343 48 2
8,416,225 26 -3
35,633,118 55 3

221,936,941 -17 -0.2
52,593,989 -49 -6
169,342,952 6 2
778,431,512 1 -1
183,838,440 -0.3 -5

594,599,072 2 -0.1
1,519,335,605 -12 -1
400,389,444 -6 -3

1,118,946,161 -14 0.5

Nota: Incluye Gnicamente aquellas plantas que registraron dentro de las sustancias combinadas tanto en 2002 como en 2003. No incluye 10 plantas que registraron menos de 100,000 kg en 2002 y mas de
1,000,000 kg en 2003. Los datos se tomaron del formato R del TRI del 2003, seccién 8, e incluyen emisiones en sitio y fuera de sitio y reciclaje fuera de sitio, recuperacion de energia y tratamiento.

Grafica 6-4. Variacion porcentual en las emisiones y transferencias totales de plantas del NPRI, que registraron en 2002 y 2003, 2002-2005 (proyecciones)
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Cuadro 6-9. Residuos totales relacionados con la producciony actividades de prevencion de la contaminacion en plantas del TRI
que registraron en 2002 y en 2003, 2002-2005 (proyecciones)

Monto de las emisiones y transferencias
totales registradas en 2002

<10,000 kg en

2002

>10,000 kg y <100,000 kg en 2002

>100,000 kg y

>1,000,000 kg

<1,000,000 kg en 2002

en 2002

Residuos totales relacionados con la produccion

Actividades de prevencion

de la contaminacion 2002
registradas en 2002 y/o 2003 (kg)
Todas 179,871,516
Con prevencion 42.879,770
Sin prevencion 136,991,746
Todas 1,713,048,217
Con prevencion 462,921,689
Sin prevencion 1,250,126,528
Todas 4,526,534,408
Con prevencidn 1,232,573,107
Sin prevencion 3,293,961,301
Todas 3,854,208,009
Con prevencion 1,460,721,536
Sin prevencion 2,393,486,473

2003
(kg)

196,912,662
46,204,164
150,708,498
1,627,418,203
373,635,752
1,253,782,451
4,474,683,140
1,191,248,338
3,283,434,802
3,631,964,984
1,348,518,899
2,283,446,085

Variacion
2004 2005 Variacion 2003-2005
proyeccion proyeccion 2002-2003 (proyeccion)
(kg) (kg) (%) (%)
208,034,756 213,243,885 9 8
45,585,880 46,743,555 8 1
162,448,877 166,500,330 10 10
1,668,771,374 1,711,626,585 -5 5
393,302,957 393,088,036 -19 5
1,275,468,417 1,318,538,549 0.3 5
4,466,536,136 4,473,564,527 -1 -0.02
1,208,072,099 1,200,087,034 -3 1
3,258,464,037 3,273,477,493 -0.3 -0.3
3,540,459,201 3,526,969,618 -6 -3
1,252,620,849 1,231,460,880 -8 -9
2,287,838,352  2,295,508,739 -5 0.5

Nota: Incluye Ginicamente aquellas plantas que registraron dentro de las sustancias combinadas tanto en 2002 como en 2003. No incluye 10 plantas que registraron menos de 100,000 kg en 2002 y mas de
1,000,000 kg en 2003. Los datos se tomaron del formato R del TRI del 2003, seccidn 8, e incluyen emisiones en sitio y fuera de sitio y reciclaje fuera de sitio, recuperacion de energia y tratamiento.

Grafica 6-5. Variacion porcentual en los residuos totales relacionados con la produccion de las plantas del TRI

que registraron en 2002 y 2003, 2002-2005 (proyecciones)
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Para el TR, los inicos grupos de plantas
que informaron un incremento neto en
las emisiones y transferencias de 2002 a
2003 fueron las que informaron 10,000
kg o0 menos en 2002 o aquellas que no
informaron prevencion de la contamina-
cion. Para las empresas que informaron
10,000 kg o menos en 2002, aquellas que
informaron haber emprendido activida-
des de prevencion de la contaminacién
esperan tener una reduccion neta en las
emisiones y transferencias totales para
2005, en tanto las que no informaron
prevencion de la contaminacién prevén
un aumento neto.

Patrones semejantes se advierten en los
desechos totales relacionados con la
produccidn. Las plantas que informa-
ron 10,000 kg o menos de emisiones y
transferencias totales en 2002 mostraron
un incremento neto en los desechos
totales relacionados con la produccién

y esperan un aumento neto para 2005.
No obstante, para las instalaciones que
informaron prevencion de la contami-
nacidn, el incremento previsto fue de 1%
en comparacion con el aumento de 10%
esperado por las que no informaron de
actividades de prevencion de la contami-
nacion.
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S ias e industrias binadas, 1998-2003

6.3 Cantidades totales informadas Cuadro 6-10. Resumen de los montos totales registrados de emisiones y transferencias en América del Norte, NPRI y TRI, 1998-2003
de emisiones y transferencias en América del Norte
Fo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacidn 1998-2003
Amerlca del Norte’ 1998-2003 Nimero Nimero Niimero Niimero Nimero Nimero Nimero %
Los seis annos de datos de 1998 a 2003 inclu- Total de plantas 21,730 21,567 21,607 21,034 20,559 19,972 -1,758 -8
yen todos los sectores industriales combina- Total de formatos 69,679 69,521 69,634 67,280 66,137 64,440 -5,239 -8
dos, 153 sustancias combinadas, y emisiones Emisiones en sitio y fuera de sitio kg kg kg kg kg kg kg %
en sitio Yy fuera de él, transferencias para re- Emisiones en sitio* 1,351,139,439 1,350,579,765 1,294,802,076 1,098,992,992 1,176,972,164 1,035,590,874 -315,548,565 -23
ciclaje, recuperacic’)n de energia, tratamiento Aire 871,258,708 863,716,894 820,336,418 712,642,040 707,738,079 686,876,809 -184,381,898 21
d . Aguas superficiales 113,856,326 122,255,037 121,789,569 105,487,903 105,481,960 99,520,381 -14,335,945 -13
y drenaje. Inyeccidn subterranea 85,193,714 80,199,557 88,528,449 70872511 73,150,045 71,634,654 13559060 -16
« Las cantidades totales informadas de Suelo 280,708,316 284,283,911 264,032,770 209,784,853 290,486,710 177,456,648 -103,251,667 -37
emisiones y transferencias bajaron de Emisiones fuera de sitio 253,005,628 275,188,348 253,066,380 249,381,522 240,693,021 241,689,822 -11,315,806 -4
3.14 miles de millones de kﬂO ramos a Transferencias para disposicion (salvo metales) 32,840,557 39,541,916 37,519,903 36,783,837 23,412,607 26,109,897 -6,730,660 -20
: i i & Transferencias de metales** 220,165,071 235,646,432 215,546,488 212,597,685 217,280,414 215,579,925 -4,585,146 -2
2.68 miles de millones o 15%, de 1998 a
2003 Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 1,604,145,067 1,625,768,113 1,547,868,466 1,348,374,514 1,417,665,185 1,271,280,696 -326,864,371 -20
o Las emisiones en sitio en América del Emisiones fuera de sitio omitidas para el anélisis 46,767,270 60,009,473 45,101,578 38,513,495 37,644,054 32,711,627 -14,055,643

de ajuste***
Norte disminuyeron 23%, sobre todo

. . Emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas)**** 1,557,377,797 1,565,758,640 1,502,766,889 1,309,861,018 1,380,021,131 1,244,569,069 312,808,728  -20
debido a las menores emisiones a la
atmosfera por mas de 184 millones de Transferencias fuera de sitio para reciclaje 880,946,649 929,918,742 935,362,530 879,822,940 892,668,243 856,216,771 -24,129,872 -3

. . Transferencias para reciclaje de metales 738,959,853 783,924,606 798,276,482 745,289,642 760,101,842 725,573,568 -13,386,285 -2
kilogramos (21%). Las emisiones a los Transferencias para reciclaje (salvo metales) 141,986,796 145,994,136 137,086,048 134,533,298 132,566,401 130,643,209 -11,343,587 -8
terrenos (sobre todo rellenos sanitarios) ) . .

. i , . Otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior 653,850,603 585,083,791 597,439,953 607,434,321 588,948,799 544,205,139 -109,645,464 -17
disminuyeron en més de 103 millones de Recuperacion de energia (salvo metales) 385,506,290 328,983,929 336,607,123 341,695,510 335,790,616 302,206,984 -83299.306  -22
kilogramos (37%). Las emisiones al agua Tratamiento (salvo metales) 130,442,356 119,934,805 115,566,325 116,761,367 121,124,920 125,922,353 4,520,003 3
disminuyeron en més de 14 millones de Drenaje (salvo metales) 137,901,957 136,165,057 145,266,505 148,977,443 132,033,263 116,075,802 -21,826,155 -16
kilogramos (13%) y al subsuelo baj aron Montos totales registrados de emisiones y transferencias 3,138,942,319 3,140,770,646 3,080,670,950 2,835,631,774 2,899,282,227 2,671,702,612 -461,239,706 -15

en casi 14 millones de kilogramos (16%). ) . o . . U - . .
Nota: datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son calculos de

+ Las emisiones fuera de sitio disminu- las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacidn con otras clases de informacion, los datos pueden servir de
yeron en 11.3 millones de kﬂogramos gunto de partida para ev_al_uar las ex_posiciones que podrian res_ultar de las em\s?cnesyotras actividades de mz_mejo que dichas sustapc_\as entraﬁ_a_nA B y )
. La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como
(4%), con transferencias de metales para una cantidad agregada.

disposicién que se redujeron 2% y las de **Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energfa, tratamiento, drenaje y disposicion.
a ***Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones totales en sitio y fuera
otras sustancias en 20%. de sitio (ajustadas).

« Las emisiones totales en sitio y fuera de ***% No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.
sitio disminuyeron 20%.

o Las transferencias para reciclaje dismi-
nuyeron en 24.7 millones de kilogramos
0 3%, incluyendo decrementos tanto de
metales y sus compuestos (una disminu-
cién de 2%) como de otras sustancias (un
descenso de 8%).

o Las otras transferencias para manejo
posterior disminuyeron en 109.6 millo-
nes de kilogramos o 17%, con las transfe-
rencias para recuperacion de energia que
disminuyeron 22%, las transferencias
para tratamiento en 3% y las transferen-
cias al drenaje en 16%.



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-10 (continuacion)

NPRI TRI
1998 1999 2000 2001 2002 2003  Variacion 1998-2003 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacién 1998-2003
Nimero Niimero Niimero Niimero Niimero Niimero Nimero % Niimero Niimero Niimero Niimero Nimero Nimero Nimero %
1,509 1,634 1,709 1,896 2,135 2,152 643 43 20,221 19,933 19,898 19,138 18,424 17,820 -2,401  -12
4,908 5,342 5,661 6,232 7,178 7,161 2,253 46 64,771 64,179 63,973 61,048 58,959 57,279 <1492 -12
kg kg kg kg kg kg kg % kg kg kg kg kg kg kg %
103,667,774 118,000,323 114,357,585 108,836,719 105,970,270 100,322,249 -3,345,525 -3 1,241,471,665 1,231,579,442 1,180,444,491 990,156,273 1,071,001,894 935,268,625  -312,203,040 -25
81,266,339 84,720,664 88,080,126 84,200,504 84,659,638 78,926,609 -2,339,730 -3 789,992,369 778,996,230 732,256,292 628,441,536 623,078,441 607,950,200  -182,042,169 -23
4,746,860 6,393,563 6,506,410 6,876,997 6,261,556 6,507,023 1,760,163 37 109,109,466 115,861,474 115283,159 98,610,906 99,220,404 93,013,358 -16,096,108  -15
3,700,389 3,272,461 3,569,261 2,611,456 1,110,807 1,412,258 2,288,131  -62 81,493325 76,927,096 84,959,188 68,361,055 72,039,238 70,222,396 -11,270,929  -14
13,831,810 24,489,270 16,086,917 15,042,077 13,822,899 13,373,977 -457,833 -3 266,876,506 259,794,641 247,945853 194,742,776 276,663,811 164,082,672  -102,793,834 -39
50,369,766 65,313,731 31,996,630 27,917,567 27,885,330 30,740,633 -19,629,133 -39 202,635,862 209,874,617 221,069,760 221,463,955 212,807,692 210,949,189 8,313,327 4
9,251,591 9,466,135 5,923,392 5,173,274 3,930,751 5,839,707 -3,411,884  -37 23,588,966 30,075,781 31,596,511 31,610,563 19,481,856 20,270,190 -3318776 -14
41,118,175 55,847,596 26,073,238 22,744,293 23,954,579 24,900,926 -16,217,249 -39 179,046,896 179,798,836 189,473,250 189,853,392 193,325,835 190,679,000 11,632,103 6
154,037,540 184,314,054 146,354,215 136,754,286 133,855,600 131,062,882 -22,974,658  -15  1,450,107,527 1,441,454,059 1,401,514,251 1,211,620,228 1,283,809,585 1,146,217,815  -303,889,713 -21
1,016,001 14,361,735 4,836,025 4,556,446 5,062,381 3,458,790 2,442,789 45,751,269 45,647,738 40,265,553 33,957,050 32,581,674 29,252,837 -16,498,432
153,021,539 169,952,319 141,518,190 132,197,840 128,793,219 127,604,092 -25417,441 17 1,404,356,258 1,395,806,321 1,361,248,699 1,177,663,178 1,251,227,912 1,116,964,977  -287,391,281 -20
108,714,560 94,571,396 107,456,914 115,435,071 144,623,381 140,697,994 31,983,434 29 772,232,089 835,347,346 827,905,616 764,387,869 748,044,863 715,518,783 -56,713,306 -7
93,786,957 79,554,294 91,554,999 101,632,562 129,250,380 125,260,381 31473424 34 645,172,896 704,370,312 706,721,483 643,657,080 630,851,462 600,313,187 -44,859,709 -7
14,927,603 15,017,102  15901,915 13,802,509  15373,001 15,437,613 510,010 3 127,059,193 130,977,034 121,184,133 120,730,789 117,193,400 115,205,596 -11,853597 -9
28,221,908 30,235,452 33,277,460 25,556,032 30,829,765 37,521,883 9,293975 33 625,622,695 554,848,339 564,162,493 581,878,289 558,119,034 506,683,256  -118,939,433 -19
12,123,551 14,069,929 15,580,763 8,918,306 8204370 16,193,678 4,070,127 34 373,382,739 314,914,000 321,026,360 332,777,204 327,586,246 286,013,306 -87,369,433  -23
10,741,555 10,769,322 10,603,262 9,377,794 14,473,382 13,954,333 3,212,778 30 119,700,801 109,165,483 104,963,063 107,383,573 106,651,538 111,968,020 -1,732,781 -6
5,362,802 5,396,201 7,093,435 7,259,932 8,152,013 7,373,872 2,011,070 38 132,539,155 130,768,856 138,173,070 141717511 123,881,250 108,701,930 -23837,225 -18
290,980,008 309,120,902 287,088,589 277,745,389 309,308,745 309,282,758 18,302,751 6 2,847,962,311 2,831,649,744 2,793,582,361 2,557,886,385 2,589,973,482 2,368,419,854  -479,542,457 -17
Grafica 6-6. Variacion en las emisiones y transferencias, América del Norte, 1998-2003
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6.3.1

Cambios en las emisiones y
transferencias, NPRI y TR,
1998-2003

Las emisiones y transferencias totales
informadas al NPRI se incrementaron
6% de 1998 a 2003. La cantidad de
plantas que informaron al NPRI sobre
las sustancias combinadas aumentd en
43% durante este periodo. Este aumento
correspondi6 sobre todo a transferencias
para reciclaje y otro manejo de desechos.
Las emisiones en sitio y fuera de sitio
disminuyeron 17%.

Las emisiones en sitio en el NPRI se re-
dujeron 3%, incluyendo la baja de 3% en
las emisiones atmosféricas en sitio. Las
descargas a aguas superficiales si aumen-
taron, sin embargo, en 37%, o 1.8 millo-
nes de kilogramos. Las emisiones fuera
de sitio se redujeron 39%.

Las emisiones y transferencias totales

en el TRI disminuyeron 17% de 1998 a
2003. La cantidad de plantas que infor-
maron al TRI sobre las sustancias combi-
nadas también bajo, en 12%.

Las emisiones totales en sitio y fuera

de sitio en el TRI disminuyeron 20%;

en particular las primeras bajaron 25%.
No obstante, las emisiones fuera de si-
tio (transferencias para disposicion) se
incrementaron 4% durante el periodo.

El incremento correspondio a las trans-
ferencias de metales (un incremento

de 6%), en tanto las transferencias para
disposicion de otras sustancias se reduje-
ron 14%.
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6.3.2 Cantidades totales informadas de

emisiones y transferencias por
estado y provincia, 1998-2003

Texas informd el mayor total de emi-
siones y transferencias en América del
Norte en 2003, pero la cantidad cayo
15%, de 249.7 millones de kilogramos a
211.5 millones. El sector fabricante de
sustancias quimicas en Texas respondi6
por mas de 15 millones de kilogramos
de la disminucién de 38 millones. Texas
habia clasificado en segundo lugar por
las emisiones y transferencias totales

en 1998, detras de Ohio. Texas inform6
disminuciones de 20% en las emisiones
totales, 7% en las transferencias para
reciclaje y 14% en otras transferencias
fuera de sitio para manejo posterior de
desechos.

Ontario ocup? el segundo lugar en 2003,
arriba del cuarto de 1998, y tuvo las
mayores transferencias para reciclaje en
ambos anos. Informé un aumento de
2% en emisiones y transferencias totales.
El aumento se debid a las transferencias
para reciclaje (de 36%) y otras transfe-
rencias para manejo posterior (de 29%).
La cantidad de plantas que informaron
en Ontario aumento 46% a lo largo de
este periodo. Por otra parte, las emi-
siones totales desde plantas de Ontario
disminuyeron en 36% (31.5 millones de
kilogramos). El sector de metales basicos
en Ontario informé una disminucién de
mas de 14 millones de kilogramos en las
emisiones totales, y el sector de manejo
de desechos peligrosos tuvo reducciones
de mas de 13 millones de kilogramos de
1998 a 2003.

S ias e industrias binadas, 1998-2003

Cuadro 6-11. Variacion en los montos totales registrados de emisiones y transferencias en América del Norte, por estado y provincia, 1998 y 2003

Plantas Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

Variacion Variacion

1998 2003 1998-2003 1998 2003 1998-2003

Estado o provincia Nimero Lugar Namero Lugar (%) kg Lugar kg Lugar (%)
Alabama 482 17 416 18 -14 55,011,351 8 42,173,496 11 -23
Alaska 10 59 11 59 10 258,033 60 265,671 61 3
Alberta 130 40 181 33 39 18,172,903 29 13,901,669 31 -24
Arizona 186 33 177 34 -5 25,460,332 22 7,425,801 36 -71
Arkansas 348 25 295 26 -15 19,038,423 28 15,417,765 29 -19
California 1,196 4 1,025 5 -14 17,799,462 30 16,746,562 26 -6
Carolina del Norte 738 10 646 10 -12 60,964,391 7 52,338,026 6 -14
Carolina del Sur 466 18 440 17 -6 32,356,392 17 34,797,315 15 8
Colorado 157 35 133 40 -15 3,480,350 52 2,860,862 50 -18
Columbia Britanica 78 43 151 35 94 6,362,897 42 15,120,817 30 138
Connecticut 291 28 251 28 -14 4,120,242 18 1,873,660 56 -55
Dakota del Norte He 51 33 53 0 3,589,917 51 3,341,373 47 -7
Dakota del Sur 64 45 66 45 5! 1,521,335 55 2,090,025 53 37
Delaware 62 46 61 47 -2 6,298,602 44 5,281,876 40 -16
Distrito de Columbia 2 63 4 62 100 30,048 64 5 64 -100
Florida 496 16 469 14 -5 53,009,155 10 46,279,054 10 -13
Georgia 652 1 582 11 -11 48,129,565 14 46,755,964 9 -3
Guam 2 64 1 64 -50 66,813 63 55,295 63 -17
Hawai 16 58 15 58 -6 815,144 56 903,498 57 11
Idaho 52 47 58 43 12 20,773,653 26 15,627,777 28 -25
lllinois 1,179 5 979 6 -17 68,812,895 6 51,566,945 7 -25
Indiana 958 6 817 7 -15 76,557,722 o) 93,857,770 2 23
lowa 372 23 336 24 -10 16,851,383 31 13,155,653 32 -22
Isla del Principe Eduardo Y 61 7 60 133 207,653 62 326,328 59 57
Islas Virgenes 3 62 3 63 0 502,286 58 399,758 58 -20
Kansas 249 31 223 30 -10 13,817,009 33 7,903,054 35 -43
Kentucky 421 21 390 20 -7 38,743,754 16 31,853,752 16 -18
Louisiana 308 26 301 25 -2 51,813,927 12 40,267,814 13 -22
Maine 70 44 65 46 -7 3,702,147 50 3,656,337 45 -1
Manitoba 49 49 70 44 43 4,418,062 47 4,128,197 43 -1
Maryland 168 34 148 36 -12 15,859,472 32 18,383,130 24 16
Massachusetts 439 19 373 21 -15 4,543,693 45 3,115,988 49 -31
Michigan 843 7 763 8 -9 51,896,321 11 38,422,103 14 -26
Minnesota 437 20 370 22 -15 7,960,961 39 7,278,982 37 -9
Mississippi 276 29 248 29 -10 29,458,986 19 21,517,258 19 -21
Missouri 534 15 459 16 -14 28,444,596 20 18,731,344 23 -34
Montana 21 55 29 56 7 20,826,480 25 2,515,189 51 -88
Nebraska 145 37 147 38 1 11,371,672 38 16,692,333 27 47
Nevada 47 50 48 50 2 2,900,977 54 3,278,251 43 13
New Brunswick 29 52 29 54 0 7,767,387 40 6,246,586 39 -20
New Hampshire 101 42 88 43 -13 2,940,708 53 2,437,145 52 -17
Nueva Escocia 27 56 39 51 44 4,536,325 46 4,501,826 42 -1
Nueva Jersey 537 14 397 19 -26 11,497,110 37 8,323,980 & -28
Nueva York 614 12 518 12 -16 24,285,917 23 16,777,109 25 -31
Nuevo México 52 43 50 49 -4 12,214,781 36 1,744,355 54 -86
Ohio 1,506 1 1312 1 -13 135,927,342 1 97,187,062 1 -29
Oklahoma 296 21 274 27 -7 12,301,915 35 8,070,321 34 -34
Ontario 804 9 1,173 2 46 88,175,637 4 56,661,537 5 -36
Oregon 239 32 213 32 -11 23,264,767 24 19,757,860 21 -15
Pensilvania 1,257 2 1,060 4 -16 92,404,247 3 67,044,228 4 -27
Puerto Rico 145 38 121 41 -17 7,460,313 41 3,450,419 46 -54
Quebec 357 24 462 15 29 20,002,427 27 25,403,761 18 27
Rhode Island 117 41 93 42 -21 686,431 57 279,364 60 -59
Saskatchewan 25 57 34 52 36 3,936,338 19 3,708,453 44 -6
Tennessee 587 13 513 13 -13 53,344,335 9 47,194,992 8 -12
Terranova y Labrador 7 60 6 61 -14 457,911 59 1,063,709 55 132
Texas 1,206 3 1,147 3 -5 109,782,310 2 87,606,168 3 -20
Utah 133 39 141 39 6 48,176,726 13 19,540,401 22 -59
Vermont 29 53 27 57 -7 209,536 61 131,697 62 -37
Virginia 417 22 348 23 -17 30,667,651 18 25,692,178 17 -16
Virginia Occidental 156 36 148 37 -5 42,054,083 15 40,562,346 12 -4
Washington 262 30 216 31 -18 13,633,812 34 7,269,669 38 -47
Wisconsin 809 8 743 9 -8 26,134,517 21 21,458,882 20 -18
Wyoming 29 54 29 55 0 6,333,536 13 4,859,954 41 -23
Total 21,730 19,972 -8 1,604,145,067 1,211,280,696 -20

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias quimicas registradas por las plantas. Las clasificaciones no significan que una
planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales. Los datos no predicen los niveles de icion de los ciudad a esas sustancia




Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-11 (continuacion)

Transferencias totales para reciclaje

Otras transferencias totales para su manejo ulterior

Montos totales registrados de y transferencias

Variacion

1998 2003 1998-2003

kg Lugar kg Lugar (%)
19,325,729 16 21,668,143 12 12
12,301 60 3,473 60 -12
3,052,672 38 5,945,083 34 95
19,424,107 15 8,383,598 29 -57
17,592,945 20 22,921,851 10 30
20,371,652 12 17,653,743 17 -13
21,742,225 9 27,855,924 9 0.4
20,262,951 13 31,430,531 8 55
7,652,412 31 11,180,019 20 46
474,422 49 1,204,917 16 154
8,825,366 30 10,999,405 21 25
311,260 52 403,502 52 30
314,644 51 317,872 54 1
2,392,278 42 1,715,524 43 -28
3,311 61 2,940 61 -11
5,769,027 34 6,437,429 32 12
15,488,916 21 10,376,855 24 -33
0 - 0 - -

45,360 58 2 62 -100
587,961 48 667,101 49 13
32,208,242 8 38,376,433 7 19
65,133,473 3 59,874,896 4 -8
10,906,393 25 19,934,821 13 83
0 - 12,290 59 -

75,073 56 30,462 57 -59
12,354,371 23 8,298,737 30 -33
20,185,738 14 17,516,265 18 -13
18,723,043 17 15,363,242 19 -18
957,327 47 1,453,050 45 52
2,650,746 41 1,030,407 47 -61
1,961,472 13 1,658,977 44 -15
12,023,049 24 10,712,948 23 -11
55,915,565 5 44,522,761 6 -20
9,322,385 28 10,207,062 25 9
6,378,290 32 6,185,933 33 -3
17,664,189 18 10,935,594 22 -38
22,549 59 199,493 55 785
10,650,229 26 8,968,590 28 -16
1,082,759 46 3,396,464 38 214
215,072 55 189,606 56 -12
5,724,926 35 3,496,263 37 -39
1,442,146 1 426,773 50 -70
13,174,668 22 9,964,606 26 -24
35,139,192 7 18,249,870 15 -48
56,513 57 929,575 48 1,545
75,355,521 2 60,476,930 3 -20
9,372,266 27 7,596,800 31 -19
82,950,561 1 112,853,153 1 36
4,782,639 37 3,213,734 39 -33
55,285,937 6 61,002,011 2 10
6,310,768 33 5,846,598 35 -7
17,618,139 19 18,613,304 14 6
5,106,041 36 2,658,212 42 -48
310,802 53 422,461 51 36
24,228,235 10 22,758,496 11 -6
0 - 0 - -
56,331,975 4 52,181,196 5 -7
1,148,061 45 2,858,960 40 149
234,344 54 356,407 53 52
9,236,454 29 9,421,666 27 2
2,915,595 39 2,751,861 41 -6
2,846,564 40 4,104,226 36 a4
22,821,399 11 17,973,462 16 221
474,398 50 24271 58 -95
880,946,649 856,216,777 -3

1998 2003
kg Lugar kg Lugar
23,861,896 6 9,819,846 18
2,312 60 1,788 60
1,476,305 38 2,882,698 34
1,427,802 39 1,696,638 37
7,276,939 22 20,368,571 7
20,097,754 9 15,158,969 13
8,280,541 20 6,331,364 23
18,661,526 10 23,376,070 6
2,318,777 35 4,775,852 30
504,971 44 574,478 a4
4,817,938 29 5,520,332 27
258,747 51 187,607 53
642,503 43 344,268 49
1,767,969 37 1,415,268 38
0 - 0 -
5,715,279 21 3,380,330 32
7,679,126 21 7,803,855 19
0 - 0 -
1,635 61 643 61
392,202 16 684,694 41
23,386,920 7 18,618,059 10
41,472,033 4 17,604,418 11
6,308,373 25 4,921,482 29
71,041 54 433,046 47
154,971 53 16,877 57
2,096,130 36 3,610,180 31
11,929,683 15 14,345,731 14
13,494,352 14 19,456,805 9
358,245 47 371,757 18
352,057 it 579,695 43
4,185,302 32 2,057,347 36
8,505,588 19 7,526,620 20
114,607,054 1 70,245,963 2
5,491,046 28 6,197,826 24
4,562,110 30 2,566,664 35
10,239,724 17 9,884,301 17
28,557 57 15,550 58
413,713 45 483,092 15
31,589 56 851,489 39
56,269 55 4,394 59
1,380,388 40 288,397 51
301,459 50 247,963 52
36,789,434 5 32,965,095 3
9,250,758 18 7,290,640 21
319,438 49 177,580 54
59,191,074 3 30,492,070 4
2,455,489 34 725,764 40
20,916,643 8 27,056,440 5
6,383,450 24 5,893,154 25
16,820,499 11 11,011,125 16
14,160,098 13 16,205,923 12
4,545,208 31 5,639,337 26
856,697 41 467,688 46
3,955 59 103,832 55
7,095,880 23 5,260,284 28
0 - 0 -
83,551,885 2 71,691,784 1
653,923 42 582,928 42
158,880 52 316,930 50
10,686,695 16 13,728,080 15
6,175,512 26 7,233,255 22
3,108,491 33 3,141,096 33
16,110,960 12 19,482,039 8
4,805 58 83,168 56

653,850,603 544,205,139

Variacion
1998-2003
(%)

-20
-58
=22
510
-89
72
20
44

65

-3
-46
17
2,596
-92
=79,
-18
-10
-21
-44
-48
-10
29

-8
-35
14

24
-45
2,525
-26

-14
-11
99
28
17

21
1,631

-17

Variacion

1998 2003 1998-2003

kg Lugar kg Lugar (%)
98,198,976 8 73,661,484 12 -25
272,646 62 270,932 62 -1
22,701,880 35 22,729,450 32 0.1
46,312,241 24 17,506,037 38 -62
43,908,307 25 58,708,187 16 34
58,268,868 19 49,559,274 21 -15
96,987,158 9 86,525,314 9 -1
71,280,869 13 89,603,917 8 26
13,451,539 42 18,816,732 36 40
7,342,290 18 16,900,212 40 130
17,763,546 41 18,393,397 37 4
4,159,924 54 3,932,482 52 -5
2,478,482 56 2,752,165 54 11
10,458,849 44 8,412,667 43 -20
33,358 64 2,945 64 -91
64,493,462 17 56,096,812 17 -13
71,297,606 12 64,936,675 13 -9
66,813 63 55,295 63 -17
862,139 57 904,143 58 5
21,753,815 38 16,979,572 39 -22
124,408,057 7 108,561,437 7 -13
183,163,229 b 171,337,084 4 -6
34,066,150 29 38,011,956 25 12
278,694 61 771,664 60 177
732,331 58 447,097 61 -39
28,267,510 30 19,811,970 35 -30
70,859,175 14 63,715,749 14 -10
84,031,321 11 75,087,861 11 -1
5,017,720 52 5,487,145 43 9
7,420,865 47 5,738,299 47 -23
22,006,247 37 22,099,454 33 04
25,072,331 32 21,355,555 34 -15
222,418,940 8 153,190,826 5) -31
22,774,392 34 23,683,870 30 4
40,399,386 21 30,269,855 26 -25
56,348,509 20 39,551,239 24 -30
20,877,586 39 2,730,233 55 -87
22,435,614 36 26,144,016 28 17
4,015,325 55 7,526,204 44 87
8,038,728 46 6,440,586 45 -20
10,046,023 15 6,221,804 46 -38
6,279,930 51 5,176,562 49 -18
61,461,212 18 51,253,680 18 -17
68,675,867 15 42,317,619 23 -38
12,590,732 13 2,851,510 56 -77
270,473,937 1 188,156,062 3 -30
24,129,669 33 16,392,885 41 -32
192,042,841 4 196,571,130 2 2
34,430,856 28 28,864,748 21 -16
164,510,683 6 139,057,364 6 -15
27,931,179 31 25,502,939 29 -9
42,165,774 26 49,656,402 20 18
6,649,170 50 3,405,264 53 -49
4,251,095 b8} 4,234,746 51 -04
84,668,450 10 75,213,773 10 -1
457,911 60 1,063,709 57 132
249,666,169 2 211,479,149 1 -15
49,978,710 23 22,982,290 31 -54
602,760 59 805,035 59 34
50,590,800 22 48,841,925 22 -3
51,145,190 21 50,547,461 19 -1
19,588,867 40 14,514,991 42 -26
65,066,875 16 58,914,383 15 -9
6,812,739 49 4,967,393 50 -27
3,138,942,319 2,671,702,612 -15

Ohio tuvo las terceras mayores emisiones
y transferencias en 2003 y las mayores en
1998. Su cantidad informada cay6 30%,
mas de 82 millones de kilogramos. Las
plantas de manejo de desechos peligro-
sos en Ohio informaron una disminu-
cion de 37 millones de kilogramos y las
plantas de metales basicos registraron re-
ducciones por un total de 24 millones de
kilogramos. Ohio informé las mayores
emisiones en sitio y fuera de sitio tanto
en 1998 como en 2003, con un descenso
de 29% durante el periodo.

Ohio también tiene el mayor nimero

de plantas que informan entre todas las
jurisdicciones, seguido por Ontario con
la segunda mayor cantidad en 2003 y
Texas con la tercera mayor.
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6.3.3 Las cantidades totales
informadas de emisiones
y transferencias
por industria, 1998-2003

Los datos comparados de 1998 a 2003 incluyen
todos los sectores industriales en el conjunto
de datos combinados, pero sélo 153 sustan-
cias combinadas de las que se ha informado
de manera constante durante ese lapso.

« Laindustria de metales basicos, la cual in-
cluye fundidoras y plantas de fabricacién
de acero, fue el sector industrial con el
mayor total de emisiones y transferencias
en 1998 y 2003. Registr6 una disminucién
de 15% en las emisiones y transferencias
totales entre 1998 y 2003. El cobre y sus
compuestos, el cloro y el acido nitrico y
los compuestos de nitrato mostraron las
mayores disminuciones en las emisiones
y transferencias totales para este sector,
en tanto el aluminio tuvo el mayor incre-
mento. Las plantas de metales basicos en
el NPRI informaron una disminucion de
6%, y las mismas en el TRI una de 16%.

« Elsector quimico tuvo un descenso de 15%,
en principio en las emisiones totales. Las
sustancias de este sector con las mayores
disminuciones fueron el 4cido nitrico y los
compuestos nitrosos y el etilén glicol, en
tanto el naftaleno y el metanol mostraron
los mayores incrementos en las emisiones
y transferencias totales. En conjunto, las
emisiones y transferencias totales del sector
quimicos del NPRI se redujeron 12%, en
tanto en el TRI disminuyeron 15%.

o Las plantas eléctricas, las plantas que
generan electricidad a partir de carbén o
petréleo, informaron una disminucion de
9%, en principio en emisiones totales. El
acido sulftrico tuvo el mayor retroceso
de este sector, un total de 27.9 millones de
kilogramos. Sélo las emisiones a la at-
mosfera de acido sulftrico estdn incluidas
en la base de datos combinados. El cloro
tuvo el mayor aumento en las emisiones
y transferencias totales, de 245,000 kg. En
conjunto, las emisiones y transferencias
totales de las plantas eléctricas del NPRI
disminuyeron 18%, en tanto en el TRI la
disminucién fue de 9%.

S ias e industrias binadas, 1998-2003

Cuadro 6-12. Variacion en los montos totales registrados de emisiones y transferencias en América del Norte, por industria, 1998 y 2003
(ordenadas por emisiones y transferencias totales, 2003)

Cadigo SIC
de EU Industria

@

33 Metalica basica

28 Sustancias quimicas
491/493 Centrales eléctricas

34 Productos de metal procesado
495/738 Manejo de residuos peligrosos

y recuperacion de solventes

26 Productos de papel

37 Equipo de transporte

20 Alimentos

36 Equipo eléctrico y electronico

30 Productos de hule y plastico

29 Productos de petrdleo y carbdn

35 Magquinaria industrial

32 Productos de piedra, arcilla y vidrio

24 Madera y productos de madera

27 Imprenta y editorial

39 Industrias manufactureras diversas

38 Equipos de medicion y fotografia

25 Muebles y enseres domésticos

o

=

5169 Venta de sustancias quimicas al mayoreo

22 Productos textiles de fabrica
12 Mineria de carbén

31 Productos de piel

21 Tabaco

23 Prendas de vestir y otros productos textiles

Total

Emisi totales en sitio y fuera de sitio Transferencias totales para r j
Variacion 1998- Variacion
1998 2003 2003 1998 2003 1998-2003
kg Lugar kg Lugar (%) kg Lugar kg Lugar (%)
337,045,734 2 239,085,371 2 -29 360,082,376 1 353,069,833 1 -2
270,437,359 8 193,399,429 8 -28 81,699,819 8 68,417,401 4 -16
432,224,557 1 390,997,871 1 -10 2,253,475 14 2,878,589 13 28
35,605,910 9 24,981,914 10 -30 208,727,971 2 204,654,477 2 -2
123,075,065 5 82,455,425 5 -33 9,571,757 8 15,350,414 8 60
131,725,689 4 115,830,436 4 -12 2,001,900 15 1,254,522 16 -37
49,707,936 7 36,380,984 7 27 69,096,406 4 76,318,562 3 10
34,695,283 10 50,900,061 6 47 1,310,649 17 898,267 17 -31
11,999,704 13 6,307,879 14 -47 59,646,253 5 43,013,772 5 -28
57,494,884 6 36,029,625 8 -37 9,577,463 7 7,939,252 9 -17
36,764,061 8 32,211,675 9 -12 9,061,914 9 15,883,753 7 75
8,997,883 15 6,142,898 15 -32 37,494,918 6 43,004,761 6 15
15,951,601 12 17,361,671 12 9 1,941,530 16 1,998,298 15 3
17,326,478 1 20,176,164 11 16 588,909 20 383,138 19 -35
11,334,443 14 1,572,078 13 -33 3,688,853 13 7,071,462 10 92
4,912,249 19 4,080,835 16 -17 7,457,891 11 6,625,761 11 -11
5,230,471 18 3,096,627 18 -41 8,485,812 10 4,224,694 12 -50
8,757,138 16 3,960,353 17 -55 6,195,562 12 2,496,266 14 -60
568,726 23 375,941 23 -34 1,151,270 18 30,445 21 -97
5,840,547 17 2,971,618 19 -49 740,150 19 620,053 18 -16
2,107,618 20 1,694,553 20 -20 19,834 22 2,426 24 -88
1,484,268 21 606,001 21 -59 147,673 21 50,563 20 -66
630,612 22 443,507 22 -30 0 24 10,498 23 -
226,851 24 217,780 24 -4 4,266 23 19,571 22 359
1,604,145,067 1,277,280,696 -20 880,946,649 856,216,777 -3

Nota: datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003.

Grafica 6-7. Variacion en los montos totales registrados en el NPRI de emisiones y transferencias

por industrias con los mayores montos totales, 1998 y 2003
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Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-12 (continuacion)

Cadigo SIC

de EU

3
2

o W

4917493

3

=

495/738

2
37
2
36
3
2
35
3
2
2
39
3
2
5169
2
1
31
21
2

o

>

o S

= BN

[E=S)

NN

w

Industria

Metélica basica

Sustancias quimicas

Centrales eléctricas

Productos de metal procesado
Manejo de residuos peligrosos

y recuperacion de solventes
Productos de papel

Equipo de transporte

Alimentos

Equipo eléctrico y electrénico
Productos de hule y plastico
Productos de petrdleo y carbon
Maquinaria industrial

Productos de piedra, arcilla y vidrio
Madera y productos de madera
Imprenta y editorial

Industrias manufactureras diversas
Equipos de medicién y fotografia
Muebles y enseres domésticos

Venta de sustancias quimicas al mayoreo

Productos textiles de fabrica
Mineria de carbén
Productos de piel

Tabaco

Prendas de vestir y otros productos textiles

Total

Otras transferencias totales para su manejo ulterior

Montos totales registrados de

y transferencias

Variacion Variacion

1998 2003 1998-2003 1998 2003 1998-2003

kg Lugar kg Lugar (%) kg Lugar kg Lugar (%)
12,114,835 9 11,945,323 9 -1 709,242,944 1 604,100,527 1 -15
298,800,198 1 294,719,284 1 -1 650,937,375 2 556,536,113 2 -15
16,276 22 15,355 22 -6 434,494,308 3 393,891,814 3 -9
13,694,262 6 14,548,169 6 6 258,028,143 6 244,184,560 4 -5
209,109,359 2 124,870,525 2 -40 341,756,181 4 222,676,364 5 -35
25,058,882 3 20,459,279 3 -18 158,786,471 9 137,544,237 6 -13
12,351,959 7 8,961,602 7 27 131,156,301 5 121,661,148 7 -1
15,903,950 4 17,579,561 4 11 51,909,882 11 69,377,889 8 34
14,432,304 5 10,119,427 5 -30 86,078,260 10 59,441,077 9 -31
9,693,705 10 10,023,127 10 3 76,766,051 7 53,992,004 10 -30
7,222,957 11 5,364,946 11 -26 53,048,932 12 53,460,375 11 1
3,850,988 14 1,386,283 14 -64 50,343,789 8 50,533,942 12 0.4
4,555,048 12 7,193,067 12 58 22,448,179 13 26,553,036 13 18
1,290,173 19 1,757,960 19 36 19,205,560 17 22,317,262 14 16
2,190,182 17 2,881,374 17 32 17,213,478 14 17,524,914 15 2
2,857,485 15 1,489,520 15 -48 15,227,624 18 12,196,117 16 -20
4,111,056 13 4,350,828 13 6 17,827,339 19 11,672,148 17 -35
2,403,201 16 771,212 16 -68 17,355,901 15 7,227,831 18 -58
12,293,759 8 4,377,912 8 -64 14,013,755 16 4,784,297 19 -66
1,805,512 18 1,145,650 18 -37 8,386,210 20 4,737,320 20 -44

0 24 0 24 - 2,127,453 21 1,696,980 21 -20

31,816 21 67,731 21 113 1,663,757 23 724,296 22 -56
7,048 23 23,659 23 236 637,660 22 477,664 23 -25
55,647 20 153,347 20 176 286,764 24 390,697 24 36
653,850,603 544,205,139 -1 3,138,942,319 2,671,702,612 -15

Nota: datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003.

Grafica 6-8. Variacion en los montos totales registrados en el TRI de emisiones y transferencias
por industrias con los mayores montos totales, 1998 y 2003
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Las emisiones y transferencias de la
industria de metales procesados, plantas
que convierten el metal en productos,
cayeron 5%, sobre todo como emisiones
totales (las cuales descendieron 30%).
Sus transferencias para reciclaje también
cayeron, en 2%, mientras otras transfe-
rencias para manejo posterior crecieron
6%. Los xilenos y el zinc y el cobre y sus
compuestos tuvieron las mayores dis-
minuciones en las emisiones y transfe-
rencias totales de este sector, en tanto el
niquel y el manganeso y sus compuestos
y el 4cido nitrico y los compuestos de
nitrato tuvieron los mayores aumentos.
Esta industria ocupé el segundo lugar
en el NPRI y tuvo un incremento de
12% de 1998 a 2003. Las plantas de me-
tales procesados calificaron en quinto
puesto en el TRI e informaron una dis-
minucién de 10%.

Las plantas de desechos, las cuales reci-
ben desechos de otras plantas y los tra-
tan, disponen o transfieren, informaron
una disminucién de 35% en las emisio-
nes y transferencias totales, en lo funda-
mental como emisiones totales y otras
transferencias para manejo posterior de
desechos. Esto incluyé una reduccion de
36% de las plantas del TRI 'y de 26% de
las plantas del NPRI. Las transferencias
para reciclaje desde este sector se incre-
mentaron 60%. En general, el zinc y sus
compuestos, los xilenos y el naftaleno
tuvieron las mayores disminuciones, en
tanto el etilén glicol y el aluminio fueron
las sustancias con los mayores incre-
mentos en las emisiones y transferencias
totales.
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6.3.4 Las plantas con el mayor cambio Cuadro 6-13. Las plantas del NPRI con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio, 1998-2003

en las emisiones totales en sitio
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y fuera de sitio, NPRI Lugar
y TR|, 1998-2003 en América NPRI Codigos SIC
del Norte Lugar Planta Ciudad, provincia Canada EU
« Entre las plantas del NPRI, las mayores Mavor
disminuciones en las emisiones totales decremerltn
fueron informadas por dos plantas de
manejo de desechos peligrosos, ambas 7 1 Philip Services Corp., 52 Imperial St. Hamilton, ON 77 495/738
propiedad de Philip Services y ubica- 9 2 Philip Services Inc., Parkdale Avenue Facility Hamilton, ON 77  495/738
das en Hamilton, Ontario. La planta de
Philip en Imperial Street informé 8.2 mi- ;? i ge;dau AlmeriSteeI, Whitby \Ifl‘lhitb&" ONON gg gg
. ofasco Inc. amilton,
llones de kllogran}os n 199.8’ So.bf‘f todo 23 5 Celanese Canada Inc., Edmonton Facility Edmonton, AB 37 28
como transferencias para ‘?‘SPOS‘C“’“ de 30 6 BFI Canada Inc., BFI Calgary Landfill Calgary, AB 99 495/738
ZInC y sus compuestos, y-sglo 4,600 kg 47 7 Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex Copper Cliff, ON 29 33
en 2003. La planta de Philip en Parkdale 52 8 Bowater Maritimes Incorporated, Bowater Pulp and Paper Canada/Oji Paper Co Ltd. Dalhousie, NB 27 26
Avenue dejé de informar al NPRI des- 54 9 Ivaco Rolling Mills Limited Partnership L'Orignal, ON 29 33
pués de 2000. Inform¢ 6.8 millones de 75 10 Ontario Power Generation Inc., Lambton Generating Station Courtright, ON 49 491/493
kilogramos en 1998.
o Cuatro de las 10 plantas del NPRI con las Mayor
mayores disminuciones fueron plantas aumento
de metales bisicos, fabricas de acero, 10 1 Stablex Canada Inc. Blainville, QC 77 495/738
todas ubicadas en Ontario, entre ellas 18 2 Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations Trail, BC 29 33
Gerdau AmeriSteel en Whitby, Dofasco 30 3 Norske Skog Canada Limited, Crofton Division Crofton, BC 27 26
Inc. en Hamilton, Inco’s Copper Cliff 35 4 Philip Services Inc., Fort Erie Facility Fort Erie, ON 77  495/738
Smelter Complex en Copper Cliff, e 49 5 Stelco Inc., Stelco Lake Erie Haldimand County, ON 29 33
Ivaco Rolling Mills L.P. en LOrignal. 51 6 Cariboo Pulp and Paper Co., Daishowa Marubeni International/Weldwood of Canada Quesnel, BC 27 26
84 7 Kruger Inc, Usine de Trois-Riviéres Trois-Rivieres, QC 27 26
97 8 Tembec Inc, Site de Témiscaming Témiscaming, QC 27 26
98 9 Canfor - Prince George Pulp and Paper Mills, Canadian Forest Products Ltd. Prince George, BC 27 26
109 10 Cargill Foods, Cargill High River Plant High River, AB 10 20



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-13 (continuacion)

Formatos

NPRI 1998 2003

Lugar Nimero Nimero
Mayor
decremento

1 6 1

2 16 *

3 5 5

4 16 18

5 11 10

6 1 *

7 5 7

8 2 3

9 6 6

10 9 9
Mayor
aumento

1 * 5

2 8 12

3 3 11

4 4 8

5 14 15

6 4 12

7 * 12

8 2 10

9 4 9

10 1 1

* La planta no registrd sustancias quimicas combinadas en el afio indicado.

IS = Inyeccidn subterranea.

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

1998
(kg)

8,162,554
6,786,722

6,469,735
6,567,403
3,632,874
2,802,160
4,520,226
1,698,700
1,737,560
1,946,820

*

222,507
9,000
1,297,700
251,045
250,165
*

3,063
439,000
142,895

2003
(kg)

4,600

*

1,814,359
3,109,599
382,835
2,640,653
57,357
105,766
657,825

3,258,000
2,126,884
1,537,723
2,761,500
1,348,062
1,327,316

760,834

632,185
1,065,017

710,790

Variacion
1998-2003
(kg)

-8,157,954
-6,786,722

-4,655,376
-3,457,804
-3,250,039
-2,802,160
-1,879,573
-1,641,343
-1,631,794
-1,288,995

3,258,000
1,904,377
1,528,723
1,463,800
1,097,017
1,077,151
760,834
629,132
626,017
567,895

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias que dan cuenta de mas del 70% de la variacion en la planta)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Zincy sus compuestos (transferencias de metales), xilenos, tolueno (recuperacién de energia,

transferencias para disposicion)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Metanol, metil etil cetona (IS)

Asbestos (suelo)

Cromo y sus compuestos (suelo)

Acido sulfarico (aire)

Zinc, manganeso y sus compuestos (transferencias de metales)
Acido clorhidrico (aire)

Zinc, cromo y sus compuestos (suelo)

Zinc y sus compuestos (transferencias de metales)

Metanol, acido clorhidrico (aire)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para disposicion)
Manganeso y sus compuestos (transferencias de metales)

Metanol (aire)

Metanol, acetaldehido (aire)

Metanol (aire), manganeso y sus compuestos (suelo)

Metanol (aire), manganeso y sus compuestos (suelo)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

La planta del NPRI que inform¢ el ma-
yor incremento en las emisiones totales
fue una planta de manejo de desechos
peligrosos, Stablex Canada Inc., en
Blainville, Quebec. Informo 3.3 millones
de kilogramos en 2003 y no informé en
1998. Las sustancias con las mayores
emisiones en la planta fueron el zinc y
el cromo y sus compuestos, informados
como disposiciones en sitio en rellenos
sanitarios.

La planta con el segundo mayor incre-
mento fue la planta de metales basicos
Teck Cominco Metals Ltd., en Trail,
Columbia Britanica, con un incremento
de 1.9 millones de kilogramos, sobre
todo como transferencias de zinc y sus
compuestos para disposicion.

Cinco de las 10 plantas con los mayo-
res incrementos en emisiones fueron
plantas de productos de papel ubicadas
en Columbia Britdnica y Quebec. Las
instalaciones en Columbia Britdnica
explicaron sus incrementos por niveles
crecientes de produccién o un cambio en
el método de calculo durante el periodo.
Un manual elaborado por el Consejo
Nacional de la Industria del Papel para el
Mejoramiento del Aire y las Corrientes
de Agua (NCASI) se mencion6 como la
fuente de métodos mejorados de calculo
que redundaron en cédlculos mas altos o
en la cantidad de sustancias informadas.
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o Laplanta del TRI con el mayor descenso
en las emisiones totales fue la planta de
metales basicos US Magnesium L.L.C.,
ubicada en Rowley, Utah. Esta planta in-
formo una disminucién de 24.1 millones
de kilogramos, de 26.2 millones en 1998
a 2 millones en 2003, sobre todo de emi-
siones de cloro a la atmdsfera, y se men-
ciono una disminucion en la produccién
como la causa de la reduccion, asi como
cambios en el proceso por una exigencia
de la legislacion estatal.

Cinco plantas de otros metales basicos
estuvieron entre las 10 plantas con las
mayores disminuciones, incluyendo la
tercera mayor, la planta de ASARCO Inc.
en East Helena, Montana, la cual infor-
m6 17.6 millones de kilogramos en 1998
y no inform¢é al TRI en 2003 debido a
que descontinué operaciones en esta ubi-
cacion.

La planta con el segundo mayor descen-
so fue la planta de desechos peligrosos
Envirosafe Services de Ohio en Oregon,
Ohio, que inform6 una disminucién de
18.9 millones de kilogramos, sobre todo
en disposiciones en los terrenos de la
planta de zinc y sus compuestos.
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Planta

US Magnesium LLC, Renco Group Inc.
Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc.
ASARCO Inc., Americas Mining Corp.

ASARCO Inc., Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Americas Mining Corp.

AK Steel, Butler Works

Phelps Dodge Hidalgo Inc.

American Chrome & Chemicals LP, Elementis Inc.
Northwestern Steel & Wire Co.

DuPont Victoria Plant

Acordis Cellulosic Fibers Inc., Acordis US Holding Inc.

Nucor Steel, Nucor Corp.

AK Steel Corp. (Rockport Works)

Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp.

Steel Dynamics Inc

Solutia - Chocolate Bayou

US TVA. Johnsonville Fossil Plant

Dyno Nobel Inc., Cheyenne Plant

IPSCO Steel (Alabama) Inc.

Reliant Energy, Keystone Power Plant

Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc.

S

Cuadro 6-14. Las plantas del TRI con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio, 1998-2003

Ciudad, estado

Rowley, UT
Oregon, OH

East Helena, MT
Hayden, AZ
Butler, PA

Playas, NM
Corpus Christi, TX
Sterling, IL
Victoria, TX

Axis, AL

Crawfordsville, IN
Rockport, IN
Huger, SC

Butler, IN

Alvin, TX

New Johnsonville, TN

Cheyenne, WY
Axis, AL
Shelocta, PA

Kettleman City, CA

inadas, 1998-2003

Codigo SIC
de EU

33

495/738

33
33
33
33
28
33
28
28

4917493

28
33

491/493
495/738



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-14 (continuacidn) « Entre las plantas del TRI, las cuatro
con mayores incrementos en las emi-

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio siones totales fueron instalaciones de

S 1 1 . LT metales bdsicos. La planta Nucor Steel
Lugar 1998 2003 1998 2003 1998-2003 Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias) - . . ,
TRI Nimero  Nimero (kg) (kg) (kg) (sustancias que dan cuenta de mas del 70% de la variacion en la planta) en Crawfordsville, Indiana, informé un
aumento de 10 millones de kilogramos,
Mayor sobre todo en transferencias para dispo-
decremento sicién de zinc y sus compuestos.

1 5 2 26163746 2015420 -24,148,327 Cloro (aire) ) Efegﬁﬁz ?32121 ;fiizd;eﬁggi e

2 8 6 21,193,528 2,276,142 -18,917,386 Zincy sus compuestos (suelo) . . .

3 7 * 17628948 * _17.628948 Zinc y sus compuestos (suelo) Rockport, Indiana. Informé 8.1 millones

4 8 10 19,686,452 4,894,848 -14,791,604 Cobre, zincy sus compuestos (suelo) de kilogramos de emisiones en 2003,

5 12 8 14,337,268 2,348,094 -11,989,173 Acido nitricoy compuestos nitrosos (agua) sobre todo en descargas a aguas superfi-

6 13 * 9,533,364 *-9,533,364 Zinc, cobre y sus compuestos (suelo) ciales de compuestos de nitratos pero no

7 2 1 7,268,732 149,703 -7,119,029 Cromoy sus compuestos (suelo) informo sustancias combinadas en 1998.

8 5 * 5,653,156 * -5653,156 Zinc, manganesoy sus compuestos (suelo)

9 28 28 9,713,640 4,384,347 -5329,293 Acido nitrico y compuestos nitrosos (IS)

10 3 * 5,033,197 * 5,033,197 Disulfuro de carbono (aire)
Mayor

aumento

1 6 5 8,733,859 18,754,498 10,020,639 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)

2 * 6 * 8121686 8,121,686 Acido nitrico y compuestos nitrosos (agua)

3 5 6 2,242,382 9,454,297 7,211,915 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)

4 2 11 4554503 9,787,917 5,233,414 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)

5 16 22 1,438,471 6,490,344 5,051,873 Acrilonitrilo, acido acrilico, acrilamida (IS)

6 10 9 2,692,868 7,188,088  4,495220 Acido clorhidrico (aire)

7 * 6 * 3483574 3483574 Acido nitricoy compuestos nitrosos (IS)

8 * 6 * 3,472,781 3,472,781 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)

9 8 8 4,078,685 7,463,118 3,384,433 Acido clorhidrico (aire)

10 16 13 3,829,661 6,824,994 2,995,333 Cobrey sus compuestos (suelo)

* La planta no registrd sustancias quimicas combinadas en el afio indicado.
IS = Inyeccidn subterranea.
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6.3.5 Plantas que informaron en
ambos afios comparadas con las
plantas que sélo informaron en
un afio, NPRI y TRI, 1998-2003

En esta seccién se analizan los efectos del
cambio en el nimero de plantas de 1998 a
2003. Durante este lapso, la cantidad de plan-
tas que informan se increment6 en 43%, en
tanto que la cantidad de plantas en el TRI bajo
12%. Estos cambios en el nimero de plantas
son parte del incremento o decremento gene-
ral en las cantidades informadas.

Las plantas pudieron comenzar o dejar
de informar por varias razones, entre ellas
cambios en el nivel de actividad productiva
que las pusieron arriba o debajo de los um-
brales para informar, cambios en las opera-
ciones que alteran las sustancias que utilizan,
la realizacion de actividades de prevencion o
control de la contaminacién que las ponen
debajo de los umbrales para informar, o sim-
plemente el cumplimiento de los requisitos
de los RETC. Los datos de las plantas que
apenas informaron, por tanto, son dificiles de
interpretar, toda vez que pueden representar
cambios reales en las emisiones y transferen-
cias, o constituir emisiones y transferencias
que han estado en marcha, pero sdlo ahora
se estan informando. Este analisis describe el
efecto de los cambios en la cantidad de plan-
tas de 1998 a 2003, sobre todo plantas que
comenzaron a informar en el NPRI y deja-
ron de hacerlo en el TRI. En esta seccidn, los
cambios en las emisiones y transferencias se
muestran en dos grupos:

« las plantas que informaron sélo en uno
de los dos afnos 1998 y 2003 (los cuales
incluyen las plantas que apenas informa-
ron en 2003 pero no en 1998 y las plan-
tas que dejaron de informar, es decir, que
informaron en 1998 pero no en 2003), y

« plantas que informaron tanto en 1998
como en 2003.

Plantas del NPRI

En el NPRI, hubo 952 plantas que apenas
informaron, las cuales informaron 64 mi-
llones de kilogramos de emisiones y trans-
ferencias en 2003. La cantidad de plantas
que informaron al NPRI (en los sectores

Cuadro 6-15. Variacion en las emisiones y transferencias, NPRI, 1998 y 2003

Registraron sélo un aiio

Registraron los dos anos, 1998-2003

S ias e industrias binadas, 1998-2003

Todas las plantas

1998

Niamero

Total de plantas 309
Total de formatos 675
Emisiones en sitio y fuera de sitio kg
Emisiones en sitio* 9,700,798

Aire 5,495,454

Aguas superficiales 403,504

Inyeccion subterrénea 0

Suelo 3,786,975
Emisiones fuera de sitio 9,726,376

Transferencias para disposicién 3,721,744

(salvo metales)

Transferencias de metales** 6,004,632
Emisiones totales registradas en sitio 19,421,174
y fuera de sitio
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 14,574,867

Transferencias para reciclaje de metales 13,200,198

Transferencias para reciclaje 1,374,669

(salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio 1,614,349
para su manejo ulterior

Recuperacion de energia (salvo metales) 6,840,266

Tratamiento (salvo metales) 767,241

Drenaje (salvo metales) 6,836
Montos totales registrados de emisiones 41,616,390

y transferencias***

2003 1998 2003 Variacion 1998-2003
Nimero Nimero Nimero Nimero %
952 1,200 1,200 0 0

2,322 4,233 4,839 606 14

kg kg kg kg %
15,200,912 93,966,976 85,121,337 -8,845,639 -9
10,829,851 75,770,885 68,096,759 -7,674,126 -10
507,706 4,343,356 5,999,318 1,655,962 38
440 3,700,389 1,411,818 -2,288,571 -62
3,826,248 10,044,835 9,547,728 -497,107 -5
3,193,067 40,643,390 21,541,566 -13,085,824 -32
371,285 5,529,847 5,468,422 -61,425 -1
2,821,782 35,113,543 22,079,144 -13,034,399 -37
18,393,979 134,610,366 112,668,903 -21,941,463 -16
38,972,290 94,139,693 101,725,704 1,586,011 8
36,287,033 80,586,759 88,973,348 8,386,589 10
2,685,257 13,552,934 12,752,356 -800,578 -6
6,589,503 20,613,559 30,932,380 10,318,821 50
535,451 5,283,285 15,658,227 10,374,942 196
5,039,937 9,974,308 8,914,396 -1,059,912 -11
1,014,115 5,355,966 6,359,757 1,003,791 19
63,955,772 248,363,618 245,326,987 -4,036,631 -2

Nota: Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.

*

registrar como una cantidad agregada.

**Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicidn.
*** Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio, transferencias fuera de sitio para reciclaje y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

industriales combinados para sustancias
combinadas) aumentd 43% de 1998 a 2003.
Mas de la mitad (552 plantas) se ubican en
Ontario y otras 171 estan en Quebec. El
sector de metales procesados tuvo el mayor
incremento en la cantidad de plantas, con
164 plantas adicionales que informan. Los
sectores de equipo de transporte y el quimi-
co tuvieron mas de 100 plantas adicionales
que informan.

De acuerdo con Environment Canada,
este incremento en la cantidad de industrias
que apenas informan es resultado de nume-
rosos factores, tales como la promocién en

marcha del cumplimiento, cambios en la in-
formacion y consultas sobre los contaminan-
tes atmosféricos de criterio que acrecentaron
la conciencia en la necesidad de informar,
influencia de la asociacién industrial y so-
breposicion con las nuevas normas de moni-
toreo de Ontario.

Observar la diferencia entre las plantas
que informaron en ambos afos y todas las
plantas (la cuales incluyen las plantas que co-
menzaron y que dejaron de informar) aporta
informacion sobre el efecto de las plantas que
han comenzado a informar y las que han de-
jado de hacerlo.

1998 2003 Variacion 1998-2003
Niamero Nimero Nimero %
1,509 2,152 643 43

4,908 7,161 2,253 46

kg kg kg %
103,667,774 100,322,249 -3,345,525 -3
81,266,339 78,926,609 -2,339,730 -3
4,746,860 6,507,023 1,760,163 37
3,700,389 1,412,258 -2,288,131 -62
13,831,810 13,373,977 -457,833 -3
50,369,766 30,740,633 -19,629,133 -39
9,251,591 5,839,707 -3,411,884 -37
41,118,175 24,900,926 -16,217,249 -39
154,037,540 131,062,882 -22,974,658 -15
108,714,560 140,697,994 31,983,434 29
93,786,957 125,260,381 31,473,424 34
14,927,603 15,437,613 510,010 3
28,227,908 37,521,883 9,293,975 33
12,123,551 16,193,678 4,070,127 34
10,741,555 13,954,333 3,212,778 30
5,362,802 7,373,872 2,011,070 38
290,980,008 309,282,759 18,302,751 6

La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterrdnea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden

En general, las plantas que apenas
comenzaron a informar al NPRI no
cambiaron la direccién de la tenden-
cia, pero si cambian la magnitud. Por
ejemplo, las plantas del NPRI que
informaron en ambos afos registra-
ron una disminucion general en las
emisiones en sitio de 9%, en contraste
con la disminucién de 3% de todas las
plantas del NPRI. Para las emisiones
fuera de sitio lo contrario se mantiene.
El grupo de todas las plantas mostrd
una disminucion de 39%, en tanto las
que informaron en ambos afios tuvie-



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Cuadro 6-16. Variacion en las emisiones y transferencias, TRI, 1998 y 2003

Registraron sélo un aio

Registraron los dos aios, 1998-2003

Todas las plantas

1998

Nimero

Total de plantas 5,796
Total de formatos 12,488
Emisiones en sitio y fuera de sitio kg
Emisiones en sitio 110,251,606

Aire 59,398,131

Aguas superficiales 7,584,010
Inyeccion subterranea 2,616,974
Suelo 40,652,492
Emisiones fuera de sitio 20,127,888

Transferencias para disposicion 4,540,858

(salvo metales)

Transferencias de metales* 15,587,031
Emisiones totales registradas en sitio 130,379,494
y fuera de sitio
Transferencias fuera de sitio para reciclaje 107,367,224

Transferencias para reciclaje de metales 95,416,397

Transferencias para reciclaje 11,950,826

(salvo metales)

Otras transferencias fuera de sitio 13,917,165
para su manejo ulterior

Recuperacion de energia (salvo metales) 48,968,508

Tratamiento (salvo metales) 7,578,434

Drenaje (salvo metales) 17,370,222
Montos totales registrados de emisiones 311,663,883

y transferencias**

Nota: Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRIy el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.
*Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacidn de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.
**Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio, transferencias fuera de sitio para reciclaje y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

ron una reduccién menor, 32%, sobre
todo debido a plantas que sdlo infor-
maron en 1998, las cuales tuvieron una
cantidad considerablemente mayor de
sustancias distintas de los metales para
disposiciones.

« LaUnica excepcion fueron las transferen-
cias para tratamiento, en las que las plan-
tas que apenas informaron registraron
montos importantes, de modo que hubo
un incremento en todas las plantas pero
una disminucién en aquellas plantas que
informaron en ambos afios.

o Lamagnitud del total de emisiones y
transferencias de plantas que apenas in-
formaron fue suficiente para mostrar un
incremento general en el total de todas
las plantas, pero una disminucién de 2%
para el grupo de plantas que informaron
ambos afios.

Plantas del TRI

En el TRI hubo 5,796 plantas que informa-
ron so6lo en 1998 y 3,395 plantas que infor-
maron sélo en 2003, una disminucidén neta
de 12% en la cantidad de plantas que infor-
maron (en los sectores industriales combina-

2003 1998 2003 Variacion 1998-2003
Nimero Nimero Nimero Nimero %
3,395 14,425 14,425 0 0
6,543 52,283 50,736 -1,547 -3
kg kg kg kg %
37,698,086 1,137,220,059 897,570,539 -239,649,520 -21
16,076,551 730,594,238 591,873,649 -138,720,589 -19
13,548,686 101,525,456 79,464,672 -22,060,784 22
3,482,272 78,876,351 66,740,124 -12,136,228 -15
4,590,577 226,224,014 159,492,095 -66,731,920 -29
14,405,378 182,507,974 196,543,811 14,035,838 8
1,399,835 19,048,108 18,870,355 -177,753 -1
13,005,543 163,459,866 177,673,457 14,213,591 9
52,103,464 1,319,728,033  1,094,114,350 225,613,683 -1
56,321,081 664,864,865 659,187,702 -5,667,163 -1
49,393,628 549,756,498 550,919,559 1,163,060 0.2
6,927,452 115,108,366 108,278,143 -6,830,223 -6
25,415,065 551,705,530 481,268,192 -70,4317,338 -13
9,360,396 324,414,231 276,652,910 -47,761,320 -15
6,144,390 112,122,366 105,823,630 -6,298,736 -6
9,910,279 115,168,933 98,791,651 -16,377,282 -14
133,839,610 2,536,298,428  2,234,580,244 -301,718,184 -12

1998 2003 Variacion 1998-2003
Nimero Nimero Nimero %
20,221 17,820 -2,401 -12
64,771 57,279 -7,492 -12
kg kg kg %
1,241,471,665 935,268,625 -312,203,040 -25
789,992,369 607,950,200 -182,042,169 -23
109,109,466 93,013,358 -16,096,108 -15
81,493,325 70,222,396 -11,270,929 -14
266,876,506 164,082,672 -102,793,834 -39
202,635,862 210,949,189 8,313,321 4
23,588,966 20,270,190 -3,318,776 -14
179,046,896 190,679,000 11,632,103 6
1,450,107,527  1,146,217,815 -303,889,713 221
772,232,089 715,518,783 -56,713,306 -1
645,172,896 600,313,187 -44,859,709 -7
127,059,193 115,205,596 -11,853,597 -9
625,622,695 506,683,256 -118,939,439 -19
373,382,739 286,013,306 -87,369,433 -23
119,700,801 111,968,020 -7,732,781 -6
132,539,155 108,701,930 -23,837,225 -18
2,847,962,311  2,368,419,854 479,542,451 -17

dos para sustancias combinadas). Las plantas
pueden dejar de informar porque han redu-
cido su empleo de sustancias por debajo de
los umbrales para informar (quiza por medi-
das de prevencion de la contaminacién), han
reducido la produccién o han cerrado. Los
fabricantes de muebles y accesorios (US SIC
25) tienen casi 50% menos de plantas que
informaron en el TRI en 2003 frente a 1998.
Otros sectores con una disminucién de mas
de 30% en la cantidad de plantas que infor-
maron fueron los de productos de piel (US
SIC 31), extraccion de carbén (US SIC 12) y
textiles (US SIC 22).

En general, el grupo de plantas que in-
formaron en ambos afios muestra ten-
dencias similares a la del grupo de todas
las plantas que informaron en la base de
datos combinada, aunque las magnitudes
de las tendencias difieren. Por ejemplo,
las plantas del TRI que informaron en
ambos afios registraron un descenso
general en el total de emisiones y trans-
ferencias de 12%, mientras que la dismi-
nucion para todas las plantas fue 17%. La
disminucion de emisiones en sitio para
el grupo de plantas que informaron en
ambos afnos fue de 21%, en tanto la de
todas las plantas fue de 25%. En el caso
de emisiones fuera de sitio, hubo incre-
mentos de 8% para el grupo de plantas
que informaron en ambos afios y de 4%
para todas las plantas.

La tnica excepcion fueron las transfe-
rencias para reciclaje de metales, en las
que las plantas que informaron en 1998
pero no lo hicieron en 2003 tuvieron
mas de dos veces las transferencias de las
plantas que apenas informaron en 2003,
de modo que hubo un incremento en

el grupo de plantas que informaron en
ambos afios pero una disminucion si se
consideran todas las plantas.

Con excepcion de las descargas a aguas
superficiales, las plantas que apenas
informaron al TRI no registraron mas
emisiones en sitio que aquellas que deja-
ron de informar. Asi, en tanto la dismi-
nucion general en las descargas a aguas
superficiales fue de 15%, para las plantas
del TRI que informaron tanto en 1998
como en 2003 fue de 22%.

La magnitud de las emisiones y transfe-
rencias totales de las plantas que infor-
maron sélo un afio no fue suficiente para
cambiar la direccion de las tendencias.
Ello indica que las plantas que informa-
ron en 1998 y después dejaron de hacerlo
tuvieron poco efecto en las tendencias en
el tiempo del TRI.
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6.4 Emisiones y transferencias
totales desde industrias
manufactureras en América
del Norte, 1995-2003

Los nueve anos de datos de 1995 a 2003 in-
cluye sélo sectores manufactureros, 153 sus-
tancias quimicas y emisiones en sitio y fuera
de sitio y transferencias para tratamiento y
drenaje. No se incluyeron las transferencias
para reciclaje y recuperacion de energia.

« Las emisiones y transferencias en

2]
- América del Norte desde plantas manu-
« factureras disminuyeron 20% de 1995 a
g 2003. Hubo incrementos en dos anos, de
s 1996 a 1997 y de 2001 a 2002.
é o En América del Norte las emisiones en
= sitio y fuera de sitio, que significan la
'g mayoria de las emisiones y transferencias
5] totales, cayeron todos los afos excepto
& de 1996 a 1997 y de 2001 a 2002; la re-
g duccién total de 1995 a 2003 fue de 26%.
o « Las emisiones en sitio disminuyeron
: 36% de 1995 a 2003. Las emisiones a la
8 atmosfera se redujeron 43%, al subsuelo
g 33% y las emisiones a los terrenos de la
8 planta 34%. No obstante, no todos los
§ tipos de emisiones en sitio disminuye-
| ron. Las descargas a aguas superficiales
8 aumentaron 2%, si bien han disminuido
g desde su punto mas alto en 1999.
@ o Las emisiones fuera de sitio aumentaron
%) 39% de 1995 a 2003 en América del
8 Norte, debido a un incremento de 47%
E en las transferencias de metales. Las
5 transferencias para disposicion de sus-
x tancias distintas de los metales disminu-
. yeron 7% de 1995 a 2003.
]
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Cuadro 6-17. Resumen de las emisiones y transferencias totales en América del Norte, 1995-2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio*
Aire
Aguas superficiales
Inyeccion subterrdnea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion
(salvo metales)

Transferencias de metales**

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

Transferencias fuera de sitio

para su manejo ulterior
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Emisiones y transferencias totales***

América del Norte

e industrias

das, 1995-2003

1995
Niimero

20,541
61,379

kg

924,058,567
615,356,705
96,460,554
94,577,185
117,535,039

153,102,473
21,586,295

131,516,178
1,077,161,040
209,759,441

88,067,900
121,691,541

1,286,920,481

1996
Niimero

20,356
60,378

kg

891,932,484
577,206,371
91,167,968
83,563,144
139,874,852

165,912,958
140,143,794

25,769,165
1,057,845,442
214,863,569

87,680,807
127,182,762

1,272,709,011

1997
Nimero

20,344
60,826

kg

855,800,492
525,682,629
100,636,917

80,493,655
148,865,496

299,485,172
23,326,491

276,158,681
1,155,285,665
235,453,909

100,221,198
135,232,712

1,390,739,574

1998
Niimero

20,396
61,066

kg

838,963,438
496,348,042
111,506,607

75,707,097
165,284,119

207,205,664
23,174,688

184,030,975
1,046,169,102
239,815,217

102,444,526
137,370,691

1,285,984,319

1999
Niimero

20,235
61,093

kg

810,485,766
471,179,858
120,721,206

70,620,606
147,846,315

233,060,566
28,167,639

204,893,027
1,043,546,332
232,147,360

97,253,590
134,893,770

1,275,693,692

2000
Nimero

20,232
61,341

kg

769,350,227
445,156,968
120,320,573

73,833,952
129,932,193

220,678,144
30,808,787

189,869,356
990,028,371
241,039,160

97,094,243
143,944,917

1,231,067,531

2001
Niimero

19,646
59,154

kg

646,361,509
374,335,396
104,411,398

60,641,429
106,870,774

211,002,431
26,423,122

184,579,309
857,363,940
247,952,892

100,571,453
147,381,439

1,105,316,832

2002
Niimero

19,225
58,342

kg

733,003,040
366,621,519
104,471,500

64,939,668
196,862,255

211,637,553
19,508,686

192,128,867
944,640,592
233,120,346

102,456,396
130,663,951

1,177,760,938

2003
Nimero

18,675
56,773

kg

588,748,956
348,763,664
98,651,066
63,233,063
78,006,599

213,007,950
20,026,480

192,981,470
801,756,906
225,029,832

109,972,439
115,057,393

1,026,786,738

Nimero

-1,866
-4,606

kg

-335,309,611
-266,593,042
2,190,512
-31,344,123
-39,528,440

59,905,477
-1,559,815

61,465,292
-215,404,134
15,270,391

21,904,538
-6,634,148

-260,133,743

Variacion 1995-2003

%

-9

Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Nota: Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRIy el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes. Los datos son calculos
de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. En combinacidn con otras clases de informacion, los datos pueden servir de

punto de partida para evaluar las exposiciones que podrian resultar de las emisiones y otras actividades de manejo que dichas sustancias entrafian.
La suma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterrdnea y al suelo no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden registrar como una cantidad agregada.

*

** Incluye transferencias de metales y sus compuestos para tratamiento, drenaje y disposicion.
***Suma de las emisiones en sitio y fuera de sitio y las transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.



Sustancias e industrias combinadas, 1995-2003

Grafica 6-9. Emisiones y transferencias totales en América del Norte, 1995-2003
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Nota: datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003.

Grafica 6-10. Emisiones y transferencias totales del NPRI, 1995-2003
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Las transferencias para manejo posterior
también crecieron de 1995 a 2003 en
América del Norte, en 7%, incluyendo
un aumento de 25% en las transferencias
para tratamiento. Las transferencias para
drenaje, no obstante, se redujeron 5%
durante el mismo periodo.

Las plantas manufactureras del NPRI
informaron disminuciones de 18% en
las emisiones en sitio (incluyendo las
emisiones atmosféricas, que bajaron 8%)
y 5% en las emisiones fuera de sitio, pero
un incremento de 54% en las transferen-
cias para manejo posterior. Las emisio-
nes y transferencias totales disminuyeron
10% de 1995 a 2003.

En tanto las plantas manufactureras del
TRI informaron una reduccién de 38%
en las emisiones en sitio (entre ellas

las atmosféricas, que cayeron 48%), las
emisiones fuera de sitio del TRI se in-
crementaron 48%, y las transferencias
para manejo posterior crecieron 5%. Las
emisiones y transferencias totales dismi-
nuyeron 21% de 1995 a 2003.
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6.4.1 Las plantas que informaron en Cuadro 6-18. Variacion en las emisiones y transferencias, NPRI, 1995 y 2003
amhos anosen Comparacmn Registraron sélo un afo Registraron los dos afios, 1995 y 2003 Todas las plantas
con las que lo hicieron sodlo uno, 1995 2003 1995 2003 Variacién 1995-2003 1995 2003 Variacion 1995-2003
Nimero Nimero Nimero Niamero Nimero % Nimero Nimero Niamero %
NPRI y TRI, 1995-2003
., . Total de plantas 326 1,154 910 910 0 0 1,236 2,064 828 67
En esta seccién se analizan los efectos del Total de formatos 735 2,893 3,123 3,821 698 22 3,858 6,714 28% T4
cambio en la can‘Fldad de planFas de 1995 a Emisiones en sitio y fuera de sitio kg kg kg kg kg % kg kg kg %
2003. Estos cambios en la cantidad de plan-
tas son parte del incremento o la reduccién Emlsmvnes en sitio 11,114,480 18,044,227 88,214,156 63,060,795 -25,153,361 -29 99,328,636 81,105,022 -18,223,614 -18
lenl inf d Aire 9,919,594 15,509,039 61,552,715 50,139,792 -11,412,923 -19 71,472,309 65,648,831 -5,823,478 -8
general en los montos informados. Aguas superficiales 46,531 1,525,837 12,402,305 4,950,052 7,452,753 -60 12,449,336 6,475,890 5973446 48
Plantas del NPRI Inyeccion subterranea 0 246,080 3,556,887 1,166,178 -2,390,709 -67 3,556,887 1,412,258 -2,144,629 -60
antas de Suelo 1,125,514 720,932 10,595,507 6,752,546 -3,842,961 -36 11,721,021 7473478 -4,247 543 -36
En el NPRI habia 1,154 plantas que comen- Emisiones fuera de sitio 3883502 4,960,130 22058755 19,675,498 238325 N 25,042051 24,635,628 1306630 5
zaron a informar, las cuales informaron Transferencias para disposicién 378,664 422,189 3,390,651 2,278,525 -1,112,126 -33 3,769,315 2,700,714 -1,068,601 -28
emisiones y transferencias por 25.9 millo- (salvo metales)
. Transferencias de metales** 3,504,838 4,537,941 18,668,105 17,396,973 1,271,132 -7 22,172,943 21,934,914 -238,029 -1
nes de kilogramos en 2003. De acuerdo con
Environment Canada, este incremento en 5:“;:]:95 totales registradas en sitio y fuera 14,997,982 23,004,357 110,272,911 82,736,293 -21,536,618 -25 125,270,893 105,740,650 -19,530,243 -16
la cantidad de industrias que apenas infor-
maron es resul numer factores,
aron es resu ta‘?‘,’ de numerosos factores Otras transferencias fuera de sitio 1,001,899 2,922,837 9,015,000 12,486,744 3,471,744 39 10,016,899 15,409,581 5,392,682 54
como la promocién en marcha para que para su manejo ulterior
Cumplan, los cambios en la informacién y las Tratamiento (salvo metales) 932,508 1,812,143 5,002,982 6,223,750 1,220,768 24 5,935,489 8,035,893 2,100,404 35
consultas sobre contaminantes atmosféricos Drenaje (salvo metales) 69,391 1,110,694 4,012,019 6,262,994 2,250,975 56 4,081,410 7,373,688 3,292,278 81
de criterio que incrementaron la conciencia
sobre la necesidad de informar, influencia de Emisiones y transferencias totales*** 15,999,881 25,921,194 119,287,912 95,223,037 -24,064,875 -20 135,287,793 121,150,231 -14,137,562 -10
la asociacién industrial y s.obreposmlon C.on Nota: Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.
las nuevas normas de monitoreo de Ontario. * Lasuma de las emisiones al aire, al agua superficial, la inyeccion subterranea y al suelo del NPRI no equivale al total de las emisiones en sitio porque en el NPRI las emisiones en sitio menores de una tonelada se pueden
registrar como una cantidad agregada.
+ La cantidad de plantas que informaron **|ncluye transferencias de metales y sus compuestos para tratamiento, drenaje y disposicion.
al NPRI (en los sectores manufactureros *** Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

combinados para industrias combinadas)
aumento 67% de 1995 a 2003.

« Observar la diferencia entre las plantas
que informaron en ambos afios y todas
las plantas (las cuales incluyen las plantas
que informaron sélo en 1995 o sdlo en
2003) proporciona informacién sobre la
influencia de las plantas que han comen-
zado a informar y que después dejaron
de hacerlo. En general, el patrén de
disminuciones en las emisiones e incre-
mentos en las transferencias para manejo
posterior es el mismo; no obstante, el
porcentaje de cambio difiere.

+ Las plantas del NPRI que informaron en
ambos afios registraron una disminucion
en las emisiones atmosféricas en sitio de
19%, en tanto que todas las plantas del
NPRI mostraron una disminucién de
8%. De manera similar, las descargas a
aguas superficiales disminuyeron 60%
en las plantas que informaron en ambos



Sustancias e industrias combinadas, 1995-2003

Cuadro 6-19. Variacion en las emisiones y transferencias, TRI, 1995 y 2003

Total de plantas
Total de formatos

Emisiones en sitio y fuera de sitio

Emisiones en sitio
Aire
Aguas superficiales
Inyeccion subterréanea
Suelo

Emisiones fuera de sitio
Transferencias para disposicion
(salvo metales)

Transferencias de metales*

Emisiones totales registradas en sitio
y fuera de sitio

Otras transferencias fuera de sitio

para su manejo ulterior
Tratamiento (salvo metales)
Drenaje (salvo metales)

Emisiones y transferencias totales**

Nota: Los datos incluyen 153 sustancias quimicas comunes a las listas del NPRI'y el TRI de industrias seleccionadas y otras fuentes.

Registraron sélo un aio

Registraron los dos afios, 1995 y 2003

Todas las plantas

1995
Nimero

7,560
16,061

kg

159,467,468
107,418,291
8,776,904
2,622,463
40,649,810

15,978,013
3,749,445

12,229,568
175,446,481
28,051,616

8,610,013
19,441,603

203,498,097

2003
Nimero

4,866
9,893

kg

61,459,238
25,063,059
22,394,290
9,421,630
4,580,260

32,956,152
2,507,584

30,448,567
94,415,390
29,191,012

14,283,845
14,907,168

123,606,402

1995
Nimero

11,745
41,460

kg

665,262,463
436,466,106
75,234,314
88,397,835
65,164,208

111,181,203
14,067,535

97,113,668
716,443,666
171,690,926

73,522,399
98,168,527

948,134,592

*Incluye transferencias de metales y sus compuestos para tratamiento, drenaje y disposicién.

**Suma de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio y otras transferencias fuera de sitio para su manejo ulterior.

2003
Nimero

11,745
40,166

kg

446,184,685
258,051,774
69,780,886
52,399,175
65,952,860

155,416,171
14,818,181

140,597,990
601,600,866
180,429,239

87,652,701
92,776,537

782,030,105

Niamero

0
-1,294

kg

-219,077,768
-178,414,331
-5,453,428
-35,998,660
788,652

44,234,968
750,646

43,484,322
-174,842,799
8,738,313

14,130,303
-5,391,990

-166,104,487

Variacion 1995-2003

%

0
-3
%
-33
-41

-1
-41

19
-5

-18

1995
Nimero

19,305
57,521

kg

824,729,931
543,884,396
84,011,218
91,020,298
105,814,018

127,160,216
17,816,980

109,343,236
951,890,146
199,742,542

82,132,411
117,610,131

1,151,632,688

2003
Nimero

16,611
50,059

kg

507,643,933
283,114,833
92,175,176
61,820,805
70,533,120

188,372,323
17,325,766

171,046,557
696,016,256
209,620,251

101,936,546
107,683,705

905,636,507

Nimero

-2,694
-1,462

kg

-317,085,997
-260,769,564
8,163,958
-29,199,494
-35,280,898

61,212,107
-491,214

61,703,321
-255,873,890
9,871,709

19,804,135
-9,926,426

-245,996,181

Variacion 1995-2003

%

-14
-13

%

-38
-48

10

-32
-33

48
-3

56

21

24
-8

221

afnos y disminuyeron 48% en todas las
plantas que informaron al NPRI.

Las plantas del NPRI que informaron

en ambos afos registraron un descenso
general de 11% en las emisiones fuera de
sitio, en tanto todas las plantas del NPRI
informaron una disminucién de 5%.

Las plantas del NPRI que comenzaron a
informar (informaron en 2003 y no en
1995) registraron emisiones y transfe-
rencias totales por 25.9 millones de kilo-
gramos en 2003. Esto fue 9.9 millones de
kilogramos mas que las plantas que de-
jaron de informar (informaron en 1995
y no en 2003). Como resultado se tuvo
una disminucion de 20% en lo registrado
por las plantas que informaron en ambos
afios en comparacion con la disminucion
general de 10% para todas las plantas.

Plantas del TRI

En el TR, 7,560 plantas informaron sélo en

1995 y 4,866 s6lo en 2003, un descenso neto
de 14% en la cantidad de plantas que infor-

man.

El patrén general de las tendencias de
1995 a 2003 fue el mismo para las plan-
tas que informaron en ambos afios que
para todas las plantas del TRI, aunque
los porcentajes difieren algo. En general,
las emisiones y transferencias totales
informadas por las plantas del TRI que
informaron en ambos afios disminuye-
ron 18% de 1995 a 2003 comparado con
el 21% de disminucion para todas las
plantas.

Una excepcion fueron las descargas a
aguas superficiales, en las que el grupo de
plantas que informaron en ambos afos
mostr6 una disminucién de 7%, en tanto
todas las plantas mostraron un incremen-
to de 10%.

Asimismo, las transferencias para disposi-
cién de sustancias distintas de los metales
registraron un incremento de 5% para

las plantas que informaron ambos afios,
en tanto para todas las plantas hubo una
disminucién de 3%.

6
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Principales hallazgos

Las plantas del NPRI transfirieron fuera de sitio 237.8 millones de kg de sustancias quimicas combinadas en 2003 y
enviaron a sitios en Estados Unidos 15% (36.4 millones de kg).

Las plantas del TRI enviaron fuera de sitio 1,490 millones de kg de sustancias quimicas en 2003 y remitieron menos de
1% (11.6 millones de kg) a sitios en Canada y mas de 2% (36.2 millones de kg) a lugares en México en 2003.

México no ha comenzado a recopilar datos obligatorios sobre las transferencias, por lo que se desconoce qué tanto se
transfirié desde ese pais a Canada y Estados Unidos.

De las transferencias de Canada a sitios de EU, 77% fue para reciclaje y 10% para recuperacién de energia. De los
envios de EU a Canada, 68% fue para reciclaje, 17% para tratamiento y 8% para recuperacién de energia, y los
destinados a sitios en México fueron en su mayoria metales para reciclaje.

Un namero relativamente pequefio de plantas de cada pais envié transferencias a través de la frontera entre EU y Canada:
281 plantas del TRI'y 162 del NPRI. Cinco plantas del NPRI registraron dos millones de kg o mas de embarques
transfronterizas en 2003. Las tres plantas del TRI con las mayores transferencias remitidas a Canada informaron de unos
900,000 kg o mas.

La mayoria de los envios transfronterizos se recibieron en sitios de Pensilvania y Michigan en Estados Unidos y de Ontario
y Quebec en Canada.

Ohio (con 123.8 millones de kg), Texas (95 millones de kg) e Indiana (91.1 millones de kg) tuvieron las mayores
“cargas”. Les siguié Pensilvania con 72.6 millones de kg, y luego Ontario con 56.3 millones de kg. El término “carga”
se refiere a las emisiones que ocurrieron dentro de los limites del estado o la provincia. Incluye todas las emisiones en
sitio de las plantas ubicadas en territorio estatal o provincial, asi como las transferencias fuera de sitio para disposicién
(emisiones fuera de sitio) recibidas por sitios de ese estado o provincia, provenientes tanto de dentro del territorio estatal
o provincial como de fuera de esos limites.

Los embarques transfronterizos de Canada a EU aumentaron 35% (9.1 millones de kg) de 1998 a 2003. Las
transferencias totales dentro de Canada se elevaron 7% (10.5 millones de kg).

El sector con las mayores transferencias de plantas canadienses a sitios en Estados Unidos en 2003 fue el de la
industria metalica, con un alza de mas de 100% frente a 1998. La metalica basica registrd la mayor cantidad de tales
transferencias, sobre todo para reciclaje, en 1998 y ocup6 el segundo lugar en 2003, con una baja de 6% en el periodo.

Los embarques transfronterizos de EU a Canada disminuyeron 66% (16.9 millones de kg) de 1998 a 2003. Las
transferencias totales dentro de EU bajaron 10% (140.2 millones de kg).

El sector con las mas altas transferencias de plantas de Estados Unidos a sitios de Canada en 2003 fue el de la industria
quimica, con un alza de 4%. La metélica basica registré las transferencias mas elevadas de esa categoria en 1998,

pero inform6 de una baja de 90% de 1998 a 2003. Los establecimientos de manejo de residuos peligrosos tuvieron las
segundas mayores, tanto en 1998 como en 2003, aunque registraron una baja de 73% durante el periodo.

1.1 Introduccion

Las plantas del NPRI y el TRI informan los
montos de las sustancias quimicas que en-
vian a lugares externos junto con la direccién
del sitio de destino. Las transferencias fuera
de sitio representan los envios de una planta
a otra ubicacién, cercana, dentro del estado o
la provincia o fuera del pais. La mayor parte
de los embarques ocurren dentro del terri-
torio nacional. Sin embargo, las sustancias
del conjunto combinado se pueden también
embarcar a algin vecino de América del
Norte o a otro pais. Este capitulo examina
las transferencias fuera de sitio incluidas las
embarcadas a lugares a través de las fronteras
nacionales de 1998 a 2003. Las transferencias
fuera de sitio examinadas se envian para re-
ciclaje, recuperacion de energfa, tratamiento
y disposicion. Las destinadas al drenaje no se
incluyen porque se envian a las plantas loca-
les de tratamiento de aguas negras.

En el presente capitulo se aborda la si-
guiente informacion:

o los datos de 2003 de las transferencias
para disposicion, reciclaje, recuperacion
de energia y tratamiento con base en 203
sustancias quimicas, y

« los datos del periodo de 1998 a 2003 con
base en 153 sustancias quimicas.

La informacién de 1998 a 2003 incluye
datos de 153 sustancias quimicas que se re-
gistraron en comun durante dicho lapso. No
incluye las nuevas sustancias incorporadas al
NPRI desde 1998 ni el mercurio y sus com-
puestos, porque los umbrales de registro de
éstos se redujeron tanto en el NPRI como en
el TRI a partir de los informes de 2000. El
plomo y sus compuestos también se exclu-
yen porque el TRI disminuyé el umbral de
registro en los datos de 2001 (el NPRI hizo lo
propio para el afio de registro de 2002). Los
datos de afos anteriores no se incluyen por-
que los registros del NPRI no incorporaron
el registro obligatorio de las transferencias
para reciclaje y recuperacion de energia sino
hasta el afio de registro de 1998.

Como se dice en el capitulo 2, el presente
capitulo analiza los datos de las industrias y
las sustancias que se deben registrar tanto en
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Canada como en EU (el conjunto combinado Cuadro 7-1. Transferencias fuera de sitio dentro del pais y a través de las fronterass, 2003
de datos). Los datos comparables de México )
no estan disponibles para el afio de registro Clase de transferencia
de 1993 ni para afos anteriores. Asimismo, Me:tales_ para
las transferencias de metales, salvo aquellas disposicidn,
. oo > q Recuperacion recuperacion
env1ada,s para regcla)e, se incluyen en una Reciclaje Reciclaje de energia Tratamiento Disposicion de energia  Transferencias
categoria con objeto de hacer comparables de metales  (salvo metales)  (salvo metales) (salvo metales)  (salvo metales) y tratamiento totales
los datos del NPRI y el TRI. Este ultimo cla- (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
sifica los embarques de metales en sélo dos ]
categorias: para reciclje o para disposicién,  DeSERETER IO ety DM we)  [Umss LMl smeess 2011sei
1 1 _ entro de Lanada 1909, HUDA 021, \Uro, ,£90, 999, 104,
ya que los metales no se destruyen por trata AEU 24,521,204 3,504,967 3,547,887 1,296,752 2,624,318 894,904 36,390,033
miento ni se queman en el proceso de recu- A México 0 0 0 0 0 0 0
peracién de energfa. Aotros paises 285,467 6,244 0 0 0 0 291,711
1.2 Transferencias fuera de sitio Desde plantas del TRI de EU 706,144,171 128,232,298 307,342,146 118,421,023 22266223 209006461  1491412,322
en 2003 dentro de territorio Dentro d(? EU 655,925,286 126,572,727 306,385,927 116,491,340 22,169,140 207,603,291 1,435,147,710
. , A Canadd 6,713,430 1,151,623 955,879 1,929,634 67,945 763,174 11,581,684
nacional y a través de las A México 35,565,472 60,506 0 0 975 599475 36,226,428
fronteras A otros paises o desconocido 7,939,983 447 442 340 50 28,164 40,521 8,456,499
Las sustancias se pueden transferir fuera de Desde plantas de México Sin datos.
sitio a otra planta para reciclaje, ulterior ma- Nota: no incluye transferencias para drenaje. No hay datos de las transferencias de EU o Canada en 2003.

nejo (recuperacion de energfa o tratamiento)
o disposicion.

o En América del Norte los embarques
a otras plantas y sitios (sin incluir las
transferencias al drenaje) sumaron
1,730 millones de kg; el TRI dio cuenta
de 86% y el NPRI del 14% restante.

o Las plantas del NPRI transfirieron fuera
de sitio 237.8 millones de kg del conjun-
to combinado de datos de 2003, con 73%
de transferencias para reciclaje.

« Los establecimientos del NPRI enviaron
36.4 millones de kg de sustancias
combinadas a sitios de EU en 2003. Ello
represent6 15% de tales transferencias
de plantas de Canada. Mas de 77%
de los embarques destinados a EUse
transfirieron para reciclaje y 10% para
recuperacion de energfa.

o Las plantas del TRI enviaron fuera
de sitio 1,490 millones de kg de
sustancias combinadas en 2003, con
56% transferido para reciclaje y 21%
embarcado para recuperacion de energia.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 7-1. Porcentaje de transferencias enviadas a sitios dentro y fuera del pais, NPRI y TRI, 2003

NPRI

A Estados
Dentro lnglgg/S
de Canada =
84.6%

A otros paises
0.1%

Transferencias totales del NPRI: 237.8 millones de kg

TRI
A Canada
Dentro 0.8%
de Estados A México
Unidos 2.4%
96.2%
A otros paises
o destino
desconocido
0.6%

Transferencias totales del TRI: 1,490 millones de kg

Nota: no incluye transferencias para drenaje.

Grafica 7-2.Transferencias de plantas del NPRI a sitios dentro
de Canada y EU, por clase, 2003

Grafica 7-3. Transferencias de plantas del TRI a sitios dentro
de EUy a Canada y México, por clase, 2003
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Nota: no incluye transferencias para drenaje.

Nota: no incluye transferencias para drenaje.

Las instalaciones del TRI enviaron 11.6
millones de kg de sustancias quimicas
combinadas a lugares de Canada. Ello
representa menos de 1% de todas esas
transferencias registradas por las plantas
de EU. Mas de 68% fueron transferencias
a Canada para reciclaje, 17% para
tratamiento y 8% para recuperacion de
energia.

Los establecimientos del TRI enviaron
36.2 millones de kg a sitios de México,
casi todos para reciclaje en sitios de
Monterrey, Nuevo Leén. Ello represent6
2% de las transferencias fuera de sitio
registradas por las plantas de EU

en 2003. Las instalaciones del TRI
transfirieron sustancias quimicas a
México en un monto tres veces superior
que las del NPRI.

México no ha comenzado a recopilar
datos sobre las transferencias, por lo que
se desconoce qué cantidad se transfirio
de México a EU o a Canadd en 2003.
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

1.2.1 Plantas que enviaron Cuadro 7-2. Plantas del NPRI con las mayores transferencias a EU, 2003
y recibieron embarques
transfronterizos en 2003

Un numero relativamente pequeio de plan-

. . . Nimero de plantas
tas transfirieron sustancias enlistadas en el p

. . i Codigo SIC que registraron
conjunto combinado de datos a través de la Lugar Planta Ciudad, provincia Canada EU transferencias a EU
frontera entre Canadd y Estados Unidos

1 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33 1
 En 2093 281 plantas del TRI y‘162 del 2 Waltec Forgings Inc., Wallaceburg Forge Plant Wallaceburg, ON 30 34 1

NPRI informaron transferen cias a tra- 3 Philip Services Inc., Fort Erie Facility Fort Erie, ON 77 495738 1

vés de la frontera de Canadé y Estados 4 Brass Craft Canada Ltd., Masco Corporation St. Thomas, ON 30 34 1

Unidos. 5 Quebecor World Inc., Quebecor World Islington Etobicoke, ON 28 27 1
« Cinco establecimientos del NPRI re- 6 Ivaco Rolling Mills Limited Partnership L'Orignal, ON 29 33 1

gistraron dos millones de kg o més de 7 Gerdau AmeriSteel, Whitby Whitby, ON 29 33 1

transferencias a través de la frontera en 8 L&M Precision Products Inc. Toronto, ON 30 34 1

2003. Las tres plantas del TRI con las 9 SNC Technologie;, Usine de St-Augustin S'F—Augustin—de—Desmaures, Qc 30 34 1

transferencias mds altas con destino a 10 Kuntz Electroplating Inc. Kitchener, ON 30 34 1

Canadd informaron de 900,000 kg o mas. Subtotal 10
o Las 10 plantas de cada pais con los Porcentaje del total 6

mayores envios transfronterizos dieron Total 162

cuenta de mds de la mitad de todas las

transferencias y mas de la mitad de aqué-

llos fueron de metales y sus compuestos

para reciclaje. Cuadro 7-3. Plantas del TRI con las mayores transferencias a Canada, 2003

Nimero de plantas

que registraron

transferencias

Lugar Planta Ciudad, estado Cadigo SIC de EU a Canada
1 Exide Corporation-Exide Technologies Fort Smith, AR 36 1
2 Dow Corning Corp. Midland, MI 28 1
3 Petro-Chem Processing Group/Solvent Distillers Group, Philip Services Corp. Detroit, MI 495/738 1
4 Dow Corning Corp. Carrollton, KY 28 1
5 Clean Harbors of Braintree Inc. Braintree, MA 495/738 1
6 DSM Pharma Chemicals South Haven, DSM Pharmaceuticals South Haven, MI 28 1
7 GE Co., Silicone Products Waterford, NY 28 1
8 World Resources Co. Tolleson, AZ 33 1
9 Wyeth Pharmaceuticals Rouses Point, NY 28 1
10 Exide Technologies Columbus, GA 36 1
Subtotal 10
Porcentaje del total 4
Total 281



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 7-2 (continuaciéon)

Recuperacion
Reciclaje Reciclaje de energia

Lugar (kg) (kg) (kg)

1 3,086,459
2 2,854,750
3 50,000
4 2,465,800
5 0 2,025,70
6 1,479,306
7 1,466,774
8 1,290,621
9 1,101,600
0 62,365

CoO oo O Mo O oo

13,857,675 2,025,708 0
51 58 0
24,521,204 3,504,967 3,541,881

Cuadro 7-3 (continuacion)

Recuperacion

Tratamiento

(kg)

0
0
0
0
0
0
0
0
0
6

1,003,93

1,003,936
1
1,296,752

Disposicion
(kg)

0
0
2,373,000
0

OO O o oo

2,373,000
90
2,624,318

Reciclaje Reciclaje de energia  Tratamiento  Disposicion

de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales)

Lugar (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 986,790 0 0 0 0
2 0 0 0 908,686 0
3 0 0 893,488 5,546 0
4 641,489 0 0 0 0
5 491,742 98 1,051 20,188 0
6 0 0 0 532,425 0
7 438,467 0 0 376 0
8 457 575 0 0 0 0
9 0 426,906 0 0 0
10 332,173 0 0 0 0
3,398,236 427,004 894,539 1,467,221 0

51 37 94 16 0

6,713,430 1,151,623 955,879 1,929,634 67,945

Metales para
disposicion,
recuperacion

de energia Transferencias
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) y tratamiento

(kg)

0
0
256,600
0

coococo o

256,600
29
894,904

Metales para
disposicion,
recuperacion

totales
(kg)

3,086,459
2,854,750
2,679,600
2,465,800
2,025,708
1,479,306
1,466,774
1,290,621
1,101,600
1,066,301

19,516,919
54
36,390,033

de energia Transferencias

y tratamiento
(kg)

0
0

0

0
46,260
0

13,578
0
0
0

59,838
8
163,174

totales
(kg)

986,790
908,686

899,034

641,489
559,339
532,425

502,421
457,575
426,906
332,173

6,246,838
54
11,581,684

Sustancias quimicas transferidas en grandes cantidades

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Cobre, zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Acido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para disposicion)
Cobre, zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Tolueno (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Cobre, zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Zinc y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

Acido nitrico y compuestos nitrosos (transferencias para tratamiento)

Sustancias quimicas transferidas en grandes cantidades

Plomoy sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Tolueno, etilbenceno, metil etil cetona (transferencias para
recuperacion de energia)

Metanol, tolueno, xilenos (transferencias para recuperacion
de energia)

Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Tolueno, metanol, xilenos (transferencias para recuperacion
de energia)

Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Cobre y sus compuestos (transferencias para reciclaje)
Diclorometano, metanol (transferencias para reciclaje)
Plomo y sus compuestos (transferencias para reciclaje)

e

U1 Transferencias fuera de sitio dentro del pais y a través de las fronteras
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En EU las entidades de Pensilvania y
Michigan recibieron los mayores montos de
transferencias de plantas del NPRI.

o Por mucho, el sitio en Pensilvania al que
llegaron las transferencias mas cuantio-
sas de plantas canadienses fue Horsehead
Resource Development en Palmerton:
recibi6 seis millones de kg de esas plan-
tas (16% de todas las transferencias a este
sitio en 2003) y 31.3 millones de kg de
establecimientos de EU. Todas las trans-
ferencias de Canada a este lugar fueron
metales y sus compuestos para reciclaje.

« Unlugar en Michigan (Mueller Brass
Co., en Port Huron) recibio 2.6 millones
de kg de plantas canadienses, que repre-
sentaron 25% de los 10.4 millones de kg
registrados como enviados a este lugar
tanto de Canadd como de EU en 2003.
Todas las transferencias a este lugar
fueron de metales y sus compuestos para
reciclaje.

« Otro lugar en Michigan (Extruded
Metals Inc. en Belding) recibi6 2.3 millo-
nes de kg de establecimientos canadien-
ses, que representaron 22% de todas las
transferencias a ese lugar en 2003. Todos
los envios a este sitio fueron metales y
sus compuestos para reciclaje.

W N =

Gl W N

Gl W N

[ I e S

Sitio receptor

Horsehead Corporation - US Zinc
Metal Chem - US Zinc Corporation
Thalheimer

Horsehead Corp. - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.

Keystone Cement Co., Giant Cement Holding Inc.

Horsehead Corporation - US Zinc
Metal Chem - US Zinc Corporation
Thalheimer

Horsehead Corp. - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.

Keystone Cement Co., Giant Cement Holding Inc.

Sitio receptor

Mueller Brass Co.
Extruded Metals Inc.
Arco Alloys Corp.
Gage Products

Imco Recycling

Mueller Brass Co.
Extruded Metals Inc.
Arco Alloys Corp.
Gage Products

Imco Recycling

Ubicacion

Delaware Avenue
Washington Road
Whilaker Avenue
Frankfort Road
Route 329

Delaware Avenue
Washington Road
Whilaker Avenue
Frankfort Road
Route 329

Ubicacion

Lapeer Avenue
Ashfield Street
Trombly Street
Wanda Avenue
North Fillmore Road

Lapeer Avenue
Ashfield Street
Trombly Street
Wanda Avenue
North Fillmore Road

Cuadro 7-4. Sitios en Pensilvania que recibieron las mayores transferencias desde Canada, 2003

Ciudad, estado

Palmerton, PA
Pittsburgh, PA
Philadelphia, PA
Monaca, PA
Bath, PA

Palmerton, PA
Pittsburgh, PA
Philadelphia, PA
Monaca, PA
Bath, PA

Cuadro 7-5. Sitios en Michigan que recibieron las mayores transferencias desde Canada, 2003

Ciudad, estado

Port Huron, MI
Belding, M
Detroit, MI
Ferndale, MI
Coldwater, Ml

Port Huron, Ml
Belding, MI
Detroit, Ml
Ferndale, MI
Coldwater, Ml

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Niimero de plantas

W N =W W

26
18
49
46
25

Nimero de plantas

_w W N W

33
11

29
17

Niimero de formatos

172
31
95
90

139

Niimero de formatos

66
25

209
50
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Cuadro 7-4 (continuacion)

Lugar por
transferencias
desde Canada

R W N =

G W N

Metales para

Cuadro 7-5 (continuacién)

Lugar por
transferencias
desde Canada

G W N

[ I N O

disposicion,
Recuperacion recuperacion  Transferencias
Reciclaje Reciclaje de energia Tratamiento Disposicion de energia, totales
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) tratamiento recibidas
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)

Desde plantas del NPRI canadiense
6,032,539 0 0 0 0 0 6,032,539
578,450 0 0 0 0 358,930 937,380
751,781 0 0 0 0 0 751,781
621,090 0 0 0 0 0 621,090
0 0 200,272 6,910 0 4,660 211,842
Desde plantas del TRI de EU

31,326,688 2,993 0 0 0 20 31,329,701
4,730,543 0 0 0 0 101 4,730,644
3,106,948 0 0 0 0 13,296 3,120,244
5,105,262 0 0 0 0 9,686,309 14,791,572
1,590 0 10,248,760 364 0 43,334 10,294,048

Metales para

disposicion,
Recuperacion recuperacion  Transferencias
Reciclaje Reciclaje de energia Tratamiento Disposicion de energia, totales
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) tratamiento recibidas
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)

Desde plantas del NPRI canadiense
2,574,640 0 0 0 0 0 2,574,640
2,342,260 0 0 0 0 0 2,342,260
1,263,000 0 0 0 0 0 1,263,000
0 765,274 0 0 0 0 765,274
660,000 0 0 0 0 0 660,000
Desde plantas del TRI de EU

7,835,176 0 0 0 0 0 7,835,176
8,480,495 0 0 0 0 0 8,480,495
82,831 0 0 0 0 0 82,831
1 4,754,106 122,116 113 0 0 4,876,336
802,559 0 0 0 0 0 802,559

Transferencias
totales en
América del Norte
(kg)

37,362,239
5,668,024
3,872,025

15,412,662

10,505,890

Transferencias
totales en
América del Norte
(kg)

10,409,816
10,822,755
1,345,831
5,641,610
1,462,559

Desde
Canada
(%)

16
17
19

Desde
Canada
(%)

25
22
94

45
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Las provincias canadienses de Ontario
y Quebec recibieron los montos mayores
de transferencias provenientes de estableci-
mientos del TRI

« Elsitio Clean Harbors Canada en Lugar por
Corunna, Ontario, recibi6 un total de transferencias
1.9 millones de kg, sobre todo para trata- tesae/ED
miento, de EU (18% de todos los envios
recibidos en ese sitio) y 8.7 millones de
kg de sitios de Canada.

o Un lugar en Quebec (Nova PB en Ste.
Catherine) recibi6 2.1 millones de kg de
plantas de EU (77% del total de trans-
ferencias recibidas en el sitio) y mds de
607,000 kg de establecimientos cana-
dienses. La mayoria de estas transferen-
cias fueron para reciclaje.

« Un segundo sitio en Quebec (Noranda
Horne Smelter en Rouyn-Noranda)
recibi6 1.4 millones de kg de plantas de
EU y 6.8 millones de kg de estableci-
mientos canadienses. La mayoria de estas
transferencias fueron de metales y sus
compuestos para reciclaje.

GO Ww N =

Gl W N

Lugar por
transferencias
desde EU

Gl W N

[ I N S

Sitio receptor

Clean Harbors Canada Inc., Lambton Facility
PSC Philip Enterprises

Falconbridge Ltd.-Kidd Metallurgical Div.
Sam Adelstein & Co. Ltd.

Inco Ltd.

Clean Harbors Canada Inc., Lambton Facility
PSC Philip Enterprises

Falconbridge Ltd.-Kidd Metallurgical Div.
Sam Adelstein & Co. Ltd.

Inco Ltd.

Sitio receptor

Nova PB Incorporated
Noranda Inc., Fonderie Horne
Chemrec Inc.

Stablex Canada Inc.

Chemin Lafarge

Nova PB Incorporated
Noranda Inc., Fonderie Horne
Chemrec Inc.

Stablex Canada Inc.

Chemin Lafarge

Ubicacion

Telfer Road

Snow Valley Road

Highway 101 East

Welland Avenue

Copper Cliff Smelter Complex

Telfer Road

Snow Valley Road

Highway 101 East

Welland Avenue

Copper Cliff Smelter Complex

Ubicacion

Garnier Street

Rue Portelance

Rue Brosseau

Boulevard Industriel
Chemin de la Petite Cote

Garnier Street

Rue Portelance

Rue Brosseau

Boulevard Industriel
Chemin de la Petite Cote

Cuadro 7-6. Sitios en Ontario que recibieron las mayores transferencias desde EU, 2003

Ciudad

Corunna
Barrie
Timmins

St. Catharines
Copper Cliff

Corunna
Barrie
Timmins

St. Catharines
Copper Cliff

Cuadro 7-7. Sitios en Quebec que recibieron las mayores transferencias desde EU, 2003

Ciudad, provincia

Ste. Catherine
Rouyn-Noranda
Cowansville
Blainville

St. Constant

Ste. Catherine
Rouyn-Noranda
Cowansville
Blainville

St. Constant

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Nimero
de plantas

49
1
10
4
1

92

26

Nimero
de plantas

14
12
10
54

Nimero
de formatos

303
7
29
9

2

434
17
105
15

Niimero
de formatos

22
33
18
185
8

30

215
16
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Cuadro 7-6 (continuacion)

Lugar por
transferencias
desde EU

O wWw N

Gl W N

Metales para

Cuadro 7-7 (continuacion)

Lugar por
transferencias
desde EU

[ I e S

R W N =

disposicion,
Recuperacion recuperacion  Transferencias
Reciclaje Reciclaje de energia Tratamiento Disposicion de energia y totales
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) tratamiento recibidas
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)

Desde plantas del TRI de EU
0 0 23,778 1,647,139 29,881 241,693 1,942,490
0 0 893,488 0 0 0 893,488
465,625 0 0 2 0 41,687 507,314
208,390 0 0 0 0 0 208,390
173,027 0 0 0 0 0 173,027
Desde plantas del NPRI canadiense

0 2,762 407,380 5,412,949 333,325 2,507,517 8,663,933
1,459,862 0 0 21,677 0 635 1,482,174
6,811,000 0 1,079,666 81,424 142,981 30,543 8,145,614
892,091 18,384 0 1,017 0 6,449 917,941
0 0 0 0 0 0 0

Metales para

disposicion,
Recuperacion recuperacion  Transferencias
Reciclaje Reciclaje de energia Tratamiento Disposicion de energiay totales
de metales (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) (salvo metales) tratamientot recibidas
(kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)

Desde plantas del TRI de EU
2,091,319 0 0 0 113 396 2,091,829
1,351,202 0 0 0 0 13,675 1,364,877
0 1,007,201 27,126 0 0 0 1,034,327
11,429 45,351 0 171,620 234 285,796 514,431
167,378 0 0 376 0 0 167,755
Desde plantas del NPRI canadiense

494,895 112,781 0 0 0 0 607,676
6,749,306 5,880 0 0 0 43,210 6,798,396
372 1,281,486 0 8,092 0 104 1,290,054
555 195,547 0 276,198 141,597 2,245,738 2,859,635
5 67 22,980 0 0 21,597 44,649

Transferencias
totales en
América del Norte
(kg)

10,606,423
2,375,662
8,652,929
1,126,331

173,027

Transferencias
totales en
América del Norte
(kg)

2,699,505
8,163,273
2,324,381
3,374,066

212,404

Desde EU
(%)

18
38
6
19
100

Desde EU
(%)

77
17
44
15
79
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1.2.2 Transferencias totales recihidas
por estado y provincia en 2003

Hay sitios de un estado o una provincia que
reciben transferencias para reciclaje, recupe-
racién de energia, tratamiento o disposicion.
Dentro de cada estado o provincia, los luga-
res receptores manejan los residuos mediante
uno o mas de los siguientes métodos.

o Enlos sitios de transferencia en Ontario
(jurisdiccion que recibi6 la mayoria de
los envios de 2003), 72 del total se reci-
bio para reciclaje, 11 para disposicion
(incluidos metales para su disposicion,
recuperacion de energia y tratamiento), y
10% para recuperacién de energia.

o Enlos lugares receptores de Texas 38%
del total de las transferencias fue para
recuperacion de energfa, 33% para reci-
claje y 21% para tratamiento.

o Enel caso de Indiana 44% de los embar-
ques fue para reciclaje y 44% para dispo-
sicién (incluidos metales enviados para
su disposicion, recuperacion de energia y
tratamiento).

o En Pensilvania 65% de las transferencias
recibidas fueron para reciclaje y 31%
para disposicion (incluidos metales en-
viados para disposicidn, recuperacion de
energia y tratamiento).

“Cargas”: emisiones totales dentro de un
estado o provincia

Las transferencias para disposicion son bé-
sicamente embarques destinados a rellenos
sanitarios en el sitio de la transferencia simi-
lares a las emisiones en sitio al suelo que se
descargan en rellenos sanitarios en la planta
que presenta el informe. Este analisis toma
en cuenta las transferencias para disposicién
asi como todas las emisiones en el sitio de la
planta para brindar un estimado de la “carga”
total de emisiones dentro de las fronteras de
cada estado y provincia. Las emisiones tota-
les dentro de un estado o provincia incluyen,
por tanto, (1) las transferencias fuera de sitio
para disposicién (emisiones fuera de sitio)
remitidas dentro del estado o la provincia;
(2) las transferencias fuera de sitio para dis-
posicién (emisiones fuera de sitio) embarca-
das por plantas ubicadas fuera de la jurisdic-

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Grafica 7-4. Estados y provincias con las mayores transferencias totales
recibidas dentro del estado o provincia, 2003
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Nota: no incluye transferencias para drenaje. No hay datos de las transferencias de EU o Canada en 2003.
* Disposicion incluye transferencias para disposicion de sustancias que no son metales y metales transferidos para disposicién, recuperacion de
energia y tratamiento.

Grafica 7-5.Estados y provincias con las mayores emisiones totales (ajustadas)
dentro del estado o provincia, 2003
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Nota: Las emisiones fuera de sitio (transferencias para disposicion o transferencias de metales salvo para reciclaje) se omiten (ajustan) si la
cantidad de emisiones fuera de sitio también es registrada como emision en sitio por otra planta dentro del estado o provincia.




Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 7-8. Emisiones totales (ajustadas) dentro del estado o provincia, 2003

Emisiones fuera de sitio (ajustadas)*

Transferencias desde plantas dentro del estado o Transferencias desde plantas fuera del estado o
provincia a ubicaciones dentro del estado o provincia provincia a ubicaciones dentro del estado o provincia

Transferencias fuera de Transferencias fuera de

sitio para disposicién Transferencias sitio para disposicion Transferencias

Estado o provincia (salvo metales) de metales (salvo metales) de metales

(kg) (kg) (kg) (kg)
Alabama 1,796,409 1,544,128 41,539 271,495
Alaska 0 18,968 0 0
Alberta 487,569 1,849,173 3,770 244,875
Arizona 80,256 51,810 52,446 493,787
Arkansas 26,717 313,342 256,408 356,154
California 1,535,350 723,724 3,853 16,324
Carolina del Norte 1,208,982 1,024,667 45,948 91,843
Carolina del Sur 114,822 913,981 120,644 1,760,121
Colorado 4,701 335,916 2,936 12,493
Connecticut 49,018 151,162 11,876 80,522
Columbia Briténica 106,982 2,344,159 0 3,545
Dakota del Norte 0 766,280 11 0
Dakota del sur 155 15,758 0 243
Delaware 910 11,551 5,480 1,891
Distrito de Columbia 0 0 0 0
Florida 189,771 627,062 15,498 86,932
Georgia 54,141 646,995 29,856 245,820
Guam 89 0 0 0
Hawai 229 26,690 0 0
Idaho 29,030 2,627 56 799,189
lllinois 496,829 9,855,528 114,143 2,777,096
Indiana 270,424 33,659,455 94,899 1,907,816
lowa 217,555 409,938 626 95,248
Isla del Principe Eduardo 15 29,897 0 0
Islas Marianas del Norte 0 0 0 0
Islas Virgenes 0 0 0 0
Kansas 39,033 674,508 156,336 255,710
Kentucky 151,521 1,148,060 62,873 314,801
Louisiana 318,919 1,250,153 1,186,237 301,997
Maine 9,253 246,530 60 10,266
Manitoba 4,327 1,566,504 5 19,064
Maryland 3,150 1,358,377 58,190 140,359
Massachusetts 48,831 291,258 60,869 118,068
Michigan 1,040,972 13,762,683 906,543 7,657,059
Minnesota 11,829 417,139 119 21,516
Mississippi 73,585 413,637 11,807 28,138
Missouri 47,415 2,589,687 38,949 527,176
Montana 65 44116 0 48
Nebraska 366,194 246,714 4411 438,811
Nevada 38,403 228,176 41,159 57,120
New Brunswick 66,233 422,655 0 30,889
New Hampshire 738 148,892 3,499 98,398
Nueva Escocia 12,503 176,745 218 387
Nueva Jersey 49,845 1,537,710 46,194 217,206
Nueva York 242,619 722,071 196,249 218,937
Nuevo México 2,105 35,857 0 45721
Ohio 944,253 10,713,670 543,528 27,312,703
Oklahoma 30,619 659,202 262,946 302,910
Ontario 1,739,034 11,477,845 79,617 646,636
Oregon 37,263 242,920 9,920 431,064
Pensilvania 309,531 19,912,722 80,444 3,347,373
Puerto Rico 12,699 209,225 0 0
Quebec 383,292 3,478,573 101,314 694,926
Rhode Island 3414 18,958 18,523 24,933
Saskatchewan 23,437 2,689,493 0 0
Tennessee 249,362 2,143,702 23,622 223,620
Terranova y Labrador 2,213 0 0 0
Texas 3,419,154 3,534,492 442,744 869,191
Utah 164,260 848,083 9,094 237,225
Vermont 0 2,998 148 2,518
Virginia 148,191 3,102,864 16,873 82,488
Virginia Occidental 354,759 829,309 7,366 150,890
Washington 85,626 238,394 831 100,420
Wisconsin 569,829 5,396,342 46,753 1,628,195
Wyoming 0 83,097 0 109
Total 17,674,431 148,186,169 5,217,432 55,802,265

* Nota: Las emisiones fuera de sitio son omitidas (ajustadas) si la cantidad de emisiones fuera de sitio también es registrada como emisiones en sitio por otra planta dentro del estado o provincia.

Emisiones totales

Emisiones totales
(ajustadas) dentro

en sitio del estado o provincia*
kg Lugar kg  Lugar
37,159,562 13 40,813,133 14
273,310 60 292,278 61
12,409,764 30 14,995,151 29
8,405,567 33 9,083,366 33

13,007,462 28
18,152,366 24

49,967,961 5
25,284,458 15
2,688,840 49
1,588,043 53
12,859,152 29
3,092,909 46
2,334,717 52
4,003,933 43
0 65
50,785,328 4
47,912,860 7
74,301 63
910,076 57

18,192,536 22
40,713,049 11

55,192,263 3
9,675,949 32
302,911 59
2,733 64
555,209 58
7,048,220 35
33,452,665 14
44,263,435 9
3,326,360 45
3,089,677 47
18,179,208 23
2,655,385 50
24,622,329 16
6,978,972 37

24,306,962 18
19,379,261 20

2,860,084 48
11,727,064 31
6,723,650 39
6,048,231 40
2,372,382 51
5,215,248 41
6,943,063 38
16,149,490 26
1,554,727 54
84,270,114 2
7,006,831 36

42,327,490 10
17,408,346 25

48,968,893 6
3,339,085 44
24,548 477 17
236,702 61
1,352,170 55
47,683,172 8
1,196,883 56
86,721,048 1
18,842,645 21
74,378 62

23,656,621 19
40,493,142 12

7,078,100 34
13,076,667 21
5,017,135 42

1,135,539,573

13,960,084 30
20,431,617 22

52,339,400 7
28,194,025 17
3,044,885 50
1,880,620 54
15,313,837 28
3,859,200 46
2,350,873 53
4,023,765 45
0 65
51,704,691 8
48,889,673 10
74,390 63
936,995 57
19,023,438 25
53,956,644 6
91,124,859 3
10,299,315 32
332,823 59
2,133 64
555,209 58
8,173,807 36

35,129,920 15
47,320,741 12

3,592,469 47
4,679,576 43
19,739,285 24
3,174,411 49
47,989,586 11
7,429,575 38

24,834,129 19
22,682,487 20

2,904,313 51
12,783,193 31
7,088,508 39
6,568,008 40
2,623,909 52
5,405,101 41
8,794,018 34
17,529,366 27
1,638,410 55
123,784,268 1
8,262,508 35
56,270,623 5
18,129,514 26
72,618,963 4
3,561,009 48
29,206,582 16
302,530 60
4,065,100 44
50,223,478 9
1,199,096 56
94,986,629 2
20,101,307 23
80,042 62

27,007,038 18
41,835,467 13

7,503,370 37
20,717,787 21
5,100,341 42

1,368,390,274

cidn a sitios dentro del estado o la provincia,
y (3) las emisiones en sitio en plantas ubi-
cadas dentro del territorio de la entidad. En
este total no figuran las transferencias de las
plantas en la jurisdiccion enviadas para dis-
posicion (emisiones fuera de sitio) a lugares
fuera del estado o la provincia.

« Las emisiones en sitio fueron la fuente
mas cuantiosa de emisiones dentro del
estado o la provincia en la mayoria de las
jurisdicciones, y se modificé el monto
relativo de transferencias para disposi-
cion tanto de plantas situadas fuera del
estado o provincia como de las ubicadas
dentro de sus limites fronterizos.

« Ohio tuvo la carga total mas alta: 123.8
millones de kg. Recibié por mucho las
transferencias mas grandes para dispo-
sicién de plantas fuera del estado a sitios
dentro del estado (27.9 millones de kg).
Le siguié Michigan, con 8.6 millones de
kg de transferencias para disposicion
remitidas en el estado.

o Texas tuvo la segunda carga mas alta,
con 95 millones de kg. Texas registro las
mayores emisiones en stio (86.7 millones
de kg).

 Indiana ocupd el tercer lugar en cuanto
a carga: 91.1 millones de kg; registr las
transferencias més elevadas de plantas
dentro del estado a otros sitios del esta-
do: 33.9 millones de kg de transferencias
para disposicién. A diferencia de otros
estados con grandes cargas debidas a
emisiones en sitio, las transferencias para
disposicion de los establecimientos de
Indiana fueron mds de un tercio (37%)
de las cargas totales; las emisiones en
sitio representaron 61%.

 Pensilvania quedo en cuarto lugar, con
72.6 millones de kg, debido a emisiones
en sitio de 49 millones de kg y transfe-
rencias para disposicion de las plantas
dentro del estado de 20.2 millones de
kilogramos.

« Ontario, la provincia con las cargas
mas grandes, ocupo el quinto lugar de
América del Norte con 56.3 millones de
kg, debido, sobre todo, a los 42.3 millo-
nes de kg de emisiones en sitio.
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1.3 Transferencias a través de las Cuadro 7-9. Transferencias totales fuera de sitio dentro del pais y a través de las fronteras, 1998-2003
fmnte ras de 1 998 a 20[]3 Transferencias totales para reciclaje, recuperacion de energia, tratamiento y disposicion
En este apartado se analizan los cambios en 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacion 2002-2003  Variacion 1998-2003
los materiales enviados a través de las fron- (ke) (ke) (ke) (ke) (ke) (ke) Ke % kg %
teras nacionales de 1998 a 2003 con base en Desde plantas de Canada 181912,206 184,660,253 165571083 161648738 195142845 201,537458 6394614 3 19625252 11
el conjunto de 153 sustancias que registraron Dentro de Canad4 156,171,137 155,773,321 129,952,459 130,236,281 162,742,739 166,653,592 3,910,853 2 10482455 7
tanto el NPRI como el TRI en el periodo AEU 25,695,234 28,793,708 35,262,501 31,230,145 32,148,282 34805447 2,657,165 8 9,110,213 35
(no se incluyen el plomo y sus compuestos, A México 0 0 0 0 0 0 0 - 0 -
el mercurio y sus compuestos ni las nuevas A otros paises 45,835 93,224 356,123 182,312 251,824 78,419 -173,405 -69 32,584 71
sustancias del NPRI). 0 desconocido
« Las transferencias de Canada a EU se Desde plantas de EU 1,466,534,213 1,468,202,001 1,473,833,558 1425,160,474 1,394,344,700 1,323,730,988 -70,613,712 -5 -142,803,224 -10
incrementaron de 25.7 millones de kg Dentro de EU 1,413,565,412 1,415,647,717 1420,983,065 1,364,660,226 1,342,807,569 1,273,335,999 -69,471,570 -5 -140,229.412 -10
en 1998 2 34.8 millones de ke en 2003 A Canadé 25,629,439 22,306,226  12,38484 27,883,224  14,245819 8,766,640  -5479179  -38  -16,862,800 -66
Loa de 35%. Hub gt / A México 24,153,804 27430361 33,207,913 28448573 34883434 33366718  -1516717 -4 9,212,874 38
un alza de 55%. Hubo aumentos en cada A otros pafses 3,185,517 2,777,697 7,294,097 4,168,452 2,407,878 8,261,631 5853753 243 5,076,114 159

periodo, salvo de 2000 a 2001. De 2002 a
2003 el crecimiento fue de 8%.

o desconocido

 Aunque las transferencias de plantas Desde plantas de México Sin datos.
canadienses a sitios de EU aumentaron Nota: no incluye transferencias para drenaje. No hay datos de las transferencias de México a EU o Canada en 1998-2003.
35%, las plantas de Canada elevaron sus No incluye arsénico, cadmio, plomo, mercurio, vanadio y sus compuestos.

transferencias a otros lugares de Canada
s6lo 7%, y las transferencias globales,
incluidas las de dentro de Canad4, au-
mentaron 11%.

o Alo largo del periodo la mayoria de los
embarques de Canadd a EU fueron de
metales y sus compuestos remitidos para
reciclaje, salvo en 2000, cuando la parte
mas grande correspondid a transferen-
cias para recuperacion de energia.

« Los envios de las sustancias quimicas
combinadas de plantas de EU a sitios de
Canada disminuyeron 66%, mientras que
las transferencias a través de la frontera
a lugares en México aumentaron 38%.
Las transferencias globales, incluidas las
ocurridas dentro de EU, disminuyeron
10%.

o Las transferencias de EU a Canada se
redujeron de 25.6 millones de kg en 1998
a 8.8 millones en 2003. Los envios de EU
a Canada fueron cerca de un cuarto de
las transferencias de Canad4 a Estados
Unidos en 2003.

« El monto de las transferencias de EU a
Canadd vari6 considerablemente de un
afio a otro durante el periodo, con una
baja de 10 millones de kg de 1999 a 2000
y un alza de 15.5 millones de 2000 a
2001. De 2002 a 2003 se registr6 una baja
de 5.5 millones de kilogramos.
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Grafica 7-6. Variacion en las transferencias fuera de sitio a y desde Canada, EU y México, 1998-2003
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Nota: no incluye transferencias para drenaje. Sin datos de las transferencias de México a EU o Canad4 en 1998-2003.

No incluye arsénico, cadmio, plomo, mercurio, vanadio y sus compuestos.

Gran parte de la variacion en la canti-
dad de transferencias de EU a Canadd
obedeci6 a un cambio en las transferen-
cias para recuperacion de energia, que
dieron cuenta de 3% del total de 2002
pero de 51% del de 2001. Una planta,
Petro-Chem Processing Group/Solvent
Distillers Group en Detroit, Michigan,
fue responsable de la mayoria de este
cambio, con 14.2 millones de kg de
transferencias para recuperacion de
energia enviadas a plantas de Ontario en
2001 y 899,000 kg en 2003.

Las transferencias de las plantas del TRI
a sitios de México aumentaron de 24.2
millones de kg en 1998 a 33.4 millones
de kg en 2003, un alza de 38%. Hubo
incrementos de 1998 a 1999 y de 1999

a 2000, asi como de 2001 a 2002. Las
transferencias a México de plantas del
TRI disminuyeron 4% en el periodo mds
reciente de 2002 a 2003

No se tiene informaci6n de las transfe-
rencias de México a EU o a Canadd para
el lapso de 1998 a 2003.

pais y a través de las fronteras
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1.3.1 Embarques transfronterizos Cuadro 7-10. Transferencias fuera de sitio del NPRI desde Canada a EU, por industria, 1998-2003 (ordenadas por industrias con las mayores
por industria, 1998-2003 transferencias en 2003)
Del NPRI, 17 sectores informaron de trans- Transferencias totales para reciclaje, recuperacion de energia, tratamiento y disposicién
ferencias a lugares en EU. Del TRI 15 regis- Codigo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacion 1998-2003
traron transferencias a sitios de Canada en Lugar SIC de EU Industria (kg) (kg) (kg) (kg) (ke) (kg) Kg %
1998 0 2003. 1 34 Productes de metal procesado 5,211,106 11612740 10799664 9577888 10479933 12111264 6,900,158 132
« Elsector de metales procesados, que 2 33 Metlica basica 10,360,619 6,638,130 12,850236 12236703 11,841969 9,744,269 -616,350 5
tuvo las transferencias mas altas de EU 3 495/738 Manejo de residuos peligrosos 5,036,856 6,346,060 5255274 4,119,498 3,042,041 4,931,721 -105,135 -2
en 2003, elevé sus transferencias 6.9 4 28 éreiuperamon'de‘ e 1750910 1152798 1481926 1725643 2898949 2828358 1,077,448 62
1 1320 ) 2003, ustancias quimicas 750, 152, 481, 725, 898, 828, 077,
g“ .Otn ZS del kgt( 3 fA’) de 928 2 0(313 5 27 Imprenta y editorial 5,797 3470 313907 669,622 983057 2025708 2019911 34,844
asi todas las transterencias fueron de 6 37 Equipo de transporte 1,459,822 1585107 2183969 986,976 1249748 1,072,301 -387,521 27
metales para reciclaje. Esta industria 7 39 Industrias manufactureras diversas 25686 34482 712511 603645 639700 730000 704314 2742
informé un alza de més de 100% en las 8 30 Productos de hule y pléstico 3,884 9732 114374 278052 218085 377,042 373,158 9,608
transferencias para reciclaje de metales 9 491/493 Centrales eléctricas 252,092 199,780 157,759 237,819 251,925 253,834 1,742 1
(de 5.2 millones de kg a 10.7 millones). 10 35 Magquinaria industrial 174494 185172 193,943 79270 143,190 209,701 35,207 20
Los aumentos incluyeron 3.1 millones 11 36 Equipo eléctrico y electronico 435,955 644,839 805,507 230,773 171,316 199,661 -236,294 -4
de kg de transferencias para reciclaje de 12 29 Productos de petrdleo y carbén 774450 241417 300,598 367,536 106,898 145390 -629,060 -81
cobre y sus compuestos y 2.9 millones 13 20 Alimentos 191,573 74,319 63,592 73,210 73,717 85,968 -105,605 -55
} . 14 26 Productos de papel 861 26,310 21,760 41,950 20,426 83,890 83,029 9,643
d t0S. L ’ ’ ’ i , ’ ’
dz zlcr:;g'zﬂi;zmi‘;ii Osestzz i?;’:;’;os 15 25 Muebles y enseres domésticos 0 0 0 0 12500 6,340 6,340 -
Y 116 pd K b 4 16 32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 11,129 39,112 7,481 1,600 14,828 0 -11,129 -100
aumentaron un millon de kg, sobre todo 7 22 Productos textiles de fabrica 0 240 0 0 0 0 0 -
como transferencias para tratamiento.
« Lametalica basica canadiense registr6 Total 25695234 28,793,708 35,262,501 31,230,145 32148282 34805447 9,110,213 35

los envios més elevados a EU en 1998

y ocup6 el segundo lugar en 2003, con
una baja de 6% de 1998 a 2003. Estas
instalaciones de metalica basica enviaron
transferencias de metales para reciclaje,
Los envios de zinc y sus compuestos
enviados a sitios de EU aumentaron 3.5
millones de kg, pero las transferencias de
cobre y sus compuestos bajaron 3.1 mi-
llones de kg y las de aluminio 1.6 millo-
nes de kilogramos.

« Las plantas de manejo de residuos peli-
grosos canadienses informaron las terce-
ras mayores transferencias a EU tanto en
1998 como en 2003, registrando una baja
de 2% en los envios transfronterizos. Estas
plantas remitieron sobre todo sustancias
quimicas para recuperacion de energia y
disposicion y de 1998 a 2003 redujeron
43% las transferencias para recuperacion
de energia y tratamiento y 14% las desti-
nadas a disposicion. Las disminuciones
incluyeron un mill6n de kg de xilenos y
380,000 kg de tolueno. Sin embargo, los
envios para disposicion de acido nitrico y
compuestos nitrosos aumento 1.8 millo-
nes de kilogramos.
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Grafica 7-7. Transferencias fuera de sitio del NPRI desde Canada a EU, industrias con las mayores transferencias, 1998 y 2003
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+ Laindustria de manufactura de pro- Cuadro 7-11. Transferencias fuera de sitio del TRI desde EU a Canada, por industria, 1998-2003 (ordenadas por industrias con las mayores
ductos quimicos de EU inform¢ de las transferencias en 2003)
mayores transferencias para Canada en Transf ias total iclai ién d ia. tratamiento v disposici
2 , 124’ k ransterencias totales para reciclaje, recuperacion ae energia, tratamiento y aisposicion
003, con un aumento de 124,000 kg Codigo 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacion 1998-2003

frente 1998, 0 4%. Las transferencias

g ) Lugar SIC de EU Industria (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) Kg %
para tratamiento se elevaron; los envios

de metanol para tratamiento aumentaron 1 28 Sustancias quimicas 3,214,750 3,139,517 2,277,761 2,571,345 3,104,638 3,338,296 123,547 4
mas de 460,000 kilogramos. 2 495/738 Manejo de residuos peligrosos 5,234,791 7,145,575 2,079,215 16,856,352 4,654,320 1,407,375 -3,827,416 -13

« Las instalaciones de manejo de residuos y recuperacion de solventes
peligrosos de EU tuvieron las segundas 3 33 Metalica bésica 14312611 7215332 3,612,837 4700852 3,064,890 1400413 -12,912,198 -90
transferencias con destino a Canad en 5 3 Ewipoactiooyclctines SIS 6% S MSos  emes el a0 2

. . (. uipo eléctrico y electronico ! ] ! ! ) , -122, -

2003, en particular sustancias quimicas 6 37 Eﬂuiﬁo de transpyorte 793320 2884405 1969678 915645 858737 359389  -433.931 55
remitidas para recuperacion de energfa y 7 26 Productos de papel 284,206 99673 204771 240,080 118980 274,013 -10,193 4
tratamiento. Sus embarques disminuye- 8 38 Equipos de medicion y fotografia 300,776 131,925 210336 280,697 114,288 82,489 -218,287 -73
ron 3.8 millones de kg 0 73% de 1998 a 9 30 Productos de hule y pléstico 87338 122,481 44,669 47491 102,246 68,405 -18,934 22
2003. Los xilenos transferidos para recu- 10 29 Productos de petréleo y carbén 22,586 42,986 38,748 57,172 80,045 58,087 35,501 157
peracion de energia y tratamiento dismi- 11 39 Industrias manufactureras diversas 8,664 9,830 11,630 8,300 16,126 39,494 30,830 356
nuyeron 1.3 millones de kilogramos. 12 35 Magquinaria industrial 26,283 30,200 35,626 42,512 18,405 29,163 2,879 11
« El sector con las mas altas transferencias 13 491/493 Centrales eléctricas 0 6,742 23 1,859 2,054 3,673 3,673 ==
de EU a sitios de Canada en 1998 fue el de 14 32 Productos de pigdra, arcilla y vidrio _ 39,248 43,236 34,878 271,951 4,857 0 -39,248 -100
15 23 Prendas de vestir y otros productos textiles 113 0 0 0 0 0 -113 -100

la metalica basica, que cay® al tercer lugar
en 2003 con una disminucién de 12.9 Total 25629439 22,346,226 12,348,484 27,883,224 14,245819 8,766,640  -16,862,800 -66
millones de kg 0 90%. Casi todas las

transferencias de estas plantas fueron de

metales para reciclaje. Las reducciones

incluyeron una baja de 11.4 millones de

kg de cobre y sus compuestos.



Sustancias e industrias combinadas, 1998-2003

Grafica 7-8. Transferencias fuera de sitio del TRl desde EU a Canad4, industrias con las mayores transferencias, 1998 y 2003
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Principales hallazgos

Este capitulo presenta informacién sobre dos tipos de sustancias quimicas con efectos en la salud: 1) aquellas que se sabe

0 se sospecha son cancerigenas y 2) sustancias vinculadas con malformaciones congénitas u otros problemas reproductivos
(sustancias de la Propuesta 65 de California), ademas de tres sustancias que no figuran en la base de datos combinada debido a
diferentes requisitos de registro: arsénico y sus compuestos, cadmio y sus compuestos y dioxinas y furanos.

Las sustancias cancerigenas conocidas o presuntas representaron 11% de las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de las
sustancias combinadas en 2003. Las emisiones de los cancerigenos conocidos o presuntos disminuyeron 25% entre 1998 y 2003,
en comparacién con 20% para todas las sustancias combinadas. Las emisiones totales de sustancias cancerigenas de las plantas del
NPRI se redujeron 21%, mientras que las de las plantas del TRI disminuyeron 26%.

El estireno tuvo las mas altas emisiones atmosféricas en sitio en 2003. Cuando se consideran los potenciales equivalentes de
toxicidad (PET), el tetracloruro de carbono se clasificé primero en emisiones atmosféricas de cancerigenos, debido a su PET
relativamente alto, su toxicidad relativa en comparacién con otras sustancias quimicas y su potencial de exposicién humana.

Las mayores emisiones al agua en sitio en 2003 fueron de formaldehido. Cuando dichas emisiones se ponderan por medio del
PET, el plomo y sus compuestos pasa a ocupar el primer lugar en esta categoria.

Las sustancias quimicas relacionadas con malformaciones congénitas y otros dafios reproductivos o en el desarrollo (definidas
en la Propuesta 65 de California) representaron 8% de las emisiones totales en sitio y fuera de sitio del total de sustancias
combinadas en 2003. Las emisiones de estas sustancias disminuyeron 35% de 1998 a 2003, en comparacién con 20% para el
total de las sustancias quimicas combinadas. Las emisiones totales de las plantas del NPRI se redujeron 17%, mientras que las
de las plantas del TRI disminuyeron 37%.

De las sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California, el tolueno fue la mayor emisién atmosférica en sitio en 2003. Si se aplican
los PET para sustancias no cancerigenas, el lugar nimero uno lo ocupa el mercurio y sus compuestos, debido a su mayor PET relativo.

De estas mismas sustancias, las mayores emisiones en sitio al agua en 2003 fueron de niquel y sus compuestos. Cuando dichas emisiones
se ponderan considerando el PET, el lugar nimero uno en emisiones de no cancerigenos al agua lo ocupa el mercurio y sus compuestos.

Dos sustancias consideradas cancerigenos sabidos o presuntos y vinculadas con malformaciones congénitas y otros dafios
reproductivos en la lista de la Propuesta 65 de California, arsénico y cadmio y sus compuestos, no aparecen ya en el conjunto
combinado de datos. EI umbral de registro para ambas se redujo en el NPRI a partir del afio de registro 2002; debido a que el
TRI no modificé dicho umbral, los registros no son ya comparables.

Las plantas del NPRI del conjunto combinado de sectores industriales registraron un aumento de 27% en las emisiones y
transferencias totales de arsénico y sus compuestos entre 2002 y 2003. También aumento, en 12%, el nimero de plantas que
presentaron registro. Las emisiones atmosféricas de arsénico y sus compuestos disminuyeron 13%. Las emisiones totales de
cadmio y sus compuestos disminuyeron 19% entre 2002 y 2003, incluida una baja de 16% en las emisiones atmosféricas.

Las plantas del TRI de los sectores industriales combinados presentaron también un aumento en las emisiones y transferencias
totales de arsénico y sus compuestos entre 2002 y 2003: 4%. Sin embargo, las emisiones atmosféricas disminuyeron 18%. Las
emisiones totales de cadmio y sus compuestos también aumentaron, en 5%, aunque las emisiones atmosféricas bajaron uno%.

Las dioxinas y los furanos son sustancias persistentes, bioacumulativas y toxicas. Algunos son cancerigenos, presuntos
alteradores endocrinos y presuntos alteradores neurolégicos, del desarrollo y de la reproduccién. Sin embargo, los requisitos de
registro difieren, por lo que los datos de los RETC de los dos paises no son comparables.

Alrededor de 5% del total de plantas del TRI presentaron registro de dioxinas y furanos en 2003. Estas plantas informaron de un aumento de
mas de 300% en las emisiones en sitio y fuera de sitio de dioxinas y furanos entre 2000 y 2003 (en gramos-iTEQ), debido al registro de una
planta de eliminacién de residuos que incluyé postes de teléfono. Sin ella, la cantidad hubiera decrecido 6%.

Alrededor de 10% del total de plantas del NPRI presentaron registro sobre dioxinas y furanos en 2003. Seguln sus actividades y
procesos, sélo algunas de las plantas del NPRI estan obligadas a informar sobre las dioxinas y furanos; entre ellas, se registrd una
disminucién de 20% en las emisiones en sitio y fuera de sitio entre 2000 y 2003. La industria de productos de papel registré las
mayores cantidades tanto en 2000 como en 2003, con una disminucién de 4% en el periodo.

8.1 Introduccion

Este capitulo analiza las emisiones y transfe-
rencias en América del Norte de dos grupos
de sustancias quimicas con efectos en la sa-
lud. Los grupos de sustancias con preocupa-
cion especial son: 1) los cancerigenos, cono-
cidos o presuntos, de acuerdo con una lista
derivada de una combinacién de sustancias
identificadas por la Agencia Internacional
de Investigacion sobre el Cancer (IARC) y el
Programa Nacional Toxicologico (NTP) de
EU, y 2) sustancias vinculadas con malfor-
maciones congénitas y dafios reproductivos
o al desarrollo (sustancias identificadas en la
Propuesta 65 de California). Se analizan tam-
bién otras sustancias que no forman parte del
conjunto combinado debido a requisitos di-
ferentes de reporte: arsénico y sus compues-
tos, cadmio y sus compuestos y dioxinas y
furanos.

Para otros dos grupos de sustancias
de preocupacion susceptibles de anali-
sis: metales y derivados, y los toxicos de la
Ley Canadiense de Proteccion Ambiental
(CEPA), consultese el sitio web de En balan-
ce: <http://www.cec.org/takingstock>. Con
la funcion de elaboracién de busquedas los
usuarios pueden generar informes de datos
que contengan estos grupos de sustancias en
particular, ademas de los cancerigenos y las
sustancias de la Propuesta 65 de California
que se analizan en este capitulo.

Como se explicd en el capitulo 2, este
capitulo analiza los datos de industrias y sus-
tancias quimicas sobre las que se debe pre-
sentar registros tanto en EU como en Canada
(el conjunto combinado de datos). No se dis-
pone de datos comparables correspondientes
a México para el afo de registro 2003.

Tres sustancias quimicas (arsénico, cad-
mio y cromo y sus compuestos) no se inclu-
yen ya en el andlisis de los cancerigenos o las
sustancias de la Propuesta 65 de California.
Arsénico y cadmio y sus compuestos no for-
man parte ya del conjunto combinado de
datos debido a que el NPRI disminuyé los
umbrales de registro para toda la categoria
de 10 toneladas a 50 kilogramos manufac-
turados, procesados o usados de otra manera
en un afo calendario. En el TRI, el registro
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de estas sustancias se mantiene en el umbral Cuadro 8-1. Emisiones en sitio y fuera de sitio de cancerigenos conocidos o presuntos, 2003

mas alto, de modo que ya no resultan com-

parables. El cromo y sus compuestos no estan Emisiones en sitio

incluidos como cancerigenos debido a que no Aguas Inyeccidn Emisiones
Niimero Aire superficiales subterranea Suelo totales en sitio

se registran ya como una sola categoria en el

. X Niimero CAS Sustancia quimica de formatos (kg) (kg) (kg) (kg) Kg  Lugar
NPRI. En dicho registro el cromo hexavalente
(la variante cancerigena) se registra por sepa- — mpt  Plomo (y sus compuestos) 8781 816,964 66,811 147,882 24,761,921 25,793,578 1
100-42-5 Estireno 1723 24,298,202 807 126,126 57,369 24,484,195 2
rado de los otros compuestos de cromo. En el ~  mpt  Niguel (y sus compuestos) 3753 793,589 106,718 200,246 8,982,280 10084727 4
TRI todos los compuestos de cromo son una 50-00-0 t Formaldehido 924 6,634,078 202,383 4,715,145 47,736 11,601,800 3
misma cantidad. 1332-21-4 t Asbestos (friables) 89 61 0 0 8,880,399 8,880,460 5
75-07-0 t Acetaldehido 377 7,090,565 190,667 388,626 9,551 7,679,491 6
. . -, 75-09-2 t Diclorometano 549 4,270,895 2,538 80,114 1,652 4,356,733 7
8.2 Emisiones en sitio y fuera 79-06-1 Acrilamida 87 6,911 78 4,038,438 0 4005574 8
es , 71-43-2  pt  Benceno 1047 3,634,140 9,147 215,672 15,407 3,876,160 10
de sitio de cancerigenos 79-01-6 t Tricloroetileno 495 3,770,520 253 36,321 68,818 3,878,426 9
. 100-41-4 Etilbenceno 1702 3,346,782 3,643 396,772 25,712 3,776,351 11
conocidos o presuntos 107-13-1 t Acrilonitrilo 117 296,978 294 3,348,655 59 3,646,041 12
- m, Cobalto (y sus compuestos) 778 46,387 217,164 20,283 2,088,526 2,182,407 13
Las sustancias quimicas pueden tener di- 108-05-4 Acetato de vinilo 200 1,312,659 6,433 112,032 9,352 1,441,568 14
L 127-18-4 t Tetracloroetileno 376 924,364 514 39,490 52,637 1,017,656 15
versos efectos en la salud. En esta seccién se 106-99-0  pt  13-Butadieno 226 97,679 248 40,256 390 1008652 16
analizan las sustancias cancerigenas cono- 67-66-3 Cloroformo 113 486,716 6,691 47,907 2,545 543,864 17
. . 117-81-7  pt  Di(2-etilhexil) ftalato 332 68,304 431 0 3,848 73,563 2
cidas o presuntas. De las 204 sustancias del 107062t 12-Dicloroetano 83 175567 449 56,602 164 W73 19
conjunto combinado, 55 son cancerigenas 75-01-4 t Cloruro de vinilo 61 286,224 493 36,351 5 323,084 18
conocidas o presuntas; sélo una, la cetona 75218 pt  Oxidodeetileno 158 211,763 1,643 0 31 213,512 20
. i 75-56-9 Oxido de propileno 112 126,229 10,789 48,119 235 185,373 21
de Michler, no tuvo registros en 2003. Las 56-23-5  t  Tetracloruro de carbono 58 103856 140 13,85 8 147938 22
sustancias se consideran Cancer{genas, cono- 123-91-1 1,4-Dioxano 61 64,419 37,893 0 22 102,772 24
id tas. si fi Ta lista de 1 98-95-3 Nitrobenceno 29 24,518 14 86,649 23,930 135,111 23
cidas o presuntas, s1 iguran en la lista de la 140-88-5 Acrilato de etilo 109 49,460 56 19,950 114 69,680 27
Agencia Internacional de Investigacién sobre 106-89-8  p  Epiclorohidrina ! 73,946 2,779 0 3,738 80,465 25
; . 106-46-7 1,4-Diclorobenceno 24 51,694 370 4,720 5 56,890 28
el Céncer (International Agency for Research ~ 't canos policlorinados (C10 2 C13) 51 1,757 117 0 0 1§74 40
on Cancer, IARC) <http://www.iarc.fi/> o 26471-62-5 Toluendiisocianatos (mezcla de isomeros) 187 16,810 05 0 37 16,849 29
: Py 101-77-9 4,4"-Metilenodianilina 20 5,443 46 10,431 0 15,920 30
del Programa Nacional Toxicoldgico de EU 120-80-9 Catecol 126 2871 7,73 0 7% 11405 32
(US National Toxicology Program, NTP) 77-78-1 Sulfato de dimetilo 27 12,702 0 0 0 12702 31
<http://ntp-server.niehs.nih.gov/>. Se inclu- 584-84-9 Toluen-2,4-diisocianato 54 4,878 0 0 0 4881 36
2 clasif 1 79-46-9 2-Nitropropano 6 6,951 117 0 0 7,068 33
yen sustancias clasificadas por la IARC como 121-14-2 P 2,4-Dinitrotolueno 9 1,154 2 0 0 1,156 12
cancerigenas para el ser humano (Grupo 1), 100-44-7 Cloruro de bencilo 41 5,091 51 0 142 5,284 35
babl , | h 64-67-5 Sulfato de dietilo 2% 5,649 0 0 0 5,649 3
probables cancerigenos para €l ser humano 95-80-7 2,4-Diaminotolueno 8 380 2 0 0 82 47
(Grupo 2A) y posibles cancerigenos para el 606-20-2 p  26-Dinitrotolueno 4 169 0 0 0 169 49
302-01-2 Hidracina 65 2,755 1,297 0 30 4,083 37
Ser h,umano (‘?ruPO 2B). Encel NTP las sus- 96-457  p Etilén tiourea 6 27 0 0 0 27
tancias se clasifican como cancerigenos co- 563-47-3 3-Cloro-2-metil-1-propeno 3 3,146 0 0 0 3,146 38
: : 139-13-9 Acido nitrilotriacético 13 1,537 21 1,179 0 2,737 39
nocil m NCI re- A o 0 g
ocidos o como sustancia que se puede pre 106-88-7 Oxido de 1,2-butileno 15 1,599 0 0 0 1599 41
ver razonablemente que lo sea. 91-08-7 Toluen-2,6-diisocianato 27 647 0 0 0 648 44
Algunas sustancias, como los compuestos 62-56-6 Tiourea N 18 534 33 0 227 794 43
d 1 . 1 101-14-4 4 4-Metilenobis(2-cloroanilina) 21 638 0 0 0 642 45
€ metales, se registran como una sola cate- 67-72-1 Hexacloroetano 25 482 4 115 0 601 46
goria en el TRI 'y el NPRI, y no por los com- 94-59-7 Safrol 3 22 0 0 0 221 48
T . . 7758-01-2 Bromato de potasio 1 113 0 0 0 113 50
puestos individuales. Una sustancia se consi- 612-83-9 Dihidrocloruro de 3,3diclorobencidina 12 52 0.5 0 0 52 sl
dera cancerigena si la misma o alguno de sus 96-09-3 Oxido de estireno 1 2 0 0 0 2 53
compuestos es un cancerigeno de acuerdo 115:28:6 poitolslorendicg I 0 0 0 0 0 £l
con laJARC o el NTP. La excepcion es el cro- Subtotal 23,203 60,009,077 688,869 14,261,934 45,037,765 120,016,855
mo y sus compuestos, ya que este grupo no % del total 28 8 1 18 20 1
se incluye como Cancerigeno porque ya no se Total de todas las sustancias combinadas 83,351 733,7]2,324 100,759,581 79,697,985 221,248,423 1,135,539,573
regiStra como una sola Categoria en el NPRL Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia Interna-
El NPRI registra el cromo hexavalente (el cional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).
compuesto de cromo clasificado como can- m = Metal y sus compuestos. o y
) p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (toxico para el desarrollo o la reproduccién).
cerigeno) separado de los otros compuestos t = Sustancias téxicas CEPA.


http://www.iarc.fr
http://ntp-server.niehs.nih.gov/

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-1 (continuacidn)

Emisiones fuera de sitio

Emisiones totales

Disposicion Emisiones totales
(salvo Disposicion  Emisiones totales registradas en sitio
tales) de metal fuera de sitio y fuera de sitio

(kg) (kg) Kg Lugar Kg Lugar
0 17,660,789 17,660,789 1 43,454,367 1
1,104,575 0 1,104,575 4 25,588,770 2
0 7,694,207 7,694,207 2 17,778,933 3
263,576 0 263,576 8 11,865,376 4
1,195,244 0 1,195,244 B 10,075,704 5
4,178 0 4,178 26 7,683,669 6
36,759 0 36,759 15 4,393,492 7
2,663 0 2,663 29 4,048,237 8
83,835 0 83835 11 3,959,994 9
26,934 0 26934 17 3,905,360 10
93,155 0 93,155 10 3,869,506 11
12,210 0 12,210 18 3,658,251 12
0 719,167 719,167 5 2,901,574 13
70,522 0 70522 12 1,512,090 14
448,979 0 448,979 6 1,466,635 15
1,301 0 1,301 31 1,009,953 16
1,158 0 1,158 32 545,023 17
430,905 0 430,905 7 504,468 18
115,078 0 115,078 9 347,850 19
11,796 0 11,796 19 334,881 20
8,476 0 8476 20 221,988 21
3,158 0 3,158 28 188531 22
938 0 938 34 148,876 23
37,788 0 37,788 14 140,560 24
458 0 458 38 135569 25
33,987 0 33987 16 103,666 26
1,040 0 1,040 33 81,505 27
135 0 135 42 57,025 28
39,608 0 39,608 13 41,482 29
6,958 0 6,958 21 23,806 30
552 0 552 37 16,472 31
1,808 0 1,808 30 13214 32
116 0 116 43 12,818 33
4,218 0 4218 25 9,099 34
340 0 340 40 7408 35
5,544 0 5544 22 6,700 36
746 0 746 36 6,030 37
5 0 5 47 5654 38
5,070 0 5070 23 5452 39
4,791 0 4791 24 4960 40
420 0 420 39 4503 41
3,438 0 3438 27 3465 42
0 0 0 49 3,146 43
0 0 0 50 2,731 44
0 0 0 51 1,599 45
877 0 877 35 1,525 46
15 0 15 46 809 47
116 0 116 44 757 48
146 0 146 41 747 49
116 0 116 45 342 50
0 0 0 52 113 51
3 0 3 M 54 52
0 0 0 53 2 53
0 0 0 54 0 54
4,063,733 26,074,163 30,137,895 150,154,750
14 1" 1 n
28,146,654 236,690,416 264,837,070 1,400,376,644

Componente
de ajuste*
(kg)

3,639,699
117
963,226
13,155
313,112
0

1,358

0
18,602
582
11,318
0

72,825
20

605

0

18

1

SR N N R R R R R R RS R R R R R R R R R R RS R R = R R = R =R = R W Y

5,034,656
14
36,518,872

Emisiones totales

(ajustadas)**

Kg Lugar
39,814,668 1
25,588,653 2
16,815,708 3
11,852,221 4

9,762,592 5
7,683,669 6
4,392,134 7
4048237 8
3941392 9
3,904,778 10
3,858,189 11
3,658,251 12
2,828,749 13
1,512,070 14
1,466,030 15
1,009,953 16
545,004 17
504,468 18
347,839 19
334,879 20
221,988 21
188,531 22
148,869 23
140,560 24
135569 25
103,666 26
81,505 27
57,025 28
41,482 29
23,806 30
16,472 31
13214 32
12,818 33
9,099 34
7408 35
6,700 36
6,030 37
5654 38
5452 39
4960 40
4503 41
3465 42
3,146 43
2,731 44
1,599 45
1,525 46
809 47
757 48
747 49
342 50
113 51
54 52
2 53
0 54
145,120,094
n

1,363,857,772

*Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad
se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones totales (ajustadas).
** No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el

TRI.

Grafica 8-1. Emisiones en sitio y fuera de sitio
de cancerigenos conocidos o presuntos, NPRI y TRI, 2003
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de sitio
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Emisiones totales en sitio y fuera de sitio: 15.9 millones de kg
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de sitio
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Emisiones totales en sitio y fuera de sitio: 134.3 millones de kg

de cromo. En el TRI todos los compuestos de
cromo se registran en una sola cantidad. En
el conjunto combinado de datos, el NPRI re-
gistra emisiones totales de cromo hexavalen-
te por 444,429 kg, mientras que para cromo
y sus otros compuestos las emisiones totales
fueron de 1.8 millones de kg. En el TR, las
emisiones totales de cromo y sus compuestos
sumaron 28.9 millones de kg. Estas cantida-
des no se incluyen en esta seccion.

8.2.1 Emisiones en sitio y fuera de

sitio de cancerigenos, 2003

« En 2003 se emitieron en sitio y fuera de
sitio 145.1 millones de kg de sustancias
cancerigenas conocidas o presuntas. Ello
representd 11% de las emisiones totales
en sitio y fuera de sitio en América del
Norte en 2003.

« Las emisiones de plomo y sus compues-
tos fueron las mayores de todos los can-
cerigenos: 39.8 millones de kg. De plomo
fueron las mayores emisiones fuera de
sitio, con 17.7 millones de kg, y las ma-
yores emisiones en sitio al suelo, con 24.8
millones de kg. El plomo y los compues-
tos inorganicos de plomo estan clasifica-
dos como posibles cancerigenos para los
seres humanos por la IARC (Grupo 2B).

o Elestireno fue el cancerigeno con mayo-
res emisiones atmosféricas en sitio, con
24.3 millones de kg. El estireno esta clasi-
ficado como posible cancerigeno para los
seres humanos por la IARC (Grupo 2B).

« El formaldehido fue el cancerigeno con
las mayores descargas en sitio al agua,
con mas de 202,000 kg. El formaldehido
esta clasificado como probable canceri-
geno para los seres humanos por la IARC
(Grupo 2A) y en el grupo de los que
pueden razonablemente preverse como
cancerigenos en el NTP.

o Las plantas del NPRI registraron 15.9
millones de kg de emisiones de cance-
rigenos en América del Norte (11% del
total) y las plantas del TRI registraron
134.3 millones de kg de cancerigenos
emitidos en sitio y fuera de sitio (89% del
total) en 2003.
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Las emisiones atmosféricas de canceri-
genos representaron mayor porcentaje
de las emisiones totales en las plantas del
NPRI (60%) que en las del TRI (38%).
En consecuencia, el NPRI dio cuenta de
16% del total de emisiones atmosféricas
de cancerigenos, mientras que el TRI
represent6 84%. De igual forma, el NPRI
represent6 20% de las emisiones en sitio
al agua y el TRI 80%; respecto de las
emisiones en sitio al suelo, el TRI dio
cuenta de 95% y el NPRI 5%.

8.2.2 Plantas con las mayores

emisiones de cancerigenos,
2003

Las diez plantas del NPRI con las mayo-
res emisiones registradas de cancerige-
nos sabidos o presuntos en el conjunto
combinado de datos dieron cuenta de
19% de los 15.9 millones de kg registra-
dos por todas las plantas del NPRI en
2003. Estas diez plantas representaron
68% de las emisiones en sitio al suelo,
18% de las emisiones fuera de sitio
(transferencias principalmente a rellenos
sanitarios) y 8% de las emisiones atmos-
féricas en sitio.

La planta del NPRI con el mayor total
registrado de emisiones de cancerige-
nos conocidos o presuntos fue Stablex
Canada Inc., de Blainville, Quebec. Esta
planta de manejo de residuos peligrosos
registré eliminacion en sitio en suelo

de 905,000 kg, principalmente de plo-
mo y sus compuestos. El plomo y los
compuestos inorganicos de plomo estan
clasificados como posibles cancerigenos
para los seres humanos por la IARC
(Grupo 2B).

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-2. Las 10 plantas del NPRI con las mayores emisiones totales de cancerigenos conocidos o presuntos, 2003

Cadigos SIC
Lugar Planta Ciudad, provincia Canada EU
1 Stablex Canada Inc. Blainville, QC 77 495/738
2 PSC Industrial Services Inc., Taro Landfill Stoney Creek, ON 49 495/738
3 Clean Harbors Canada, Inc., Ryley Facility Ryley, AB 99 495/738
4 Ainsworth Lumber Co. Ltd., Grand Prairie 0SB Mill  Grande Prairie, AB 25 24
5 Noranda Incorporated, Brunswick Smelter Belledune, NB 29 33
6 IPSCO Saskatchewan Inc., Regina Plant Site Regina, SK 29 33
7 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33
8 Stelco Inc., Stelco Hamilton Hamilton, ON 29 33
9 Weyerhaeuser Company Limited, Miramichi 0SB Miramichi, NB 25 24
10 Produits Shell Canada, Raffinerie de Montréal-Est ~ Montréal-Est, QC 36 29
Subtotal
% del total

Total de cancerigenos conocidos o presuntos
del NPRI en el conjunto combinado de datos

Emisiones en sitio

Emisiones

Niimero Aguas Inyeccién totales
de Aire superficiales ~ subterranea Suelo en sitio
formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
2 0 0 0 905,000 905,000

2 0 0 0 320,059 320,059

2 0 0 0 312,977 312,977

3 309,220 0 0 0 309,220

1 8,276 95 0 0 8,372

2 3,325 0 0 25 3,400

6 89,245 174 0 0 89,419

6 166,060 37 0 0 166,594

3 188,010 0 0 0 188,010

5 6,918 8 0 60 6,986

32 771,056 314 0 1,538,121 2,310,037

2 8 0.2 0 68 19
1,860 9,482,352 136,600 84,859 2,275,367 11,998,389

Nota: Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las
clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esta enlistada por la Agencia Internacional para la Investigacién sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el

Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).

Cuadro 8-3. Las 10 plantas del TRI con las mayores emisiones totales de cancerigenos conocidos o presuntos, 2003

Lugar Planta

1 Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste
Management Inc.

Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc.
US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp.

Solutia - Chocolate Bayou

Monsanto Luling

US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp.

Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott
Holdings Corp.

Doe Run Recycling Facility, Renco Group Inc.

BP Amoco Chemical Green Lake Facility, BP America Inc.
10 Heritage Environmental Services LLC

~o o wN

w0 oo

Subtotal

% del total

Total de cancerigenos conocidos o presuntos del TRI en el
conjunto combinado de datos

Codigo

SIC

Ciudad, estado de EU
Arlington, OR 495/738
Kettleman City, CA  495/738
Beatty, NV 495/738
Alvin, TX 28
Luling, LA 28
Grand View, ID 495/738
Magna, UT 33
Boss, MO 33
Port Lavaca, TX 28
Indianapolis, IN 495/738

Emisiones en sitio
Emisiones
Nimero Aguas  Inyeccion totales
de Aire superficiales subterranea Suelo en sitio
formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
6 79 0 0 5,824,309 5,824,388
4 161 0 0 4,884,190 4,884,351
4 124 0 0 3,721,039 3,721,164
6 35,088 0 3,641,950 0 3,677,038
2 16,281 1,542 3,447,891 0 3,465,714
4 387 0 0 2371816 2,372,204
3 4,218 431 0 2245401 2,250,050
1 7,456 29 0 0 7,485
5 7,009 0 1,550,984 0 1,557,993
2 3 5 0 0 8
37 70,806 2,008 8,640,825 19,046,756 27,760,395
0.2 0.1 04 61 45 26
21,343 50,526,725 552,269 14,177,075 42,762,398 108,018,466

Nota: Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las
clasificaciones no significan que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A02B) o en

el Programa Nacional Toxicolégico de Estados Unidos (NTP)..



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-2 (continuacién)

Emisiones fuera de sitio

Transferencias para

disposicion Transferencias

(salvo metales) de metales

Lugar (kg) (kg)
1 0 0
2 0 0
3 0 1
4 0 0
5 0 199,143
6 0 202,285
7 23,600 88,151
8 26,304 0
9 0 0
10 171,793 0
221,697 489,580

18 18

1,199,521 2,684,451

Cuadro 8-3 (continuacién)

Emisiones fuera de sitio

Emisiones totales
fuera de sitio
(kg)

_—0 O

0
199,143
202,285
111,751

26,304

0

171,793

m,211
18
3,883,972

Transferencias

para disposicion Transferencias

(salvo metales) de metales

Lugar (kg) (kg)
1 0 0
2 0 82
3 0 0
4 66 0
5 0 0
6 0 0
7 0 349
8 0 1,990,292
9 0 32
10 0 1,209,869
66 3,200,624

0.002 14

2,864,212 23,389,712

IS = inyeccion subterrdnea

Emisiones totales
fuera de sitio
(kg)

0

82
0
66
0

0
350

1,990,292
32
1,209,869

3,200,690
12
26,253,923

Emisiones totales
registradas en sitio
y fuera de sitio
(kg)

905,000
320,059
312,978
309,220
207,515
205,684
201,170
192,898
188,010
178,779

3,021,314
19
15,882,361

Emisiones totales
registradas en sitio
y fuera de sitio
(kg)

5,824,388

4,884,432
3,721,164
3,677,103
3,465,714
2,372,204
2,250,400

1,997,777
1,558,025
1,209,878

30,961,085
23
134,272,389

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias guimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones
totales de la planta)

Plomo y sus compuestos (suelo)

Asbestos, plomo y sus compuestos (suelo)

Asbestos (suelo)

Formaldehido, acetaldehido (aire)

Plomo y sus compuestos (transferencias de metales)

Plomo y sus compuestos (transferencias de metales)

Benceno (aire), plomo y sus compuestos (transferencias de metales)
Benceno (aire)

Formaldehido, acetaldehido (aire)

Asbestos (transferencias para disposicion)

Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de las emisiones
totales de la planta)

Asbestos (suelo)

Plomo y sus compuestos, ashestos (suelo)
Plomo y sus compuestos (suelo)
Acrilonitrilo, acrilamida (IS)
Formaldehido (IS)

Plomo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos (suelo)

Plomo y sus compuestos (transferencias de metales)
Acrilamida (IS)
Niquel, plomo y sus compuestos (transferencias de metales)

La planta de manejo de residuos peli-
grosos PSC Industrial Services, Taro
Landfill, de Stoney Creek, Ontario, re-
gistré la segunda cantidad mas alta de
emisiones totales de cancerigenos en el
NPRI, con més de 320,000 kg, principal-
mente de asbestos y plomo y sus com-
puestos, en eliminacion en sitio en suelo.
Los asbestos estan clasificados como
cancerigenos para los seres humanos por
la TARC (Grupo 1) y como cancerigenos
conocidos por el NTP.

Las diez plantas del TRI con los mayores
totales registrados de cancerigenos co-
nocidos o presuntos del conjunto combi-
nado de datos dieron cuenta de 23% de
los 134.3 millones de kg registrados por
las plantas del TRI. Sus emisiones fueron
principalmente eliminacién en suelo en
sitio o fuera de sitio e inyeccion subterra-
nea en sitio.

La planta del TRI con las mayores
emisiones totales de cancerigenos fue
Chemical Waste Management of the
Northwest, de Arlington, Oregon. Esta
planta de manejo de residuos peligrosos
registrd la eliminacién en sitio al suelo
de 5.8 millones de kg, principalmente de
asbestos.

Otra planta de Chemical Waste
Management, en Kettleman City,
California, registr6 la segunda mayor
emision total de cancerigenos, con 4.9
millones de kg, principalmente de plomo
y sus compuestos y asbestos enviados a
relleno sanitario en sitio.

En las plantas del NPRI, entre las diez
principales plantas con emisiones de
cancerigenos figuraron cuatro plantas

de metales primarios, tres de manejo

de residuos peligrosos, dos de madera y
productos de madera y una refineria de
petrdleo. En el TRI figuraron cinco plan-
tas de manejo de residuos peligrosos, tres
fabricantes de productos quimicos y dos
plantas de metalica bésica.
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8.2.3 Emisiones al aire y al agua de
cancerigenos, 2003

Esta seccion presenta un analisis de las emi-
siones de las sustancias quimicas cancerige-
nas al aire y al agua, tomando en cuenta la
aplicacion de los Potenciales Equivalentes
de Toxicidad (PET) para ayudar a entender
no sdlo cuales sustancias tienen las mayores
emisiones, sino la forma en que se comparan
en toxicidad. Los PET indican los riesgos re-
lativos para la salud humana asociados con
una unidad de la sustancia, en comparacién
con el riesgo representado por la emision
de una sustancia de referencia (benceno en
el caso de los cancerigenos). El uso de los
PET fue desarrollado por cientificos de la
Universidad de California en Berkeley, con
revision del Comité Consultivo Cientifico de
la EPA. Véase en el capitulo 2 una explica-
cién mas detallada de este enfoque. Los PET
usados provienen de: <http://www.scorecard.
org/env-releases/def/tep_gen.html> y toman
en cuenta tanto la toxicidad de la sustancia
como su potencial de exposicion humana. El
analisis es limitado, sin embargo, en la medi-
da en que las emisiones no estan directamen-
te correlacionadas con la exposicion real. En
tal sentido, los hallazgos de este andlisis no
necesariamente representan los niveles de
riesgo. No todas las sustancias, ademas, tie-
nen un PET disponible (es posible que falte
la informacion sobre su toxicidad o potencial
de exposicién); aun cuando estas sustancias
no figuran en la clasificacion por PET, ello
no implica que carezcan de riesgo. De igual
forma, no se dispone de PET para la elimina-
cion en suelo, de modo que algunas sustan-
cias de alto riesgo potencial con este tipo de
emision no figuran en el analisis.

El cuadro 8-4 resume los datos de las
emisiones atmosféricas en sitio, a las que se
aplican los PET para cancerigenos. Como se
muestra, la clasificacion relativa de las sus-
tancias cambia al considerar los PET. Al eva-
luar las cantidades emitidas al aire segiin su
toxicidad empleando los PET:

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-4. Emisiones en sitio al aire de cancerigenos conocidos o presuntos, ordenadas por emisiones y potencial de equivalencia toxica, 2003

Nimero
CAS

100-42-5
75-07-0
50-00-0
75-09-2
79-01-6
71-43-2

100-41-4

108-05-4

106-99-0

127-18-4
67-66-3

107-13-1
75-01-4
75-21-8

107-06-2
75-56-9
56-23-5

106-89-8

117-81-7

123-91-1

106-46-7

140-88-5

98-95-3
26471-62-5
77-18-1
79-46-9
79-06-1
64-67-5
101-77-9
100-44-7
584-84-9
563-47-3
120-80-9
302-01-2

106-88-7
139-13-9
121-14-2
91-08-7
101-14-4
62-56-6
67-72-1
95-80-7
94-59-7
606-20-2
7758-01-2
1332-21-4
612-83-9
96-45-7
96-09-3
115-28-6

Nota: Datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia Interna-

..

Sustancia quimica

Estireno

Acetaldehido
Formaldehido
Diclorometano
Tricloroetileno

Benceno

Etilbenceno

Acetato de vinilo
1,3-Butadieno
Tetracloroetileno

Plomo (y sus compuestos)
Niquel (y sus compuestos)
Cloroformo

Acrilonitrilo

Cloruro de vinilo

Oxido de etileno
1,2-Dicloroetano

Oxido de propileno
Tetracloruro de carbono
Epiclorohidrina
Di(2-etilhexil) ftalato
1,4-Dioxano
1,4-Diclorobenceno
Acrilato de etilo

Cobalto (y sus compuestos)
Nitrobenceno
Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros)
Sulfato de dimetilo
2-Nitropropano

Acrilamida

Sulfato de dietilo

4 &4'-Metilenodianilina
Cloruro de bencilo
Toluen-2,4-diisocianato
3-Cloro-2-metil-1-propeno
Catecol

Hidracina

Alcanos policlorinados (C10 a C13)
Oxido de 1,2-butileno
Acido nitrilotriacético

2 4-Dinitrotolueno
Toluen-2,6-diisocianato
4,4’-Metilenobis(2-cloroanilina)
Tiourea

Hexacloroetano
2,4-Diaminotolueno

Safrol

2,6-Dinitrotolueno
Bromato de potasio
Asbestos (friables)
Dihidrocloruro de 3,3'-diclorobencidina
Etilén tiourea

Oxido de estireno

Acido cloréndico

Emisiones en sitio al aire

Aire
(kg)

24,298,202

7,090,565
6,634,078
4,270,895
3,770,520
3,634,140
3,346,782
1,312,659
967,679
924,364
816,964
793,589
486,716
296,978
286,224
211,763
175,557
126,229
103,856
73,946
68,304
64,419
51,694
49,460
46,387
24,518
16,810
12,702
6,951
6,911
5,649
5,443
5,091
4,878
3,146
2,874
2,755
1,757
1,599
1,537
1,154

647

638

534

482

380

227

169

113

cional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).

m = Metal y sus compuestos.

p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (toxico para el desarrollo o la reproduccidn).

t = Sustancias téxicas CEPA.
* El potencial de equivalencia téxica (Toxic Equivalency Potential) indica los riesgos de salud humana asociados con una unidad de sustancia quimica en comparacion con el riesgo que representa la emision de una sustancia de

referencia (benceno). Los PET provienen de <http://www.scorecard.org>.

Lugar Potencial de
en las emisiones  equivalencia toxica (PET)*

1 0.00273
2 0.01000
3 0.02000
4 0.20000
5 0.05000
6 1.00000
7
8
9 0.53000
10 0.96000
11 28.00000
12 2.80000
13 1.60000
14 3.90000
15 1.90000
16 11.00000
17 2.50000
18 0.26000
19 270.00000
20 1.10000
21 0.13000
22 0.08000
23 1.40000
24 0.07000
25
26
27
28 190.00000
29 22.00000
30 130.00000
31 1.60000
32 21.00000
33 0.88000
34
35
36 0.14000
37 22.00000
38
39
40
41 4.40000
42
43
44 2.30000
45 260.00000
46 61.00000
47 0.31000
48 9.90000
49
50
51
52 1.20000
53 0.58000
54

Lugar PET

16

21

31

35
24

30

37
38
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-5. Las 20 plantas con las mayores emisiones al aire de estireno, 2003

Lugar Planta

Aqua Glass Main Plant, Masco Corp.

Aqua Glass Performance Plant, Masco Corp.

Lasco Bathware Inc, Tomkins Industries

Lasco Bathware Inc, Tomkins Corp.

Lasco Bathware, Tomkins Corp.

Carolina Classic Manufacturing Inc

Owens Corning Fabricating Solutions Goshen

Sea Ray Boats Inc. Tellico Facility, Brunswick Corp.
Chaparral Boats Inc.

10 Maax Midwest Bremen Glas Inc.

11 Aker Plastics Co. Inc.

12 Bathcraft Inc., Jacuzzi Whirlpool Bath Inc.

13  Larson-Glastron Boats Inc., Genmar Industrial Inc.
14 Sea Ray Boats Inc. Knoxville Facility, Brunswick Corp.
15 Kohler Co.

16 Lasco Bathware Inc., Tomkins Corp.

17 Maax Canada Inc., Maax Canada Inc. Westco Div.
18 Camoplast Inc., Division Roski |

19 Wellcraft Marine, Genmar Industries

20 Glacier Bay Catamarans

0 N U W —
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Subtotal
% del total
Total de estireno

Cddigo SIC

Ciudad, estado o provincia Canada

Adamsville, TN

Mc Ewen, TN

Three Rivers, Ml

Cordele, GA

Anaheim, CA

Wilson, NC

Goshen, IN

Vonore, TN

Nashville, GA

Bremen, IN

Plymouth, IN

Valdosta, GA

Little Falls, MN

Knoxville, TN

Spartanburg, SC

Yelm, WA

Armstrong, BC 16
Roxton Falls, QC 16
Sarasota, FL

Monroe, WA

Emisiones en sitio al aire

EU (kg)
30 894,258
30 377,072
30 314,050
30 286,404
30 247,982
30 230,204
30 209,927
37 190,146
37 188,417
30 180,317
30 180,317
30 167,111
37 164,963
37 164,366
32 163,719
30 151,927
30 151,490
30 151,300
37 149,496
37 145,238
4,708,704

19

24,298,202

Nota: Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una

planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 8-6. Las 20 plantas con las mayores emisiones al aire de tetracloruro de carbono, 2003

Lugar Planta

Rubicon LLC

DDE Beaumont Plant, DuPont Dow Elastomers LLC
GB Biosciences Corp., Syngenta

Vulcan Materials Co. Chemicals Div.

Vulcan Chemicals, Vulcan Materials Co.

Dow Chemical Louisiana Div.

Dover Chemical Corp, ICC Industries Inc.

Dow Chemical Co. Freeport Facility

10 Syngenta Crop Protection Inc. Saint Gabriel Facility
11 Great Lakes Chemical South P

12 Arvesta Corp.

13 Dow Chemical Co.

14 Citgo Petroleum Corp.

15 Rhodia Inc.

16 Westlake Vinyls Inc, Westlake Chemical Corp.
17 PPG Industries Inc.

18  Honeywell International Inc. Baton Rouge Plant

0~ oG W N —
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19 Société PCI Chimie Canada, Usine de Bécancour, Pioneer Companies Inc.

20 Holcim (US) Inc. Artesia Plant

Subtotal
% del total
Total de tetracloruro de carbono

Oxy Vinyls LP La Porte VCM Plant, Occidental Petroleum Corp.

Cddigo SIC

Ciudad, estado o provincia Canada

Geismar, LA
Beaumont, TX
Houston, TX
Geismar, LA
Wichita, KS

La Porte, TX
Plaguemine, LA
Dover, OH
Freeport, TX
Saint Gabriel, LA
El Dorado, AR
Perry, OH
Pittsburg, CA
Lake Charles, LA
Hammond, IN
Calvert City, KY
Westlake, LA
Baton Rouge, LA
Bécancour, QC 37
Artesia, MS

Emisiones en sitio al aire

EU (kg)
28 23,628
28 21,750
28 14,301
28 13313
28 7,187
28 4,032
28 3,695
28 2,742
28 2,028
28 1,866
28 1,771
28 1,664
28 1,367
29 845
28 453
28 399
28 280
28 272
28 233
32 227
102,655

99

103,856

Nota: Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una

planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

« Elestireno fue primero en cantidad de
emisiones en sitio al aire, pero clasificd
23 al considerarse su PET, debido a su
relativamente bajo potencial.

« El tetracloruro de carbono tuvo el lugar
19 por cantidad de emisiones atmosfé-
ricas en sitio, pero fue primer lugar en
toneladas de emisiones al aire al conside-
rarse su PET.

Las plantas con las mayores emisiones
atmosféricas de estas sustancias también va-
riaron. Los fabricantes de pldsticos y los de
equipo de transporte registraron las mayores
emisiones al aire de estireno en 2003. Las 20
plantas con las mayores emisiones atmosféri-
cas de estireno dieron cuenta de 19% del to-
tal. El estireno esta clasificado como posible
cancerigeno para los seres humanos por la
IARC (Grupo 2B).

Por otra parte, los fabricantes de sustan-
cias quimicas reportaron las mayores emisio-
nes de tetracloruro de carbono en 2003. Estas
emisiones se concentraron en 20 plantas que
reportaron 99% del total en 2003. El tetraclo-
ruro de carbono esta clasificado como posi-
ble cancerigeno para los seres humanos por
la IARC (Grupo 2B) y en el grupo que puede
razonablemente suponerse como cancerige-
no por el NTP.

Es necesario tomar en cuenta que este
andlisis estd limitado por el hecho de que no
se cuenta con diversos PET para emisiones
de cancerigenos al aire, entre ellos dos de los
principales diez: etilbenceno, con 3.3 millo-
nes de kg de emisiones atmosféricas, y ace-
tato de vinilo, con 1.3 millones de emisiones
al aire. Ambas sustancias estan clasificadas
como posibles cancerigenos para los seres
humanos por parte de la IARC (Grupo 2B)
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

El cuadro 8-7 resume los datos de emi- Cuadro 8-7. Descargas en sitio en aguas superficiales de cancerigenos conocidos o presuntos, ordenadas por emisiones y potencial
siones al agua en sitio a los que se aplican de equivalencia toxica, 2003
Potenciales Equivalentes de Toxicidad (PET)
para emisiones de cancerigenos al agua. ’ _ Descargas en sitio de aguas superficiales _
Debid 1 tencial d icion Nimero Aguas superficiales Lugar  Potencial de equivalencia
,e 1 0, aquee PO encia . .e, €xposicion va- CAS Sustancia quimica (kg) en las emisiones toxica (PET)* Lugar PET
ria segun el medio de emision, el PET para 50-00-0 t Formaldehido 202,383 1 0.00080 2
emisiones al agua puede diferir respecto del 75-07-0 t Acetaldehido 190,667 2 0.00630 13
de las emisiones atmosféricas. Como se indi- - m,pt Niquel (y sus compuestos) 106,718 3
. ., . . - m,p,t Plomo (y sus compuestos) 66,811 4 2.00000 1
ca, la clasificacién relativa de las sustancias 123-91-1 1.4-Dioxano 37893 5 0.09000 8
cambia al considerar los PET. Cuando las - m Cobalto (y sus compuestos) 27,164 6
emisiones al agua se evaltian en toxicidad 75-56-9 Oxido de propileno 10,789 7 0.42000 7
li do los PET: 71-43-2 pt Benceno 9,147 8 0.76000 5
aplicando los : 120-80-9 Catecol 7735 9 0.00250 2
. . 67-66-3 Cloroformo 6,691 10 1.50000 3
. El fo.rrnaldehldc?, que fue numero uno en TR e 6433 T
cantidad de emisiones al agua, clasificé 100-41-4 Etilbenceno 3,643 12
en el lugar 20 al aplicar su PET debido a 106-89-8 p Epiclorohidrina 2,779 13 0.45000 12
. : . 75-09-2 t Diclorometano 2,538 14 0.13000 18
su relativo bajo potencial. 75-21-8 ot Oxido de etileno 1,643 15 5.50000 4
« FEl plomo Y sus compuestos fueron cuarto 302-01-2 Hidracina 1,297 16 2.40000 9
lugar por cantidad en emisiones al agua, 100-42-5 Estireno 807 17 0.00528 2
. 127-18-4 t Tetracloroetileno 514 18 2.30000 15
pero ocuparon el lugar mimero uno al 75-01-4 t Cloruro de vinilo 493 19 4,60000 10
tomarse en cuenta el PET. 107-06-2 t 1,2-Diclorogtano 449 2 2.90000 1
bien difi 1 117-81-7 pt Di(2-etilhexil) ftalato 431 21 0.03000 25
También difieren las plantas con las ma- 106-46-7 1,4-Diclorobenceno 370 22 0.71000 19
ores emisiones al agua de estas sustancias. -13- t crilonitrilo !
Vi 1 agua de est: t 107-13-1 Acilonitril 294 23 160000 17
Los fabricantes de productos de papel re- 79-01-6 t Tr|c|0ruet|lgno 253 24 0.13000 22
. 1 .. 1 d 106-99-0 pt 1,3-Butadieno 248 25 4.80000 14
gistraron las mayores emisiones al agua de 56-23-5 t Tetracloruro de carbono 140 2 260.00000 2
formaldehido en 2003. Veinte plantas repor- 79-46-9 2-Nitropropano 117 27 57.00000 6
taron 62% de emisiones de formaldehido al - t Alcanos policlorinados (C10a C13) 117 28
llas 18 d d d L El 79-06-1 Acrilamida 78 29 1.60000 21
agua, entre ellas 18 de productos de papel. 140-88-5 Acrilato de etilo 56 30 0.03000 29
formaldehido esta clasificado como posible 100-44-7 Cloruro de bencilo 51 31 0.07000 27
cancerigeno por la IARC (Grupo 2A) y en el 101-77-9 4,4/ -Metilenodianilina 16 32 0.43000 2
d bl 62-56-6 Tiourea 33 33 0.01000 30
grupo que puede preverse razonablemente 139-13-9 Acido nitrilotriacético 21 34
que sea cancerigeno por el NTP. 98-95-3 Nitrobenceno 14 35
Las plantas eléctricas) por otra parte, jun_ 67-72-1 Hexacloroetano 4 36 230.00000 16
- (. 121-14-2 p 2,4-Dinitrotolueno 2 37 0.04000 31
to c'on'las plantas de metdlica basicay secun- 95.807 2 4-Diaminotolueno 2 38 150000 o
daria informaron de las mayores emisiones 26471-62-5 Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros) 0.5 39
al agua de plom() y sus compuestos en 2003. 612-83-9 Dihidrocloruro de 3,3'-diclorobencidina 0.05 40
: ) _ 1332-21-4 t Asbestos (friables) 0 --
Veinte plantas de Amer1ca. <'iel Norte repor e R PrA— i - T 5
taron 50% del total de emisiones al agua de 584-84-9 Toluen-2,4-diisocianato 0 .
plomo y sus compuestos en 2003. El plomo 64-67-5 Sulfato de dietilo 0 - 0.02000 -
y los compuestos inorgénicos de plomo estin 68222; g é?l’é?]'?i's{:’rte"a'”e“" g - 8%888 -
clasificados como posibles cancerigenos por £63-47-3 3-Cloro-2-metil-1-propeno 0 . '
la IARC (Grupo 2B). 106-88-7 Gxido de 1,2-butileno 0 -
91-08-7 Toluen-2,6-diisocianato 0 -
101-14-4 4 &'-Metilenobis(2-cloroanilina) 0 -
94-59-7 Safrol 0 - 1.70000 -
7758-01-2 Bromato de potasio 0 -
96-09-3 Oxido de estireno 0 -- 0.11000 --
115-28-6 Acido cloréndico 0 --

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia Interna-
cional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP).

m = Metal y sus compuestos.

p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (toxico para el desarrollo o la reproduccién).

t = Sustancias téxicas CEPA.

* El potencial de equivalencia téxica (Toxic Equivalency Potential) indica los riesgos de salud humana asociados con una unidad de sustancia quimica en comparacion con el riesgo que representa la emisién de una sustancia de
referencia (benceno). Los PET provienen de <http://www.scorecard.org>.
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-8. Las 20 plantas con las mayores descargas en aguas suprficiales de formaldehido, 2003

Lugar
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Planta

Irving Pulp & Paper Limited / Irving Tissue Company, J. D. Irving Limited
Albemarle Corp.

SFK Pate S.E.N.C, Usine de pate kraft

Tembec Inc., Site de Témiscaming

Papier Stadacona Ltée, Usined de Québec, Enron Industrial Market

Domtar Inc., Usine de Lebel-sur-Quévillon

Brunswick Cellulose Inc.

Finch Pruyn & Co. Inc.

Union Carbon Corp. Taft/star Manufacturing Plant

Buckeye Florida Lp, Buckeye Technologies Inc.

Canfor - Prince George Pulp and Paper Mills, Canadian Forest Products Ltd.
Raynonier Performance Fibers Jesup Mill

Weyerhaeuser Company Limited, Kamloops Pulp Division

Domtar Industries Inc. Ashdown Mill

Bowater Coated & Speciality Papers Div.

MeadWestvaco Texas L P

Potlatch Corp. Idaho Pulp & Paperboard

Cariboo Pulp and Paper Co., Daishowa Marubeni International/Weldwood of Canada
Bowater Produits Forestiers du Canada Inc., Usine de Gatineau
Weyerhaeuser Co Plymouth

Subtotal
% del total
Total de formaldehido

Cadigo SIC
Ciudad, estado o provincia Canada EU
Saint John, NB 27 26
Orangeburg, SC 28
St-Félicien, QC 27 26
Témiscaming, QC 27 26
Québec, QC 27 26
Lebel-sur-Quévillon, QC 27 26
Brunswick, GA 26
Glens Falls, NY 26
Hahnville, LA 28
Perry, FL 26
Prince George, BC 27 26
Jesup, GA 26
Kamloops, BC 27 26
Ashdown, AR 26
Catawba, SC 26
Evadale, TX 26
Lewiston, ID 26
Quesnel, BC 27 26
Gatineau, QC 21 26
Plymouth, NC 26

Descargas en sitio
de aguas superficiales

(kg)

16,390
14,816
13,268
12,674
9,027
7,201
5,224
4,989
4912
4,308
4,044
3,946
3,670
3,295
3,224
2,857
2,766
2,740
2,710
2,701

124,763
62
202,383

Nota: Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una
planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 8-9. Las 20 plantas con las mayores descargas en aguas suprficiales de plomo y sus compuestos, 2003

Lugar

0~ AW N

Planta

Entergy Waterford 1-3 Complex

Kennedy Valve, McWane Inc.

Chalmette Refining LLC

Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations

Republic Engineered Products Inc. Lorain Plant

BC Cobb Generating Plant, Consumers Energy

Dunkirk Steam Station, NRG Energy Inc.

United States Pipe & Foundry Co., Walter Industries Inc.

9 Joliet Generating Station (#9 & #29), Edison International
10 Huntley Generating Station, NRG Energy Inc.
11 Weirton Steel Corp.
12 1SG Indiana Harbor Inc., International Steel Group Inc.
13 Georgia-Pacific West Inc. Toledo Paper Mill
14 Algoma Steel Inc.
15 USS Gary Works, United States Steel Corp.
16 U.S. DOE Oak Ridge NNSA Y-12 National Security Complex, U.S. Department of Energy
17 Waukegan Generating Station, Edison International
18 Kaiser Aluminum & Chemical Corp Gramercy Works
19  Owensboro Municipal Utilities Elmer Smith Station
20 Entergy Gerald Andrus Plant
Subtotal
% del total
Total de plomo y sus compuestos
Nota: Los datos son célculos de las emisi ytr ias de sust:

planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cadigo SIC
Ciudad, estado o provincia Canada EU
Killona, LA 491/493
Elmira, NY 34
Chalmette, LA 29
Trail, BC 29 33
Lorain, OH BS
Muskegon, MI 491/493
Dunkirk, NY 491/493
Bessemer, AL 33
Joliet, IL 491/493
Tonawanda, NY 491/493
Weirton, WV 33
East Chicago, IN 33
Toledo, OR 26
Sault Ste. Marie, ON 29 33
Gary, IN 33
Oak Ridge, TN 34
Waukegan, IL 491/493
Gramercy, LA 28
Owenshoro, KY 491/493
Greenville, MS 491/493

Descargas en sitio
de aguas superficiales

(kg)

12,496
2,576
2,264
1,550
1,497
1,407
1,168
1,150
1,097
1,024

927
820
816
172
686
654
643
617
533
527

33,223
50
66,811

registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una

Es de notar que el presente analisis esta
limitado por el hecho de que se carece de
varios PET para cancerigenos, entre ellos el
niquel y sus compuestos, tercer lugar en emi-
siones al agua con casi 107,000 kg, y cobalto
y sus compuestos, sexto lugar en emisiones
al agua con mads de 27,000 kg. El niquel esta
clasificado como posible cancerigeno para
los humanos por la IARC (Grupo 2B) y algu-
nos de los compuestos de niquel estan clasifi-
cados como cancerigenos para los humanos
por la IARC (Grupo 1). El niquel y algunos
de sus compuestos figuran también en el gru-
po de sustancias que puede razonablemente
preverse como cancerigenas del NTP. El
cobalto y sus compuestos estdn clasificados
como posibles cancerigenos para los seres
humanos por la IARC (Grupo 2B).
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8.2.4 Emisiones en sitio y fuera de sitio
de cancerigenos, 1998-2003

Entre 1998 y 2003 se presentaron registros de
49 sustancias cancerigenas conocidas o pre-
suntas. Ello excluye cinco sustancias agregadas
a los registros de NPRI para el aflo de reporte
1999 (4cido cloréndico, 3-cloro-2-metil-1-pro-
peno, dihidrocloruro de 3,3’-diclorobencidina,
alcanos policlorados [C10 a C13] y bromato de
potasio). El plomo y sus compuestos tampoco
estdn incluidos debido a que el umbral de re-
gistro se redujo a partir de 1998. cabe sefialar
que el arsénico y el cadmio y sus compuestos ya
no figuran en el conjunto combinado de datos
¥; por ello, no se les incluye aqui debido a que
sus umbrales de registro fueron reducidos en el
NPRI pero no en el TRI

« Las emisiones totales en sitio y fuera de
sitio de las sustancias cancerigenas cono-
cidas o presuntas disminuyeron 25% entre
1998 y 2003, mientras que la reduccién
fue de 20% para el total de las sustancias
combinadas.

« Eltotal de emisiones de sustancias cance-
rigenas registrado por plantas del NPRI
disminuyé 21%, mientras que las del TRI
decrecieron 26%.

o Lamayor reduccidn registrada entre
1998 y 2003 de emisiones cancerigenas
en sitio y fuera de sitio fue de diclorome-
tano, con disminucidn de 16.7 millones
de kg, 0 79%. Dos plantas propiedad
de Carpenter Co. (una en Russelville,
Kentucky, y otra en Verona, Mississippi)
dieron cuenta de las mayores emisiones
de diclorometano en 1998, con mas de
700,000 kg cada una, sin que registraran
emisiones de diclorometano en 2003. El
diclorometano esté clasificado como po-
sible cancerigeno para los seres humanos
por la IARC (Grupo 2B) y entre los que
pueden razonablemente preverse como
cancerigenos por el NTP.

o Elacetaldehido tuvo el mayor aumento:
1.3 millones de kg, 0 21%. Seis plantas
pasaron de no registrar acetaldehido
en 1998 a registrar mas de 100,000 kg
en 2003. Entre ellas figuran cuatro
plantas de produccion de alimentos de
Archer Daniels Midland (en Decatur,

S ias e industrias binadas, 1998-2003

Grafica 8-2. Variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de cancerigenos conocidos o presuntos en América del Norte, 1998-2003

América del Norte NPRI TRI
Variacién porcentual 1998-2003 = -25% Variacién porcentual 1998-2003 = -21% Variacién porcentual 1998-2003 = -26%
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Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicoldgico de Estados Unidos (NTP). No incluye plomo y sus compuestos.

Cuadro 8-10. Sustancias quimicas con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de cancerigenos conocidos
o presuntos en América del Norte, 1998-2003

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas)*

1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacion 1998-2003

Lugar Nimero CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) Kg %
Decrementos

1 75-09-2 t Diclorometano 21,090,915 18,797,862 16,473,053 11,804,617 6,311,912 4,392,134 -16,698,781 -79

2 1332-21-4 t Asbestos (friables) 15,138,587 11,351,217 15,329,572 11,267,640 4,264,381 9,762,592 -5,375,995 -36

3 -- m,pt Niquel (y sus compuestos) 20,750,448 18,414,150 21,423,816 21,854,518 19,147,622 16,815,707 -3,934,741 -19

4 79-01-6 t Tricloroetileno 6,886,341 5,611,971 5,183,177 4,666,968 4,487,219 3,904,452 -2,981,889 -43

5 67-66-3 Cloroformo 3,182,971 2,631,496 1,718,846 770,250 774,971 545,004 -2,637,966 -83
Incrementos

1 75-07-0 t Acetaldehido 6,339,334 7,413,236 7,823,667 6,906,540 7,331,319 7,683,669 1,344,335 21

2 107-13-1 t Acrilonitrilo 2,348,377 2,595,067 2,433,381 5,214,133 5,254,791 3,658,251 1,309,873 56

3 79-06-1 Acrilamida 2,887,781 3,423,753 3,929,955 3,430,826 3,925,884 4,048,237 1,160,456 40

4 50-00-0 t Formaldehido 11,751,951 12,819,134 13,183,601 11,583,444 10,641,243 11,852,221 100,270 1

5 140-88-5 Acrilato de etilo 63,711 80,530 63,055 86,387 117,890 103,666 39,955 63

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicolégico de Estados Unidos (NTP). No incluye plomo y sus compuestos.

m = Metal y sus compuestos.

p = Sustancias de la Propuesta 65 de California (tdxico para el desarrollo o la reproduccion).

t = Sustancias téxicas CEPA.

* No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.



Sustancias e industrias combinadas, 1995-2003

Grafica 8-3. Variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de cancerigenos conocidos o presuntos en América del Norte, 1995-2003
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Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada por la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicolégico de Estados Unidos (NTP). No incluye plomo y sus compuestos.

Cuadro 8-11. Sustancias quimicas con la mayor variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de cancerigenos conocidos
o presuntos en América del Norte, 1995-2003

Nimero

Lugar CAS
Decrementos

1 75-09-2

2 79-01-6

3 67-66-3

4 1332-21-4

5 127-18-4
Incrementos

1 100-42-5

2 50-00-0

3 79-06-1

4 75-07-0

5 107-13-1

t
t

Emisiones totales en sitio y fuera de sitio

Sustancia quimica

Diclorometano
Tricloroetileno
Cloroformo
Asbestos (friables)
Tetracloroetileno

Estireno
Formaldehido
Acrilamida
Acetaldehido
Acrilonitrilo

1995
(kg)

28,559,898
12,621,975
5,120,411
5,739,844
4,547,089

21,258,627
10,064,019
2,859,446
7,007,495
3,074,265

1996 1997 1998 1999 2000

(kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
26,809,611 24,279,705 20,754,651 18,445,896 16,266,540
10,784,980 9,067,334 6,859,524 5571519 5,124,787
4,697,084 3,639,157 3,182,092 2,574,135 1,634,329
3,140,624  2977,112 5635532  3,435480 2,850,257
3,705,117 3,329,110 2,537,960 1,801,094 1,549,687
21,434,134 22,850,532 27,347,510 30,367,440 28,125,497
11,233,696 11,576,344 11,586,725 12,767,104 13,136,103
2,687,844 3294204 2,887,644 3418037 3,929,948
6,651,955 6,549,781 6338311  7,412610 7,821,296
2,236,534 2345124 2347386 2,577,909 2,422,346

2001 2002 2003  Variacion 1995-2003

(kg) (kg) (kg) kg %
11,556,903 6,216,651 4,290,546  -24,269,353 -85
4593313 4,393,034 3784288  -8837,688 -70
716,798 705,525 507,561 -4,612,851 90
2,549,282 1453333  1,320995  -4,418,849 77
1,282,678 1,092,302 862,318 -3,684,771 -81
24,483,173 24,653,943 25,506,861 4,248,235 20
11,568,094 10,600,867 11,804,780 1,740,761 17
3,423,909 3925878 4,048,230 1,188,784 42
6,904,137 7,329,887 7,683,225 675,730 10
5,187,988 5254534 3,657,975 583,711 19

Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos estd enlistada por la Agencia
Internacional para la Investigacion sobre el Cancer (IARC: grupo 1, 2A 0 2B) o en el Programa Nacional Toxicolégico de Estados Unidos (NTP). No incluye plomo y sus compuestos.
t = Sustancias téxicas CEPA.

Mllinois, Cedar Rapids, Iowa, Peoria,
Ilinois, y Clinton, Iowa) y dos plantas de
madera y productos de madera (Grant
Forest Products de Timmins, Ontario, y
Ainsworth Lumber de Grande Prairie,
Alberta). El acetaldehido esta clasificado
como posible cancerigeno para los seres
humanos por la IARC (Grupo 2B) y como
que puede razonablemente preverse sea
cancerigeno por el NTP.

8.2.5 Emisiones en sitio y fuera de sitio
de cancerigenos, 1995-2003

Esta seccion se ocupa de las mismas 49 sus-
tancias cancerigenas conocidas o presuntas
de la seccion previa, pero considera tnica-
mente las plantas manufactureras. Las cen-
trales eléctricas, la mineria de carbdn, las
plantas de manejo de residuos peligrosos y
de recuperacién de solventes no se incluyen
debido a que no estaban obligadas a presen-
tar registros al TRI antes de 1998.

« Las emisiones totales en sitio y fuera de
sitio de cancerigenos conocidos o presun-
tos disminuyeron 36% entre 1995 y 2003,
mientras que en el total de sustancias com-
binadas la reduccion fue de 26%.

« Las emisiones totales de cancerigenos
registrados por las plantas de NPRI dis-
minuyeron 18% mientras que para las del
TRIla baja fue de 39%. Las reducciones
en el NPRI ocurrieron entre 1999 y 2002,
con un incremento entre 2002 y 2003.
Aungque se dieron en todos los aos del
periodo, las mayores reducciones del TRI
ocurrieron en los dltimos afios, entre
2000y 2003.

 Las mayores reducciones reportadas de
emisiones en sitio y fuera de sitio de can-
cerigenos entre 1995y 2003 fueron las de
diclorometano: 24.3 millones de kg, 85%.
El diclorometano esta clasificado como
posible cancerigeno para los seres huma-
nos por la IARC (Grupo 2B) y como que
puede razonablemente preverse que sea
cancerigeno por el NTP.

« Elestireno encabezé los aumentos con
4.2 millones de kg, 20%, incluido un au-
mento de casi 853,000 kg de 2002 a 2003.
El estireno esta clasificado como posible
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Sustancias e industrias combinadas, 2003

cancerigeno para los seres humanos por Cuadro 8-12. Emisiones en sitio y fuera de sitio de téxicos reconocidos para el desarrollo y la reproduccion (Propuesta 65 de California), 2003
laTARC (Grupo 2B). El formaldehido

| ‘ Emisiones en sitio
tuvo un incremento de 1.7 millones de kg,

17%, que incluy6 un aumento de mas de Aguas Inyeccion Emisiones totales
un millén de kg de 2002 a 2003. El for- Niimero Aire superficiales subterranea Suelo en sitio
maldehido est4 clasificado com'o probable Nimero CAS Sustancia quimica de formatos (kg) (kg) (kg) (kg) Kg  Lugar
cancerigeno para los seres humanos por -- m,c,t Plomo (y sus compuestos) 8,781 816,964 66,811 147,882 24,761,921 25,793,578 2
la IARC (Grupo 2A) y como que puede 108-88-3 Tolueno 3,324 30,236,912 12,107 183,730 425,971 30,866,429 1
; -- ot Niquel (y sus compuestos) 3,753 793,589 106,718 200,246 8,982,280 10,084,727 4
razonablemente prever. nceri- Rt
azonablemente PrEVErse que sea cance 75-15-0 Disulfuro de carbono 138 13,013,737 3,209 2,808 2,218 13,022,088 3
geno por el NTP. 71432 ot Benceno 1,047 3,634,140 9,147 215,672 15,407 3,876,160 5
. . . . 872-50-4 N-Metil2-pirrolidona 479 1,271,495 5878 872,523 36,327 2,186,482 6
8.3 Sustancias quimicas vinculadas 74-87-3 Clorometano 95 1,459,456 659 58,003 48 1,518,166 7
. s 106-99-0 ct 1,3-Butadieno 226 967,679 248 40,256 390 1,008,652 8
con malformaciones congenitas 17817 ot Dil2-etilhexi) ftalato 332 68,304 131 0 3,808 73563 14
y otros danos a| desarrouo 0 - mt Mercurio (y sus compuestos) 1,867 67,708 1,377 606 172,845 242,535 9
. . 74-83-9 t Bromometano 36 227,421 64 1,085 1 228,625 10
reproduccidn (sustancias de la 75218 ot Oxido deetileno 158 211,763 1,643 0 31 213512 11
B = 109-86-4 t 2-Metoxietanol 31 93,430 71,346 0 0 100,788 12
PrODUESta 65 de callforma) 554-13-2 Carbonato de litio 47 6,185 17 0 0 6,333 16
. 1s 2 , 106-89-8 c Epiclorohidrina 71 73,946 2,779 0 3,738 80,465 13
Como se indico en el capitulo 2, Ia Ley de 110-80-5 2-Etoxietanol 2% 40,509 13968 0 0 54478 15
Agua Potable Segura y Sustancias Toxicas 121-142 ¢ 24-Dinitrotolueno 9 1,154 2 0 0 115 18
de California de 1986 (promulgada ]uego de 25321-14-6 Dinitrotolueno (mezcla de isomeros) 13 3,069 598 86 1,864 5,617 17
que los electores aprobaran la Propuesta 65) 5‘;2?;; ¢ aﬁjn';‘_'t”’t"'“e”“ g 123 8 g g 123 ;g
. L. . -45- c ilén tiourea
lt}enedcomo requisito la pubhcaalon dfi u‘:la 64-75-5 Clorhidrato de tetraciclina 2 0 0 0 0 02
ista de sustancias quimicas que e estado de
California reconoce como causa de malfor- 20,444 52,987,658 232,999 1,722,895 34,406,951 89,363,550
maciones congénitas y otros dafios repro- 7% del total ) ) 25 1 02 2 16 8
ductivos o al desarrollo (Véase <http'// Total de todas las sustancias combinadas 83,351 733,712,324 100,769,681 79,697,986 221,248,423 1,135,538,573
oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/New1ist. Nota: Datos de Canadé y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada en la Propuesta 65 de
htm]>) Dicha list to de 2005 ati California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.
o 1cha lis a.’ a agos. ode » contie- ¢ = Cancerigenos conocidos o presuntos.
ne casi 700 sustancias. La lista de la Propuesta m = Metal y sus compuestos.
65 de California contiene sustancias que t= Sustancias tixicas CEPA.

dicho estado reconoce como causantes de
cancer o toxicidad reproductiva. Mas de 270
fueron designadas como téxicos del desarro-
llo o la reproduccion, de las cuales 21 forman
parte del conjunto combinado de datos. La
lista cubre sustancias que no necesariamente
estan cubiertas por los RETC, por ejemplo
productos de consumo (aspirina, tetracicli-
nas, alcohol etilico o bebidas alcoholicas) y
otras sustancias no relacionadas con la pro-
duccién industrial (humo de tabaco).

Una sustancia (y sus compuestos) se in-
cluye en este andlisis si la misma o cualquie-
ra de sus compuestos figura en la lista de la
Propuesta 65, ya que se reportan como una
categoria en los RETC. Por ejemplo, el carbo-
nilo de niquel figura en la lista como téxico
del desarrollo y, por ello, la categoria niquel
y sus compuestos se incluye en este analisis.
Asimismo, el plomo figura en la lista, por


http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/Newlist.html
http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/Newlist.html
http://www.oehha.ca.gov/prop65/prop65_list/Newlist.html

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-12 (continuacion)

Emisiones fuera de sitio totales
Disposicion Emisiones totales
(salvo Transferencias Emisiones totales registradas en sitioc Componente  Emisiones totales
les) de I fuera de sitio y fuera de sitio de ajuste* (ajustadas)**
(kg) (kg) kg Lugar kg Lugar (kg) kg Lugar
0 17,660,789 17,660,789 1 43,454,367 1 3,639,699 39,814,668 1
814,745 0 814,745 3 31,681,174 2 16,964 31,664,210 2
0 7,694,207 7,694,207 2 17,778,933 3 963,226 16,815,708 3
783 0 783 16 13,022,871 4 0 13,022,871 4
83,835 0 83,835 8 3,959,994 5] 18,602 3,941,392 5]
355,206 0 355,206 5 2,541,688 6 10 2,541,678 6
10 0 0 21 1,518,176 7 0 1,518,176 7
1,301 0 1301 14 1,009,953 8 0 1,009,953 8
430,905 0 430,905 4 504,468 9 0 504,468 9
0 129,028 129,028 6 371,564 10 7,308 364,255 10
129 0 129 20 228,754 11 0 228,754 11
8,476 0 8476 10 221,988 12 0 221,988 12
59,458 0 59,458 9 160,246 13 0 160,246 13
84,791 0 84,791 1 91,125 14 0 91,125 14
1,040 0 1,040 15 81,505 15 0 81,505 15
185 0 185 19 54,663 16 0 54,663 16
5,544 0 5544 11 6,700 17 0 6,700 17
637 0 637 18 6,254 18 0 6,254 18
4,791 0 4,791 12 4960 19 0 4960 19
3,438 0 3438 13 3465 20 0 3,465 20
687 0 687 17 687 21 0 687 21
1,855,961 25,484,024 27,339,985 116,703,535 4,645,809 112,057,726
1 1 10 8 13 8
28,146,654 236,690,416 264,837,070 1,400,376,644 36,518,872 1,363,857,772

*Emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI. Esta cantidad

se resta de las emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio para obtener las emisiones totales (ajustadas).
** No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el

TRI.

Grafica 8-4. Emisiones en sitio y fuera de sitio
de toxicos para el desarrollo y la reproduccion
(Propuesta 65 de California), NPRI y TRI, 2003
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lo que el plomo y sus compuestos son parte
del analisis. En el caso del mercurio, figuran
en listas tanto el mercurio y sus compuestos
como el metil mercurio por separado.

8.3.1

Emisiones y transferencias de
sustancias quimicas relacionadas
con malformaciones congénitas
y otros dafios al desarrollo 0
reproductivos (sustancias de la
Propuesta 65 de California), 2003

En 2003, las plantas emitieron 112.1 mi-
llones de kg de sustancias quimicas vin-
culadas con malformaciones congénitas
y otros dafos al desarrollo o reproducti-
vos (sustancias quimicas de la Propuesta
65 de California), cantidad que repre-
sent6 8% del total de las emisiones en
América del Norte en 2003.

La mayor cantidad emitida correspondio
al plomo y sus compuestos, con 39.8
millones de kg, que representaron 36%
de todas las emisiones de estas sustancias
en 2003. La mayoria de las emisiones de
plomo y sus compuestos fue a elimina-
cién en sitio en suelo o como transferen-
cias fuera de sitio para eliminacion.

El tolueno fue la segunda mayor emision,
con 31.7 millones de kg, incluidos 30.2
millones de kg de emisiones atmosféricas
en sitio.

Las plantas del NPRI registraron emi-
siones por 12.8 millones de kg (11%

del total emitido en América del Norte
de sustancias de la Propuesta 65 de
California) mientras que las plantas del
TRI registraron 103.9 millones de kg

de emisiones en sitio y fuera de sitio de
estas mismas sustancias (89% del total).
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8.3.2 Plantas con las mayores

emisiones registradas en sitio

y fuera de sitio de sustancias
quimicas vinculadas con
malformaciones congénitas

y otros dafios al desarrollo o
reproductivos (sustancias de la
Propuesta 65 de California), 2003

Las 10 plantas del NPRI con los mayo-
res totales registrados de emisiones de
sustancias que se sabe causan malforma-
ciones congénitas y otros daios al desa-
rrollo o reproductivos (sustancias de la
Propuesta 65 de California) del conjunto
combinado de datos dieron cuenta de
29% de los 12.8 millones de kg totales re-
gistrados por todas las plantas del NPRI.
Del NPRI, el mayor total registrado de
emisiones fue el de la planta de manejo
de residuos peligrosos Stablex Canada
Inc., de Blainville, Quebec, con 930,500
kg, principalmente como disposicién en
sitio al suelo de zinc y sus compuestos.
La planta de Bayer Inc., en Sarnia,
Ontario, registro el segundo mayor to-
tal, con casi 635,000 kg de emisiones de
sustancias causantes de dafios al desa-
rrollo o reproductivos de la Propuesta 65
de California, principalmente emisiones
atmosféricas de clorometano.

Las 10 plantas del TRI con los mayores
totales registrados de tdxicos del desa-
rrollo o la reproduccion de la Propuesta
65 de California del conjunto de datos
combinados dieron cuenta del 25% de
los 103.9 millones de kg totales reporta-
dos por todas las plantas del TRI.

La planta del TRI con la mayor emisién
total fue la fabrica de sustancias quimi-
cas Liberty Fibers Corp. de Lowland,
Tennessee, que registrd 7.4 millones de
kg de emisiones atmosféricas en sitio de
disulfuro de carbono.

La planta de manejo de residuos peli-
grosos US Ecology Nevada de Beatty,
Nevada, informé de 4.1 millones de kg
principalmente de disposicion en suelo
de plomo y sus compuestos.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-13. Las 10 plantas del NPRI con los mayores montos totales registrados de emisiones y transferencias de toxicos para el desarrollo
y la reproduccion (Propuesta 65 de California), 2003

Emisiones en sitio

Aguas Inyeccidn Emisiones

Cadigos SIC Nimero de Aire  superficiales subterranea Suelo totales en sitio

Lugar Planta Ciudad, provincia ~ Canada EU  formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)
1 Stablex Canada Inc. Blainville, QC 77 495/738 3 0 0 0 930,500 930,500
2 Bayer Inc., Sarnia Site Sarnia, ON 37 28 5 634,106 1 0 880 634,987
3 Canadian Technical Tape, Montreal Plant St-Laurent, QC 27 26 1 476,163 0 0 0 476,163
4 General Motors of Canada Limited, Oshawa Car Assembly Plant Oshawa, ON 32 37 2 417,874 0 0 0 417,874
5 Jacobs & Thompson Inc., RCR International Inc. Weston, ON 16 30 1 220,174 0 0 0 220,174
6 Quebecor World Inc., Quebecor World Islington Etobicoke, ON 28 27 1 217,266 0 0 0 217,266
7 Noranda Incorporated, Brunswick Smelter Belledune, NB 29 33 2 8,307 95 0 0 8,402
8 IPSCO Saskatchewan Inc., Regina Plant Site Regina, SK 29 33 3 3,433 0 0 25 3,507
9 SMED International, Haworth Inc. Calgary, AB 26 25 1 205,400 0 0 0 205,400
10 Dofasco Inc. Hamilton, ON 29 33 5 98,762 174 0 1 98,937
Subtotal 24 2,281,484 270 0 931,406 3,213,209

% del total 2 30 1 0 51 33
Total de toxicos para el desarrollo y la reproduccion del NPRI 1,562 1,695,176 23,695 137,065 1,842,978 9,711,961

en el conjunto combinado de datos

Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no signifi-
can que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esta enlistada en la Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.

Cuadro 8-14. Las 10 plantas del TRI con los mayores montos totales registrados de emisiones y transferencias de toxicos para el desarrollo
y la reproduccion (Propuesta 65 de California), 2003

Emisiones en sitio

Aguas Inyeccion Emisiones

Niimero Aire  superficiales subterranea Suelo totales en sitio

Lugar Planta Ciudad, estado Cadigo SIC de EU de formatos (kg) (kg) (kg) (kg) (kg)

1 Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp. Lowland, TN 28 3 7,438,356 23 0 4,003 7,442,383

2 US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp. Beatty, NV 495/738 4 132 0 0 4,079,745 4,079,877

3 Chemical Waste M t Inc., Waste M t Inc. Kettleman City, CA 495/738 3 144 0 0 3,024,815 3,024,960

4 Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Magna, UT 33 3 4,290 433 0 2,245,572 2,250,295
Corp.

5 US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp. Grand View, ID 495/738 3 348 0 0 2,131,987 2,132,335

6 Doe Run Recycling Facility, Renco Group Inc. Boss, MO 33 1 7,456 29 0 0 7,485

7 Teepak LLC Danville, IL 30 1 1,419,229 0 0 0 1,419,229

8 Heritage Environmental Services LLC Indianapolis, IN 495/738 3 3 5 0 0 9

9 Stanton Energy Complex, Orlando Utilities Co. Orlando, FL 4917493 3 866 0 0 1,138,239 1,139,105

10 Viskase Corp., Viskase Companies Inc. Loudon, TN 30 2 1,014,579 0 0 0 1,014,579

Subtotal 26 9,885,404 491 0 12,624,362 22,510,257

% del total 0.1 22 0.2 0 39 28

Total de toxicos para el desarrollo y la reproduccion del TRI en 18,886 45,292,482 209,304 1,585,830 32,563,973 79,651,589

el conjunto combinado de datos

Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no signifi-
can que una planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada en la Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-13 (continuacion)

Emisiones fuera de sitio

Transferencias
para disposicion Transferencias Emisiones Emisiones totales registradas Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(salvo metales) de metales totales en sitio en sitio y fuera de sitio (sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de los montos totales registrados
Lugar (kg) (kg) (kg) (kg) de la planta)
1 0 0 0 930,500 Zincy sus compuestos (suelo)
2 0 0 0 634,987 Clorometano (aire)
3 0 0 0 476,163 Tolueno (aire)
4 0 0 0 417,874 Tolueno (aire)
5 0 0 0 220,174 Tolueno (aire)
6 0 0 0 217,266 Tolueno (aire)
7 0 199,143 199,143 207,545 Plomoy sus compuestos (transferencias de metales)
8 0 202,326 202,326 205,832 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)
9 0 0 0 205,400 Tolueno (aire)
10 0 88,176 88,176 187,113 Zincy sus compuestos (transferencias de metales)
0 489,645 489,645 3,702,855
0 18 16 29
455,880 2,672,558 3,128,438 12,840,399

Cuadro 8-14 (continuacion)

Emisiones fuera de sitio

Transferencias
para disposicion Transferencias Emisiones  Emisiones totales registradas Principales sustancias quimicas registradas (medios y transferencias primarias)
(salvo metales) de metales totales en sitio en sitio y fuera de sitio (sustancias quimicas que dan cuenta de mas de 70% de los montos totales registrados
Lugar (kg) (kg) (kg) (kg) de la planta)
1 0 0 0 7,442,383 Disulfuro de carbono (aire)
2 0 0 0 4,079,877 Plomoy sus compuestos (suelo)
3 0 128 128 3,025,088 Plomo y sus compuestos (suelo)
0 350 350 2,250,646 Plomo y sus compuestos (suelo)
4
5 0 0 0 2,132,335 Plomoy sus compuestos (suelo)
6 0 1,990,292 1,990,292 1,997,777 Plomoy sus compuestos (transferencias de metales)
7 0 0 0 1,419,229 Disulfuro de carbono (aire)
8 0 1,209,870 1,209,870 1,209,879 Niquel, plomo y sus compuestos (transferencias de metales)
9 0 0 0 1,139,105 Niguel y sus compuestos (suelo)
10 0 185 185 1,014,764 Disulfuro de carbono (aire)
0 3,200,825 3,200,825 25,711,082
0 14 13 25
1,400,081 22,811,466 24,211,547 103,863,136
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8.3.3 Emisiones al aire y al agua
de toxicos del desarrollo
y la reproduccion, 2003

Esta seccion contiene un anélisis de las emi-
siones al aire y al agua de las sustancias que
afectan el desarrollo y la reproduccién de la
lista de la Propuesta 65 de California, toman-
do en cuenta los Potenciales Equivalentes de
Toxicidad con el fin de analizar no sélo cua-
les sustancias tienen las mayores emisiones
sino también cdmo se comparan en térmi-
nos de toxicidad. Los PET son indicadores
de los riegos relativos para la salud humana
asociados con una unidad de las sustancias,
en comparacién con el riesgo presentado
por la emision de una sustancia quimica de
referencia (el tolueno en el caso de los no
cancerigenos). Los PET aqui presentados
provienen de Scorecard <www.scorecard.
org/env-releases/def/tep_gen.html> y consi-
deran tanto la toxicidad de la sustancia como
el potencial de exposicién humana. El andli-
sis estd limitado, sin embargo, por el hecho
de que no hay correlacion directa entre las
emisiones y la exposicion real. Los hallazgos
de este analisis, por tanto, no necesariamente
equivalen a los niveles de riesgo. Ademas, no
se dispone de PET para todas las sustancias
quimicas (puede carecerse de informacion
sobre su toxicidad o potencial de exposicion).
Aunque dichas sustancias no se incluyen en
la clasificacion por PET, no debe suponerse
que no sean riesgosas. Tampoco se dispone
de PET para emisiones al suelo, por lo que
algunas sustancias de alta peligrosidad que
tienen emisiones de este tipo no se incluyen
en esta seccion.

El cuadro 8-15 resume los datos sobre
emisiones en sitio al aire con aplicacién de
los PET para emisiones atmosféricas de
toxicos para el desarrollo y la reproduccion.
Como se indica, las clasificaciones relativas
de las sustancias cambian cuando se aplican
los PET. Al considerar las cantidades emiti-
das al aire segtin su toxicidad empleando los
PET:

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-15. Emisiones en sitio al aire de téxicos para el desarrollo y la reproduccion (Propuesta 65 de California), 2003

Emisiones en sitio al aire

Nimero Aire Lugar Potencial de
CAS Sustancia quimica (kg) en las emisiones equivalencia toxica Lugar PET
(PET)*

108-88-3 Tolueno 30,236,912 1 1.0 6
75-15-0 Disulfuro de carbono 13,013,737 2 1.2 8
71-43-2 c,t Benceno 3,634,140 3 8.1 7
74-87-3 Clorometano 1,459,456 4 57.0 5

872-50-4 N-Metil2-pirrolidona 1,271,495 5

106-99-0 ct 1,3-Butadieno 967,679 6 2.2 12

- m,c,t Plomo (y sus compuestos) 816,964 7 580,000.0 2
- m,c,t Niquel (y sus compuestos) 793,589 8 3,200.0 3
74-83-9 t Bromometano 227,421 9 1,600.0 4
75-21-8 ¢t Oxido de etileno 211,763 10 56.0 10

109-86-4 t 2-Metoxietanol 93,430 11 2.0 13

106-89-8 c Epiclorohidrina 73,946 12 210.0 9

117-81-7 ct Di(2-etilhexil) ftalato 68,304 13 33.0 11

- m,t Mercurio (y sus compuestos) 67,708 14 14,000,000.0 1

110-80-5 2-Etoxietanol 40,509 15 1.3 16

554-13-2 Carbonato de litio 6,185 16

25321-14-6 Dinitrotolueno (mezcla de isdmeros) 3,069 17

121-14-2 c 2. A-Dinitrotolueno 1,154 18 100.0 15

606-20-2 ¢ 2,6-Dinitrotolueno 169 19 200.0 17
96-45-7 c Etilén tiourea 27 20 4,600.0 14
64-75-5 Clorhidrato de tetraciclina 0 21

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada en la

Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

m = Metal y sus compuestos.

t = Sustancias téxicas CEPA.

*El potencial de equivalencia téxica (Toxic Equivalency Potential) indica los riesgos de salud humana asociados con una unidad de sustancia quimica en comparacion con el riesgo que representa la emisién de
una sustancia de referencia (tolueno). Los PET provienen de <http://www.scorecard.org>.


http://www.scorecard.org

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-16. Las 20 plantas con las mayores emisiones al aire de tolueno, 2003

Lugar
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Planta

Intertape Polymer Group Columbia Div., Central Products Co.
Quebecor World Memphis Corp. Dickson Facility

Quebecor World Richmond Inc.

Shurtape Technologies LLC Hickory Tape Plant, STM Inc.
Quebecor World Inc. Memphis

Canadian Technical Tape, Montreal Plant

Quebecor World KRI Inc.

Quebecor World KRI Inc.

Quebecor World Franklin

General Motors of Canada Limited, Oshawa Car Assembly Plant
American Synthetic Rubber Co. LLC, Michelin Corporation
Quebecor World Dyersburg Div.

R. R. Donnelley & Sons Co.

Quebecor World Mt Morris

RR Donnelley & Sons Co.

Quebecor World Atglen Inc.

ExxonMobil Oil Beaumont Refinery

RR Donnelley Printing Co., RR Donnelley & Sons Co.

Jacobs & Thompson Inc., RCR International Inc.

Quebecor World Inc., Quebecor World Islington

Subtotal
% del total
Total de tolueno

Emisiones

Cadigo SIC en sitio al aire

Ciudad, estado o provincia Canada EU (kg)
Columbia, SC 26 891,704
Dickson, TN 27 706,740
Richmond, VA 27 599,427
Hickory, NC 26 598,012
Memphis, TN 27 530,533
St-Laurent, QC 27 26 476,163
Evans, GA 27 446,404
Corinth, MS 27 445474
Franklin, KY 27 441,385
Oshawa, ON 32 37 395,507
Louisville, KY 28 352,845
Dyersburg, TN 21 314,087
Warsaw, IN 27 291,698
Mount Morris, IL 27 267,859
Mattoon, IL 27 264,273
Atglen, PA 27 257,758
Beaumont, TX 29 227,664
Lynchburg, VA 27 227,211
Weston, ON 16 30 220,174
Etobicoke, ON 28 27 217,266
8,172,182

21

30,236,912

Nota: Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una

planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 8-17. Las 20 plantas con las mayores emisiones al aire de mercurio y sus compuestos, 2003

Lugar
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20

Nota: Los datos son célculos de las emisi y transf
planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
* La planta revis6 el monto registrado para 2003 a 69 kg. La revision no llegd a tiempo para usarla en este informe.

Planta

Lehigh Cement Co.*
Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co.
Inmetco The International Metals Rec Co. Inc., Inco US Inc.

Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd., LTD - Metallurgical Complex, Anglo american PLC

Onyx Environmental Services

TXU Monticello Steam Electric Station & Lignite Mine
Limestone Electric Generating Station, Texas Genco LP
Ashta Chemicals Inc.

Reliant Energy Keystone Power Plant

American Electric Power Conesville Plant

PPG Industries Inc.

PPG Industries Inc.

Jeffrey Energy Center, Westab Energy Inc.

Alcoa World Alumina LLC Point Comfort Operations
Olin Corp.

Martin Lake Steam Electric Station & Lignite Mine, TXU
Vulcan Materials Co. Port Edwards Plant

Occidental Chemical Corp., Occidental Petroleum Corp.
American Electric Power H.W. Pirkey Power Plant

WA Parish Electric Generating Station, Texas Genco LP

Subtotal
% del total
Total de mercurio y sus compuestos

Emisiones

Codigo SIC en sitio al aire

Ciudad, estado o provincia Canada EU (kg)
Mitchell, IN 32 1,492
Tehachapi, CA 32 1,176
Ellwood City, PA 33 1,043
Flin Flon, MB 29 33 959
Sauget, IL 495/738 701
Mount Pleasant, TX 491/493 637
Jewett, TX 491/493 629
Ashtabula, OH 28 627
Shelocta, PA 4917493 581
Conesville, OH 491/493 554
New Martinsville, W/ 28 554
Westlake, LA 28 553
Saint Marys, KS 491/493 543
Point Comfort, TX 28 537
Charleston, TN 28 513
Tatum, TX 491/493 505
Nekoosa, WI 28 487
Muscle Shoals, AL 28 484
Hallsville, TX 491/493 472
Thompsons, TX 4917493 468
13,516

20

68,196

de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicién humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una

 El tolueno ocupa el primer lugar por
cantidad en emisiones atmosféricas en
sitio, pero bajo al sexto lugar al conside-
rar los PET, debido a su relativamente
bajo potencial.

 El mercurio y sus compuestos ocuparon
el lugar 14 por cantidad de emisiones
en sitio al aire, pero figuran en el primer
lugar en términos de toneladas emitidas
al aire al tomar en cuenta su PET.

También difieren las plantas con las ma-
yores emisiones al aire de estas sustancias.
Fueron principalmente plantas de productos
de papel e impresion y publicaciones las que
registraron las mayores emisiones atmosféri-
cas de tolueno en 2003. Las 20 plantas con las
mayores emisiones de tolueno al aire dieron
cuenta de 27% del total.

Dos plantas de cemento, por otra parte,
registraron las mayores emisiones al aire de
mercurio y sus compuestos en 2003. Entre
las 20 plantas de América del Norte que re-
gistraron las mayores emisiones atmosféri-
cas de mercurio y sus compuestos figuraron
también ocho centrales eléctricas y siete de
la industria quimica. Estas 20 plantas dieron
cuenta de 20% del total.

Es de destacar que el andlisis estd limita-
do por la carencia de PET para cuatro de los
toxicos para el desarrollo y la reproduccion,
entre ellos N-metil-2-pirrolidona, quinto
lugar, con 1.3 millones de kg de emisiones
atmosféricas.
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El cuadro 8-18 resume los datos sobre
emisiones en sitio al agua y aplica los PET
para las emisiones al agua de tdxicos para el
desarrollo y la reproduccién. Debido a que
el potencial de exposicidn varia segun el me-
dio al que se emite, el PET para emisiones
al agua puede diferir respecto del PET para
emisiones atmosféricas. Como se indica, la
clasificacion relativa de las sustancias cam-
bia cuando se aplican los PET. Cuando las
cantidades emitidas al agua se ponderan por
toxicidad empleando los PET:

« El niquel y sus compuestos, primer lugar
en cantidad de emisiones al agua en sitio,
ocupa el tercer lugar al ponderarse con
PET debido a su relativamente bajo po-
tencial.

o El mercurio y sus compuestos, lugar 11
por cantidad de emisiones en sitio al
agua, ocupd el primer lugar en términos
de cantidades de emisiones ponderadas
por PET.

La planta de equipo eléctrico Electrolux
Home Products de Webster City, Iowa, regis-
tr6 las mayores emisiones al agua de niquel y
sus compuestos, con mas de 13,600 kg. Entre
las 20 plantas con las mayores emisiones al
agua de niquel y sus compuestos figuraron
nueve centrales eléctricas y cinco plantas
de metadlica bésica. Estas 20 plantas dieron
cuenta de 54% del total.

Ocho centrales eléctricas figuraron entre
las 20 plantas con las mayores emisiones en
sitio al agua de mercurio y sus compuestos
en 2003. Veinte plantas de América del Norte
registraron 79% del total de emisiones al
agua de mercurio y sus compuestos en 2003.
Este grupo incluyo también cuatro plantas de
metdlica basica.

Es de tomar en cuenta que el andlisis estd
limitado por la carencia de PET para cuatro
de los toxicos para el desarrollo y la repro-
duccién, entre ellos N-metil-2-pirrolidona,
séptimo lugar con 5,878 kg de emisiones al
agua.

Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-18. Emisiones en sitio al agua de toxicos para el desarrollo y la reproduccidn (Propuesta 65 de California), 2003

Nimero
CAS
- m,c,t
- m,c,t
110-80-5
108-88-3
71-43-2 ct
109-86-4 t
872-50-4
75-15-0
106-89-8 c
75-21-8 ct
- mt
74-87-3
25321-14-6
117-81-7 ct
106-99-0 c,t
74-83-9 t
554-13-2
121-14-2 ¢
606-20-2 c
96-45-7 c
64-75-5

Nota: Datos de Canad4 y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada en la

Sustancia quimica

Niquel (y sus compuestos)
Plomo (y sus compuestos)
2-Etoxietanol

Tolueno

Benceno

2-Metoxietanol
N-Metil2-pirrolidona
Disulfuro de carbono
Epiclorohidrina

Oxido de etileno

Mercurio (y sus compuestos)
Clorometano
Dinitrotolueno (mezcla de isémeros)
Di(2-etilhexil) ftalato
1,3-Butadieno
Bromometano

Carbonato de litio

2. A-Dinitrotolueno
2,6-Dinitrotolueno

Etilén tiourea

Clorhidrato de tetraciclina

Propuesta 65 de California como toxico para el desarrollo o la reproduccion.

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.
m = Metal y sus compuestos.
t = Sustancias téxicas CEPA.

Emisiones en sitio al agua

Aguas
superficiales

(kg)

106,718
66,811
13,968
12,107

9,147
7,346
5878
3,209
2,779
1,643
1,377
659
598
431
248
64

17
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Emisiones

Lugar
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Potencial de

equivalencia toxica

(PET)*

26.0
42,000.0

27.0
13,000,000.0
34.0

400.0
0.0

Lugar PET

=
=
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O = 0 B~ =
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15
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17

*El potencial de equivalencia téxica (Toxic Equivalency Potential) indica los riesgos de salud humana asociados con una unidad de sustancia quimica en comparacién con el riesgo que representa la emisién de

una sustancia de referencia (tolueno). Los PET provienen de <http://www.scorecard.org>.



Sustancias e industrias combinadas, 2003

Cuadro 8-19. Las 20 plantas con las mayores descargas en aguas superficiales de niquel y sus compuestos, 2003

Descargas en sitio

Cddigo SIC de aguas superficiales

Lugar Planta Ciudad, estado o provincia Canada EU (kg)
1 Electrolux Home Products, Electrolux North America Webster City, IA 36 13,605
2 Inco Limited, Thompson Operations Thompson, MB 29 33 11,600
3 American Electric Power Kammer Plant Moundsville, WV 491/493 4,989
4 Huntley Generating Station, NRG Energy Inc. Tonawanda, NY 491/493 4,989
5 Kerr-McGee Pigments (Savannah) Inc. Savannah, GA 28 2,630
6 U.S. TVA Paradise Fossil Plant, U.S. Tennessee Valley Authority Drakesboro, KY 491/493 2,449
7 Du Pont Chambers Works Deepwater, NJ 28 2,428
8 Dunkirk Steam Station, NRG Energy Inc. Dunkirk, NY 491/493 2,404
9 Entergy Gerald Andrus Plant Greenville, MS 4917493 1,337
10 Du Pont Johnsonville Plant New Johnsonville, TN 28 1,247
11 Falconbridge Limited, Smelter Complex, Noranda Inc. Falconbridge, ON 29 33 1,235
12 Weirton Steel Corp. Weirton, WV 33 1,154
13  Chalmette Refining LLC Chalmette, LA 29 1,094
14 Georgia Power Scherer Steam Electric Generating Plant Juliette, GA 491/493 1,082
15 USS Gary Works, United States Steel Corp. Gary, IN 33 1,043
16 Osram Sylvania Products Inc. Towanda, PA 33 940
17 Keyspan Energy Northport Power Station Northport, NY 491/493 907
18 South Carolina Electric & Gas Co. Cope Station, SCANA Cope, SC 4917493 839
19 Louisville Gas & Electric Co. Mill Creek Station, LG&E Energy Corp. Louisville, KY 491/493 802
20 Premcor Refining Group Inc. Port Arthur Refinery, Premcor Inc. Port Arthur, TX 29 786
Subtotal 57,560

% del total 54
Total de niquel y sus compuestos 106,718

Nota: Los datos son calculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una
planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.

Cuadro 8-20. Las 20 plantas con las mayores descargas en aguas superficiales de mercurio y sus compuestos, 2003

Descargas en sitio

Cadigo SIC de aguas superficiales

Lugar Planta Ciudad, estado o provincia Canada EU (kg)
1 South Carolina Electric & Gas Co. Cope Station, SCANA Cope, SC 491/493 607
2 Urquhart Station, SCANA Beech Island, SC 491/493 87
3 Kerr-McGee Chemical LLC, Kerr-McGee Corp. Hamilton, MS 28 56
4 USS Gary Works, United States Steel Corp. Gary, IN 33 46
5 Compagnie Abitibi Consolidated du Canada, Division Belgo Shawinigan, QC 27 26 43
6 Huntley Generating Station, NRG Energy Inc. Tonawanda, NY 491/493 39
7 Lehigh Cement Co. Mitchell, IN 32 36
8 Owensboro Municipal Utilities EImer Smith Station Owensboro, KY 491/493 27
9 Bruce Mansfield, FirstEnergy Corp. Shippingport, PA 491/493 26
10  Dunkirk Steam Station, NRG Energy Inc. Dunkirk, NY 4917493 23
11 Alcan, Bauxite et Alumine, Vaudreuil Jonquiére, QC 06 33 18
12 Transalta Utilities Corporation, Sundance Generating Facility Duffield, AB 49 491/493 14
13 Transalta Utilities Corporation, Wabamun Generating Station Wabamun, AB 49 491/493 12
14 Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations Trail, BC 29 33 11
15 Meadowcraft Inc. Birmingham, AL 25) 10
16 U.S. DOE Oak Ridge NNSA Y-12 National Security Complex, U.S. Department of Energy Oak Ridge, TN 34 8
17 Olin Corp. Charleston, TN 28 8
18 Raynonier Performance Fibers Jesup Mill Jesup, GA 26 8
19 Nucor Corp Nucor Steel Div. Plymouth, UT 33 8
20 Chalmette Refining LLC Chalmette, LA 29 8
Subtotal 1,094

% del total 19
Total de mercurio y sus compuestos 1,311

Nota: Los datos son célculos de las emisiones y transferencias de sustancias registradas por las plantas y no han de interpretarse como los niveles de la exposicion humana o los efectos ambientales. Las clasificaciones no significan que una
planta, un estado o una provincia determinados no cumplan con sus requerimientos legales.
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S ias e industrias binadas, 1998-2003

8.3.4 Emisiones en sitio y fuera de Grafica 8-5. Variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de toxicos para el desarrollo y la reproduccion

sitio de sustancias quimicas (Propuesta 65 de California) en América del Norte, 1998-2003

vinculadas con malformaciones

congénitas y otros daiios al América del Norte NPRI TR
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cias se agregaron al NPRI en 1999. Tampoco
se incluye mercurio y plomo y sus compues- O Emisiones en sitio  EEmisiones fuera de sitio (ajustadas) O Emisiones en sitio @ Emisiones fuera de sitio (ajustadas) O Emisiones en sitio EEmisiones fuera de sitio (ajustadas)
tos debido a que los umbrales para estas sus-

tancias disminuyeron desde 1998. Nota: Datos de Canadd y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada
L . en la Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.
« Las emisiones totales en sitio y fuera

de sitio del grupo de sustancias de la
Propuesta 65 de California enlistadas
como téxicos del desarrollo o la repro-
duccién disminuyeron 35% entre 1998 y
2003, mientras que el decremento fue de

Cuadro 8-21. Emisiones totales en sitio y fuera de sitio de toxicos para el desarrollo y la reproduccidn (Propuesta 65 de California)
en América del Norte, por sustancia quimica, 1998-2003

20% para el total de sustancias combina- Emisiones totales en sitio y fuera de sitio (ajustadas)*
das. 1998 1999 2000 2001 2002 2003 Variacion 1998-2003
« Las emisiones del NPRI de estas sus- Nimero CAS Sustancia quimica (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) (kg) kg %

tancias de la Propuesta 65 de California

P 0 108-88-3 Tolueno 53,668,928 51,034,088 44,714,433 39,344,022 35,999,808 31,381,641  -22,287,287 -42
dlsn?m‘l‘yer,on 17 d/‘.’ entre 1.9,983' 28(3,03’ ~ mgct  Niguel (y sus compuestos) 20750448 18414150 21423816 21854518 19147622 16815707  -3934741  -19
que incluy6 una disminucion de 8% en 75-15-0 Disulfuro de carbano 19,807,833 16,400,833 18,520,454 8,232,956 13,552,987 13,022,871  -6784962  -34
emisiones en sitio y 48% menos en emi- 71-43-2 ct Benceno 5,226,550 5,218,090 4,498,255 3,704,669 3,737,153 3,800,788 -1,425,762 -27
siones fuera de sitio (transferencias para 74-87-3 Clorometano 1,729,162 1,716,264 1,376,864 1,617,981 1,561,092 1,518,176 -210,986 -12
disposicién). 106-99-0 ct 1,3-Butadieno 1,390,609 1,052,467 1,206,711 1,160,616 989,622 1,007,313 -383,296 -28
Fl total de emisiones del TR de estas sus- 117-81-7 ct Di(2-etilhexil) ftalato 721,236 641,781 700,095 683,728 497,332 504,468 -216,768 -30

¢ R e a0 74-83-9 t Bromometano 712,373 650,063 439,922 364,332 235,531 228,754 -483,619 -68
tancias disminuy6 37% entre 1998 y 2003, 75-21-8 ¢t Oxido de etileno 345071 280,755 261,152 253,065 202,909 221,988 -123,083  -36
con una disminucién de 37% en las emi- 109-86-4 2-Metoxietanol 511,413 499,602 459,937 447,265 223,596 160,246 -351,167 -69
siones en sitio y una baja de 33% en L Hoss 2t a0 LM LM sa% el odses  geow 2

.. . -80- -Etoxietano } : 7 g ) ) -£0, 3
emisiones fuera de sitio. N 121-14-2 ¢ 24-Dinitrotolueno 6,359 44,351 22580 315767 1,276 6,700 341 5

« Eltolueno fue la mayor de las emisiones 25321-14-6 Dinitrotolueno (mezcla de isémeros) 23,060 4,798 15,548 5,116 4,870 6,254 -16806  -73
en sitio y fuera de sitio entre 1998 y 2003 606-20-2 c 2,6-Dinitrotolueno 242 14,920 1,281 591,627 441 4,960 4718 1,948
de estas sustancias de la Propuesta 65. 96-45-7 c Etilén tiourea 3,034 2,945 1,047 1,038 3,647 3,465 431 14
Fue también la mayor reduccién: 22.3 Total 105,085,561 96,179,720 93,826,501 78,738,888 76,269,426 68,819,499 -36266,062  -35
millones de kg, 42%.

o Tres sustancias toxicas del desarrollo o la Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1998-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos estd enlistada en
reproducci(')n de la lista de la Propuesta la Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.

65 mostraron aumentos entre 1998 y ¢ = Gancerigenn canocido o presunto.
. O m = Metal y sus compuestos.
2003: 2,4-dinitrotolueno, 2,6-dinitroto- t = Sustancias téxicas CEPA.
lueno y etilén tiourea. *No incluye las emisiones fuera de sitio también registradas como emisiones en sitio por otra planta del NPRI o el TRI.



Sustancias e industrias combinadas, 1995-2003

Grafica 8-6. Variacion en las emisiones totales en sitio y fuera de sitio de téxicos para el desarrollo y la reproduccion
(Propuesta 65 de California) en América del Norte, 1995-2003
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Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esté enlistada
en la Propuesta 65 de California como téxico para el desarrollo o la reproduccion.

Cuadro 8-22. Emisiones totales en sitio y fuera de sitio de toxicos para el desarrollo y la reproduccion (Propuesta 65 de California)
en América del Norte, por sustancia quimica, 1995-2003

Niimero CAS

108-88-3
75-15-0
71-43-2
74-87-3

117-81-7
74-83-9

106-99-0
75-21-8

109-86-4

106-89-8

110-80-5

25321-14-6

96-45-7
606-20-2
121-14-2

m,c,t

c,t
ot

Sustancia quimica

Tolueno

Disulfuro de carbono
Benceno

Clorometano
Di(2-etilhexil) ftalato
Niquel (y sus compuestos)
Bromometano
1,3-Butadieno

Oxido de etileno
2-Metoxietanol
Epiclorohidrina
2-Etoxietanol
Dinitrotolueno (mezcla de
isdmeros)

Etilén tiourea
2,6-Dinitrotolueno
2,4-Dinitrotolueno

Total

.

totales en sitio y fuera de sitio

1995
(kg)

73,902,350
38,195,290
6,226,861
3,013,520
1,706,978
7,613,292
1,192,360
1,611,816
478,190
419,486
167,169
115,225
14,558

9,270
270
1,697

134,668,334

1996
(kg)

64,294,367
33,116,048
5,724,747
2,773,473
1,176,647
7,581,081
1,061,741
1,363,017
435,060
407,133
164,231
108,847
22,005

3,637
257
3,366

118,235,658

1997
(kg)

59,105,278
23,247,372
5,804,015
2,019,044
731,760
8,847,762
860,660
1,309,859
473,519
492,914
146,071
91,211
51,748

2,695
210
1,674

103,185,794

1998
(kg)

51,731,697
19,807,402
5,087,420
1,727,889
722,480
8,545,765
712,371
1,388,078
294,836
487,303
98,784
80,211
23,058

3,034
240
1,110

90,711,680

1999
(kg)

48,973,020
16,400,698
4,929,335
1,709,994
624,611
7,595,641
649,976
1,049,497
233,635
473,747
72,585
93,229
4,79

2,583
4215
13,666

82,831,228

2000
(kg)

43,556,764
18,519,851
4,235,933
1,369,218
689,513
9,303,671
439,800
1,201,742
214,547
451,786
103,156
75,651
15,546

982
1,158
8,600

80,187,920

2001
(kg)

38,696,977
8,232,546
3,609,687
1,609,327

665,985
7,698,591
359,756
1,157,783
235,455
442,306
96,256
58,632
4,887

688
227
428

62,869,532

2002
(kg)

35,685,513
13,552,692
3,633,060
1,560,800
489,219
9,273,858
235,176
988,305
189,348
223,482
84,552
26,565
4,755

3,642
323
1,151

65,852,441

2003
(kg)

30,469,106
13,022,616
3,751,352
1,518,051
503,036
6,488,370
228,485
1,002,794
208,409
160,211
81,359
54,466
6,138

3,463
2,239
6,562

57,506,658

kg

-43,433,244
-25,172,674
-2,475,509
-1,495,469
-1,203,942
-1,124,922
-963,875
-609,022
-269,781
-259,276
-85,810
-60,759
-8,420

-5,807
1,969
4,865

-11,161,676

Variacion 1995-2003

%

-59
-66
-40
-50
-1
-15
-81
-38
-56
-62
-51
-53
-58

-63
730
287

-57

Nota: Datos de Canada y Estados Unidos. En México no se recogieron datos en 1995-2003. Una sustancia quimica y sus compuestos se incluyen si la sustancia o cualquiera de sus compuestos esta enlistada en la Propuesta 65 de California como
txico para el desarrollo o la reproduccién.
¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

m = Metal y sus compuestos.

t = Sustancias téxicas CEPA.

8.3.5 Emisiones en sitio y fuera de

sitio de sustancias quimicas
vinculadas con malformaciones
congénitas y otros dafios al
desarrollo o reproductivos
(sustancias de la Propuesta 65
de California), 1995-2003

De las sustancias vinculadas con malforma-
ciones congénitas y otros danos al desarrollo
o reproductivos (sustancias de la Propuesta
65 de California), 16 han tenido registros
constantes entre 1995 y 2003. Al compa-
rar las tendencias entre 1995 y 2003, no se
incluyen dos sustancias de la Propuesta 65
que fueron agregadas al NPRI en el afio de
reporte de 1999 ni el mercurio y el plomo y
sus compuestos, cuyos umbrales de registro
disminuyeron. En la comparacion se consi-
deran Gnicamente los sectores de la industria
manufacturera (cédigos SIC de EU 20-39).

Las emisiones totales en sitio y fuera de
sitio de las sustancias de la Propuesta 65
considerados toxicos para el desarrollo y
la reproduccién disminuyeron 57% entre
1995 y 2003, cuando el decremento fue
de 20% para el total del conjunto combi-
nado de sustancias.

Las emisiones totales de estas sustancias
de la Propuesta 65 registradas por plantas
del NPRI disminuyeron 24% entre 1995 y
2003, comprendida una reduccion de 9%
de 2002 a 2003.

Las emisiones totales de estas sustancias
de la Propuesta 65 registradas por plan-
tas del TRI disminuyeron 60%, incluida
una reduccion de 62% en las emisiones
en sitio y 29% en las emisiones fuera de
sitio, de 1995 a 2003.

El tolueno fue la sustancia con las ma-
yores emisiones en sitio y fuera de sitio
entre 1995y 2003 de estas sustancias de
la Propuesta 65, pero fue también la que
tuvo la mayor reduccion: 43.4 millones
de kg, 59%.

Dos toxicos para el desarrollo y la re-
produccidn de la lista de la Propuesta

65 mostraron incrementos entre

1995 y 2003: 2,4-dinitrotolueno y
2,6-dinitrotolueno.

sustancias quimicas
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8.4 Registros sobre arsénico Cuadro 8-23. Resumen de los montos totales registrados de emisiones y transferencias, arsénico y cadmio y sus compuestos, NPRI,
Dos sustancias quimicas, el arsénico y el Arsénico y sus compuestos Cadmio y sus compuestos
Variacion 2002-2003 Variacion 2002-2003

cadmio y sus compuestos, no figuran ya en
la base de datos combinada debido a que los
umbrales de registro disminuyeron para el Total de plantas 187 209 22 12 222 264 2 19
NPRI pero no para el TRI. E1 NPRI redujo los

2002 2003 Nimero % 2002 2003 Nimero %

. : Emisiones en sitio y fuera de sitio kg kg kg % kg kg kg %

umbrales de registro para estas sustancias de
10 toneladas a 50 kg manufacturados’ proce- Emisiones en sitio 307,900 457,458 149,558 49 189,126 99,455 -89,671 -41
sados o usados de otra manera durante un afio Aire 159733 139,152 -20,581 -13 37,190 31332 5858 -16
calendario a partir del afio de registro de 2002. Aguas superficiales 7,099 7,08 -3 0 1,485 1,542 58 1
Estas sustancias estdn incluidas tanto entre los Inyeccion subterranea 0 0 03 - 0 0 0L
, . Suelo 141,068 311,210 170,142 121 150,451 66,580 -83,870 -56

cancerigenos conocidos o presuntos como en
la lista de las sustancias de la Propuesta 65 de Emisiones fuera de sitio* 182,193 206,346 24,152 13 189,31 90,799 -98,512 -52
California (sustancias vinculadas con malfor- Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 490093 663,803 173,710 3 378436 190,254 188,183 50

maciones congénitas y otros dafos al desarro-
llo o reproductivos). Esta seccion incluye los Transferencias fuera de sitio para reciclaje 497,906 587,590 89,685 18 202,954 282,918 79,964 39
registros de las industrias combinadas para Montos totales registrados de emisiones y transferencias 987,999 1,251,394 263,395 21 581,390 473,111 -108,219 -19

arsénico y cadmio y sus compuestos.
L. . . Nota: se incluyen inicamente los sectores industriales que registran en el TRI.
« Elarsénico y el cadmio se lnCluyen * Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacion de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.
en este informe debido a las preocu-
paciones relacionadas con la salud y

el medio ambiente. El Plan de Accion

para Fomentar la Comparabilidad de los Cuadro 8-24. Resumen de los montos totales registrados de emisiones y transferencias, arsénico y cadmio y sus compuestos, TRI, 2002-2003
Registros de Emisiones y Transferencias de
Contaminantes de América del Norte de la Arsénico y sus compuestos Cadmio y sus compuestos
CCA (véase <http://www.cec.org//pubs | Variacion 2002-2003 Variacion 2002-2003
docs/documents/index.cfm?varlan=engli 2002 2003 Nimero % 2002 2003 Nimero %
sh&ID=183(>) alienta la disminucién de Total de plantas 544 518 -26 -5 157 153 43
los umbrales de registro de estas sustancias. Emisi ttio v fuera de sit K y y % K ’ ’ °
« Las plantas del NPRI del conjunto com- misiones en sitio y fuera de sitio g £ £ ° g g g °
binado de sectores industriales registra- Emisiones en sitio 5,252,905 5,749,710 496,805 9 905,240 1,248,404 343,164 38
ron una disminucién de casi 21,000 kg Aire 69,758 57,452 -12,307 -18 7,246 7,174 -72 -1
(13%) de las emisiones en sitio al aire de Aguas superficiales 44,966 47,929 2,962 7 490 786 295 60
arsénico y sus compuestos entre 2002 y Inyeccion subterranea 32695 80997 18302 148 13749 66733 22,985 53
2003. Sin embargo, las emisiones totales Suelo 5,105,485 5,563,332 457847 9 853,755 1,173,711 319,95 37
en sitio aumentaron en casi 150,000 kg Emisiones fuera de sitio* 1,310,827 1,175,503 -135,323 -10 1,338,749 1,007,172 -331,571 25
49%) debido al i to en | i-
(49%) debido al incremento en las emi Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio 6,563,729 6925213 B1484 6 2243286 2,255,576 1200 1

siones en sitio al suelo de mas de 170,000
kg. También aumentaron las emisiones y Transferencias fuera de sitio para reciclaje 187,179 117,619 -69,559 -31 255,115 371,433 122317 48
transferencias fuera de sitio para reciclaje.
El niimero de plantas del NPRI que pre-
sento registros sobre arsénico y sus com-
puestos aumentd 12%. * Incluye transferencias de metales y sus compuestos para recuperacidn de energia, tratamiento, drenaje y disposicion.

Montos totales registrados de emisiones 6,750,910 7,042,832 291,922 4 2,499,104 2,633,008 133,904 5
y transferencias

o Las plantas del TRI del conjunto com-
binado de sectores industriales también
registraron una disminucion en las emi-
siones en sitio y fuera de sitio al aire de
arsénico y sus compuestos entre 2002 y
2003, de més de 12,000 kg, es decir 18%.


http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.cfm?varlan=english&ID=1830
http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.cfm?varlan=english&ID=1830
http://www.cec.org//pubs_docs/documents/index.cfm?varlan=english&ID=1830

No obstante, debido al aumento en las
emisiones al agua, inyeccion subterranea
y en sitio al suelo, el total de las emisiones
en sitio aument6 9%, casi 497,000 kg. El
ndmero de plantas del TRI que presentd
registros sobre arsénico y sus compues-
tos disminuy6 5%. Sélo las plantas que
fabrican o procesan mas de 25,000 libras
(11.34 toneladas) o utilizan de otra mane-
ra 10,000 libras (4.54 toneladas) durante el
afo calendario estan obligadas a presentar
registro al TRI.

El arsénico y sus compuestos inorganicos
estan clasificados como cancerigenos
para los seres humanos por la IARC
(Grupo 1) y como cancerigenos cono-
cidos por el NTP. Los compuestos inor-
ganicos de arsénico figuran en la lista de
toxicos del desarrollo de la Propuesta 65
de California.

Cuadro 8-25. Integrantes de la familia de dioxinas y furanos registrados en el TRl y NPRI

Nimero CAS Dioxinas o furanos
67562-39-4 1,2,3,4,6,7,8-Heptaclorodibenzofurano
55673-89-7 1,2,3,4,7,8,9-Heptaclorodibenzofurano
70648-26-9 1,2,3,4,7 8-Hexaclorodibenzofurano
57117-44-9 1,2,3,6,7,8-Hexaclorodibenzofurano
72918-21-9 1,2,3,7,8,9-Hexaclorodibenzofurano
60851-34-5 2,3,4,6,7,8-Hexaclorodibenzofurano
39227-28-6 1,2,3,4,7,8-Hexaclorodibenzo-p-dioxina
57653-85-7 1,2,3,6,7,8-Hexaclorodibenzo-p-dioxina
19408-74-3 1,2,3,7,8,9-Hexaclorodibenzo-p-dioxina
35822-46-9 1,2,3,4,6,7,8-Heptaclorodibenzo-p-dioxina
39001-02-0 1,2,3,4,6,7,8,9-Octaclorodibenzofurano
3268-87-9 1,2,3,4,6,7,8,9-Octaclorodibenzo-p-dioxina
57117-41-6 1,2,3,7,8-Pentaclorodibenzofurano
57117-31-4 2,3,4,7,8-Pentaclorodibenzofurano
40321-76-4 1,2,3,7,8-Pentaclorodibenzo-p-dioxina
51207-31-9 2,3,7,8-Tetraclorodibenzofurano
1746-01-6 2,3,7,8-Tetraclorodibenzo-p-dioxina

Factor de equivalencia toxica (FET)
0.01
0.01
0.1
0.1
0.1
0.1
0.1
0.1
0.1
0.01
0.001
0.001
0.05
0.5
0.5
0.1
1

Nota: Los FET son los elaborados por convenio internacional y adoptados en 1989.

o Las plantas del NPRI del conjunto de
sectores industriales combinados re-
gistraron un decremento general de
19%, mas de 108,000 kg, en el total de
emisiones y transferencias de cadmio y
sus compuestos entre 2002 y 2003. Ello
incluye una reducciéon de 16% (casi 6,000
kg) en las emisiones atmosféricas en sitio
y reducciones en la disposicion en sitio
al suelo y emisiones fuera de sitio de mas
de 50%. El nimero de plantas del NPRI
que presentaron registros sobre cadmio y
sus compuestos aumento6 19%.

o Las plantas del TRI registraron un incre-
mento en las emisiones en sitio de 38%
(més de 343,000 kg) de cadmio y sus
compuestos de 2002 a 2003. Ello inclu-
y6 aumentos en las emisiones al agua,
inyeccidn subterrdnea y emisiones en
sitio al suelo, con una pequena reduccién

de 1% en las emisiones atmosféricas en
sitio. Las emisiones fuera de sitio dis-
minuyeron 25%, 332,000 kg, de modo
que las emisiones totales en sitio y fuera
de sitio mostraron un incremento neto
de 1%, més de 12,000 kg. El nimero de
plantas del TRI que presentaron registros
sobre cadmio y sus compuestos dismi-
nuy6 3%. Solo las plantas que fabrican o
procesan mas de 25,000 libras o utilizan
de otra manera 10,000 libras durante el
afio calendario estan obligadas a presen-
tar registro al TRI.

El cadmio y sus compuestos estan clasifica-
dos como cancerigenos para los seres hu-
manos por la IARC (Grupo 1) y como can-
cerigenos conocidos por el NTP. El cadmio
es también un téxico del desarrollo segtin la
lista de la Propuesta 65 de California.

8.5 Dioxinas y furanos

Cada miembro de la familia de las dioxi-
nas y furanos tiene diferente toxicidad. Por
lo general, el considerado més tdxico es
2,3,7,8-tetraclorodibenzo-p-dioxina (TCDD).
Algunas dioxinas son consideradas cancerige-
nasy neurotoxicas presuntas, toxicos del desa-
rrollo y alteradores endocrinos. Las dioxinas
y furanos son considerados persistentes, bio-
acumulativos y téxicos. En Canada, las dioxi-
nas y furanos figuran en la lista de toxicos de
la CEPA y sus emisiones al medio ambiente
han sido designadas para eliminacion virtual.

Las dioxinas y los furanos se forman du-
rante la combustion incompleta y sus prin-
cipales emisiones son atmosféricas. La ex-
posiciéon humana se da principalmente por
medio de los alimentos. La sustancia se in-
corpora a los alimentos en la medida en que
las dioxinas en el aire caen en las plantas y
son ingeridas por los animales o cuando las
dioxinas del aire contaminan peces y anima-
les acuaticos.

Tanto el TRI como el NPRI establecieron
el registro de las dioxinas y furanos a partir
de 2000, en ambos casos con obligaciéon de
registrar una cifra total para los 17 congéne-
res. Algunos aspectos del registro, sin embar-
go, son diferentes entre los dos paises (véanse
los cuadros 8-26 y 8-27). No es posible, por
tanto, hacer comparaciones directas de los
datos. Ambos paises estdn considerando re-
visiones futuras de sus requisitos de registro
de las dioxinas y furanos, con lo que dicha
informacion seria mas comparable.
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8.5.1 Requisitos de informe Cuadro 8-26. Requisitos de registro del NPRI de dioxinas y furanos

iu”e se reg'Stra? Umbral de registro: 0 gramos

En el TRI, las dioxinas y furanos se registran Montos registrados en gramos-iTEQ
por peso. Las cantidades en gramos totales Actividades industriales: registros restringidos a ciertas actividades y que alcanzan el umbral de diez empleados o mas (excepto en el caso de la preservacion de madera o la
de los 17 congéneres se reportan’ al igual incineracién, que no tienen umbral por empleado)
e la distribucion de los mismos. La distri- . - . N . .
qu . et c . Actividades especificas (umbral de diez empleados): Sectores primarios que registraron estas actividades
bucién representa ya sea la reparticion de la
cantidad total de dioxinas y furanos emitidos Fundicién de metalica bésica (cobre, plomo, niquel, zinc) Mineria de metal, metélica basica

alos distintos medios por la planta o la mejor
distribucién segin el medio a que se emita Fundicion de plomo y aluminio chatarra Metélica béasica
en dicha planta.

Lo Proceso de sinterizacion en la manufactura de acero Metélica béasica

En el NPRI, las dioxinas y furanos se re-
gistran mediante un enfoque de toxicidad. La Hornos de arco eléctrico en la fabricacion y fundicién de acero Metélica bésica
cantidad de dioxinas y furanos se registran Produccién de magnesio Metélica basica

en equivalentes de toxicidad (toxic equiva-
lents, Teq), empleando factores de equiva-
lencia de toxicidad (FET) internacionales Produccion de solventes organicos clorados Sustancias quimicas
adoptados por el convenio internacional de
1989, como gramos-iTeq. El cuadro 8-25
muestra los factores de equivalencia de toxi- Quema de maderas salinas en el sector de la pulpay el papel Productos de papel
cidad internacionales paralos 17 congéneres.

Fabrica de cemento Portland Productos de piedra, arcilla y vidrio

Quema de combustible fésil para generar electricidad Centrales eléctricas, productos de papel

La cantidad en gramos de cada variante se Quema de combustible en calderas de licor kraft en el sector papelero Productos de papel

multiplica por su FET. La suma de todos Actividades especificas (sin umbral de empleados)

los Teq de los 17 congéneres se registra

como una cantidad en el NPRI, para cada Preservacion de madera con pentaclorofenol Madera y productos de madera

tipo de emision o transferencia. Incineracion de lodo de alcantarilla y residuos no peligrosos, hospitalarios Madera y productos de madera, manejo de residuos aéreos, liguidos y sélidos,*
y peligrosos productos de papel, manejo de residuos peligrosos, sistemas de alcantarillado*

Umbral de registro ) , , o L , _ - .
) o Nota: Véase la Guia de Registro al Inventario Nacional de Emisiones Contaminantes 2002 <http://www.ec.gc.ca/pdb/npri-preinfo_e.cfm.#gdocs> para una descripcion completa de las actividades.
El registro de las dioxinas y furanos en el * Las plantas no tienen que presentar informes en el TRI.

NPRI no depende de las cantidades manu-
facturadas, procesadas o utilizadas de otra
manera o de las cantidades emitidas o trans-
feridas fuera de sitio. Es decir, todas las can-
tidades son registrables en procesos o activi-
dades especificos; no obstante, si el nivel estd
por debajo de un rango tipico de deteccion,
la planta puede indicar esa situacién y no re-
gistrar una cantidad.

El umbral de registro en el TRI es de
0.1 gramos anuales basados en el total de los
17 congéneres. Este umbral se aplica a cada
una de las cantidades manufacturadas, proce-
sadas o usadas de otra manera. “Manufactura”
incluye la produccién incidental como
subproducto o impureza. “Procesamiento o
uso de otra manera” se aplica a las dioxinas
o furanos presentes como contaminantes en
una sustancia o que se crean durante la pro-
duccién de dicha sustancia.



Cuadro 8-27. Requisitos de registro del TRI de dioxinas y furanos

Umbral de registro: 0.1 gramos

Umbral de empleados: diez empleados

Montos registrados en gramos

También se informa la distribucion de los congéneres
Actividades industriales: registran todas las actividades de ciertos sectores industriales

Codigo SIC
de EU

10
12
20
21
22
23
24
25
26
21
28

491/493
495/738

5169
5171

Sectores industriales obligados a informar

Mineria de metal

Mineria de carbén

Alimentos

Tabaco

Productos textiles de fabrica

Prendas de vestir y otros productos textiles
Madera y productos de madera

Muebles y enseres domésticos

Productos de papel

Imprenta y editorial

Sustancias quimicas

Productos de petrdleo y carbon

Productos de hule y plastico

Productos de piel

Productos de piedra, arcilla y vidrio
Metalica bésica

Productos de metal procesado
Maquinaria industrial

Equipo eléctrico y electrénico

Equipo de transporte

Equipos fotogréficos y de medicién
Industrias manufactureras diversas
Centrales eléctricas

Manejo de residuos peligrosos y recuperacion
de solventes

Venta de sustancias quimicas al mayoreo
Terminales petroleras

Sectores industriales que registran
emisiones y transferencias, 2003

X

X
X

>x< <X X X X X X >

> >

Sectores industriales que deben
presentar registro

En el NPRI deben presentar registro sobre
dioxinas y furanos las plantas con diez o
mas empleados en actividades especificas. Si
la planta no realiza ninguna de las activida-
des en la lista no esta obligada a registrar las
dioxinas y furanos. En el caso de algunas ac-
tividades —conservacién de madera con uso
de pentaclorofenol e incineraciéon— el um-
bral de numero de empleados no se aplica.

En el caso del TRI, todas las plantas con
10 o mas empleados que deban presentar in-
formes al TRI estan obligadas a registrar las
dioxinas y furanos si se cample el umbral de
0.1 gramos. Por consecuencia, las plantas
manufactureras, las centrales eléctricas, las
plantas de manejo de residuos peligrosos y
recuperacion de solventes, las terminales de
petroleo a granel, los distribuidores de sus-
tancias quimicas por mayoreo y las minas
metdlicas y de carbén estan todos obligados
a registrar las dioxinas y furanos.

Esta es una de las principales diferencias
entre los registros del NPRI y el TRI. EI TRI
requiere que todas las plantas de los secto-
res industriales reporten, mientras que en el
NPRI la obligacién es de un subconjunto de
las plantas, aunque de mas sectores indus-
triales.
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8.5.2 Emisiones y transferencias de

2000y 2003 Nimero de plantas Niimero de plantas del TRI Nimero de plantas Nimero de plantas del NPRI
Cadigo SIC que registran que registran dioxinas o furanos que registran que registran dioxinas o furanos
Registro de 2003 de EU Industria enel TRI Niimero de plantas % de todas las industrias enel NPRI Niimero de plantas % de todas las industrias
o En el afio de registro 2003, 1,273 plantas Sectores industriales manufactureros
del TRI 'y 336 del NPRI presentaron re- 20 Alimentos 1,676 28 2 191 0 0
gistros sobre dioxinas y furanos, es decir 21 Tabaco : s 3 ! 3 0 0 0
Irededor de 5% de todas las plantas del 22 Productos textllffs de fabrica 292 2 0.7 22 0 0
alrededor de 57 p 23 Prendas de vestir 25 0 0 1 0 0
TRI y alrededor de 10% de las del NPRI. 24 Madera y productos de madera 1,028 123 12 209 90 13
Casi dos tercios de las centrales eléctricas 25 Muebles y enseres domeésticos 252 7 3 57 5 9
del TRI y del NPRI presentaron regis— 26 Productos de papel 498 162 33 133 52 39
. . 27 Imprenta 212 0 0 46 0 0
tros, al igual que alrededor de un tercio 28 Sustancias quimicas 3,568 143 4 454 10 2
de las plantas de pulpa y papel y casi 6% 29 Productos de petrdleo y carbon 589 67 11 39 0 0
de las plantas de manejo de residuos pe- 30 Productos de hule y plastico 1,936 3 0.2 228 0 0
ligrosos de cada pais. Los sectores que en 31 Productos de piel - 46 0 0 1 0 0
. . 32 Productos de piedra, arcilla y vidrio 1,234 97 8 129 20 16
mayores porcentajes presentaron regis- 33 Metalica basica 1,981 127 6 201 52 2%
tros en el NPRI que en el TRI incluyeron 34 Productos de metal procesado 3,035 1 003 303 5 2
madera y sus productos, metalica basica 35 Maquinaria industrial 1,200 1 0.08 68 0 0
y productos de piedra, arcilla, vidrio 36 Equ?po eléctrico y electrénico 1,692 1 0.06 80 1 1
L tores que en menor 37 Equpo de transporte N 1,436 4 0.3 222 1 0.5
y cemento. Los sec q 38 Equipos fotograficos y de medicisn 409 1 02 6 0 0
porcentaje presentaron registros al NPRI 39 Industrias manufactureras diversas 299 0 0 121 2 1.7
que al TRI incluyen al sector quimico, al
petrolero y al de productos de carbon. " g"gs S"f‘,’m’es,'":j“s"'a'es " . | "
o En el NPRI, 39% de las plantas de ma- 07 Szv:};z'sozgari:fs; NA A 1 25
nejo de residuos al aire, agua y suelo 09 Cazay pesca NA 1 1 100
(residuos sélidos) presentaron registros 10 Mineria de metal** 80 10 13 48 3 6
sobre dioxinas y furanos. Ello incluyo L NA 3 0 0
e . .. 12 Mineria de carbon 87 1 0 0
incineradores de residuos municipales, 13 Extraccion de petrileoy gas A 160 . 06
que no tienen la Obligadén de presentar 14 Mineria de minerales no metalicos NA 21 1 5
registros en el TRL 16 Obras pesadas, salvo edificios NA 12 1 8
49 Sistemas de alcantarillado NA 192 12 6
491/ Centrales eléctricas 709 474 67 42 29 69
495/ Manejo de residuos peligrosos y recuperacion de solventes 227 14 6 55 4 7
5169 Distribuidores mayoristas de sustancias 434 1 0.2 8 0 0
5171 Terminales de petrdleo a granel/Almacenamiento de 542 71 0 0
grandes cantidades
80 Servicios de salud y relacionados NA 12 4 33
82 Servicios educativos NA 1 0 0
89 Otros servicios cientificos y técnicos NA 14 2 14
95 Manejo de residuos aéreos, liquidos y sélidos NA 92 36 39
97 Seguridad nacional y asuntos internacionales NA 35 2 6
-~ Sin cddigos 20-39*** 346 6 2 -- -- -
Otros sectores industriales sin registros de dioxinas -- - -- 129 0 0
en el NPRI
Total 23,866 1,273 5 3,416 336 10

dioxinas y furanos de fuentes
industriales, NPRI y TRI,

Cuadro 8-28. Plantas que registran dioxinas o furanos, TRl y NPRI, 2003

TRI de EU, para plantas que alcanzan el umbral de
registro de 0.1 gramos o mas y diez empleados 0 mas

Todas las industrias, 2003

NPRI canadiense, para plantas que realizaron ciertas actividade:
que satisfacen el umbral de diez empleados o mas salvo para
preservacion de madera o incineracion

S

O En balance

[y
L

NA = No aplicable (sectores que no tienen que registrar).
*La mineria metélica tiene que registrar las sustancias en la piedra residual en el TRI, pero no en el NPRI.
** Incluye establecimientos federales de EU y plantas que no informan cddigo SIC o registran un niimero SIC erréneo.



Todas las industrias, 2000-2003

Cuadro 8-29. Emisiones totales en sitio y fuera de sitio de dioxinas o furanos en gramos-iTEQ, TRI, 2000 y 2003 (ordenadas por gramos-iTEQ, 2003)

Cadigo SIC
de EU

24
28
33
32
26
4917493
495/738

25
10
29
20
38
37
35
30
36
5169
22
34
5171

Industria

Madera y productos de madera
Sustancias quimicas

Metélica basica

Productos de piedra, arcilla y vidrio
Productos de papel

Centrales eléctricas

Manejo de residuos peligrosos y recuperacion
de solventes

Muebles y enseres domésticos
Mineria de metal

Productos de petrdleo y carbon
Alimentos

Equipos fotograficos y de medicion
Equipo de transporte

No codes**

Maquinaria industrial

Productos de hule y plastico
Equipo eléctrico y electrénico

Venta de sustancias quimicas al mayoreo
Productos textiles de fabrica
Productos de metal procesado
Terminales petroleras

Total

2000

2003

Variacidn 2000-2003

Formatos con distribucion de dioxinas y furanos

Formatos con distribucion de dioxinas y furanos

Formatos con distribucion de dioxinas y furanos

Nimero
de plantas

66
102

860

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

gramos-iTEQ*

1.98
689.53
223.71

17.53
15.77
91.94
12.03

0.04
0.91
2.93
0.45
0.18
0.12
0.05
0.00
0.84
0.03
0.01
0.00
0.04
2.69

1,060.78

% del total

0.19
65.00
21.09

1.65

1.49

8.67

113

0.00
0.09
0.28
0.04
0.02
0.01
0.01
0.00
0.08
0.00
0.00
0.00
0.00
0.25

100.00

Niimero
de plantas

82
106
80
62
151
366
11

3
9
27
20

[ = T S S SR

921

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

gramos-iTEQ*

3,579.84
587.54
195.30

50.73
36.97
24.51
15.28

8.70
8.38
114
0.52
0.35
0.05
0.05
0.04
0.03
0.01
0.01
0.01
0.00
0.00

4,509.44

% del total

79.39
13.03
433
113
0.82
0.54
0.34

0.19
0.19
0.03
0.01
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

100.00

Niimero
de plantas

* Los gramos-iTEQ se calculan a partir de la ponderacién de lo registrado, la distribucién de congéneres y los factores de equivalencia toxica desarrollados por convencion internacional de 1989.

** Incluye establecimientos federales de EU y plantas que no registraron codigo SIC o presentaron uno erréneo.

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

gramos-iTEQ* %
3,577.87 181,122
-101.99 -15
-28.41 -13
33.20 189
21.20 134
-67.44 -13
3.25 27
8.66 22,979
147 823
-1.79 -61
0.07 15
0.16 89
-0.07 -56
-0.00 -4
0.04 -
-0.82 -97
-0.02 -76
-0.00 -7
0.01 -
-0.04 -100
-2.69 -100
3,448.66 325

Registros sobre dioxinas y furanos
enel TRI

En 2003, 1,273 plantas del TRI presentaron
registros sobre emisiones por 269,050 gra-
mos de dioxinas y furanos. De estas plantas,
927 informaron también sobre la distribu-
cion de los 17 congéneres. Las 927 plantas
registraron 267,838 gramos de dioxinas y
furanos, es decir 99.5% del total. Con la distri-
bucién es posible calcular el valor de gramos-
iTEQ. Se pide a la planta que informe sobre
la distribucion de las emisiones totales o la
mejor distribucion por medio especifico. El
formato del TRI no indica a cudl se aplica, de
modo que, para En balance, la distribucion se
aplico a las emisiones totales de la planta. Las
927 plantas, por tanto, emitieron en sitio y
fuera de sitio el equivalente de 4,509 gramos-
iTEQ de dioxinas y furanos en 2003.

« Las emisiones totales de dioxinas y fura-
nos aumentaron 3,449 gramos-iTEQ en-
tre 2000 y 2003. El sector industrial con
las mayores emisiones en gramos-iTEQ
en 2003 fue el de madera y productos
de madera. Una planta, Colfax Treating
Co., de Pineville, Louisiana, registrd
un aumento de 138,967 gramos, al dar
cuenta de 3,509 gramos-iTEQ en 2003,
por disposicion de residuos que incluye-
ron postes telefénicos. Sin incluir a esta
planta, las emisiones en gramos-iTEQ
habrian tenido un decremento de 6%.

o Elsector de la industria quimica, con
588 gramos-iTEQ, registro la segunda
mayor cantidad de emisiones. Este sector
presento un decremento de emisiones
totales de dioxinas y furanos de 15%: 102
gramos-iTEQ, entre 2000 y 2003.

o Elsector de metalica basica registrd la
tercera mayor cantidad de dioxinas y
furanos en 2003 con 195 gramos-iTEQ.
Estas plantas registraron una disminu-
cion general de 13%, 28 gramos-iTEQ,
entre 2000 y 2003.

—t

sustancias quimicas

1

O Anailisis especia;
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o Elsector de productos de piedra, arci-
1la, vidrio y cemento registré el cuarto
mayor total de emisiones de dioxinas y

Cuadro 8-30. Plantas del TRI con las mayores emisiones en sitio y fuera de sitio de dioxinas o furanos (gramos-iTEQ) en 2003, 2000 y 2003

Tal vez la planta no tuvo  Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

tes en Am

. que presentar informes Variacion

furanos en 2003, con 51 gramos-iTEQ. al NPRI (hasado en el 2000 2003 2000-2003

Este sector tuvo un incremento de emi- Lugar Planta Ciudad, estado Cadigos SIC de EU cddigo SIC de EU) (gramos-iTEQ*) (gramos-iTEQ*)(gramos-iTEQ*)
siones de dioxinas y furanos entre 2000

Y. N Y 1 Colfax Treating Co LLC, Roy 0. Martin Lumber Co. LLC Pineville, LA 2491 id 3,509.40 3,509.40

2003 de 33 gramos-iTEQ, 189%. 2 Oxy Vinyls LP La Porte VCM Plant, Occidental Petroleu Corp. La Parte, TX 2869 2812 16212 183.15 2103

« Elsector de productos de papel registrd 3 Dow Chemical Co Midland Operations Midland, MI 2869 2821 2834 2879 4953 2819 12.87 97.25 84.38
el quinto mayor volumen en 2003’ con 4 Unilin US Mdf, Unilin Flooring N V Mount Gilead, NC 2493 ** 68.78 68.78
37 'TEQ Est tor t bié 5 Du Pont Edge Moor Edgemoor, DE 2816 X 96.30 67.57 -28.72

gramos-1 - Este sector tambien 6 Dow Chemical Co Freeport Facility Freeport, TX 2813 2869 2891 2819 2812 2821 7108 67.02 405
registro un aumento de 21 gramos—lTEQ, 7 Du Pont Delisle Plant Pass Christian, MS 2816 X 82.70 63.83 -18.87
134%. 8 TXI Operations LP Midlothian, TX 3241 0.03 36.41 36.38

. . 9 Imco Recycling Inc Morgantown, KY 3341 24.66 24.59 -0.07

¢ L.a planta C.On el mayor reglstro de emi 10 USS Gary Works, United States Steel Corp. Gary, IN 3312 2.58 24.09 21.51
siones de dioxinas y furanos fue Colfax 11 Westlake Vinyls Inc, Westlake Chemical Corp. Calvert City, KY 2869 2812 = 18.36 18.36
Treating Co. de Pineville, Louisiana. Esta 12 US Magnesium LLC, Renco Group Inc. Rowley, UT 3339 13.87 18.24 437
planta de madera y productos de madera 13 Du Pont Johnsonville Plant New Johnsonville, TN 2816 X 71.32 17.97 -53.34

str6 el ival 4 14 Wabash Alloys LLC, Connell LP Wabash, IN 3341 12.05 17.07 5.02
registro el equivalente de 3,509 gra- 15 GB Biosciences Corp, Syngenta Houston, TX 2879 2865 547 15.44 9.97
mos-iTEQ (138,972 gramos). Registro 16 Weyerhaeuser Co Plymouth Plymouth, NC 2611 2631 2621 2421 ** 12.92 12.92
4.4 gramos (sin su distribuciéon por con- 17  Dow Chemical Louisiana Div Plaguemine, LA 2869 2821 2812 15.71 11.84 -3.87

iner ) 1 2000. El ment debié 18 Clean Harbors Buttonwillow LLC Buttonwillow, CA 4953 0.02 10.66 10.64
generes) en LOUL. B aumento se deblo a 19 1SG Sparrows Point LLC, Bethishem Steel Corp. Baltimore, MD 312 3316 1081 1039 042
la disposicion de residuos que incluyeron 20 Kerr-Mcgee Pigments (Savannah) Inc Savannah, GA 2816 2819 4.40 9.27 487
postes telefénicos. 21 American Drew Plant 13, La-Z-Boy Inc. North Wilkesboro, NC 2511 X ** 8.66 8.66
. 22 ISG Burns Harbor LLC, International Steel Group Burns Harbor, IN 3312 8.95 8.08 -0.86

La planta Oxy Vinyls L.P. La Porte VCM ' '

* p Y Y A , > 23 Formosa Plastics Corp Louisiana Baton Rouge, LA 2821 2869 2812 7.47 8.01 0.54
de La Porte, Texas, registrd la segunda 24 Norther States Power Co. Becker, MIN 1911 68.33 778 -60.56
mayor cantidad. Este fabricante de pro- 25 Red Dog Operations, Teck Cominco American Inc. Kotzebue, AK 1031 X 0.66 7.40 6.74
ductos quimicos registré emisiones por

. > Subtotal 671.40 4,324.19 3,652.79
el equivalente de mds de 183 gramos- % del total 6 0%
iTEQ. La planta mostr6 un incremento Total 1,080.78 4,5004 3,448.66

man
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O En balance

et
(o))

de 21 gramos-iTEQ en sus emisiones de
dioxinas y furanos respecto de las canti-
dades de 2000.

« Laplanta de Dow Chemical en Midland,
Michigan, registrd la tercera mayor
cantidad de dioxinas y furanos en 2003,
el equivalente de 97 gramos-iTEQ.

Esta planta mostrd un incremento de
84 gramos-iTEQ entre 2000 y 2003.

o Las 25 plantas con las mayores emisiones
(en gramos-iTEQ) en 2003 dieron cuenta
de 96% del total de emisiones de dioxi-
nas y furanos registrados por el TRI.
Once de estas plantas fueron del sector
quimico, cuatro fabricantes de pigmen-
tos inorgéanicos (cédigo SIC 2816) y seis
plantas de metalica bésica, tres con alto
horno y acereras (codigo SIC 3312) y dos
fundidoras secundarias de metales no
ferrosos (codigo SIC 3341).

* Los gramos-iTEQ se calculan a partir de la ponderacion de lo registrado, la distribucion de congéneres y los factores de equivalencia toxica desarrollados por convencion internacional de 1989.

** No registré dioxinas o furanos o no informé distribucién de congéneres en 2000.



Todas las industrias, 2000-2003

Cuadro 8-31. Emisiones totales en sitio y fuera de sitio de dioxinas y furanos por industria, NPRI, 2000 y 2003 (ordenadas por gramos-iTEQ
totales, 2003)

Cadigo SIC
de EU

26
33
95
49
28
24
4917493
32
495/738

37
25
10
34
36
14
89
80
02
07
09
13
16
39
97
1094
20
35
47

Industria

Productos de papel

Metalica basica

Manejo de residuos aéreos, liquidos y sélidos**
Sistemas de alcantarillado**

Sustancias quimicas***

Madera y productos de madera

Centrales eléctricas

Productos de piedra, arcilla y vidrio

Manejo de residuos peligrosos y recuperacién
de solventes

Equipo de transporte

Muebles y enseres domésticos

Mineria de metal

Productos de metal procesado

Equipo eléctrico y electronico

Mineria de minerales no metélicos**

Otros servicios cientificos y técnicos**
Servicios de salud y relacionados**
Produccion agricola**

Servicios agricolas**

Caza y pesca**

Extraccion de petréleo y gas**

Obras pesadas, salvo edificios**

Industrias manufactureras diversas
Seguridad nacional y asuntos internacionales**
Minas de uranio**

Alimentos

Maquinaria industrial

Servicios de transporte**

Total

2000

2003

Variacidn 2000-2003

Niimero
de plantas

52
52
41
10

9
66
31
15

4

e O N O O N O W N O N

300

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

Gramos-iTEQ*

120.63
119.06
53.09
8.64
35.67
4.60
4.47
1.85
127

0.00
0.00
0.00
0.05
0.00
0.00
0.006
0.003
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

349.33

Nota: Unicamente ciertas actividades dentro de estas industrias deben de registrar en el NPRI.

*

% del total

35
34
15

Los gramos-iTEQ se calculan a partir de los factores de equivalencia téxica desarrollados por convencion internacional de 1989.
** |aindustria no esta obligada a presentar registros en el TRI.
***S6lo los fabricantes de solventes organicos clorados o monémeros clorados tienen que informar de las dioxinas y furanos al NPRI

Nimero
de plantas

52
52
36
12
10
90
29
20
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336

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

Gramos-iTEQ*

116.22
61.40
41.73
20.71
18.88
11.10

5.85
1.86
11

0.49
0.31
0.16
0.05
0.004
0.003
0.003
0.002
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

279.88

% del total

42
22

0.2
0.1
0.1
0.02
0.001
0.001
0.001
0.001

coocoocoooooo

100

Nimero
de plantas

0
0
4
2
1
24

Emisiones totales registradas
en sitio y fuera de sitio

Gramos-iTEQ* %
-4.41 -4
-57.66 -48
-11.36 21
12.07 140
-16.80 -47
6.50 141
1.38 31
0.01 1
-0.16 -12
0.49 -
0.31 -
0.16 -
0.00 2
0.00 -
0.00 -
-0.00 -50
-0.00 -33
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
0.00 -
-69.45 -20

Registros sobre dioxinas y furanos en el NPRI

En 2003, 336 plantas registraron emisiones tota-
les por 280 gramos-iTEQ de dioxinas y furanos
en el NPRI, 20% menos que en 2000.

o Laindustria de productos de papel del
NPRI registré las mayores emisiones
totales (gramos-iTEQ) de dioxinas y
furanos tanto en 2000 como en 2003.
Estas plantas registraron 116 gramos-
iTEQ en 2003, 4% menos que en 2000.
Dos plantas sumaron reducciones de
casi 24 gramos-iTEQ e informaron de
investigaciones sobre formas de redu-
cir las emisiones. La planta de Norske
Skog Canada Limited (NorskeCanada),
de Powell River, Columbia Britanica,
redujo sus emisiones por medio de una
planta gemela que opera un sistema de
control de la contaminacién por medio
de depuracién humeda. La planta infor-
mo6 de menores concentraciones en las
emisiones de chimenea resultado de una
combustion mas eficiente del combus-
tible derivado de neumaticos. La planta
de Norske Skog Canada Limited en Port
Alberni, Columbia Britdnica, informé
haber efectuado investigaciones de prue-
ba empleando tratamiento de polvos de
chimenea para reducir emisiones.

o Laindustria de metalica basica del NPRI
registrd la segunda mayor emision de
dioxinas y furanos con 61 gramos-iTEQ
en 2003, 48% menos que en 2000. Dos
plantas de Wabash Alloys (ubicadas en
Guelph y Mississauga, Ontario) dieron
cuenta de reducciones de mas de 54 gra-
mos-iTEQ. Ambas citaron cambios en
los resultados de las pruebas de medicion
como razoén del cambio.

« Elsector de manejo de residuos al aire, agua
y residuos solidos (incineradores de resi-
duos municipales) registr la tercera mayor
cantidad de emisiones con casi 42 gramos-
iTEQ, 21% menos que en 2000. Este sector
no estd obligado a reportar en el TRL

« Los sistemas de alcantarillado, que no
presentan registros en el TRI, registraron
la cuarta mayor cantidad de emisiones
de dioxinas y furanos en 2003: 21
gramos-iTEQ en 2003. Este sector registro
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emisiones de 8.6 gramos-iTEQ en 2000, es
decir tuvo un incremento de 140%.

La industria quimica registré la quinta
mayor cantidad de emisiones de dioxinas
y furanos en 2003, con 19 gramos-iTEQ.
Este sector disminuyd sus emisiones

en 17 gramos-iTEQ, 47%, entre 2000 y
2003.

El mayor registro de emisiones de
dioxinas y furanos en el NPRI fue el

de la planta de pulpa y papel Howe
Sound, propiedad de Canadian Forest
Products y Oji Paper Canada, en Port
Mellon, Columbia Britanica, con

45 gramos-iTEQ por la combustion

de madera salada y liquido kraft usado
como combustibles. La planta, junto con
otras de las principales 25, inform¢ de
su asociacion con un grupo de trabajo
de fabricas de pulpa y papel en la costa
para investigar la generacion de dioxinas
y furanos en las calderas que emplean
madera salina como combustible, en
colaboracién con el Pulp and Paper
Research Institute de Canada. El objetivo
del estudio es determinar los factores que
contribuyen en la formacién de las dioxi-
nas y furanos en estas calderas y hallar
tecnologias o estrategias de control para
reducir dicha generacién. Howe investiga
también alternativas de madera no salina
como combustible para su caldera.

La planta de papel Norske Skog Canada en
Port Alberni, Columbia Britdnica, registr6
la segunda mayor cantidad de emisiones
con 34 gramos-iTEQ en 2003, 6.5 gramos-
iTEQ menos respecto de 2000. La planta
ha llevado a cabo investigaciones emplean-
do sistemas de depuracion de polvos de
chimenea para reducir las emisiones.

El incinerador operado por la municipali-
dad de la Ciudad de Quebec, Quebec, regis-
tré la tercera mayor cantidad de emisiones:
casi 21 gramos-iTEQ en 2003. Habia regis-
trado apenas 1.7 gramos-iTEQ en 2000.

Las 25 plantas con emisiones en sitio y
fuera de sitio en gramos-iTEQ en 2003
dieron cuenta de 85% del total de emi-
siones de dioxinas y furanos registrados
por el NPRIL
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Planta

Howe Sound Pulp and Paper Limited Partnership
Norske Skog Canada Limited, Port Alberni Division
Ville de Québec, Incinerator

Dow Chemical Canada Incorporated, Western Canada

Operations
Norske Skog Canada Limited, Crofton Division

Wabash Alloys Mississauga
IPSCO Saskatchewan Inc., Regina Plant Site

Wabash Alloys Guelph

Town of Grand Falls-Windsor, Exploits Regional Solid
Waste Disposal Site

Footner Forest Products Ltd. Oriented Strand Board Mill
Pope & Talbot Ltd., Harmac Pulp Operations

Gerdau Ameristeel, MRM Special Sections

Gerdau AmeriSteel Corporation, Cambridge Mill

NorskeCanada, Elk Falls Division

AltaSteel Ltd.

Town of Wabush, Incinerator

Town of Marystown, Waste Disposal Site Jean de Baie
Vanderwell Contractors (1971) Ltd.

Western Pulp Limited Partnership, Squamish Operation

Town of Holyrood, Incinerator

Town of Deer Lake, Incinerator

Norske Skog Canada Limited (dba NorskeCanada),
Powell River Division

Town of Channel - Port aux Basques, Incinerator

Town of Stephenville, Incinerator
Town of Clarenville, Incinerator
Subtotal

% del total

Total

Ciudad, provincia
Port Mellon, BC

Port Alberni, BC
Québec, QC

Fort Saskatchewan, AB

Crofton, BC

Mississauga, ON
Regina, SK

Guelph, ON
Grand Falls-Windsor, NL

High Level, AB
Nanaimo, BC

R.M of St. Andrews, MB
Cambridge, ON

Campbell River, BC

Edmonton, AB

Wabush, NL

Marystown, NL
Slave Lake, AB
Squamish, BC

Holyrood, NL
Deer Lake, NL
Powell River, BC

Port aux Basques, NL
Stephenville, NL
Clarenville, NL

Cadigo SIC
Canada EU
2711 2611
2712 2621
4999 4961
3711 2812
2711 2611
2999 3341
2912 3324
2999 3341
8373 9511
2593 2493
2711 2611
2919 3312
2919 3312
2712 2621
2919 3312
8373 9511
8373 9511
2512 2421
2711 2611
8373 9511
8373 9511
2712 2621
8373 9511
8373 9511
8373 9511

Tal vez la planta no tuvo
que presentar informes
al TRI (basado en el
cddigo SIC de EU)

* Los gramos-iTEQ se calculan a partir de los factores de equivalencia téxica desarrollados por convencidn internacional de 1989.

Actividad registrada

Quema de combustible en calderas de licor
kraft en el sector de pulpa y papel
Combustion de maderas salinas en el sector
de pulpa y papel

Incineracidn de residuos sdlidos no
peligrosos, incineracion de lodo de drenaje
Produccion de solventes organicos clorados
0 monémeros clorados

Quema de combustible fosil en calderas
para generar electricidad, combustién de
maderas salinas, quema de combustible

en calderas de licor kraft en el sector de
pulpay papel

Fundicién de aluminio chatarra

Operacion de horno de arco eléctrico en la
manufactura de acero

Fundicién de aluminio chatarra

Incineracién de residuos sélidos no peligrosos

Incineracién de residuos sélidos no peligrosos
Combustién de maderas salinas, quema de
combustible en calderas de licor kraft en el
sector de pulpay papel

Operacion de horno de arco eléctrico en la
manufactura de acero

Operacion de horno de arco eléctrico en la
manufactura de acero

Combustion de maderas salinas, quema de
combustible en calderas de licor kraft en el
sector de pulpa y papel

Operacion de horno de arco eléctrico en la
manufactura de acero

Incineracion de residuos sélidos no peligrosos
Incineracién de residuos sélidos no peligrosos
Incineracion de residuos solidos no peligrosos
Quema de combustible en calderas de licor
kraft en el sector de pulpa y papel
Incineracion de residuos sdlidos no peligrosos
Incineracion de residuos sélidos no peligrosos
Incineracién de residuos sélidos no
peligrosos, combustion de maderas salinas
en el sector de pulpa y papel

Incineracion de residuos sélidos no peligrosos
Incineracion de residuos sélidos no peligrosos
Incineracion de residuos solidos no peligrosos

Todas las industrias, 2000-2003

Cuadro 8-32. Plantas del NPRI con las mayores emisiones en sitio y fuera de sitio de dioxinas y furanos (gramos-iTEQ) en 2003, 2000 y 2003

Emisiones totales registradas en sitio y fuera de sitio

Variacion
2000 2003  2000-2003
(gramos-iTEQ*)(gramos-iTEQ*)(gramos-iTEQ*)

3657 4518 861
4086 3436 650
170 2056 18.86
3553 18.43 -17.09
389 17.18 13.29
53.53 15.37 -38.16
165 12.92 11.27
25.06 858 -16.48
801 801 0.00
0.00 6.10 6.10
695 6.05 -0.89
431 5,66 1.34
049 493 a4
371 445 0.74
10.60 425 -6.34
352 352 0.00
326 326 0.00
0.00 3.00 3.00
246 291 045
258 258 0.00
256 256 0.00
19.75 250 -17.25
256 224 -032
221 221 0.00
1.84 1.84 0.00
27360 23865 -34.95
78 85
349.33 279.88 -69.45
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Principales hallazgos

Las emisiones de contaminantes atmosféricos de criterio contribuyen a problemas ambientales como el esmog, la lluvia
acida, la bruma regional y la carga de nutrientes, asi como a efectos en la salud como el infarto, el paro cardiaco, los
padecimientos pulmonares, como el asma, la bronquitis y el enfisema, y la muerte temprana.

El NPRI de Canada agreg6 informacién sobre los contaminantes atmosféricos de criterio correspondiente al afio de
registro de 2002. La COA mexicana incluye el registro obligatorio para tres de los contaminantes atmosféricos de
criterio de la lista del NPRI. Estados Unidos tiene un Inventario Nacional de Emisiones (NEI) para los contaminantes
atmosféricos de criterio disponible para 2002, pero no para 2003.

Los datos comparables de las bases de datos de los paises se seleccionaron conforme a los umbrales del NEI de Estados
Unidos, que son mayores que los que se informan en Canadé y México. Una seleccion adicional se basa en los sectores
industriales obligados a informar a la COA mexicana. Los datos comparables de los tres paises incluyen los éxidos de
nitrégeno, el diéxido de azufre y los compuestos organicos volatiles.

No obstante que estas bases de datos contienen informacion sobre las emisiones aéreas de contaminantes atmosféricos
de criterio desde fuentes industriales, pudiera haber diferencias en la metodologia entre ellos. Por ejemplo, los métodos
de calculo. Pudieran variar los métodos de calculo para sectores especificos, asi como los umbrales para informar y

la clasificacion de sectores industriales. No obstante, estas bases de datos son las mejores fuentes disponibles para
informacidn especifica para planta sobre los contaminantes atmosféricos de criterio en 2002 y 2003.

Los datos corresponden sélo a fuentes industriales. Para algunos de los contaminantes atmosféricos de criterio, otras
fuentes como los vehiculos, las obras de construccién, la quema al aire libre y las actividades agricolas son fuentes
mucho mayores que las instalaciones industriales.

Oxidos de nitrogeno: en los tres paises, las centrales eléctricas informaron las mayores cantidades de 6xidos de nitrégeno.
En Canada hubo un considerable incremento en el nimero de plantas que informan de 2002 a 2003, en particular

en el sector de extraccion de petréleo y gas; las emisiones aéreas de éxidos de nitrégeno también aumentaron. En
México, el nimero de plantas que informan fue semejante en 2002 y 2003; las emisiones aéreas de 6xidos de nitrégeno
disminuyeron 30% de 2002 a 2003. No hay datos comparables disponibles de 2003 para plantas de Estados Unidos.

Dioxido de azufre: tanto en México como en Estados Unidos las plantas eléctricas informaron las mayores cantidades

de diéxido de azufre. En Canada las plantas de metales basicos informaron los mayores volimenes, en tanto que las
centrales eléctricas registraron cantidades apenas menores. En Canada y México hubo un incremento en el nimero de
plantas que informan de 2002 a 2003. Por otra parte, la cantidad de emisiones aéreas de dioxido de azufre disminuyeron
tanto en Canadéa como en México. No estén disponibles los datos comparables de 2003 para instalaciones de Estados
Unidos.

Compuestos organicos volatiles: los sectores industriales que informan los montos mayores de compuestos organicos
volatiles difieren en los tres paises. En 2002 y 2003 en Canada el sector de extraccién de petréleo y gas informé las
mayores cantidades; en México fueron las empresas quimicas en 2002 y las refinerias de petréleo en 2003; y en 2002
en Estados Unidos fueron los sectores de productos de papel y de manejo de desechos peligrosos. En Canada y México
hubo un incremento en la cantidad de plantas que informan de 2002 a 2003, y también creci6 la cantidad de emisiones
atmosféricas de compuestos organicos volatiles. Los datos comparables de 2003 para plantas de Estados Unidos no estan
disponibles.

9.1 Introduccion

El grupo de contaminantes conocidos como
contaminantes atmosféricos de criterios son
importantes en la medida que contribuyen a
problemas ambientales como el esmog, la lluvia
acida, la bruma regional y la carga de nutrientes
al ambiente (eutrofizacion), y a trastornos en la
salud como infarto, paro cardiaco, padecimien-
tos respiratorios, incluyendo asma, bronquitis y
enfisema, y muerte temprana.

Debido a que el afo de registro de 2002
fue el primero en que se informaron los con-
taminantes atmosféricos de criterio al NPRI,
en este capitulo se analizan los datos de NPRI
de 2002 y 2003 y los datos de la Cédula de
Operacién Anual (COA), de México, de 2002
y 2003, seccién 2. Para Estados Unidos, s6lo
estaban disponibles los datos del Inventario
Nacional de Emisiones de 2002 en el mo-
mento en que se elabor¢ este informe.

Los contaminantes atmosféricos de crite-
rio que se tratan en este informe incluyen (en
orden alfabético):

« Oxidos de nitrégeno (6xido de nitrdégeno
y didxido de nitrégeno),

o didxido de azufre, y

« compuestos organicos voldtiles.

El término “contaminante atmosférico de
criterio” se define en la ley, la norma o el pro-
grama, y por tanto las sustancias concretas
que se consideran contaminantes atmosféri-
cos de criterio varian entre Canadd, México
y Estados Unidos. Por ejemplo, en Estados
Unidos, el plomo y el ozono se incluyen en
ese grupo. En este informe, no obstante, el
término “contaminante atmosférico de crite-
rio” se refiere a los contaminantes enlistados
antes, de los cuales es obligatorio informar
como tales segin el NPRI y también se in-
formaron en las bases de datos de México
y Estados Unidos. Otros contaminantes at-
mosféricos de criterio (CAC) se registran en
los tres paises, pero los tres que se menciona-
ron son los unicos de que se dispone infor-
macién comparable.

Hay algunas diferencias importantes en-
tre la informacién de los CAC y las sustan-
cias toxicas. Solo se registran las emisiones
atmosféricas de los CAC, en comparacion

Contaminantes atmosféricos de criterio

N
o
w



En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

204

con los datos sobre aire, agua, tierra y trans-
ferencia de los toxicos. El umbral para in-
formar de los CAC se basa en las emisiones,
no en los umbrales de fabricacién, proceso
u otros usos aplicados para informar sobre
sustancias toxicas. Los CAC tienden a in-
formarse en cantidades mucho mayores, en
millones de toneladas, en comparacién con
las cantidades menores para varios toxicos
que se informan en toneladas e incluso en
kilogramos.

9.1.1 Efectos en la salud y el ambiente
y fuentes de los contaminantes
atmosféricos de criterio

Cada uno de los tres contaminantes atmosfé-
ricos de criterio tratados en este documento
tienen efectos especificos en el ambiente y en
la salud, algunos de los cuales se mencionan
en el recuadro 9-1.

Para mayor informacion sobre los efectos
en la salud y el ambiente de los CAC, se puede
consultar las siguientes secciones sobre cada
una de las sustancias y las siguientes paginas
para informacion especifica de cada pais:

Canada

o Environment Canada <Ettp://www.ec.gc]

ka/air/introduction_e.cfn>.

México (INE).

o <http://www.ine.gob.mx/dgicurg/sqre|
l}niverso.html> (informacion general
sobre sustancias quimicas y sus efectos
ecotoxicoldgicos).

o <http://www.ine.gob.mx/cenica/> (as-
pectos relacionados con la contamina-
cién atmosférica, no sobre sustancias en
particular).

Estados Unidos

« US Environmental Protection Agency
<http://www.epa.gov/ebt pages/ airairpo{
kriteriaairpollutants html>.

Los contaminantes atmosféricos de cri-
terio se emiten desde diversas fuentes, entre
ellas la quema de combustibles, los procesos
industriales, los vehiculos (fuentes moviles)
y las actividades industriales. Los procesos
industriales y de combustién son las fuentes
principales de diéxido de azufre. Las fuentes

Recuadro 9-1. Efectos ambientales y en la salud de los contaminantes

Oxidos nitrosos
Didxido de azufre

Compuestos orgénicos

volatiles

atmosféricos de criterio

Efectos de Lluvia Visibilidad
salud Esmog acida 0 bruma Olor
v v v v
v v v v
v v v

Otros

Eutroficacion

Adaptado del Ministerio del Medio Ambiente de Ontario, Air Quality in Ontario, 2002 Report, Gobierno de Ontario, 2004.

moviles, como autos, camiones y vehiculos
todo terreno son las principales de compues-
tos organicos volatiles. Tanto las fuentes in-
dustriales como las moéviles contribuyen de
manera significativa a las emisiones de 6xi-
dos de nitrégeno.

9.1.2 Fuentes de los datos y metodologia

Este informe, En balance 2003, se concentra
en los datos de emisiones y transferencias.
Por consiguiente los andlisis en este capitulo
se enfocan a las fuentes industriales, ya que la
mayoria de los sistemas de RETC abarcan so-
lamente instalaciones industriales. Ya que el
TRI de Estados Unidos no recoge datos sobre
los contaminantes atmosféricos de criterio, se
han utilizado los datos sobre fuentes indus-
triales del Inventario Nacional de Emisiones
(NEI) de Estados Unidos, el cual abarca es-
tos contaminantes. Los estados y otros or-
ganismos recolectan informacion sobre las
emisiones industriales y la remiten con otros
datos para generar el NEI de Estados Unidos.
Los datos de Estados Unidos proceden del
NEI para 2002, como se encuentra en marzo
de 2006.

Si bien las bases de datos contienen in-
formacion sobre las emisiones aéreas de con-
taminantes atmosféricos de criterio desde
fuentes industriales, pudiera haber diferen-
cias entre ellos. Por ejemplo, pudieran variar
los métodos de célculo para sectores especi-
ficos, los umbrales para informar y la clasi-
ficacion de sectores industriales. Sin embar-
go, son las mejores fuentes disponibles para

informacién concreta de una planta sobre
contaminantes atmosféricos de criterio en el
lapso considerado.

CAC combinados

Cada pais tiene una lista diferente de sustan-
cias que considera contaminantes atmosféri-
cos de criterio. En el cuadro 9-1 aparecen las
sustancias que se informan como tales en cada
pais. Los contaminantes atmosféricos de cri-
terio que se registraron al NPRI por primera
vez en 2002 incluyen el monodxido de carbo-
no, los ¢xidos de nitrégeno (informado como
diéxido de nitrégeno), material particulado
(total de particulas suspendidas, PM, y PM, ,
filtrables), dioxido de azufre y compuestos
organicos volatiles. Estas sustancias también
estan incluidas en el Inventario Nacional de
Emisiones (NEI) de Estados Unidos. El NEI
no incluye datos sobre las particulas totales y
la COA mexicana no incluye informacién so-
bre material particulado menor que 10 micras
0 menor que 2.5 micras en tamano. Informar
sobre mondxido de carbono es voluntario
en México, de modo que no puede incluirse
en los andlisis de los tres paises. Asi, para la
comparacion de datos de los tres paises solo
se consideran los dxidos de nitrdgeno, los
didxidos de azufre y los compuestos organicos
volatiles.

Sectores industriales combinados

Ademas de combinar sustancias para los ana-
lisis, se deben combinar los sectores industria-
les. Para las comparaciones de los datos esta-

dounidenses y canadienses, se incluyen todos
los sectores industriales que informan al NPRI
y al NEI, aunque algunos sectores industriales
(laboratorios de investigacion) no informan al
NPRI y algunas plantas que informan al NPRI
pudieran considerarse como fuentes de area
para los objetivos del NEI. Para los andlisis
de los tres paises, solo se incluyen las fuentes
industriales del NPRI canadiense y el NEI de
Estados Unidos que coinciden con los secto-
res industriales que informan a la COA mexi-
cana. Los sectores industriales mexicanos son:
refinacién de petréleo, extraccion de petrdleo
y gas, quimico y petroquimico, pinturas y tin-
tes, metalurgico (comprende la industria del
hierro y el acero), fabricante de autos, celulosa
y papel, cemento y cal, asbestos, vidrio, gene-
racion de energfa eléctrica y manejo de dese-
chos peligrosos.

Umbrales combinados

Un elemento final que debe empatarse es
el de los umbrales para informar (cantidad
de emisiones aéreas). Se exige a una planta
que informe al NPRI si emite mas de cierta
cantidad. De manera semejante, las plantas
se incluyen en el NEI de Estados Unidos si
emiten mds de cierto monto. No obstante, es-
tas cantidades, denominadas umbrales para
informar, son por demds distintas entre el
NPRI y el NEI de Estados Unidos, ya que en
este Gltimo son mucho mayores que en aquél.
Para hacer comparables los datos, una planta
se incluye en el andlisis sélo si la emision re-
basa los umbrales para informar del NEL. Por


http://www.ec.gc.ca/air/introduction_e.cfm
http://www.ec.gc.ca/air/introduction_e.cfm
http://www.ine.gob.mx/dgicurg/sqre/universo.html
http://www.ine.gob.mx/dgicurg/sqre/universo.html
http://www.ine.gob.mx/cenica/
http://www.epa.gov/ebtpages/airairpocriteriaairpollutants.html
http://www.epa.gov/ebtpages/airairpocriteriaairpollutants.html

Cuadro 9-1. Contaminantes atmosféricos de criterio disponibles por industria

Inventario Nacional de Emisiones de EU
Abarca todas las fuentes industriales

NPRI canadiense

Contaminante atmosférico de Abarca todas las fuentes industriales

criterio por encima de determinados umbrales por encima de determinados umbrales
Mondxido de carbono X X

Diéxido de nitrégeno, 6xidos nitrosos X X

Particulas totales X

Particulas (menos de 10 micrones) Sélo las filtrables Las filtrables y condensables
se informan por separado
Las filtrables y condensables
se informan por separado
Didxido de azufre, 6xidos de azufre X X
Compuestos organicos volatiles X X

Hidrocarburos incombustos

Particulas (menos de 2.5 micrones) Sélo las filtrables

Seccion 2 de la COA
de México
Abarca determinados

sectores industriales Los tres paises

voluntario
X X
X
X X
X X
voluntario

Nota: La Seccidn 2 de la COA de México también tiene registro voluntario de diéxido de carbono y EU considera que el plomo es un contaminante atmosférico de criterio.

Cuadro 9-2. Umbrales de registro de los contaminantes atmosféricos de criterio del conjunto

combinado de datos de Canaday EU

Umbral de registro del Inventario
Nacional de Emisiones de EU

NPRI canadiense

Umbral de registro masivo

Contaminante atmosférico de criterio Toneladas  Toneladas métricas
Mondxido de carbono 1,000 907.0
Oxidos nitrosos 100 90.7
Particulas (menos de 10 micrones) 100 90.7
Particulas (menos de 2.5 micrones) 100 90.7
Didxido de azufre 100 90.7
Compuestos organicos volatiles 100 90.7

Toneladas métricas

20

20
0.50
0.30

20

10

Nota: las particulas totales se registran en el NPRI canadiense con un umbral de 20 toneladas, pero no se registran en el NEI de EU.
Nota: La COA mexicana no tiene umbrales de registro basados en la cantidad de emisiones, sino que mas bien ciertos sectores industriales

presentan informes a la COA federal.

ejemplo, mientras que el umbral para infor-
mar de las plantas del NPRI es de 20 tonela-
das para el 6xido de nitrogeno (es decir, si un
establecimiento emite 20 toneladas o mas por
ano de 6xidos de nitrégeno, debe informar
sus emisiones atmosféricas totales al NPRI),
en el NEI de Estados Unidos el umbral es de
100 toneladas cortas (que equivalen a 90.7
toneladas métricas). Por consiguiente, el
umbral del NEI para los 6xidos de nitrégeno
es mas de cuatro veces mayor que el umbral
del NPRI. Asi, las plantas con menos de 90.7
toneladas en el NPRI canadiense y la COA
mexicana no se incluyen en el analisis poste-
rior porque no hubieran sido incluidos en el
NEI de Estados Unidos si se hubieran ubica-
do en este pais. Cabe sefialar que, de manera
similar, las plantas con cantidades inferiores
a los umbrales en el NEI tampoco se inclu-
yen. Algunas entidades de Estados Unidos
incluyen informes a umbrales distintos del
federal, de modo que no todos los que infor-
man estan arriba de los umbrales.

Con el fin de elaborar un conjunto de da-
tos “combinado” comparable para los datos
de Estados Unidos, Canada y México, sélo
se incluyeron para cada sustancia aquellos
establecimientos que informaron emisiones
atmosféricas iguales o mayores que el um-
bral del NEI para la sustancia en particular.
Y solo se analizan las tres sustancias que se
consideran en las bases de datos.

Ademas, solo se incluyen las plantas en el
NPRI canadiense y el NEI dentro de los sec-
tores industriales obligados a informar a la
COA mexicana.

Resultados de los analisis de los tres paises

Respecto a 2003, los datos del NPRI de
Canadad para los tres contaminantes atmos-
féricos de criterio provinieron de 6,682 plan-
tas. Aplicando tanto los umbrales del NEI
como los sectores industriales mexicanos se
tienen datos de 1,919 plantas, 0 29% del total.
Si bien los datos combinados segin los um-
brales y los sectores industriales no incluyen
ala mayoria de las plantas, si incluyen la ma-
yoria de las cantidades informadas, mds de
80% para los 6xidos de nitrogeno y el diéxido
de azufre y 58% de los compuestos organicos
volatiles.

Contaminantes atmosféricos de criterio
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Hubo 1,315 plantas que informaron al me-
nos uno de los tres contaminantes atmosféri-
cos de criterio en la COA mexicana en 2003.
Aplicando los umbrales del NEI se tienen
datos de 341 establecimientos, alrededor de
un cuarto (26%) de las instalaciones. Si bien
los datos combinados segun los umbrales no
incluyen a la mayoria de las plantas, si consi-
deran mas de 92% de las cantidades informa-
das para cada uno de los tres contaminantes
atmosféricos de criterio.

Para 2002, los datos del NEI para estos
tres contaminantes atmosféricos de criterio
procedieron de 64,914 plantas. Aplicando
tanto los umbrales del NEI como los secto-
res industriales mexicanos se tienen datos de
3,956 plantas. Si bien los datos combinados
segin los umbrales y los sectores industriales
incluyen sélo 6% de las plantas, comprenden
mas de 87% de la cantidad informada para
oxidos de nitrégeno y diéxido de azufre y
33% de la cantidad de compuestos organicos
volatiles.

9.2 Efectosenlasaludy el
ambiente y datos sobre las
fuentes industriales de los
contaminantes atmosféricos
de criterio

9.2.1 Oxidos de nitrogeno (NO)

Los 6xidos de nitrégeno (NO,) son un grupo
de gases que comprende el didxido de nitroge-
no (NO,) y el 6xido nitrico (NO). El diéxido
de nitrégeno es un gas café rojizo con un olor
acre e irritante (OMOE 2004). Puede cam-
biar en la atmdsfera para formar acido nitri-
co v nitratos, los cuales pueden contribuir a
incrementar los niveles de particulas. EI NO,
también es uno de los elementos de los que se
deriva el ozono, un componente importante
del esmog. El ozono se genera cuando sus ele-
mentos constituyentes, los 6xidos de nitrége-
no y los compuestos organicos volatiles inte-
ractian en la atmosfera en presencia de la luz
del sol. El ozono a nivel del suelo se comporta
de manera distinta que la capa de ozono que
rodea la Tierra, la cual filtra los daninos rayos
ultravioletas del sol.

Cuadro 9-3. Registro de los contaminantes atmosféricos de criterio, NPRI canadiense, COA mexicana y NEI de EU

Canada (afio 2003)

Contaminante atmosférico de criterio

Oxidos nitrosos
Diéxido de azufre
Compuestos orgénicos volatiles

Total de plantas

México (afio 2003)

Contaminante atmosférico de criterio

Oxidos nitrosos
Diéxido de azufre
Compuestos organicos volatiles

Total de plantas

Estados Unidos (afio 2002)

Contaminante atmosférico de criterio

Oxidos nitrosos
Didxido de azufre
Compuestos organicos volatiles

En los niveles del umbral del NPRI

Emisiones totales

NPRI a los niveles del umbral de EU y los sectores industriales mexicanos

Total a los niveles
del umbral de EU

Emisiones totales

Plantas al aire Plantas al aire Plantas Toneladas métricas
Nimero Toneladas métricas Nimero Toneladas métricas (%) (%)
3,550 850,142 1,364 707,471 38 83
919 1,946,069 372 1,897,643 40 98
1,896 271,283 283 156,779 15 58
6,682 1,919 29
COA mexicana a los niveles de umbral de EU
Total a los niveles
Toda la COA mexicana del umbral de EU
Emisiones totales Emisiones totales
Plantas al aire Plantas al aire Plantas Toneladas métricas
Nimero  Toneladas métricas Nimero Toneladas métricas (%) (%)
963 2,366,178 205 2,359,899 21 99.7
810 2,039,701 161 2,036,014 20 99.8
534 67,699 71 62,815 13 92.8
1,315 KLY 26

Todo el Inventario Nacional
e Emisiones de Estados Unidos*

Emisiones totales

Inventario Nacional de Emisiones* en el umbral de EU

y los sectores industriales mexicanos

Total de plantas

* Datos del 2002 del Inventario Nacional de Emisiones al 22 de marzo de 2006.

Fuentes principales (NO )

Los 6xidos de nitrégeno se generan durante
la combustion. El transporte, las plantas ge-
neradoras, la incineracién y la produccién
de metales basicos son importantes fuentes
de los NO_ (OMOE 2004). Los NO_ también
puede generarse de manera natural, mediante
los relampagos o por la descomposicion bac-
teriana en el suelo. Estas fuentes naturales de
NO, se denominan fuentes biogénicas. En re-
lacién con las temporadas de contaminacién

por ozono, las fuentes biogénicas de NO_son
relativamente insignificantes en comparacion
con las emisiones de NO_ procedentes de la
actividad humana.

Efectos en la salud y el ambiente (NO,)

Los 6xidos de nitrégeno puede irritar los
pulmones, causar bronquitis y neumonia
y aumentar la vulnerabilidad a infecciones
respiratorias (OMOE 2004; EPA 2004). Los
oxidos de nitrégeno pueden transformarse

Total a los niveles
del umbral de EU

Emisiones totales

Plantas al aire Plantas al aire Plantas Toneladas métricas

Nimero Toneladas métricas Nimero Toneladas métricas (%) (%)
30,829 6,477,705 3,206 5,661,965 10 87
25,078 11,504,860 1,427 10,733,217 6 93
48,648 2,289,822 1,188 755,799 2 33
64,914 3,956 6

en 4cido nitrico, el cual acidifica lagos, rios,
corrientes y suelos. El dcido nitrico puede
danar arboles y cultivos. La deposicion de
nitrégeno atmosférico de NO, y otros com-
puestos que contengan nitrégeno contribuye
a la eutrofizacion de corrientes de agua y es-
tuarios costeros. La eutrofizacion redunda en
un incremento en la deposicién de nutrientes
en un cuerpo de agua, lo que produce proli-
feracion de algas, la cual puede reducir o eli-
minar el oxigeno disponible para las plantas



Cuadro 9-4. Emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio, por industria, 2002-2003: 6xidos nitrosos

Canada México Estados Unidos*

Codigo SIC Niimero de plantas Toneladas métricas Niimero de plantas Toneladas métricas Niimero de plantas Toneladas métricas

de EU Industria 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003

4917493  Servicios de utilidades combinadas eléctricas 158 214 246,455 290,339 18 46 2,031,809 881,604 1,658 ND 4,582,780 ND
y de gas

13 Petréleoy extraccion de gas 104 945 76,465 249,008 32 35 511,583 25,340 530 ND 197,987 ND

32 Productos de piedra, arcilla, vidrio y concreto 36 36 38,768 48915 39 34 204,719 383,012 308 ND 312,246 ND

33 Industrias de metélica basica 17 23 15,577 17,779 22 19 265,348 801,168 146 ND 87,704 ND

29 Refinerias petroleras e industrias relacionadas 19 21 31,662 32,503 21 21 76,462 26,210 140 ND 185,505 ND

28 Sustancias quimicas y productos afines 33 33 24,988 25,112 22 27 16,894 48,684 305 ND 250,956 ND

37 Equipo de transporte 3 4 540 779 10 7 234,897 166,131 31 ND 6,692 ND

36 Papely productos afines 82 87 45,625 42,635 13 15 7,465 26,212 6 ND 3,012 ND

495/738 Manejo de residuos peligrosos 1 1 415 402 2 1 6,402 1,537 82 ND 35,082 ND

Total de 6xidos nitrosos 453 1,364 480,495 707,471 209 205 3,355,579 2,359,899 3,206 ND 5,661,965 ND

* Datos del 2002 del Inventario Nacional de Emisiones al 22 de marzo de 2006.

ND: Sin datos disponibles de EU en 2003.

Grafica 9-1. Variacion en las emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio,

por industria, 2002-2003: éxidos nitrosos
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ylos animales acudticos. El dcido nitrico pue-
de también dafiar metales y destruir cauchoy
otros materiales. Los 6xidos nitrosos son por
consiguiente preocupantes por su papel en la
formacion de ozono, lluvia 4cida y material
particulado, y por causar eutrofizacion.

El gobierno canadiense considera téxicos
a los precursores del ozono, a saber los oxi-
dos de nitrégeno y los compuestos organicos
volatiles (COV), segtin la Ley de Proteccion
Ambiental de Canada. El ozono es un gas

incoloro y es el principal componente del es-
mog. El 0zono no se emite de manera directa
a la atmosfera, pero se forma ahi. Los niveles
de ozono pueden variar a lo largo del dia, la
semana y el mes y de un afio a otro. Como
muchos contaminantes del aire, el ozono no
respeta fronteras y viaja a lo largo de grandes
areas, cruzando fronteras internacionales.

El ozono tiene graves efectos en la sa-
lud; incluso en niveles bajos puede causar
inflamacién de los pulmones y las vias res-

piratorias. Con niveles crecientes de ozono,
los ataques de asma se incrementan, al igual
que la opresion en el pecho, en tanto mer-
ma la funcionalidad del pulmén. Las visitas
a la sala de urgencias por asma y por proble-
mas respiratorios agudos tienden a crecer
cuando los niveles de ozono aumentan. Las
personas con padecimientos respiratorios,
asma y problemas cardiacos estin en mayor
riesgo conforme se incrementan los nive-
les de ozono (OMOE 2004). Los nifnos, asi

como los adultos que se ejercitan o trabajan
en exteriores, son también susceptibles a los
incrementos en los niveles de ozono (OMOE
2001). Las evaluaciones recientes de ozono
han determinado que no hay un nivel “segu-
ro” o “umbral” alguno para él (OMOE 2001;
MIT 2000). El ozono puede también danar
cultivos agricolas, bosques, plantas y drboles
de jardin y materiales de construccion.

Datos sobre las emisiones atmosféricas
desde fuentes industriales 2002-2003 (NO )

La seleccidn de datos del NPRI canadiense, la
COA mexicana y el NEI de Estados Unidos
para los dxidos de nitrégeno para sélo aque-
llos sectores industriales a los que se obliga
a informar a la COA mexicana y aquellos
que informan por encima del umbral del
NEI result6 en datos de casi 5,000 plantas de
América del Norte.

« Enlos tres paises, las plantas eléctricas
informaron las mayores cantidades de
o6xidos de nitrégeno.

o En Canadd hubo un incremento consi-
derable de 2002 a 2003 en la cantidad de
plantas que informan, en particular en
el sector de extraccion de petréleo y gas.
Esto redundé en el incremento en la can-
tidad de emisiones atmosféricas infor-
madas de 6xidos de nitrégeno desde este
sector. En conjunto, las emisiones atmos-
féricas de 6xidos de nitrégeno desde las
plantas del NPRI crecieron 47%, mien-
tras que la cantidad de establecimientos
que informan se triplicé. Una parte del
incremento en las plantas que informan
quizd es resultado de materiales amplios
y mejorados de guia y la inclusion de
instalaciones de tuberia que trasmiten o
distribuyen gas natural, las cuales habian
estado eximidas en 2002.

o En México, la cantidad de plantas que
informaron fue aproximadamente la
misma en 2002 y en 2003. La cantidad de
emisiones atmosféricas de 6xido de ni-
trégeno disminuy6 30% de 2002 a 2003.

« Datos comparables para 2003 no estan
disponible para las plantas de Estados
Unidos.

Contaminantes atmosféricos de criterio
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9.2.2 Didxido de azufre (S0,)

El diéxido de azufre (SO,) es un gas acre e
incoloro.

Fuentes principales (S0,)

Las emisiones de dioxido de azufre provienen
principalmente de la quema de combustibles,
seguida por procesos industriales como fun-
diciones, fdbricas de acero, refinerias, fibricas
de pulpa y papel y transporte (EPA 2004b).

Efectos en la salud y el ambiente (S0,)

Cuando se inhalan niveles altos de SO, pue-
den sobrevenir problemas para respirar, pa-
decimientos respiratorios, cambios en el te-
jido pulmonar y mayores enfermedades res-
piratorias y cardiovasculares (OMOE 2004).
La gente con asma o enfermedad pulmonar
o cardiaca crénica puede ser especialmente
sensible al SO,. El diéxido de azufre reaccio-
na con otras sustancias en la atmdsfera para
formar particulas de sulfato, un contribuyen-
te importante de la mezcla que circula en el
aire que respiramos. Las particulas finas se
han vinculado con numerosos problemas de
salud, en particular entre los nifios, las per-
sonas de edad y quienes padecen enfermeda-
des cardiovasculares o pulmonares (es decir,
asma). Estos efectos en la salud incluyen
muerte temprana, mayor sintomas y enfer-
medades respiratorios, merma de la funcio-
nalidad del pulmon y alteraciones en el tejido
y la estructura del pulmoén y en los mecanis-
mos de defensa del aparato respiratorio.

Las emisiones de SO, son también un con-
tribuyente importante a la deposicion 4cida,
conocida por lo comun como “lluvia acida’, la
cual puede derivar en perjuicios para los peces
y otras formas de vida acuatica, bosques, cul-
tivos, edificios y monumentos. Las particulas
finas formadas a partir de las emisiones de
SO, también son causantes destacados de la
escasa visibilidad en los paisajes a lo largo de
América del Norte, ya que las particulas dis-
persan eficientemente la luz natural, creando
con ello panoramas nebulosos (EPA 2004b).

Datos sohre emisiones atmosféricas desde
fuentes industriales 2002-2003 (S0,)

La seleccion de datos del NPRI canadiense, la
COA mexicana y el NEI de Estados Unidos

Cuadro 9-5. Emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio, por industria, 2002-2003: diéxido de azufre

Codigo Canada México Estados Unidos*
SIC Niimero de plantas Toneladas métricas Niimero de plantas Toneladas métricas Niimero de plantas Toneladas métricas
de EU Industria 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003 2002 2003
491/493  Servicios de utilidades combinadas eléctricas y de gas 37 36 620,588 627,717 30 36 1,278,407 1,421,072 566 ND 9,366,651 ND
33 Industrias de metélica bésica 34 33 821,419 722,571 14 18 88,061 253,254 96 ND 255,951 ND
29 Refinerias petroleras e industrias relacionadas 21 22 105,525 107,570 9 10 272,280 96,912 134 ND 377,688 ND
32 Productos de piedra, arcilla, vidrio y concreto 29 29 37,505 41,740 27 31 403,569 86,389 292 ND 216,986 ND
28 Sustancias quimicas y productos afines 16 17 16,411 19,061 31 32 53,741 82,455 189 ND 403,689 ND
13 Petréleo y extraccion de gas 73 158 280,693 311,634 10 12 15,604 26,744 101 ND 88,405 ND
36 Papely productos afines 72 73 55,230 66,314 12 16 13,725 14,458 9 ND 6,113 ND
495/738 Manejo de residuos peligrosos 1 1 281 109 0 0 0 0 24 ND 10,419 ND
37 Equipo de transporte 3 3 902 927 3 6 520 54,730 16 ND 7,315 ND
Total de diéxido de azufre 286 372 1,938,554 1,897,643 136 161 2,125,906 2,036,014 1,421 ND 10,733,217 ND

* Datos del 2002 del Inventario Nacional de Emisiones al 22 de marzo de 2006.
ND: Sin datos disponibles de EU en 2003.

Grafica 9-2. Variacion en las emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio,
por industria, 2002-2003: diéxido de azufre
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del Norte. 2003 hubo un incremento en la cantidad + No estuvieron disponibles los datos com-
- . de plantas que informaron; en Canada arables de 2003 para plantas de Estados
« En México y Estados Unidos, las plantas p q o i p : parap
fue de 30% y en México de 18%. En el Unidos.

eléctricas informaron las mayores canti-
dades de didxido de azufre. En Canada
las plantas de metales basicos informa-

caso del NPRI el aumento fue sobre todo
en el sector de petréleo y gas.



Cuadro 9-6. Emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio, por industria, 2002-2003: compuestos

organicos volatiles

México

Estados Unidos*

Cadigo SIC

Toneladas métricas

Niimero de plantas Toneladas métricas

de EU Industria

36 Papely productos afines
495/738 Manejo de residuos peligrosos
28 Sustancias quimicas y productos afines
29 Refinerias petroleras e industrias relacionadas
13 Petrdleo y extraccion de gas
37 Equipo de transporte
33 Industrias de metalica basica
491/493  Servicios de utilidades combinadas eléctricas y de gas
32 Productos de piedra, arcilla, vidrio y concreto

Total de compuestos organicos volatiles

Canada

Niimero de plantas Toneladas métricas Niimero de plantas
2002 2003 2002 2003 2002 2003
79 91 24,645 30,888 1 1
5 4 829 471 0 0
29 34 10,988 13,455 17 16
24 24 21,546 20,479 7 15
67 77 57,079 71,999 18 19
21 26 12,011 13,045 10 14
17 19 2,835 4,735 1 2
4 6 800 993 0 2
3 2 903 715 3 2
255 283 131,636 156,779 51 n

* Datos del 2002 del Inventario Nacional de Emisiones al 22 de marzo de 2006.

ND: Sin datos disponibles de EU en 2003.

2002 2003 2002 2003 2002 2003
568 189 21 ND 160,847 ND

0 0 17 ND 158,750 ND
14,008 11,892 293 ND 125,378 ND
7,633 26,340 136 ND 116,448 ND
8,168 7,859 179 ND 44,311 ND
10,460 15,191 157 ND 59,662 ND
138 505 139 ND 44,412 ND

0 199 192 ND 33,957 ND
6,405 639 54 ND 12,034 ND
47,380 62,815 1,188 ND 755,799 ND

Grafica 9-3. Variacion en las emisiones al aire en América del Norte de contaminantes atmosféricos de criterio,
por industria, 2002-2003: compuestos organicos volatiles
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9.2.3 Compuestos organicos volatiles
(cov)

Los compuestos organicos voldtiles son una
enorme categorfa de sustancias que comparten
una caracteristica: se evaporan o volatilizan en el
aire. Los COV son uno de los elementos proce-
de el ozono, un elemento importante del esmog.
Los COV pueden también formar particulas en

la atmdsfera. Los diversos compuestos que se in-
cluyen en la categoria de COV varian en su reac-
tividad y su capacidad para generar ozono.

Principales fuentes (COV)

Los COV provienen de una amplia variedad
de fuentes, incluyendo los vehiculos automo-
tores, la quema de combustibles fosiles, la fa-
bricacién de acero y quimicos, actividades de

pintura y retiro de ésta, refinacién de petréleo
y uso de solventes. Hay también importantes
fuentes biogénicas de COV, entre ellas la ve-
getacion y los incendios forestales (OMOE,
2004; Environment Canada, 2003).

Efectos en la salud y el ambiente (COV)

Los COV son un grupo de sustancias con
diversos efectos ambientales. Algunos COV,

como el benceno, son cancerigenos cono-
cidos, mientras otros, como el tolueno, son
sospechosos de afectar el desarrollo. Algunos
COV (butadieno, acroleina, acronitrilo y 1,3-
butadieno) han sido declarados téxicos por
la Ley de Proteccién Ambiental de Canada.

Alolargo dela historia ha habido diferen-
tes definiciones de COV y, en consecuencia,
listas diferentes de sustancias consideradas
COV. En la actualidad la definicién de COV
en Canadd y México es similar a la definicién
normativa de la EPA respecto a los COV (40
CFR 51.100). La mayoria de los paises tam-
bién tienen una lista de sustancias que no se
consideran COV, y éstas son similares en los
tres paises.

Para la definicién de los COV segun la
informacion al NPRI véase “Supplementary
Guide for Reporting Criteria Air Contaminants
(CACs) to the National Pollutant Release
Inventory 2002, Apéndice 3 (consultado en
<http://www.ec.gc.ca/pdb/npri/2002guidance]
[CACs_2002_English.pdf>).

Los COV para la informacion en Estados
Unidos se definen en el Cédigo de Regula-
ciones Federales, Titulo 40: Proteccién del am-
biente, Parte 51: Requisitos para la preparacion,
adopcion y entrega de planes de instrumen-
tacion, Subparte F: Requerimientos de pro-
cedimiento, Subseccién 51.100 Definiciones
(40 CFR 51.100) revisado el 1 de julio de 2004
(consultado en <http://frwebgate.access.gpo
pov/cgi-bin/get-cfr.cgi? TITLE=40&PART=51
&SECTION=100&TYPE=TEXT[>).

Datos sobre las emisiones atmosféricas
desde fuentes industriales (COV)
2002-2003

La seleccidn de datos del NPRI canadiense, la
COA mexicano y el NEI de Estados Unidos
se limita a aquellos sectores industriales a los
que se les exige informar a la COA mexica-
na y aquellos que registraron por encima del
umbral del NEI de Estados Unidos result6 en
datos de 1,500 plantas en América del Norte.

« Los sectores industriales que informaron
las cantidades mas grandes de com-
puestos organicos volatiles difirieron
en los tres paises. Para 2003, el sector
de extraccion de petrdleo y gas informé

Contaminantes atmosféricos de criterio
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46% del total de las plantas canadienses,
y en México las refinerias de petrdleo
informaron 42% del total. Para 2002 en
Estados Unidos, los sectores de produc-
tos de papel y de manejo de productos
peligrosos informaron 21% del total cada
uno.

« En Canadd hubo un incremento de 11%
en el numero de instalaciones que infor-
maron de 2002 a 2003. La cantidad de
emisiones atmosféricas de compuestos
organicos volatiles también crecio, en
19%.

« De modo semejante, en México hubo
un incremento de 25% en la cantidad de
establecimientos que informaron de 2002
a2003. La cantidad de emisiones atmos-
féricas de compuestos organicos volatiles
también crecio, en 33%.

« No estuvieron disponibles los datos para
2003 de las plantas de Estados Unidos.
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003
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63-25-2
64-18-6
64-67-5
64-75-5
67-56-1
67-63-0
67-66-3
67-72-1
68-12-2

Sustancia

Formaldehido

DDT

Benzo(a)pireno
Piperonil butéxido
Fluorouracilo
2.4-Dinitrofenol
Mostaza de nitrégeno
Uretano

Triclorfén

Famfur
Dibenzo(a,h)antraceno
2-Acetilaminofluoreno
N-Nitrosodietilamina
Benzamida

Fention

Nitroglicerina
Tetracloruro de carbono
Oxido de tributilestafio
Paration
Benzo(a)antraceno
1,1-Dimetilhidracina
Pentobarbital sédico
Fenitoina
beta-Propiolactona
Clordano

Lindano

2,3,4 6-Tetraclorofenol
N-Nitrosomorfolina
4-Aminoazobenceno
4-Dimetilaminoazobenceno
Metilhidracina
Acetamida

Dimetoato

Dieldrin

Amitrol

Anilina

Tioacetamida

Tiourea

Diclorvos
Fluoroacetato de sodio
N-Nitrosodimetilamina
Carbaril

Acido formico

Sulfato de dietilo
Clorhidrato de tetraciclina
Metanol

Alcohol isopropilico
Cloroformo
Hexacloroetano
N.N-Dimetilformamida

Substance

Formaldéhyde

DDT

Benzo(a)pyréne
Pipéronyl butoxyde
Fluoro-uracil
2,4-Dinitrophénol
Moutarde azotée
Uréthane

Trichlorfon

Famphur
Dibenzo(a,h)anthracene
2-Acétylaminofluoréne
N-Nitrosodiéthylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycérine
Tétrachlorure de carbone
Oxyde de bis(tributylétain)
Parathion
Benzo(a)anthracene
1,1-Diméthylhydrazine
Pentobarbital sodique
Phénytoine
béta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tétrachlorophénol
n-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzéne
4-Diméthylaminoazobenzéne
Méthylhydrazine
Acétamide

Diméthoate

Dieldrine

Amitrole

Aniline

Thioacétamide
Thio-urée

Dichlorvos

Fluoroacétate de sodium
N-Nitrosodiméthylamine
Carbaryl

Acide formique

Sulfate de diéthyle
Chlorhydrate de tétracycline
Méthanol

Alcool iso-propylique
Chloroforme
Hexachloroéthane
N,N-Diméthyl formamide

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

** Se registran en el TRl como parte del grupo de compuestos arométicos policiclicos.

Chemical Name

Formaldehyde

DDT

Benzo(a)pyrene
Piperonyl butoxide
Fluorouracil
2,4-Dinitrophenol
Nitrogen mustard
Urethane

Trichlorfon

Famphur
Dibenzo(a,h)anthracene
2-Acetylaminofluorene
N-Nitrosodiethylamine
Benzamide

Fenthion

Nitroglycerin

Carbon tetrachloride
Bis(tributyltin) oxide
Parathion
Benzo(a)anthracene
1,1-Dimethylhydrazine
Pentobarbital sodium
Phenytoin
beta-Propiolactone
Chlordane

Lindane
2,3,4,6-Tetrachlorophenol
N-Nitrosomorpholine
4-Aminoazobenzene
4-Dimethylaminoazobenzene
Methylhydrazine
Acetamide

Dimethoate

Dieldrin

Amitrole

Aniline

Thioacetamide
Thiourea

Dichlorvos

Sodium fluoroacetate
N-Nitrosodimethylamine
Carbaryl

Formic acid

Diethyl sulfate
Tetracycline hydrochloride
Methanol

Isopropyl alcohol
Chloroform
Hexachloroethane
N,N-Dimethylformamide

RETC NPRI
X X
X
X
X
X

X X
X

X

X

X

X

X X
X

X
X
X
X
X
X

X X

X X
X

TRI

*
*

o> > > > < < <
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero
CAS

68-76-8
70-30-4
71-36-3
71-43-2
71-55-6
72-02-8
72-43-5
72-57-1
74-82-8
74-83-9
74-85-1
74-87-3
74-88-4
74-90-8
74-95-3
75-00-3
75-01-4
75-05-8
75-07-0
75-09-2
75-15-0
75-21-8
75-25-2
75-27-4
75-34-3
75-35-4
75-43-4
75-44-5
75-45-6
75-55-8
75-56-9
75-63-8
75-65-0
75-68-3
75-69-4
75-71-8
75-72-9
75-86-5
75-88-7
76-01-7
76-02-8
76-06-2
76-13-1
76-14-2
76-15-3
76-44-8
76-87-9
77-47-4
71-73-6
77-78-1

Sustancia

Triaziquone
Hexaclorofeno
Alcohol n-butilico
Benceno
1,1,1-Triclorogtano
Endrin

Metoxicloro
Azultripan

Metano
Bromometano
Etileno

Clorometano

Yoduro de metilo
Acido cianhidrico
Bromuro de metilo
Cloroetano

Cloruro de vinilo
Acetonitrilo
Acetaldehido
Diclorometano
Disulfuro de carbono
Oxido de etileno
Bromoformo
Diclorobromometano
1,1-Dicloroetano
Cloruro de vinilideno
Diclorofluorometano (HCFC-21)
Fosgeno
Clorodifluorometano (HCFC-22)
Propilenimina

Oxido de propileno
Bromotrifluorometano (Halon 1301)
Alcohol terbutilico

1-Cloro-1,1-difluoroetano (HCFC-142b)

Triclorofluorometano (CFC-11)
Diclorodifluorometano (CFC-12)
Clorotrifliorometano (CFC-13)
2-Metillactonitrilo

2-Cloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-133a)

Pentacloroetano
Cloruro de tricloroacetilo
Cloropicrina

1,1,2-Tricloro-1,2,2-trifluoroetano (CFC-113)

Diclorotetrafluoroetano (CFC-114)
Cloropentafluoroetano (CFC-115)
Heptacloro

Hidréxido de trifenilestafio
Hexaclorciclopentadieno
Dicloropentadieno

Sulfato de dimetilo

Substance

Triaziquone

Hexachlorophene

Butan-1-ol

Benzéne

1,1,1-Trichloroéthane

Endrine

Méthoxychlore

Bleu trypan

Méthane

Bromométhane

Ethylene

Chlorométhane

lodométhane

Cyanure d’hydrogene

Bromure de méthyle

Chloroéthane

Chlorure de vinyle

Acétonitrile

Acétaldéhyde

Dichlorométhane

Disulfure de carbone

Oxyde d’éthylene

Bromoforme

Dichlorobromométhane
1,1-Dichloroéthane

Chlorure de vinylidene
Dichlorofluorométhane (HCFC-21)
Phosgeéne

Chlorodifluorométhane (HCFC-22)
Propylénimine

Oxyde de propylene
Bromotrifluorométhane (Halon 1301)
2-Méthylpropan-2-ol
1-Chloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-142b)
Trichlorofluorométhane (CFC-11)
Dichlorodifluorométhane (CFC-12)
Chlorotrifluiorométhane (CFC-13)
Acétonecyanhydrine
Chloro-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-133a)
Pentachloroéthane

Chlorure de trichloroacétyle
Chloropicrine
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluoroéthane (CFC-113)
Dichlorotétrafluoroéthane (CFC-114)
Chloropentafluoroéthane (CFC-115)
Heptachlore

Hydroxyde de triphénylétain
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Sulfate de diméthyle

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

Chemical Name

Triaziquone

Hexachlorophene

n-Butyl alcohol

Benzene

1,1,1-Trichloroethane

Endrin

Methoxychlor

Trypan blue

Methane

Bromomethane

Ethylene

Chloromethane

Methyl iodide

Hydrogen cyanide

Methylene bromide

Chloroethane

Vinyl chloride

Acetonitrile

Acetaldehyde

Dichloromethane

Carbon disulfide

Ethylene oxide

Bromoform

Dichlorobromomethane
1,1-Dichloroethane

Vinylidene chloride
Dichlorofluoromethane (HCFC-21)
Phosgene

Chlorodifluoromethane (HCFC-22)
Propylenimine

Propylene oxide
Bromotrifluoromethane (Halon 1301)
tert-Butyl alcohol
1-Chloro-1,1-difluoroethane (HCFC-142b)
Trichlorofluoromethane (CFC-11)
Dichlorodifluoromethane (CFC-12)
Chlorotrifluoromethane (CFC-13)
2-Methyllactonitrile
2-Chloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-133a)
Pentachloroethane

Trichloroacetyl chloride

Chloropicrin
1,1,2-Trichloro-1,2,2-trifluorogthane (CFC-113)
Dichlorotetrafluoroethane (CFC-114)
Monochloropentafluoroethane (CFC-115)
Heptachlor

Triphenyltin hydroxide
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Dimethyl sulfate

RETC NPRI

X
X

X X

X

X

X

X

X X
X

X X
X
X
X

X X
X

X X

X X
X
X

X
X
X

X X
X

X X
X

X X

X X

X X

X X
X

X

X X

X X

X

X X
X
X

TRI
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRl y RETC,* 2003 (continuacion)

Niimero
CAS Sustancia

78-00-2 Tetraetilo de plomo
78-48-8 S S,S-Tributiltritiofosfato
78-79-5 Isopreno

78-83-1  Alcohol i-butilico
78-84-2 Isobutiraldehido
78-87-5 1,2-Dicloropropano
78-88-6  2,3-Dicloropropeno
78-92-2  Alcohol sec-butilico
78-93-3  Metil etil cetona
79-00-5 1,1,2-Tricloroetano
79-01-6 Tricloroetileno

79-06-1 Acrilamida

79-10-7  Acido acrilico

79-11-8  Acido cloroacético
79-19-6 Tiosemicarbacida
79-21-0  Acido peracético
79-22-1 Clorocarbonato de metilo
79-34-5 1,1,2,2-Tetracloroetano
79-44-7  Cloruro de dimetilcarbamil
79-46-9  2-Nitropropano

79-94-7  Tetrabromobisfenol A
80-05-7 4,4'-Isopropilidenodifenol
80-15-9 Cumeno hidroperdxido
80-62-6 Metacrilato de metilo
81-07-2 Sacarina

81-88-9  Rojo 15 alimenticio
82-28-0  1-Amino-2-metilantraquinona
82-68-8 Quintoceno

84-66-2 Dietil ftalato

84-74-2  Dibutil ftalato

85-01-8 Fenantreno

85-44-9  Anhidrido ftalico
85-68-7  Butil bencil ftalato
86-30-6  N-Nitrosodifenilamina
87-62-7 2,6-Xilidina

87-68-3 1,1,2,3,4,4-Hexacloro-1,3-butadieno
87-86-5 Pentaclorofenol

88-06-2  2,4,6-Triclorofenol
88-75-5  2-Nitrofenol

88-85-7  Dinitrobutilfenol

88-89-1 Acido picrico

90-04-0 o-Anisidina

90-43-7  2-Fenilfenol

90-94-8 Cetona Michler

91-08-7 Toluen-2,6-diisocianato
91-20-3  Naftaleno

91-22-5 Quinoleina

91-59-8  beta-Naftilamina
91-94-1 3,3'-Diclorobencidina
92-52-4  Bifenilo

Substance

Plomb tétraéthyle
Trithiophosphate de S,S,S-tributyle
Isoprene

2-Méthylpropan-1-ol
Isobutyraldéhyde
1,2-Dichloropropane
2,3-Dichloropropéne
Butan-2-ol

Méthyléthylcétone
1,1,2-Trichloroéthane
Trichloroéthylene

Acrylamide

Acide acrylique

Acide chloroacétique
Thiosemicarbazide

Acide peracétique
Chlorocarbonate de méthyle
1,1,2,2-Tétrachloroéthane
Chlorure de diméthylcarbamyle
2-Nitropropane
Tétrabromobisphénol A
p,p’-Isopropylidénediphénol
Hydroperoxyde de cumene
Méthacrylate de méthyle
Saccharine

Indice de couleur Rouge alimentaire 15
1-Amino-2-méthylanthraquinone
Quintozéne

Phtalate de diéthyle

Phtalate de dibutyle
Phénanthrene

Anhydride phtalique

Phtalate de benzyle et de butyle
N-Nitrosodiphénylamine
2,6-Xylidine
1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiéne
Pentachlorophénol

2,4 6-Trichlorophénol
2-Nitrophénol

Dinosébé

Acide picrique

0-Anisidine

0-Phénylphénol

Cétone de Michler
Toluéne-2,6-diisocyanate
Naphtaléne

Quinoléine

béta-Naphtylamine
3,3"-Dichlorobenzidine
Biphényle

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

Chemical Name RETC NPRI

Tetraethyl lead X
S,5,S-Tributyltrithiophosphate

Isoprene

i-Butyl alcohol

Isobutyraldehyde

1,2-Dichloropropane

2,3-Dichloropropene

sec-Butyl alcohol

Methyl ethyl ketone

1,1,2-Trichloroethane X
Trichloroethylene X
Acrylamide X
Acrylic acid

Chloroacetic acid

Thiosemicarbazide

Peracetic acid

Methyl chlorocarbonate

1,1,2,2-Tetrachloroethane X
Dimethylcarbamyl chloride

2-Nitropropane X
Tetrabromobisphenol A

4,4’ -1sopropylidenediphenol

Cumene hydroperoxide

Methyl methacrylate

Saccharin

C.I. Food Red 15

1-Amino-2-methylanthraquinone

Quintozene

Diethyl phthalate

Dibutyl phthalate X
Phenanthrene

Phthalic anhydride

Butyl benzyl phthalate

N-Nitrosodiphenylamine

2,6-Xylidine

1,1,2,3,4,4-Hexachloro-1,3-butadiene X
Pentachlorophenol X
2.4 6-Trichlorophenol X
2-Nitrophenol

Dinitrobutyl phenol

Picric acid

0-Anisidine

2-Phenylphenol

Michler's ketone

Toluene-2,6-diisocyanate

Naphthalene

Quinoline

beta-Naphthylamine X
3,3"-Dichlorobenzidine

Biphenyl X

X

> >< > >
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero
CAS
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101-77-9

Sustancia

4-Aminobifenilo
Bencidina
A-Nitrobifenilo
Mecoprop

2,4-D isopropilester
Peréxido de benzoilo
Dihidrosafrol

Safrol

Metoxona

Acido 2,4-diclorofenoxiacético
2,4-D butilester
2,4-DB

0-Xileno

0-Cresol
1,2-Diclorobenceno
o-Toluidina
1,2-Fenilendiamina
1,2, 4-Trimetilbenceno
p-Cloro-o-toluidina
2,4-Diaminotolueno
2,4,5-Triclorofenol
Oxido de estireno
1,2-Dibromo-3-cloropropano
1,2,3-Tricloropropano
Acrilato de metilo
Etilén tiourea
Diclorofeno

Solvente de amarillo 3
Benzotricloruro
Cumeno

Acetofenona

Cloruro de benzal
Cloruro de benzoilo
Nitrobenceno

Cloruro de diclorobenzalconio
5-Nitro-o-toluidina
5-Nitro-o0-anisidina
m-Dinitrobenceno
p-Nitroanilina
4-Nitrofenol
p-Dinitrobenceno
Etilbenceno

Estireno

Cloruro de bencilo
N-Nitrosopiperidina
Anilacina

4 A'-Metilenobis(2-cloroanilina)

4 4'-Metilenobis(N,N-dimetil)bencenamina

Metilenobis(fenilisocianato)
4 4 -Metilenodianilina

Substance

4-Aminobiphényle

Benzidine

4-Nitrobiphényle

Mécoprop

2, A-Dichlorophénoxyacétate d’isopropyle
Peroxyde de benzoyle

Dihydrosafrole

Safrole

Méthoxone

Acide dichloro-2,4-phénoxyacétique
2,4-Dichlorophénoxyacétate de butyle
Acide 4-(2,4-dichlorophénoxy)butyrique
0-Xyléne

0-Crésol

o-Dichlorobenzéne

o-Toluidine

0-Phénylenediamine
1,2,4-Triméthylbenzéne
4-Chloro-o-toluidine
2,4-Diaminotoluéne
Trichloro-2,4,5-phénol

Oxyde de styréne
1,2-Dibromo-3-chloropropane
1,2,3-Trichloropropane

Acrylate de méthyle
Imidazolidine-2-thione
Dichlorophene

Indice de couleur Jaune de solvant 3
Trichlorure de benzylidyne

Cumene

Acétophénone

Chlorure de benzale

Chlorure de benzoyle

Nitrobenzéne

Chlorure de dichlorobenzalkonium
5-Nitro-o-toluidine
5-Nitro-o0-anisidine
m-Dinitrobenzéne

p-Nitroaniline

p-Nitrophénol

p-Dinitrobenzéne

Ethylbenzéne

Styréne

Chlorure de benzyle
N-Nitrosopipéridine

Anilazine
p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline)
4,4’-Méthylenebis(N,N-diméthyl)benzéneamine
Méthylenebis(phénylisocyanate)
p,p’-Méthylénedianiline

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

** Se registran en el TRI como parte del grupo de compuestos arométicos policiclicos.

=  En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003
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Chemical Name

4-Aminobipheny!
Benzidine
A-Nitrobiphenyl
Mecoprop

2,4-D Isopropyl ester
Benzoyl peroxide
Dihydrosafrole

Safrole

Methoxone

2.4-D (Acetic acid)
2,4-D Butyl ester
2,4-DB

0-Xylene

0-Cresol
1,2-Dichlorobenzene
0-Toluidine
1,2-Phenylenediamine
1,2,4-Trimethylbenzene
p-Chloro-o-toluidine
2,4-Diaminotoluene
2,4 5-Trichlorophenol
Styrene oxide
1,2-Dibromo-3-chloropropane
1,2,3-Trichloropropane
Methyl acrylate
Ethylene thiourea
Dichlorophene

C.1. Solvent Yellow 3
Benzoic trichloride
Cumene

Acetophenone

Benzal chloride

Benzoyl chloride
Nitrobenzene

Dichloran
5-Nitro-o-toluidine
5-Nitro-o0-anisidine
m-Dinitrobenzene
p-Nitroaniline
4-Nitrophenol
p-Dinitrobenzene
Ethylbenzene

Styrene

Benzyl chloride
N-Nitrosopiperidine
Anilazine

4 4'-Methylenebis(2-chloroaniline)
4 4'-Methylenebis(N,N-dimethyl)benzeneamine
Methylenebis(phenylisocyanate)
4 4'-Methylenedianiline

RETC NPRI

X
X
X
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacién)

Nimero
CAS Sustancia

101-80-4  Eter 4,4'-diaminodifenilico
101-90-6 Diglicidil resorcinol éter
103-23-1  Bis(2-etilhexil) adipato
104-12-1  p-Clorofenil isocianato
104-35-8  Etanol 2-p(nonilfenoxi)
104-40-5  Nonilfenol

104-94-9  p-Anisidina

105-67-9  2,4-Dimetilfenol
106-42-3  p-Xileno

106-44-5 p-Cresol

106-46-7 1,4-Diclorobenceno
106-47-8  p-Cloroanilina
106-50-3  p-Fenilenodiamina
106-51-4 Quinona

106-88-7 Oxido de 1,2-butileno
106-89-8 Epiclorohidrina
106-93-4 1,2-Dibromoetano
106-99-0 1,3-Butadieno
107-02-8 Acroleina

107-04-0  1-Bromo-1-chloroetano
107-05-1  Cloruro de alilo
107-06-2 1,2-Dicloroetano
107-11-9 Alil amina

107-13-1 Acrilonitrilo

107-18-6  Alcohol alilico
107-19-7  Alcohol propargilico
107-21-1 Etilén glicol

107-30-2  Eter clorometil metilico
108-05-4  Acetato de vinilo
108-10-1  Metil isobutil cetona
108-31-6  Anhidrido maleico
108-38-3 m-Xileno

108-39-4 m-Cresol

108-45-2 1,3-Fenilendiamina
108-60-1  Eter bis(2-cloro-1-metil etil)
108-88-3  Tolueno

108-90-7  Clorobenceno

108-93-0 Ciclohexanol

108-95-2  Fenol

109-06-8 2-Metilpiridina
109-77-3  Malononitrilo

109-86-4  2-Metoxietanol
110-49-6  2-Metoxietil acetato
110-54-3  n-Hexano

110-57-6  Trans-1,4-Dicloro-2-buteno
110-80-5 2-Etoxietanol

110-82-7 Ciclohexano

110-86-1 Piridina

111-15-9  2-Etoxietil acetato
111-42-2 Dietanolamina

Substance

Ether 4,4’-diaminodiphényle
Ether de résorcinol et de diglycydile
Adipate de bis(2-éthylhexyle)
Isocyanate de 4-chlorophényle
2-(p-Nonylphénoxyl) éthanol
Nonylphénol

p-Anisidine
2,4-Diméthylphénol

p-Xylene

p-Crésol

p-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phénylenediamine
p-Quinone

1,2-Epoxybutane
Epichlorohydrine
1,2-Dibromoéthane
Buta-1,3-diene

Acroléine
1-Bromo-2-chloroéthane
Chlorure d’allyle
1,2-Dichloroéthane
Allylamine

Acrylonitrile

Alcool allylique

Alcool propargylique
Ethyleneglycol

Ether de méthyle et de chlorométhyle
Acétate de vinyle
Méthylisobutylcétone
Anhydride maléique
m-Xylene

m-Crésol
m-Phénylénediamine

Ether di(2-chloro-1-méthyléthyle)
Toluéne

Chlorobenzeéne

Cyclohexanol

Phénol

2-Méthylpyridine
Malononitrile
2-Méthoxyéthanol

Acétate de 2-méthoxyéthyle
n-Hexane

1,4-Dichloro-2- buténe
2-Fthoxyéthanol
Cyclohexane

Pyridine

Acétate de 2-éthoxyéthyle
Diéthanolamine

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

Chemical Name

4 4'-Diaminodiphenyl ether
Diglycidyl resorcinol ether
Bis(2-ethylhexyl) adipate
p-Chlorophenyl isocyanate
2-(p-Nonylphenoxy) ethanol
Nonylphenol

p-Anisidine
2,4-Dimethylphenol
p-Xylene

p-Cresol
1,4-Dichlorobenzene
p-Chloroaniline
p-Phenylenediamine
Quinone

1,2-Butylene oxide
Epichlorohydrin
1,2-Dibromoethane
1,3-Butadiene

Acrolein
1-Bromo-2-chloroethane
Allyl chloride
1,2-Dichloroethane
Allylamine

Acrylonitrile

Allyl alcohol

Propargyl alcohol

Ethylene glycol
Chloromethyl methyl ether
Vinyl acetate

Methyl isobutyl ketone
Maleic anhydride
m-Xylene

m-Cresol
1,3-Phenylenediamine
Bis(2-chloro-1-methylethyl) ether
Toluene

Chlorobenzene
Cyclohexanol

Phenol

2-Methylpyridine
Malononitrile
2-Methoxyethanol
2-Methoxyethyl acetate
n-Hexane
trans-1,4-Dichloro-2-butene
2-Ethoxyethanol
Cyclohexane

Pyridine

2-Ethoxyethyl acetate
Diethanolamine

RETC NPRI
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X
X X
X
X
X
X
X X
X
X X
X
X
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=  En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero

CAS Sustancia Substance Chemical Name RETC NPRI TRI
111-44-4  Eter bis(2-cloroetil) Ether di(2-chloroéthyle) Bis(2-chloroethyl) ether X
111-76-2  2-Butoxiethanol 2-Butoxyéthanol 2-Butoxyethanol X
111-91-1 Bis(2-cloroetoxi) metano Méthane di(2-chloroéthoxy) Bis(2-chloroethoxy) methane X
114-26-1  Propoxur Propoxur Propoxur X
115-07-1 Propileno Propyléne Propylene X X
115-28-6  Acido cloréndico Acide chlorendique Chlorendic acid X X
115-29-7  Endosulfan Endosulfan Endosulfan X
115-32-2  Dicofol Dicofol Dicofol X
116-06-3  Aldicarb Aldicarbe Aldicarb X
117-79-3  2-Aminoantraquinona 2-Aminoanthraquinone 2-Aminoanthraquinone X
117-81-7  Di(2-etilhexil) ftalato Phtalate de bis(2-éthylhexyle) Di(2-ethylhexyl) phthalate X X
117-84-0  Di-n-octil ftalato Phtalate de di-n-octyle Di-n-octyl phthalate X
118-74-1 Hexaclorobenceno Hexachlorobenzene Hexachlorobenzene X X X
119-90-4 3,3'-Dimetoxibencidina 3,3'-Diméthoxybenzidine 3,3’-Dimethoxybenzidine X
119-93-7 3,3’-Dimetilbencidina 3,3'-Diméthylbenzidine 3,3'-Dimethylbenzidine X
120-12-7  Antraceno Anthracéne Anthracene X X
120-36-5 2,4-DP Dichlorprop 2,4-DP X
120-58-1 Isosafrol Isosafrole Isosafrole X X
120-71-8 p-Cresidina p-Crésidine p-Cresidine X
120-80-9 Catecol Catéchol Catechol X X
120-82-1 1,2,4-Triclorobenceno 1,2,4-Trichlorobenzene 1,2,4-Trichlorobenzene X X X
120-83-2  2,4-Diclorofenol 2,4-Dichlorophénol 2,4-Dichlorophenol X X
121-14-2  2,4-Dinitrotolueno 2 A-Dinitrotoluéne 2. A-Dinitrotoluene X X X
121-44-8  Trietilamina Triéthylamine Triethylamine X X
121-69-7 N,N-Dimetilanilina N,N-Diméthylaniline N,N-Dimethylaniline X X
121-75-5 Malatién Malathion Malathion X
122-34-9 Simacina Simazine Simazine X
122-39-4  Difenilamina Dianiline Diphenylamine X X
122-66-7 1,2-Difenilhidracina 1,2-Diphénylhydrazine 1,2-Diphenylhydrazine X
123-31-9 Hidroquinona Hydroquinone Hydroquinone X X
123-38-6  Propionaldehido Propionaldéhyde Propionaldehyde X X
123-63-7 Paraldehido Paraldéhyde Paraldehyde X X
123-72-8 Butiraldehido Butyraldéhyde Butyraldehyde X X
123-91-1 1,4-Dioxano 1,4-Dioxane 1,4-Dioxane X X X
124-38-9 Bidxido de carbono Dioxyde de carbone Carbon dioxide X
124-40-3  Dimetilamina Diméthylamine Dimethylamine X X
124-73-2  Dibromotetrafluoroetano (Halon 2402) Dibromotétrafluoroéthane (Halon 2402) Dibromotetrafluoroethane (Halon 2402) X
126-72-7  Tris(2,3-dibromopropil) fosfato Phosphate de tris(2,3-dibromopropyle) Tris(2,3-dibromopropyl) phosphate X
126-98-7  Metacrilonitrilo Méthacrylonitrile Methacrylonitrile X
126-99-8  Cloropreno Chloropréne Chloroprene X
127-18-4  Tetracloroetileno Tétrachloroéthyléne Tetrachloroethylene X X
128-03-0 Dimetilditiocarbamato de potasio Diméthyldithiocarbamate de potassium Potassium dimethyldithiocarbamate X
128-04-1 Dimetilditiocarbamato de sodio Diméthyldithiocarbamate de sodium Sodium dimethyldithiocarbamate X
128-37-0  2,6-Di-t-butil-4-metilfenol 2,6-Di-t-butyl-4-méthylphénol 2,6-Di-t-butyl-4-methylphenol X
128-66-5 Amarillo 4 Indice de couleur Jaune 4 C.1. Vat Yellow 4 X
129-00-0 Pireno Pyréne Pyrene X
131-11-3  Dimetil ftalato Phtalate de diméthyle Dimethyl phthalate X X
131-52-2  Pentaclorofenato de sodio Pentachlorophénate de sodium Sodium pentachlorophenate X
132-27-4  Ortofenilfendxido de sodio 2-Biphénylate de sodium Sodium o-phenylphenoxide X
132-64-9  Dibenzofurano Dibenzofurane Dibenzofuran X

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.



Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacién)

Nimero
CAS

133-06-2
133-07-3
133-90-4
134-29-2
134-32-7
135-20-6
136-45-8
137-26-8
137-41-7
137-42-8
138-93-2
139-13-9
139-65-1
140-88-5
140-66-9
141-32-2
142-59-6
148-79-8
149-30-4
150-50-5
150-68-5
151-56-4
156-10-5
156-62-7
189-55-9
191-24-2
192-97-2
193-39-5
194-59-2
198-55-0
205-82-3
205-99-2
206-44-0
207-08-9
218-01-9
224-42-0
298-00-0
300-76-5
301-12-2
302-01-2
306-83-2
309-00-2
314-40-9
319-84-6
330-54-1
330-55-2
333-41-5
334-88-3
353-59-3
354-11-0

Sustancia

Captan

Folpet

Cloramben

o0-Anisidina hidrocloruro
alfa-Naftilamina

Cupferron
Dipropilisocincomeronato

Tiram

N-Metilditiocarbamato de potasio
N-Metilditiocarbamato de sodio
Cianoditiocarbamato de disodio
Acido nitrilotriacético

4 A'-Tiodianilina

Acrilato de etilo

4-ter-Octifenol

Acrilato de butilo

Nabam

Tiabendazol
2-Mercaptobenzotiazol

Merfos

3-(4-cloro fenil)-1,1-dimetilurea
Etilenimina

p-Nitrosodifeniamina

Cianamida de calcio
Dibenzo(a,i)pireno
Benzo(g,h,i)perinelo
Benzo(e)pireno
Indeno(1,2,3-c,d)pireno
7H-Dibenzo(c,g)carbazole
Perinelo

Benzo(j)fluoranteno
Benzo(b)fluoranteno

Fluoranteno

Benzo(k)fluoranteno
Benzo(a)fenanteno
Dibenz(a,j)acridine

Metilparation

Naled

Metiloximetdn

Hidracina
2,2-Dicloro-1,1,1-trifluoroetano (HCFC-123)
Aldrin

Bromacilo
alfa-Hexaclorociclohexano

3-(3,4 dicloro-fenil)-1,1-dimetil urea
3-(3,4 dicloro-fenil)-1-metoxi-1-metil urea
Diazinon

Diazometano
Bromoclorodifluorometano (Halon 1211)
1,1,1,2-Tetracloro-2- fluoroetano

Substance

Captan

Folpet

Chlorambene

Chlorhydrate d’o-anisidine
alpha-Naphtylamine

Cupferron
Pyridine-2,5-dicarboxylate de dipropyle
Thirame

Méthyldithiocarbamate de potassium
Métam-sodium
Cyanodithiocarbamate de disodium
Acide nitrilotriacétique

4 4'-Thiodianiline

Acrylate d’éthyle
A-tert-Octylphénol

Acrylate de butyle

Nabame

Thiabendazole
Benzothiazole-2-thiol
Trithiophosphate de tributyle
Monuron

Ethyléne imine
p-Nitrosodiphénylamine
Cyanamide calcique
Dibenzo(a,i)pyréne
Benzo(g,h,i)pérylene
Benzo(e)pyréne
Indeno(1,2,3-c,d)pyrene
7H-Dibenzo(c,g)carbazole

Pérylene

Benzo(j)fluoranthene
Benzo(b)fluoranthéne

Fluoranthene

Benzo(k)fluoranthene
Benzo(a)phenanthrene
Dibenz(a,j)acridine
Parathion-méthyl

Naled

Oxydéméton-méthyl

Hydrazine
2,2-Dichlo-1,1,1-trifluoroéthane (HCFC-123)
Aldrine

Bromacil
alpha-Hexachlorocyclohexane
Diuron

Linuron

Diazinon

Diazométhane
Bromochlorodifluorométhane (Halon 1211)
1,1,1,2-Tétrachloro-2-fluoroéthane

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

** Se registran en el TRI como parte del grupo de compuestos arométicos policiclicos.

Chemical Name

Captan

Folpet

Chloramben

0-Anisidine hydrochloride
alpha-Naphthylamine

Cupferron

Dipropyl isocinchomeronate
Thiram

Potassium N-methyldithiocarbamate
Metham sodium

Disodium cyanodithioimidocarbonate
Nitrilotriacetic acid

4 4'-Thiodianiline

Ethyl acrylate

A-tert-Octylphenol

Butyl acrylate

Nabam

Thiabendazole
2-Mercaptobenzothiazole

Merphos

Monuron

Ethyleneimine
p-Nitrosodiphenylamine

Calcium cyanamide
Dibenzo(a,i)pyrene
Benzo(g,h,i)perylene
Benzo(e)pyrene
Indeno(1,2,3-c,d)pyrene
7H-Dibenzo(c,g)carbazole
Perylene

Benzo(j)fluoranthene
Benzo(b)fluoranthene
Fluoranthene
Benzo(k)fluoranthene
Benzo(a)phenanthrene
Dibenz(a,j)acridine

Methyl parathion

Naled

Oxydemeton methyl

Hydrazine
2,2-Dichloro-1,1,1-trifluoroethane (HCFC-123)
Aldrin

Bromacil
alpha-Hexachlorocyclohexane
Diuron

Linuron

Diazinon

Diazomethane
Bromochlorodifluoromethane (Halon 1211)
1,1,1,2-Tetrachloro-2-fluoroethane

RETC NPRI
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero
CAS

354-1
354-2
354-2
357-5
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Sustancia

1,1,2,2-Tetracloro-1-fluoroetano
1,2-Dicloro-1,1,2-trifluoroetano (HCFC-123a)
1-Cloro-1,1,2,2-tetrafluoroetano (HCFC-124a)

Brucina

1,2-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225hbb)
2,3-Dicloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225ha)
3,3-Dicloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropano (HCFC-225ca)
1,2-Dicloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225da)
3-Cloro-1,1,1-trifluoropropano (HCFC-253fh)

Sulfuro de carbonilo

Isodrin

Solvente amarillo 34

Gas mostaza

1,3-Dicloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropano (HCFC-225¢ch)
Clorobencilato

o-Dinitrobenceno

2-Cloroacetofenona

Dazomet

4 6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dicloroetileno

Cloroformiato de etilo

2,4-Ditiobiuret

1,3-Diclorobenceno

1,3-Dicloropropileno

3-Cloropropionitrilo

Bis(clorometil) éter

Carbonato de litio

Isocianato de metilo

3-Cloro-2-metil-1-propeno

Verde 4 bésico

Toluen-2,4-diisocianato

Bromuro de vinilo

Perclorometilmercaptano

2,6-Dinitrotolueno

Pentaclorobenceno

Dihidrocloruro de 3,3'-dimetilbencidina

Dihidrocloruro de 3,3'-diclorobencidina
2,4-Diaminoanisol

Dihidrocloruro de 1,2-fenilendiamina
N-Nitrosodi-n-propilamina

Dihidrocloruro de 1,4-fenilendiamina

Isocianato de metilo

1,1,1,2-Tetracloroetano

o-Toluidina hidrocloruro

Cloruro de trifenilestafio

Hexametilfosforamida

N-Nitroso-N-metilurea

Propanilo

N-Nitroso-N-etilurea

Dipropiltiocarbamato de etilo

Substance

1,1,2,2-Tétrachloro-1-fluoroéthane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124a)

Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225bb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ha)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fh)

Sulfure de carbonyle

Isodrine

Indice de couleur Jaune de solvant 34

Gaz moutarde

1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢b)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzéne

2-Chloroacétophénone

Dazomet

4 6-Dinitro-o-crésol

1,2-Dichloroéthylene

Chloroformiate d’éthyle

2 A-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzéne

1,3-Dichloropropylene

3-Chloropropionitrile

Ether di(chlorométhylique)

Carbonate de lithium

Isothiocyanate de méthyle

3-Chloro-2-méthylpropéne

Indice de couleur Vert de base 4
Tolugne-2,4-diisocyanate

Bromure de vinyle

Perchlorométhylmercaptan

2,6-Dinitrotoluene

Pentachlorobenzéne

Dichlorhydrate de 4,4’-bi-o-toluidine

Dichlorhydrate de 3,3’-dichlorobenzidine
2,4-Diaminoanisole

Dichlorhydrate d’o-phénylenediamine
N-Nitrosodi-n-propylamine

Dichlorhydrate de benzéne-1,4-diamine

Isocyanate de méthyle

1,1,1,2-Tétrachloroéthane

Chlorydrate de o-toluidine

Chlorure de triphénylétain

Hexaméthylphosphoramide

N-Nitroso-N-méthylurée

Propanil

N-Nitroso-N-éthylurée

EPTC

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.
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Chemical Name

1,1,2,2-Tetrachloro-1-fluoroethane
1,2-Dichloro-1,1,2-trifluoroethane (HCFC-123a)
1-Chloro-1,1,2,2-tetrafluoroethane (HCFC-124a)

Brucine

1,2-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225bb)
2,3-Dichloro-1,1,1,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225ha)
3,3-Dichloro-1,1,1,2,2-pentafluoropropane (HCFC-225ca)
1,2-Dichloro-1,1,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225da)
3-Chloro-1,1,1-trifluoropropane (HCFC-253fh)

Carbonyl sulfide

Isodrin

C.1. Solvent Yellow 34

Mustard gas

1,3-Dichloro-1,1,2,2,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢h)
Chlorobenzilate

o-Dinitrobenzene

2-Chloroacetophenone

Dazomet

4 6-Dinitro-o-cresol

1,2-Dichloroethylene

Ethyl chloroformate

2 A-Dithiobiuret

1,3-Dichlorobenzene

1,3-Dichloropropylene

3-Chloropropionitrile

Bis(chloromethyl) ether

Lithium carbonate

Methyl isothiocyanate

3-Chloro-2-methyl-1-propene

C.I. Basic Green 4

Toluene-2,4-diisocyanate

Vinyl bromide

Perchloromethyl mercaptan

2,6-Dinitrotoluene

Pentachlorobenzene

3,3'-Dimethylbenzidine dihydrochloride
3,3'-Dichlorobenzidine dihydrochloride
2,4-Diaminoanisole

1,2-Phenylenediamine dihydrochloride
N-Nitrosodi-n-propylamine

1,4-Phenylenediamine dihydrochloride

Methyl isocyanate

1,1,1,2-Tetrachloroethane

o-Toluidine hydrochloride

Triphenyltin chloride

Hexamethylphosphoramide

N-Nitroso-N-methylurea

Propanil

N-Nitroso-N-ethylurea

Ethyl dipropylthiocarbamate

RETC NPRI

TRI
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRl y RETC,* 2003 (continuacién)

Nimero
CAS

764-41-0
812-04-4
834-12-8
842-07-9
872-50-4
924-16-3
924-42-5
957-51-7
961-11-5
989-38-8
1114-71-2
1120-71-4
1134-23-2
1163-19-5
1300-71-6
1313-27-5

2164-17-2

Sustancia

1,4-Dicloro-2-buteno
1,1,-Dicloro-1,2,2-trifluoroetano (HCFC-123b)
Ametrin

Amarillo 14 solvente
N-Metil2-pirrolidona
N-Nitrosodi-n-butilamina
N-Metilolacrilamida

Difenamida

Tetraclorvinfos

Rojo 1 basico

Pebulato

Propane sultone

Ciclolato

Oxido de decabromodifenilo
Dimetilfenol

Triéxido de molibdeno

Didxido de torio

Cresol (mezcla de isémeros)

Ester de 2,4-D propilen glicolbutileter
Xileno (mezcla de isémeros)
Asbestos (friables)
Hexacloronaftaleno

Bifenilos policlorados (BPC)

Oxido de aluminio (formas fibrosas)
Diepoxibutano

Carbofurano

Trifluralin

Eter metil terbutilico
1,2-Dicloro-1,1-difluoroetano (HCFC-132b)
Bromoxinilo

Bromoxinil octanoato
1,1-Dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b)
Nitrofén

Benfluralin

Clorotalonil

Dicloruro de Paracuat

Atracina

Dicamba

Picloram

Propaclor

2,4-D 2-Etilexil ester

2,4-D Butoxyetilester

Nitrapirina

Negro 38

Dicamba de sodio

Fluoruro de tributilestafio
Metiocarh

Metacrilato de tributilestafio
Endotal dipotasico

Fluometurén

Substance

1,4-Dichloro-2-buténe
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroéthane (HCFC-123b)
Amétryne

Indice de couleur Jaune de solvant 14
N-Méhyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-(Hydroxyméthyl)acrylamide

Difénamide

Tétrachlorvinphos

Indice de couleur Rouge de base 1

Pébulate

Propanesultone

Cycloate

Oxyde de décabromodiphényle
Diméthylphénol

Trioxyde de molybdene

Dioxyde de thorium

Crésol (mélange d'isomeres)
(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 2-butoxyméthyléthyle
Xylene (mélange d’isomeres)

Amiante (forme friable)
Hexachloronaphtaléne

Biphényles polychlorés (BPC)

Oxyde d’aluminium (formes fibreuses)
Diépoxybutane

Carbofuran

Trifuraline

Oxyde de tert-butyle et de méthyle
1,2-Dichloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Octanoate de 2,6-dibromo-4-cyanophényle
1,1-Dichloro-1-fluoroéthane (HCFC-141b)
Nitrofene

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat-dichlorure

Atrazine

Dicamba

Piclorame

Propachlore

2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-éthylhexyle
2,4-Dichlorophénoxyacétate de 2-butoxyéthyle
Nitrapyrine

Indice de couleur Noir direct 38
3,6-Dichloro-o-anisate de sodium

Fluorure de tributylétain

Méthiocarbe

Méthacrylate de tributylétain
Endothal-potassium

Fluométuron

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

Chemical Name

1,4-Dichloro-2-butene
1,1-Dichloro-1,2,2-trifluoroethane (HCFC-123b)
Ametryn

C.I. Solvent Yellow 14
N-Methyl-2-pyrrolidone
N-Nitrosodi-n-butylamine
N-Methylolacrylamide
Diphenamid

Tetrachlorvinphos

C.I. Basic Red 1

Pebulate

Propane sultone

Cycloate

Decabromodiphenyl oxide
Dimethyl phenol

Molybdenum trioxide

Thorium dioxide

Cresol (mixed isomers)

2,4-D Propylene glycol butyl ether ester
Xylene (mixed isomers)

Asbestos (friable form)
Hexachloronaphthalene
Polychlorinated biphenyls (PCBs)
Aluminum oxide (fibrous forms)
Diepoxybutane

Carbofuran

Trifluralin

Methyl tert-butyl ether
1,2-Dichloro-1,1-difluoroethane (HCFC-132b)
Bromoxynil

Bromoxynil octanoate
1,1-Dichloro-1-fluoroethane (HCFC-141b)
Nitrofen

Benfluralin

Chlorothalonil

Paraquat dichloride

Atrazine

Dicamba

Picloram

Propachlor

2,4-D 2-Ethylhexyl ester

2,4-D Butoxyethyl ester
Nitrapyrin

C.I. Direct Black 38

Sodium dicamba

Tributyltin fluoride

Methiocarb

Tributyltin methacrylate
Dipotassium endothall
Fluometuron

RETC NPRI
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero
CAS

4170-3
5234-6

7287-1

8
3
1
1
0
0
8
0
8
3
1
6459-94-
g
7
0
7439-92
6
7
2
2
8
6
8

7440-62-2

Sustancia

Molinato

Octacloronaftaleno

Dicamba dimetilamina

Diallate

Trialato

Propargita

Mirex

Quinometionato

Dodina

Clorotiofosfato de dimetilo
Hexacloruro de azufre

Azul 6

Metilcarbamato de 2,3,5-trimetilfenilo
Fluoruro de sulfurilo

Sal sddica del 2,4-D

Amarillo 3 disperso
2-Cloro-1,1,1,2-tetrafluoroetano (HCFC-124)
Ester clorocrotilico del 2,4-D

Naranja 7 solvente

Temefos

Sal sédica de metoxona

Rojo 5 alimenticio

Cloruro de 1-(3-Cloroalil)-3,5,7-triasa-1-azoniaadamantano
Diisocianatos de isoforona
Crotonaldehido
N-Nitrosometilvinilamina

Verde 3 acido
1,1-Metilenebis(4-isocianto de ciclohexano)
Carboxina

Metil clorpirifos

Metilterbacilo

fndice de color rojo acido 114
Prometrin

Etanol 2-(2-(2-(2-(p-nonilfenoxi) etoxi)etoxi)etoxi)
Aluminio (humo o polvo)

Plomo

Manganeso

Mercurio

Niquel

Plata

Talio

Antimonio

Arsénico

Bario

Berilio

Cadmio

Cromo

Cobalto

Cobre

Vanadio

Substance

Molinate

Octochloronaphtaléne

Acide 3,6-dichloro-0-anisique, composé avec diméthylamine
Diallate

Triallate

Propargite

Mirex

Chinométionate

Dodine

Thiophosphorochloridate de 0,0-diméthyle
Hexachlorure de soufre

Indice de couleur Bleu direct 6
Méthylcarbamate de 2,3,5-triméthylphényle
Fluorure de sulfuryle
2,4-Dichlorophénoxyacetate de sodium

Indice de couleur Jaune de dispersion 3
2-Chloro-1,1,1,2-tétrafluoroéthane (HCFC-124)
(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 4-chlorobutén-2-yle
Indice de couleur Orange de solvant 7
Téméphos

Acide (4-chloro-2-méthylphenoxy)acétique, sel de sodium
Indice de couleur Rouge alimentaire 5
3-Chloroallylochlorure de méthénamine
Diisocyanate d’isophorone

Crotonaldéhyde

N-Nitrosométhylvinylamine

Indice de couleur Vert acide 3
1,1-Méthylenebis(4-isocyanatocyclohexane)
Carboxine

Chlorpyrifos-méthyl

Terbacile

Indice de couleur Rouge acide 114

Prométryne

2-(2-(2-(2-(p-Nonylphénoxy) éthoxy)éthoxy)éthoxy) éthanol
Aluminium (fumée ou poussiere)

Plomb

Manganese

Mercure

Nickel

Argent

Thallium

Antimoine

Arsenic

Baryum

Béryllium

Cadmium

Chrome

Cobalt

Cuivre

Vanadium

* Lista de sustancias quimicas de registro voluntario en la seccién 5V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.
** Se registran en el TRl como parte del grupo de diisocianatos.

Chemical Name

Molinate

Octochloronaphthalene

Dimethylamine dicamba

Diallate

Triallate

Propargite

Mirex

Chinomethionat

Dodine

Dimethyl chlorothiophosphate

Sulfur hexachoride

C.I. Direct Blue 6

2,3,5-Trimethylphenyl methylcarbamate
Sulfuryl fluoride

2,4-D Sodium salt

C.I. Disperse Yellow 3
2-Chloro-1,1,1,2-tetrafluoroethane (HCFC-124)
2,4-D Chlorocrotyl ester

C.I. Solvent Orange 7

Temephos

Methoxone, sodium salt

C.I. Food Red 5
1-(3-Chloroallyl)-3,5,7-triaza-1-azoniaadamantane chloride
Isophorone diisocyanate
Crotonaldehyde
N-Nitrosomethylvinylamine

C.I. Acid Green 3
1,1-Methylenebis(4-isocyanatocyclohexane)
Carboxin

Chlorpyrifos methyl

Terbacil

C.I. Acid Red 114

Prometryn

2-(2-(2-(2-(p-Nonylphenoxy) ethoxy)ethoxy)ethoxy) ethanol
Aluminum (fume or dust)

Lead

Manganese

Mercury

Nickel

Silver

Thallium

Antimony

Arsenic

Barium

Beryllium

Cadmium

Chromium

Cobalt

Copper

Vanadium

RETC NPRI

TRI
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Niimero
CAS Sustancia

7440-66-6  Zinc (humo o polvo)
7550-45-0  Tetracloruro de titanio
7632-00-0 Nitrato de sodio
7637-07-2  Trifluoruro de boro
7647-01-0  Acido clorhidrico
7664-39-3  Acido fluorhidrico
7664-41-7  Amoniaco
7664-93-9  Acido sulfarico
7681-49-4  Fluoro de sodio
7696-12-0 Tetrametrina
7697-37-2  Acido nitrico
7723-14-0  Fésforo (amarillo o blanco)
7726-95-6  Bromo

7758-01-2  Bromato de potasio
7782-41-4  Fluor

7782-49-2  Selenio

7782-50-5 Cloro

7783-06-4  Acido sulfhidrico
7786-34-7  Mevinfos
7789-75-5  Fluoro de calcio
7803-51-2  Fosfina

8001-35-2 Toxafeno

8001-58-9  Creosota
9006-42-2 Metiram
9016-45-9  Eter de nonilfenol polietilenglicol
9016-87-9 Difenilmetano diisocianato polimérico
10028-15-6  0Ozono
10034-93-2  Sulfato de hidracina
10049-04-4  Didxido de cloro
10061-02-6  Trans-1,3-dicloropropeno
10102-43-9  Oxido nitrico
10102-44-0  Bidxido de nitrégeno
10294-34-5 Tricloruro de Boro
10453-86-8 Resmetrina
12122-67-7  Zineb
12427-38-2  Maneb
13194-48-4  Etoprofos
13356-08-6  Oxido de fenbutaestafio
13463-40-6  Pentacarbonilo de hierro

13474-88-9 1,1-Dicloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225cc)

13684-56-5 Desmedifam

14484-64-1 Ferban

15646-96-5 2,4,A-Trimethilhexametileno diisocyanato
15972-60-8 Alaclor

16071-86-6 Café 95

16543-55-8  N-Nitrosonornicotina

16938-22-0  2,2,A-Trimethilhexametileno diisocyanato
17804-35-2  Benomil

19044-88-3  Orizalina

19666-30-9  Oxidiazono

Substance

Zinc (fumée ou poussiére)

Tétrachlorure de titane

Nitrite de sodium

Trifluorure de bore

Acide chlorhydrique

Fluorure d'hydrogene

Ammoniac

Acide sulfurique

Fluorure de sodium

Tétraméthrine

Acide nitrique

Phosphore (jaune ou blanc)

Brome

Bromate de potassium

Fluor

Sélénium

Chlore

Hydrogéne sulfuré

Mevinphos

Fluorure de calcium

Phosphine

Toxaphene

Créosote

Métirame

Nonylphénol, éther de polyéthyléneglycol
Diisocyanate de diphénylméthane (polymérisé)
0Ozone

Sulfate d’hydrazine

Dioxyde de chlore
(E)-1,3-Dichloroprop-1-gne

Monoxyde d’azote

Dioxyde d’azote

Trichlorure de bore

Resméthrine

Zinebe

Manebe

Ethoprophos

Fenbutatin oxyde

Fer-pentacarbonyle
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225c¢c)
Desmédiphame

Ferbame

Diisocyanate 2,4,4-Triméthylhexaméthylene
Alachlore

Indice de couleur Brun direct 95
N-Nitrosonornicotine

Diisocyanate 2,2,4-Triméthylhexaméthylene
Bénomyl

Oryzalin

Oxydiazon

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

** Se registran en el TRI como parte del grupo de diisocianatos.

Chemical Name

Zinc (fume or dust)

Titanium tetrachloride

Sodium nitrite

Boron trifluoride

Hydrochloric acid

Hydrogen fluoride

Ammonia

Sulfuric acid

Sodium fluoride

Tetramethrin

Nitric acid

Phosphorus (yellow or white)
Bromine

Potassium bromate

Fluorine

Selenium

Chlorine

Hydrogen sulfide

Mevinphos

Calcium fluoride

Phosphine

Toxaphene

Creosote

Metiram

Nonylphenol polyethylene glycol ether
Polymeric diphenylmethane diisocyanate
0Ozone

Hydrazine sulfate

Chlorine dioxide
trans-1,3-Dichloropropene

Nitric oxide

Nitrogen dioxide

Boron trichloride

Resmethrin

Zineb

Maneb

Ethoprop

Fenbutatin oxide

Iron pentacarbonyl
1,1-Dichloro-1,2,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225¢c)
Desmedipham

Ferbam

2,4 A-Trimethylhexamethylene diisocyanate
Alachlor

C.I. Direct Brown 95
N-Nitrosonornicotine

2,2 A-Trimethylhexamethylene diisocyanate
Benomyl

Oryzalin

Oxydiazon

RETC NPRI
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X
X
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero
CAS

26471-62-5
26628-22-8
26644-46-2
27177-05-5
27177-08-8
271314-13-2
27986-36-3
28057-48-9
28249-77-6
28407-37-6
28679-13-2
29082-74-4
29232-93-7
30560-19-1
31218-83-4
33089-61-1
34014-18-1
34077-81-7
35367-38-5
35400-43-2
35554-44-0
35691-65-7
37251-69-7

38727-55-
39156-41-
39300-45-
39515-41-
40487-42-
41198-08-
41766-75-

6-

8
7
3
8
1
7
0
41834-16-6

Sustancia

Dicloruro de 3,3'-dimetoxibencidina
Metazol

Etanol 2-(2-(p-nonilfenoxi) etoxi)
Tetroxido de osmio

Fosfuro de aluminio

Metribucina

Cianacina

Bendiocarh

Metiltiofanato

Etiltiofanato

Pronamida

n-Nonilfenol (mezcla de isémeros)
Isofenfos

Dinitrotolueno (mezcla de isdmeros)
Diclorobenceno (mezcla de isdmeros)
Diaminotolueno (mezcla de D594+D565)
Fenotrina

Eter de p-nonilfenol polietilenglicol

Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros)
Azida de Sodio

Triforina

Etanol nonilfenol heptaoxietileno
Etanol nonilfenol nonaoxietileno
Norfurazona

Etanol nonilfenoxi
d-trans-Alletrina

Tiobencarb

fndice de color Azul directo 218
Benceno etoxinonil
Octaclorostireno

Metilpirimifos

Acefato

Propetamfos

Amitraz

Tebutiurdn

Diclorotrifluoroetano
Diflubenzurén

Sulprofos

Imazalil

1-Bromo-1-(bromometil)-1,3-propanedicarbonitrilo
Oxireno, metil-, polimero con oxireno, mono(nonifenil) éter

Etildietatil

Sulfato de 2,4-diaminoanisol
Dinocap

Fenpropatrina

Pendimetalina

Profenofos

Difluoruro de 3,3"-dimetilbencidina
HCFC-122 e isémeros

Substance

Dichlorure de 3,3'-diméthoxybiphényl-4,4’-ylenediammonium

Méthazole

2-(2-(p-Nonylphénoxy) éthoxy) éthanol
Tétroxyde d’osmium

Phosphure d’aluminium

Métribuzine

Cyanazine

Bendiocarbe

Thiophanate-méthyl

Thiophanate

Pronamide

n-Nonylphénol (mélange d’isomeres)
Isophenphos

Dinitrotoluéne (mélange d’isoméres)
Dichlorobenzene (mélange d’isoméres)
Diaminotoluéne (mélange d’isomeres)
Phénothrine

p-Nonylphénol, éther de polyéthyéneglycol
Toluénediisocyanate (mélange d’isomeres)
Azide de sodium

Triforine

Nonylphénol, dérivé hepta(oxyéthylene)éthanol
Nonylphénol, dérivé nona(oxyéthyléne)éthanol
Norflurazon

Nonylphénoxy éthanol

Alléthrine

Diéthylthiocarbamate de S-4-chlorobenzyle
Indice de couleur Bleu direct 218
Ethoxynonyl benzéne

Octachlorostyréne

Pirimiphos-méthyl

Acéphate

Propétamphos

Amitraze

Tébuthiuron

Dichlorotrifluoroéthane

Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil
2-Bromo-2-(bromométhyl)pentanedinitrile

Oxirane, méthyl-, polymérisé avec I'oxirane, dérivé éther

monononylphénylique

N-(chloroacetyl)-N-(2,6-diethylphenyl) glycinate d’éthyle

Sulfate de 2,4-diaminoanisole

Dinocap

Fenpropathrine

Pendiméthaline

Profénofos

Dihydrofluorure de 3,3'-diméthylbenzidine
HCFC-122 et tous ses isomeres

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.

Chemical Name

3,3’-Dimethoxybenzidine dihydrochloride
Methazole
2-(2-(p-Nonylphenoxy)ethoxy) ethanol
Osmium tetroxide

Aluminum phosphide

Metribuzin

Cyanazine

Bendiocarb

Thiophanate-methyl

Thiophanate ethyl

Pronamide

n-Nonylphenol (mixed isomers)
Isofenphos

Dinitrotoluene (mixed isomers)
Dichlorobenzene (mixed isomers)
Diaminotoluene (mixed isomers)
Phenothrin

p-Nonylphenol polyethylene glycol ether
Toluenediisocyanate (mixed isomers)
Sodium azide

Triforine

Nonylphenol hepta(oxyethylene) ethanol
Nonylphenol nona(oxyethylene) ethanol
Norflurazon

Nonylphenoxy ethanol

d-trans-Allethrin

Thiobencarh

C.1. Direct Blue 218

Ethoxynonyl benzene

Octachlorostyrene

Pirimiphos methyl

Acephate

Propetamphos

Amitraz

Tebuthiuron

Dichlorotrifluoroethane (HCFC-123 and isomers)
Diflubenzuron

Sulprofos

Imazalil

1-Bromo-1-(bromomethyl)-1,3-propanedicarbonitrile
Oxirane, methyl-, polymer with oxirane, mono(nonylphenyl)ether

Diethatyl ethyl

2,4-Diaminoanisole sulfate

Dinocap

Fenpropathrin

Pendimethalin

Profenofos

3,3"-Dimethylbenzidine dihydrofluoride
HCFC-122 and all isomers

RETC NPRI

TRI

> >< ><X X< > X< >< ><X ><X ><X <X <X <X > >

>
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRl y RETC,* 2003 (continuacién)

Nimero
CAS

62476-59-9
63938-10-3
64902-72-3
64969-34-2
66441-23-4
67485-29-4
68085-85-8
68359-37-5
68920-70-7
69409-94-5
69806-50-4
71751-41-2
72178-02-0
72490-01-8
74051-80-2
76578-14-8
77501-63-4
82657-04-3
84852-15-3
88671-89-0
90454-18-5
90982-32-4
101200-48-0
111512-56-2
111984-09-9
127564-92-5
128903-21-9
136013-79-1

Sustancia

Oxifluorfeno

Triadimefon

Vinclosolin

Hexacinona

Metildiclofop

Fenvalerato

Permitrina

Sal de litio bromacilica

2,4-D 2-Etil-4-metilpentil éster
Sal de sodio diazomética
Dimetipina

3-yodo-2-propinil butilcarbamato
Sal de triclopir trietilamonio
Tiodicarb

Fenarimol

Propiconazol

Sal de sodio de acifluorfeno
Clorotetrafluoroetano
Clorsulfurén

Sulfato de 3,3"-diclorobencidina
Etilfenoxaprop

Hidrametilnona

Cialotrina

Ciflutrina

Alcanos policlorinados (C8-C18)
Fluvalinato

Butil flucifop

Abamectina

Fomesafén

Fenoxicarb

Setoxidime

Etilquizalofop

Lactofén

Bifentrina

Nonilfenol industrial
Miclobutanilo
Dicloro-1,1,2-trifluoroetano

Etil clorimurén

Metiltribenurdn
1,1-Dicloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225eb)
Hidrocloruro de 3,3"-dimetoxibencidina
Dicloropentafluoropropane
2,2-Dicloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225aa)
1,3-Dicloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropano (HCFC-225ea)
Antimonio y compuestos**
Arsénico y compuestos**

Bario y compuestos**

Berilio y compuestos**

Cadmio y compuestos**
Clorofenoles

Substance

Oxyfluorfene

Triadiméfon

Vinclozoline

Hexazinone

Diclofop-méthyl

Fenvalérate

Perméthrine

Bromacil, sel de lithium
(2,4-Dichlorophénoxy)acétate de 2-éthyl-4-méthylpentyle
Dazomet, sel de sodium

Diméthipin

Butylcarbamate de 3-iodo-2-propynyle

Acide [(3,5,6-trichloro-2-pyridyl)oxylacétique,
Thiodicarbe

Fénarimol

Propiconazole

Acifluorfen, sel de sodium
Chlorotétrafluoroéthane

Chlorsulfuron

Dihydrogénobis(sulfate) de 3,3'-dichlorobenzidine
Fénoxaprop-p-éthyl

Hydraméthylnon

Cyhalothrine

Cyfluthrine

Alcanes poychlorés (C8-C18)

Fluvalinate

Fluazifop-butyl

Abamectine

Fomésafene

Fénoxycarbe

Séthoxydime

Quizalofop

Lactofene

Bifenthrine

Nonylphénol de qualité industrielle

Myclobutanil

Dichloro-1,1,2-trifluoroéthane

Chlorimuron

Tribénuron
1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225eb)
Hydrochlorure de 3,3'-ddiméthoxybenzidine
Dichloropentafluoropropane
2,2-Dichloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Antimoine (et ses composés)

Arsenic (et ses composés)

Baryum (et ses composés)

Béryllium (et ses composés)

Cadmium (et ses composés)

Chlorophénols

* Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccién V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.
** | os compuestos elementales se registran de manera separada de su respectivo elemento en el TRIy el RETC y de manera agregada en el NPRI.

Chemical Name

Oxyfluorfen

Triadimefon

Vinclozolin

Hexazinone

Diclofop methyl

Fenvalerate

Permethrin

Bromacil, lithium salt

2,4-D 2-Ethyl-4-methylpentyl ester
Dazomet, sodium salt

Dimethipin

3-lodo-2-propynyl butylcarbamate
Triclopyr triethylammonium salt
Thiodicarb

Fenarimol

Propiconazole

Acifluorfen, sodium salt
Chlorotetrafluoroethane (HCFC-124 and isomers)
Chlorsulfuron

3,3’-Dichlorobenzidine sulfate
Fenoxaprop ethyl

Hydramethylnon

Cyhalothrin

Cyfluthrin

Polychlorinated alkanes (C6-C18)
Fluvalinate

Fluazifop butyl

Abamectin

Fomesafen

Fenoxycarb

Sethoxydim

Quizalofop-ethyl

Lactofen

Bifenthrin

Nonylphenol, industrial

Myclobutanil
Dichloro-1,1,2-trifluoroethane
Chlorimuron ethyl

Tribenuron methyl
1,1-Dichloro-1,2,3,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225eb)
3,3'-Dimethoxybenzidine hydrochloride
Dichloropentafluoropropane
2,2-Dichloro-1,1,1,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225aa)
1,3-Dichloro-1,1,2,3,3-pentafluoropropane (HCFC-225ea)
Antimony and its compounds

Arsenic and its compounds

Barium and its compounds

Beryllium and its compounds
Cadmium and its compounds
Chlorophenols

RETC NPRI

TRI

DX 3K 3K <X 3 > 3K 3K > X X <X X X <X 3 X > > X X< X X< X

>< > >< 3<X >< >< > > >

><X > > ><X > <X <X X <X X< X <X X< X< X
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Anexo A. Comparacion de las sustancias quimicas registradas en el NPRI, TRI y RETC,* 2003 (continuacion)

Nimero

CAS Sustancia Substance Chemical Name RETC NPRI TRI
Cromo y compuestos** Chrome (et ses composés) Chromium and its compounds X X X
Cobalto y compuestos** Cobalt (et ses composés) Cobalt and its compounds X X
Cobre y compuestos** Cuivre (et ses composés) Copper and its compounds X X
Cresol (mezcla de isomeros) Crésol (mélange d’isomeres) Cresol (mixed isomers) X X
Cianuro Cyanure Cyanide compounds X X X
Diisocianatos Diisocyanates Diisocyanates X
Dioxinas Dioxines Dioxins X
Acido etilenobisditiocarbamico, sales y ésteres Acide, sels et éthers éthylenebisdithiocarbamiques Ethylenebisdithiocarbamic acid, salts and esters X
Furanos Furanes Furans X
Eteres glicdlicos Ethers glycoliques Glycol ethers X
Hidrobromofluorocarbonos Hydrobromofluorocarbures Hydrobromofluorocarbons X
Hidrofluorocarbonos Hydrofluorocarbures Hydrofluorocarbons X
Plomo y compugstos** Plomb (et ses composés) Lead and its compounds X X X
Manganeso y compuestos** Manganese (et ses composés) Manganese and its compounds X X
Mercurio y compuestos** Mercure (et ses composés) Mercury and its compounds X X X
Niquel y compuestos™* Nickel (et ses composés) Nickel and its compounds X X X
Nicotina y sales Nicotine et sels Nicotine and salts X
Compuestos nitrados Composés de nitrate Nitrate compounds X X
Perfluorocarhonos Perfluorocarbures Perfluorocarbons X
Bifenilos polibromados Biphényles polybromés Polybrominated biphenyls X
Alcanos policlorinados (C10-C13) Alcanes poychlorés (C10-C13) Polychlorinated alkanes (C10-C13) X X
Compuestos arométicos policiclicos Composés aromatiques polycycliques Polycyclic aromatic compounds X
Selenio y compuestos** Sélénium (et ses composés) Selenium and its compounds X X
Plata y compuestos** Argent (et ses composés) Silver and its compounds X X
Estricnina y sales Strychnine et sels Strychnine and salts X
Talio y compuestos** Thallium (et ses composés) Thallium and its compounds X
Vanadio y compuestos** Vanadium (et ses composés) Vanadium and its compounds X X
Warfarina y sales Warfarine et sels Warfarin and salts X X
Xilenos*** Xylenes Xylenes X X
Zinc y compuestos** Zinc (et ses composeés) Zinc and its compounds X X

*

Lista de sustancias del RETC de registro voluntario en la seccion V de la COA. No incluye contaminantes atmosféricos de criterio.
**Los compuestos elementales se registran de manera separada de su respectivo elemento en el TRIy el RETC y de manera agregada en el NPRI.
*** Los isémeros de xileno se registran de manera separada en el TRl y de manera agregada en el NPRI.

En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003
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Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003

Nimero  Conjunto de datos

Grupo de

CAS combinados, 1995-2003 sustancias especiales Sustancia

T
o

~ o o Ul o1 L
w [SARS N o)
SO NI OO0 N TIWWDONN DD NP WWw D

DO DOODDD
LEITTEES
W =~ O U~ O

N N N N N |
S - T
S S O b o o Go o

75-0

75-1

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

>< <X X X X

> =<

>X 3 X 3X 33X <X <X <X <X X X< X X X X X

X
X
X

(¥

c,t

cpt
pt

p = Sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California.

t = Sustancias téxicas CEPA.

Formaldehido

Nitroglicerina

Tetracloruro de carbono

Anilina

Tiourea

Acido formico

Sulfato de dietilo

Clorhidrato de tetraciclina
Metanol

Cloroformo

Hexacloroetano
N.N-Dimetilformamida
Hexaclorofeno

Alcohol n-butilico

Benceno

Bromometano

Etileno

Clorometano

Yoduro de metilo

Acido cianhidrico

Cloroetano

Cloruro de vinilo

Acetonitrilo

Acetaldehido

Diclorometano

Disulfuro de carbono

Oxido de etileno

Cloruro de vinilideno

Fosgeno

Clorodifluorometano (HCFC-22)
Oxido de propileno
Bromotrifluorometano (Halon 1301)
Alcohol terbutilico
1-Cloro-1,1-difluoroetano (HCFC-142b)
Triclorofluorometano (CFC-11)
Diclorodifluorometano (CFC-12)
Clorotrifliorometano (CFC-13)
Pentacloroetano
Diclorotetrafluoroetano (CFC-114)
Cloropentafluoroetano (CFC-115)
Hexaclorciclopentadieno
Dicloropentadieno

Sulfato de dimetilo
Isobutiraldehido
1,2-Dicloropropano

Substance

Formaldéhyde

Nitroglycérine

Tétrachlorure de carbone

Aniline

Thio-urée

Acide formique

Sulfate de diéthyle

Chlorhydrate de tétracycline
Méthanol

Chloroforme

Hexachloroéthane

N,N-Diméthyl formamide
Hexachlorophene

Butan-1-ol

Benzéne

Bromométhane

Ethyléne

Chlorométhane

lodométhane

Cyanure d’hydrogene
Chloroéthane

Chlorure de vinyle

Acétonitrile

Acétaldéhyde

Dichlorométhane

Disulfure de carbone

Oxyde d'éthylene

Chlorure de vinylidéne

Phosgene

Chlorodifluorométhane (HCFC-22)
Oxyde de propylene
Bromotrifluorométhane (Halon 1301)
2-Méthylpropan-2-ol
1-Chloro-1,1-difluoroéthane (HCFC-142hb)
Trichlorofluorométhane (CFC-11)
Dichlorodifluorométhane (CFC-12)
Chlorotrifluiorométhane (CFC-13)
Pentachloroéthane
Dichlorotétrafluoroéthane (CFC-114)
Chloropentafluoroéthane (CFC-115)
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Sulfate de diméthyle
Isobutyraldéhyde
1,2-Dichloropropane

Chemical Name

Formaldehyde

Nitroglycerin

Carbon tetrachloride

Aniline

Thiourea

Formic acid

Diethyl sulfate

Tetracycline hydrochloride
Methanol

Chloroform

Hexachloroethane
N,N-Dimethylformamide
Hexachlorophene

n-Butyl alcohol

Benzene

Bromomethane

Ethylene

Chloromethane

Methyl iodide

Hydrogen cyanide

Chloroethane

Vinyl chloride

Acetonitrile

Acetaldehyde

Dichloromethane

Carbon disulfide

Ethylene oxide

Vinylidene chloride

Phosgene

Chlorodifluoromethane (HCFC-22)
Propylene oxide
Bromotrifluoromethane (Halon 1301)
tert-Butyl alcohol
1-Chloro-1,1-difluoroethane (HCFC-142b)
Trichlorofluoromethane (CFC-11)
Dichlorodifluoromethane (CFC-12)
Chlorotrifluoromethane (CFC-13)
Pentachloroethane
Dichlorotetrafluoroethane (CFC-114)
Monochloropentafluoroethane (CFC-115)
Hexachlorocyclopentadiene
Dicyclopentadiene

Dimethyl sulfate

Isobutyraldehyde
1,2-Dichloropropane

Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003
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Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003 (continuacion)

Nimero  Conjunto de datos

Grupo de

CAS combhinados, 1995-2003 sustancias especiales Sustancia

78-92-
78-93-
79-00-
79-01-
79-06-
79-10-
79-11-
79-21-
79-34-
79-46-
80-05-
80-15-
80-62-
81-88-
84-74-
85-44-
86-30-
90-43-
90-94-
91-08-
91-20-
91-22-
92-52-
94-36-
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o
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106-51-4

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

c,t

o 00 o000

p = Sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California.

t = Sustancias téxicas CEPA.

Alcohol sec-butilico
Metil etil cetona
1,1,2-Tricloroetano
Tricloroetileno
Acrilamida

Acido acrilico

Acido cloroacético
Acido peracético
1,1,2,2-Tetracloroetano
2-Nitropropano

4, 4'-Isopropilidenodifenol
Cumeno hidroperéxido
Metacrilato de metilo
Rojo 15 alimenticio
Dibutil ftalato
Anhidrido ftalico
N-Nitrosodifenilamina
2-Fenilfenol

Cetona Michler
Toluen-2,6-diisocianato
Naftaleno

Quinoleina

Bifenilo

Peréxido de benzoilo
Safrol
1,2-Diclorobenceno
1,2,4-Trimetilbenceno
2,4-Diaminotolueno
Oxido de estireno
Acrilato de metilo
Etilén tiourea

Cumeno

Acetofenona

Cloruro de benzoilo
Nitrobenceno
p-Nitroanilina
4-Nitrofenol
Etilbenceno

Estireno

Cloruro de bencilo

4 4'-Metilenobis(2-cloroanilina)
4 4'-Metilenodianilina
1,4-Diclorobenceno
p-Fenilenodiamina
Quinona

Substance

Butan-2-ol
Méthyléthylcétone
1,1,2-Trichloroéthane
Trichloroéthylene
Acrylamide

Acide acrylique

Acide chloroacétique
Acide peracétique
1,1,2,2-Tétrachloroéthane
2-Nitropropane
p,p’-Isopropylidenediphénol
Hydroperoxyde de cumene
Méthacrylate de méthyle
Indice de couleur Rouge alimentaire 15
Phtalate de dibutyle
Anhydride phtalique
N-Nitrosodiphénylamine
o0-Phénylphénol

Cétone de Michler
Tolugne-2,6-diisocyanate
Naphtaléne

Quinoléine

Biphényle

Peroxyde de benzoyle
Safrole
0-Dichlorobenzene
1,2,4-Triméthylbenzéne
2,A4-Diaminotoluéne
Oxyde de styréne

Acrylate de méthyle
Imidazolidine-2-thione
Cumene

Acétophénone

Chlorure de benzoyle
Nitrobenzene
p-Nitroaniline
p-Nitrophénol
Ethylbenzéne

Styréne

Chlorure de benzyle
p,p’-Méthylenebis(2-chloroaniline)
p,p’-Méthylenedianiline
p-Dichlorobenzene
p-Phénylenediamine
p-Quinone

Chemical Name

sec-Butyl alcohol
Methyl ethyl ketone
1,1,2-Trichloroethane
Trichloroethylene
Acrylamide

Acrylic acid
Chloroacetic acid
Peracetic acid
1,1,2,2-Tetrachloroethane
2-Nitropropane
4,4’-1sopropylidenediphenol
Cumene hydroperoxide
Methyl methacrylate
C.l. Food Red 15

Dibutyl phthalate
Phthalic anhydride
N-Nitrosodiphenylamine
2-Phenylphenol
Michler’s ketone
Toluene-2,6-diisocyanate
Naphthalene

Quinoline

Biphenyl

Benzoyl peroxide
Safrole
1,2-Dichlorobenzene
1,2,4-Trimethylbenzene
2,A4-Diaminotoluene
Styrene oxide

Methyl acrylate
Ethylene thiourea
Cumene

Acetophenone

Benzoyl chloride
Nitrobenzene
p-Nitroaniline
A-Nitrophenol
Ethylbenzene

Styrene

Benzyl chloride

4 4'-Methylenebis(2-chloroaniline)
4, 4'-Methylenedianiline
1,4-Dichlorobenzene
p-Phenylenediamine
Quinone



Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003 (continuacion)

Nimero  Conjunto de datos

Grupo de

CAS combinados, 1995-2003 sustancias especiales Sustancia

139-13-9

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

X
X
X

> >< > >

> <X X< X< X X<

> > < X X<

><X > ><X > > X >

X
X
X

c

c,p,t

c,p,t
t

ct
ct

c,t

c,p

c,t

p = Sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California.

t = Sustancias téxicas CEPA.

Oxido de 1,2-butileno
Epiclorohidrina
1,3-Butadieno
Acroleina

Cloruro de alilo
1,2-Dicloroetano
Acrilonitrilo

Alcohol alilico
Alcohol propargilico
Etilén glicol

Acetato de vinilo
Metil isobutil cetona
Anhidrido maleico
Tolueno
Clorobenceno
Ciclohexanol

Fenol
2-Metilpiridina
2-Metoxietanol
n-Hexano
2-Etoxietanol
Ciclohexano
Piridina
Dietanolamina
Propileno

Acido cloréndico
Di(2-etilhexil) ftalato
Antraceno

Isosafrol

Catecol
1,2,4-Triclorobenceno
2,4-Diclorofenol
2,4-Dinitrotolueno
Trietilamina
N,N-Dimetilanilina
Difenilamina
Hidroguinona
Propionaldehido
Paraldehido
Butiraldehido
1,4-Dioxano
Dimetilamina
Tetracloroetileno
Dimetil ftalato
Acido nitrilotriacético

Substance

1,2-Epoxybutane
Epichlorohydrine
Buta-1,3-diene
Acroléine

Chlorure d’allyle
1,2-Dichloroéthane
Acrylonitrile

Alcool allylique
Alcool propargylique
Ethyleneglycol
Acétate de vinyle
Méthylisobutylcétone
Anhydride maléique
Tolugne
Chlorobenzéne
Cyclohexanol
Phénol
2-Méthylpyridine
2-Méthoxyéthanol
n-Hexane
2-Ethoxyéthanol
Cyclohexane
Pyridine
Diéthanolamine
Propylene

Acide chlorendique

Phtalate de bis(2-éthylhexyle)

Anthracene

Isosafrole

Catéchol
1,2,4-Trichlorobenzeéne
2,4-Dichlorophénol
2,4-Dinitrotoluéne
Triéthylamine
N,N-Diméthylaniline
Dianiline
Hydroquinone
Propionaldéhyde
Paraldéhyde
Butyraldéhyde
1,4-Dioxane
Diméthylamine
Tétrachloroéthyléne
Phtalate de diméthyle
Acide nitrilotriacétique

Chemical Name

1,2-Butylene oxide
Epichlorohydrin
1,3-Butadiene
Acrolein

Allyl chloride
1,2-Dichloroethane
Acrylonitrile

Allyl alcohol
Propargyl alcohol
Ethylene glycol
Vinyl acetate
Methyl isobutyl ketone
Maleic anhydride
Toluene
Chlorobenzene
Cyclohexanol
Phenol
2-Methylpyridine
2-Methoxyethanol
n-Hexane
2-Ethoxyethanol
Cyclohexane
Pyridine
Diethanolamine
Propylene
Chlorendic acid
Di(2-ethylhexyl) phthalate
Anthracene
Isosafrole

Catechol
1,2,4-Trichlorobenzene
2,4-Dichlorophenol
2,4-Dinitrotoluene
Triethylamine
N,N-Dimethylaniline
Diphenylamine
Hydroquinone
Propionaldehyde
Paraldehyde
Butyraldehyde
1,4-Dioxane
Dimethylamine
Tetrachloroethylene
Dimethyl phthalate
Nitrilotriacetic acid
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Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003 (continuacion)

Nimero  Conjunto de datos

Grupo de

CAS combhinados, 1995-2003 sustancias especiales Sustancia

140-88-5
141-32-2
149-30-4
156-62-7
302-01-2
353-59-3
463-58-1
534-52-1
541-41-3
542-76-1
554-13-2
563-47-3
569-64-2
584-84-9
606-20-2
612-83-9
630-20-6
842-07-9
872-50-4
924-42-5
989-38-8
1163-19-5
1313-27-5
1314-20-1
1332-21-4
1344-28-1
1634-04-4
1717-00-6
2832-40-8
3118-97-6
4170-30-3
4680-78-8
7429-90-5
7550-45-0
7632-00-0
7637-07-2
7647-01-0
7664-39-3
7664-93-9
7697-37-2
7723-14-0
7726-95-6
7758-01-2
7782-41-4
7782-50-5

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.

m = Metal y sus compuestos

X
X

X

> >< ><

> > ><X >< > ><X > X< X<

> > >

> >< > > >

X

c

c,t

p = Sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California.

t = Sustancias téxicas CEPA.
*

Acrilato de etilo

Acrilato de butilo
2-Mercaptobenzotiazol
Cianamida de calcio
Hidracina
Bromoclorodifluorometano (Halon 1211)
Sulfuro de carbonilo

4 6-Dinitro-o-cresol
Cloroformiato de etilo
3-Cloropropionitrilo
Carbonato de litio
3-Cloro-2-metil-1-propeno
Verde 4 basico
Toluen-2,4-diisocianato
2,6-Dinitrotolueno
Dihidrocloruro de 3,3’-diclorobencidina
1,1,1,2-Tetracloroetano
Amarillo 14 solvente
N-Metil2-pirrolidona
N-Metilolacrilamida

Rojo 1 basico

Oxido de decabromodifenilo
Triéxido de molibdeno
Didxido de torio

Asbesto (friable)

Oxido de aluminio (formas fibrosas)
Eter metil terbutilico
1,1-Dicloro-1-fluoroetano (HCFC-141b)
Amarillo 3 disperso
Naranja 7 solvente
Crotonaldehido

Verde 3 acido

Aluminio (humo o polvo)
Tetracloruro de titanio
Nitrato de sodio

Trifluoruro de boro

Acido clorhidrico

Acido fluorhidrico

Acido sulfarico

Acido nitrico

Fésforo (amarillo o blanco)
Bromo

Bromato de potasio

Fluor

Cloro

El acido nitrico, el ion nitrato y los nitratos se agregan en la categoria de acido nitrico y nitratos en el conjunto de datos combinados.
**Los compuestos elementales se informan por separado de sus respectivos elementos en el TRI'y el RETC y de manera agregada en el NPRI.

Substance

Acrylate d'éthyle

Acrylate de butyle
Benzothiazole-2-thiol

Cyanamide calcique

Hydrazine
Bromochlorodifluorométhane (Halon 1211)
Sulfure de carbonyle

4 6-Dinitro-o-crésol

Chloroformiate d’éthyle
3-Chloropropionitrile

Carbonate de lithium
3-Chloro-2-méthylpropéne

Indice de couleur Vert de base 4
Tolugne-2,4-diisocyanate
2,6-Dinitrotoluéne

Dichlorhydrate de 3,3'-dichlorobenzidine
1,1,1,2-Tétrachloroéthane

Indice de couleur Jaune de solvant 14
N-Méhyl-2-pyrrolidone
N-(Hydroxyméthyl)acrylamide

Indice de couleur Rouge de base 1
Oxyde de décabromodiphényle
Trioxyde de molybdene

Dioxyde de thorium

Amiante (forme friable)

Oxyde d’aluminium (formes fibreuses)
Oxyde de tert-butyle et de méthyle
1,1-Dichloro-1-fluoroéthane (HCFC-141b)
Indice de couleur Jaune de dispersion 3
Indice de couleur Orange de solvant 7
Crotonaldéhyde

Indice de couleur Vert acide 3
Aluminium (fumée ou poussiere)
Tétrachlorure de titane

Nitrite de sodium

Trifluorure de bore

Acide chlorhydrique

Fluorure d’hydrogéne

Acide sulfurique

Acide nitrique

Phosphore (jaune ou blanc)

Brome

Bromate de potassium

Fluor

Chlore

Chemical Name

Ethyl acrylate

Butyl acrylate
2-Mercaptobenzothiazole
Calcium cyanamide
Hydrazine
Bromochlorodifluoromethane (Halon 1211)
Carbonyl sulfide

4 6-Dinitro-o-cresol

Ethyl chloroformate
3-Chloropropionitrile

Lithium carbonate
3-Chloro-2-methyl-1-propene
C.l. Basic Green 4
Toluene-2,4-diisocyanate
2,6-Dinitrotoluene
3,3"-Dichlorobenzidine dihydrochloride
1,1,1,2-Tetrachloroethane
C.I. Solvent Yellow 14
N-Methyl-2-pyrrolidone
N-Methylolacrylamide

C.l. Basic Red 1
Decabromodiphenyl oxide
Molybdenum trioxide

Thorium dioxide

Asbestos (friable form)
Aluminum oxide (fibrous forms)
Methyl tert-butyl ether
1,1-Dichloro-1-fluoroethane (HCFC-141b)
C.1. Disperse Yellow 3

C.I. Solvent Orange 7
Crotonaldehyde

C.I. Acid Green 3

Aluminum (fume or dust)
Titanium tetrachloride
Sodium nitrite

Boron trifluoride

Hydrochloric acid

Hydrogen fluoride

Sulfuric acid

Nitric acid*

Phosphorus (yellow or white)
Bromine

Potassium bromate

Fluorine

Chlorine



Anexo B. Sustancias combinadas registradas en las listas tanto del TRI como del NPRI, 2003 (continuacién)

Nimero  Conjunto de datos

Grupo de

CAS combinados, 1995-2003 sustancias especiales Sustancia

10049-04-4 X
13463-40-6
25321-14-6 X
26471-62-5 X
28407-37-6

¢ = Cancerigeno conocido o presunto.
m = Metal y sus compuestos

m,c
m,c

m,c,p;t

m,p,t
m,c,p,t

338

p = Sustancias quimicas de la Propuesta 65 de California.

t = Sustancias téxicas CEPA.

Dicxido de cloro

Pentacarbonilo de hierro
Dinitrotolueno (mezcla de isémeros)
Toluendiisocianatos (mezcla de isémeros)
indice de color Azul directo 218
Antimonio y compuestos*
Clorotetrafluoroetano

Cromo y compuestos®

Cobalto y compuestos*

Cobre y compuestos*®

Cresol (mezcla de isémeros)*
Cianuro

Diclorotrifluoroetano

Plomo y compuestos*

Manganeso y compuestos*
Mercurio y compuestos*

Niquel y compuestos*

Acido nitrico y compuestos nitrados***
Alcanos policlorinados (C10-C13)
Selenio y compuestos®

Plata y compuestos*

Vanadio y compuestos*

Xilenos***

Zinc y compuestos*®

Substance

Dioxyde de chlore
Fer-pentacarbonyle

Dinitrotoluéne (mélange d’isoméres)
Toluénediisocyanate (mélange d’isomeres)
Indice de couleur Bleu direct 218
Antimoine (et ses composés)
Chlorotétrafluoroéthane

Chrome (et ses composés)

Cobalt (et ses composés)

Cuivre (et ses composeés)

Crésol (mélange d’isomeres)
Cyanure

Dichlorotrifluorogthane

Plomb (et ses composés)
Manganese (et ses composés)
Mercure (et ses composés)

Nickel (et ses composés)

Acide nitrique et composés de nitrate
Alcanes poychlorés (C10-C13)
Sélénium (et ses composés)

Argent (et ses composés)

Vanadium (et ses composes)
Xylenes

Zinc (et ses composés)

*  Los compuestos elementales se informan por separado de sus respectivos elementos en el TRl y de manera agregada en el NPRI'y en el conjunto de datos combinados.

**  Los compuestos elementales se informan por separado de sus respectivos elementos en el TRly el RETC y de manera agregada en el NPRI.
*** | &cido nitrico, el ion nitrato y los nitratos se agregan en la categoria de 4cido nitrico y nitratos en el conjunto de datos combinados.

**** E| 0-xileno, m-xileno, p-xileno y xileno (mezcla de isémeros) se agregan en la categoria denominada xilenos en el conjunto de datos combinados.

Chemical Name

Chlorine dioxide

Iron pentacarbonyl

Dinitrotoluene (mixed isomers)
Toluenediisocyanate (mixed isomers)
C.l. Direct Blue 218

Antimony and its compounds
Chlorotetrafluoroethane (HCFC-124 and isomers)
Chromium and its compounds
Cobalt and its compounds

Copper and its compounds

Cresol (mixed isomers)

Cyanide compounds
Dichlorotrifluoroethane (HCFC-123 and isomers)
Lead and its compounds
Manganese and its compounds
Mercury and its compounds

Nickel and its compounds

Nitric acid and nitrate compounds
Polychlorinated alkanes (C10-C13)
Selenium and its compounds

Silver and its compounds

Vanadium and its compounds
Xylenes

Zinc and its compounds
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003

Nombre de la planta

3M Canada Company (Perth), Perth, Ontario
Abitibi-Consolidated Company of Canada, Grand Falls Division
Acordis Cellulosic Fibers Inc., Acordis U.S. Holding Inc.
ADM

ADM Corn Processing

ADM Corn Processing

ADM, Archer Daniels Midland Co.

Ainsworth Lumber Co. Ltd., Grand Prairie 0SB Mill

Air Products LP, Air Products and Chemicals Inc.

AK Steel, Butler Works

AK Steel Corp (Rockport Works)

Aker Plastics Co. Inc.

Albemarle Corp.

Alcan, Bauxite et Alumine, Vaudreuil

Alcoa World Alumina LLC Point Comfort Operations
Algoma Steel Inc.

Altasteel Ltd.

Alumitech of Wabash Inc., Zemex Corp.

American Chrome & Chemicals LP, Elementis Inc.
American Drew Plant 13

American Electric Power Kammer Plant

American Electric Power Amos Plant

American Electric Power Cardinal Plant, Cardinal Operating Co.
American Electric Power Conesville Plant

American Electric Power H.W. Pirkey Power Plant
American Electric Power Mitchell Plant

American Electric Power Mountaineer Plant

American Synthetic Rubber Co., LLC, Michelin Corporation
An Electric Power Muskingum River Plant, American Electric Power
Aqua Glass Main Plant, Masco Corp.

Aqua Glass Performance Plant, Masco Corp.

Arco Alloys Corp.

Arizona Portland Cement Co.

Arvesta Corp.

ASARCO Inc Ray Complex Hayden Smelter & Concentrator, Amercas Mining Corp.

ASARCO Inc., Americas Mining Corp.

Ash Grove Cement Co..

Ash Grove Cement Co.

Ash Grove Cement Co.

Ash Grove Cement Co.

Ash Grove Cement Company

Ash Grove Texas LP

Ashta Chemicals Inc.

BASF Corp.

Bathcraft Inc., Jacuzzi Whirlpool Bath Inc.

Ciudad

Perth

Grand Falls-Windsor
Axis

Peoria

Cedar Rapids
Clinton
Decatur
Grande Prairie
Pasadena
Butler
Rockport
Plymouth
Orangeburg
Jonquiere
Point Comfort
Sault Ste. Marie
Edmonton
Wabash
Corpus Christi
North Wilkesboro
Moundsville
Winfield
Brilliant
Conesville
Hallsville
Moundsville
New Haven
Louisville
Beverly
Adamsville
Mc Ewen
Detroit

Rillito

Perry

Hayden

East Helena
Chanute
Foreman
Leamington
Louisville
Durkee
Midlothian
Ashtabula
Freeport
Valdosta

Estadoo Niimero
provincia de identificacion RETC

ON 0000003201

NL 0000005009

AL 36505CRTLDUSHIG
IL 61602RCHRDFOOTO
IA 52404DMCRN1350W
IA 52732DMCRN1251B
IL 62526DMCRN4666F
AB 0000004880

X 77506RPRDC1423H
PA 16003RMCDVROUTE
IN 47635KSTLC6500N
IN 46563KRPLS1001N
SC 29116THYLCCANNO
Qc 0000002978

X 77978LMNMCSTATE
ON 0000001070

AB 0000001106

IN 46992LMTCH305DI
X 78407MRCNC3800B
NC 28659MRCNDARMOR

wv 26041KMMRPRTE2
WV 25213JHNMS1530W

OH 43913CRDNL306CO
OH 43811MRCNL47201
X 75650HWPRK2400F
wv 26041MTCHLSTATE
wv 25265MNTNRRTE33
KY 40216MRCNS4500C
OH 45715MRCNLCOUNT
™ 38310QGLSSINDUS
N 37101QGLSS155F0
Mi 48211RCLLY1891T
AZ 85654RZNPR11115
OH 44081CMRCS3647S
AZ 85235SRCNC64ASA
MT 59635SRCNCSMELT
KS 66720SHGRVNORTH
AR 71836SHGRVPOBOX
ut 84648STHWSHIWAY
NE 68037SHGRVJUNCT
OR 97905SHGRV330CE
X 76065GFFRDPOBOX
OH 44004LCPCH3509M
X 77541BSFCR602C0
GA 31601BTHCR1610J

Cuadros y/o secciones en que aparece la planta

6-2

6-2

6-14

Seccidn 8.2

Seccidn 8.2

Seccion 8.2

Seccion 8.2

8-2 Seccidn 8.2

4-5

6-14

4-5 5-5 6-14
8-5

8-8 Panorama-8
8-20

8-17

8-9

8-32

6-3

6-14

8-30

8-19 Panorama-12
4-5 5-5

5-5 Panorama-5
5-5 8-17

8-17

5-5 Panorama-5
5-5 Panorama-5
8-16

5-5 Panorama-5
8-5 Panorama-6
8-5 Panorama-6
7-5

3-19 3-20 3-21

8-6

5-5 6-3 6-14

6-14 Seccién 6.3

3-13 3-19 Seccidn 3.3
3-13 3-19

3-17

3-17 Seccidn 3.3
3-13

3-21

8-17

5-5 6-3

8-5

Seccion 6.3 Panorama-5

Panorama-5

Panorama-5

Seccién 6.2 Panorama-5

Panorama-5

N

que aparecen en En balance 2003

W  Anexo C. Plantas
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Bayer Inc., Sarnia Site

BC Cobb Generating Plant, Consumers Energy

BFI Canada Inc., BFI Calgary Landfill

BHP Copper N A San Manuel Operations

Bowater Canadian Forest Products Inc., Thunder Bay Operations
Bowater Coated & Speciality Papers Div.

Bowater Maritimes Incorporated, Bowater Pulp and Paper Canada/0ji Paper Co., Ltd.

Bowater Produits Forestiers du Canada Inc., Usine de Gatineau
Bowen Steam Electric Generating Plant, Southern Co.

BP Amoco Chemical Green Lake Facility, BP America Inc.

BP Chemicals Inc., BP America Inc.

Brandon Shores & Wagner Complex, Constellation Energy Group
Brass Craft Canada Ltd., Masco Corporation

Bruce Mansfield, FirstEnergy Corp.

Brunswick Cellulose Inc., Koch Cellulose LLC

Buckeye Florida LP, Buckeye Technologies Inc.

Buzzi Unicem USA Greencastle Plant

Camoplast Inc, Division Roski |

Canadian General-Tower Limited

Canadian Technical Tape, Montreal Plant

Canfor - Prince George Pulp and Paper Mills, Canadian Forest Products Ltd.
Cargill Foods, Cargill High River Plant

Cariboo Pulp and Paper Co., Daishowa Marubeni International/Weldwood of Canada
Carolina Classic Manufacturing Inc.

Carpenter Co.

Carpenter Co., Tupelo Div.

Celanese Canada Inc., Edmonton Facility

Celanese Ltd Clear Lake Plant, Celanese Americas Corp.
CEMEX California Cement LLC

CEMEX Inc.

CEMEX Inc.

CEMEX Inc., Dixon Cement Plant

CEMEX Inc., Fairborn Cement Plant

CEMEX Inc., Knoxville Cement Plant

Chalmette Refining LLC

Chaparral Boats Inc.

Chemical Waste Management Inc., Waste Management Inc.
Chemical Waste Management of the Northwest Inc., Waste Management Inc.
Chemrec Inc.

Chevron Phillips Chemical Co., Chevron Corp.

Ciment Québec Inc., Cimenterie de St-Basile

Ciment St-Laurent, Usine de Joliette

Cinergy Gibson Generating Station

Citgo Petroleum Corp.

Clean Harbors Buttonwillow LLC

Estado o Nimero

Ciudad provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta
Sarnia ON 0000001944 6-2 8-13 Seccion 8.3
Muskegon MI 49445BCCBB151NC 8-9

Calgary AB 0000005200 6-13

San Manuel AZ 8563 IMGMCPHIGHW 6-3 Seccion 6.2

Thunder Bay ON 0000000930 6-2

Catawba SC 29704BWTRC5300C 8-8

Dalhousie NB 0000004876 6-13

Gatineau QcC 0000000929 8-8

Cartersville GA 30120BWNST317C0 4-5 5-5 Panorama-5
Port Lavaca X 77979BPCHMTEXAS 5-5 8-3 Panorama-5
Lima OH 45805BPCHMFORTA 4-5 5-5 Panorama-5
Baltimore MD 21226BRNDN1000B 5-5 Panorama-5

St. Thomas ON 0000004463 7-2

Shippingport PA 15077FRSTNOFFRT 8-20

Brunswick GA 31521BRNSW14W9T 8-8

Perry FL 32347BCKYCROUTE 8-8

Greencastle IN 46135LNSTRPUTNA Seccion 3.3

Roxton Falls QcC 0000002561 8-5

Cambridge ON 0000003475 6-2

St-Laurent QcC 0000004399 8-13 8-16

Prince George BC 0000004063 6-13 8-8

High River AB 0000005235 6-13

Quesnel BC 0000000479 6-2 6-13 8-8

Wilson NC 27894LIRPL510EA 8-5

Russellville KY 42276RCRPNFORRE Seccion 8.2

Verona MS 38879RCRPNLEEIN Seccion 8.2

Edmonton AB 0000001162 6-13

Pasadena X 77507HCHST9502B 4-5

Victorville CA 92392STHWSBLACK 3-13

Brooksville FL 34614STHDW16301 3-19

Wampum PA 16157MDSCMROUTE 3-20 3-21

Dixon IL 61021DXNMR1914W 3-19 3-20 Seccion 3.3
Xenia OH 45324CMNTCSWCOR ~ 3-20 3-21

Knoxville N 37914DXCMN6212C 3-20 3-21

Chalmette LA 70143TNNCL500WE 8-9 8-19 8-20 Panorama-9
Nashville GA 31639CHPRRINDUS 8-5

Kettleman City CA 93239CHMCL35251 4-5 5-5 6-3 6-14 8-3 8-14
Arlington OR 97812CHMCL17629 4-5 5-5 6-3 8-3 Secciones 6.2y 8.2
Cowansville QcC 0000002413 7-1

Port Arthur X 77640CHVRN2001S 4-5

St-Basile de PortneufQC 0000005548 3-11 3-18

Joliette QcC 0000005544 3-11 3-18 Seccion 3.3
Princeton IN 47670PSNRGHWY64 5-5 Panorama-5

Lake Charles LA 70602CTGPTHIGHW 8-6

Buttonwillow CA 93206SFTYK2500W 8-30

Seccion 8.2 Panorama-5
Panorama-5



Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Clean Harbors Canada Inc., Lambton Facility

Clean Harbors Canada, Inc.

Clean Harbors Canada, Inc., Ryley Facility

Clean Harbors of Braintree Inc.

Coastal Chem Inc., El Paso Corp.

Colfax Treating Co. LLC, Roy 0. Martin Lumber Co. LLC
Compagnie Abitibi Consolidated du Canada, Division Belgo
DDE Beaumont Plant, DuPont Dow Elastomers LLC
Doe Run Co Herculaneum Smelter, Renco Group Inc.
Doe Run Recycling Facility, Renco Group Inc.

Dofasco Inc.

Domtar Inc., Usine de Lebel-sur-Quévillon

Domtar Industries Inc Ashdown Mill

Dover Chemical Corp, ICC Industries Inc.

Dow Chemical Canada Incorporated, Western Canada Operations
Dow Chemical Co.

Dow Chemical Co., Freeport Facility

Dow Chemical Co., Midland Operations

Dow Chemical Louisiana Div.

Dow Corning Corp.

Dow Corning Corp.

DSM Pharma Chemicals South Haven, DSM Pharmaceuticals
Du Pont Chambers Works

Du Pont Delisle Plant

Du Pont Edge Moor

Du Pont Johnsonville Plant

Du Pont Victoria Plant

Duke Energy Belews Creek Steam Station

Dunkirk Steam Station, NRG Energy Inc.

DuPont Beaumont Plant

Dyno Nobel Inc Cheyenne Plant

Electrolux Homes Products, Electrolux North America
Entergy Gerald Andrus Plant

Entergy Waterford 1-3 Complex

Envirosafe Services of Ohio Inc., ETDS Inc.

EQ Resource Recovery Inc., EQ Holding Co.

Equistar Chemicals LP Victoria Facility

Essroc Canada Inc., Italcementi Group

Essroc Cement Corp. Italcementi Group

Essroc Cement Corp. Italcementi Group (Easton Road)
Essroc Cement Corp. Italcementi Group (Prospect Street)
Essroc Cement Corp. Italcementi Group

Exide Corporation-Exide Technologies

Exide Technologies

Exide Technologies

Ciudad

Corunna
Mississauga
Ryley
Braintree
Cheyenne
Pineville
Shawinigan
Beaumont
Herculaneum
Boss
Hamilton
Lebel-Sur-Quévillon
Ashdown
Dover

Fort Saskatchewan
Pittshurg
Freeport
Midland
Plaguemine
Carrollton
Midland
South Haven
Deepwater
Pass Christian
Edgemoor
New Johnsonville
Victoria
Belews Creek
Dunkirk
Beaumont
Cheyenne
Webster City
Greenville
Killona
Oregon
Romulus
Victoria
Picton
Logansport
Nazareth
Nazareth
Speed

Fort Smith
Bristol
Columbus

Estado o Nimero
provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en que aparece la planta

ON 0000002537 6-2 7-6 Secciones 6.2y 7.2
ON 0000004948 4-5 6-2 Seccion 6.2

AB 0000004871 8-2

MA 02184CLNHR385QU 7-3

WY 82007WYCNC83050 6-3

LA 71360DRWDTWADLE 8-30 Seccion 8.5

QcC 0000002752 8-20 Panorama-13

X 77705DDBMNSTATE 8-6 Panorama-7

MO 63048HRCLN881MA 6-3

MO 65440BCKSMHIGHW 8-3 8-14

ON 0000003713 4-5 6-13 7-2 8-2
Qc 0000000279 8-8

AR 71822NKSPPHIGHW 8-8

OH 44622DVRCHWESTF 8-6

AB 0000000280 8-32

CA 94565DWCHMFO0OTO  8-6

X 77541THDWCBUILD 8-6 8-30

] 48667 THDWCMICHI 8-30 Seccion 8.5

LA 70765THDWCHIGHW 8-6 8-30

KY 41008DWCRNUSHIG 7-3

] 48686DWCRN3901S 7-3

mI 49090WYCKF1421K 7-3

NJ 08023DPNTCRT130 8-19

MS 39571DPNTD7685K 4-5 5-5 8-30 Panorama-5
DE 19809DPNTD104HA 8-30

™ 37134DPNTJ1DUPO 5-5 8-19 8-30 Panorama-5
X 77902DPNTVOLDBL 5-5 6-14 Panorama-5

NC 27052DKNRGPINEH 5-5 Panorama-5

NY 14048NGRMH106P0 8-9 8-19 8-20

X 77704DPNTBSTATE 5-5 Panorama-5

WY 82007DYNNB835TT 6-3 6-14

1A 50595WHTCN600ST 8-19 Seccion 8.3 Panorama-12

MS 38702NTRGYSTATE 8-9 8-19

LA 70066NTRGY17705 8-9 Panorama-9

OH 43616NVRSF8760T 6-3 6-14 Seccion 6.3

] 48174MCHGN36345 4-5

X 77902CCDNTOLDBL 4-5

ON 0000003541 3-11 3-18 3-20 3-21
IN 46947CPLYCSTATE 3-13 3-19 Seccion 3.3

PA 18064CPLYCEASTO 3-13 3-17 3-20 3-21
PA 18064SSRCM401WP 3-19 3-20 3-21

IN 47172CPLYCHIGHW 3-17 3-19 3-20 3-21
AR 72901GNBNC4115S 7-3

™ 37620XDCRP364EX 4-5

GA 31901GNBNCJOYRO 7-3

8-13

Seccion 3.3

Seccion 6.3
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Extruded Metals Inc.

ExxonMobil Oil Beaumont Refinery

Falconbridge Limited, Smelter Complex, Noranda Inc.
Falconbridge Ltd-Kidd Metallurgical Div.

Federal White Cement Ltd.

Finch Pruyn & Co. Inc.

Firestone Polymers, Bridgestone Firestone Inc.

Florida Crushed Stone Co. Cement, Rinker Materials

Florida Rock Industries Inc Thompson S Baker Cement Plant

Footner Forest Products Ltd., Footner Forest Products Ltd., Oriented Strand Board

Formosa Plastics Corp Louisiana

Gage Products Co.

GB Biosciences Corp. Syngenta

GCC Dacotah, Groupo Cimentos de Chihuahua

GE Co. Silicone Products

General Motors of Canada Limited, Oshawa Car Assembly Plant
Georgia Power Branch Steam Electric Generating Plant, Southern Co.
Georgia Power Scherer Steam Electric Generating Plant

Georgia Power Wansley Steam Electric Generating Plant
Georgia-Pacific West Inc Toledo Paper Mill

Gerdau Ameristeel Corporation, Gerdau Ameristeel Cambridge Mill
Gerdau Ameristeel, MRM Special Sections

Gerdau AmeriSteel, Whithy

Giant Cement Co.

Glacier Bay Catamarans

Grant Forest Products Inc., Timmins Oriented Strand Board Plant
Great Lakes Chemical South P

Hanson Permanente Cement

Hercules Cement Co.

Heritage Environmental Services LLC

Holcim (Texas) LP

Holcim (US) Inc., Artesia Plant

Holcim (US) Inc., Clarksville Plant

Holcim (US) Inc., Dundee Plant

Holcim US Inc.

Holcim US Inc., Holly Hill Plant

Honeywell International Inc., Baton Rouge Plant

Horsehead Corp. - Monaca Smelter, Horsehead Holding Corp.
Horsehead Resource Development Co., Inc.

Howe Sound Pulp and Paper Limited Partnership

Hudson Bay Mining and Smelting Company Ltd.-Metallurgical Complex,
Anglo American PLC

Huntley Generating Station, NRG Energy Inc.

Imco Recycling Inc.

Imco Recycling of Michigan LLC

Inco Limited, Copper Cliff Smelter Complex

Ciudad

Belding
Beaumont
Falconbridge
Timmins/District
of Cochrane
Woodstock
Glens Falls
Sulphur
Brooksville
Newberry
High Level
Baton Rouge
Ferndale
Houston
Rapid City
Waterford
Oshawa
Milledgeville
Juliette
Roopville
Toledo
Cambridge
R.M of St. Andrews
Whitby
Harleyville
Monroe
Timmins

El Dorado
Cupertino
Stockertown
Indianapolis
Midlothian
Artesia
Clarksville
Dundee
Mason City
Holly Hill
Baton Rouge
Monaca
Palmerton
Port Mellon
Flin Flon

Tonawanda
Morgantown
Coldwater

Copper Cliff

Estado o Nimero
provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta

M 48809XTRDD302AS 7-5 Seccion 7.2

X 77701BMNTREASTE 8-16

ON 0000001236 8-19

ON 0000002815 4-5 7-6

ON 0000005946 3-11 3-15 3-21 Seccion 3.3
NY 12801FNCHP1GLEN 8-8

LA 70602FRSTNLA108 4-5

FL 34601FLRDC10311 3-13 3-17 Seccion 3.3

FL 32669FLRDR4000N 3-17

AB 0000006517 8-32

LA 70805FRMSPGULFS 8-30

M 48220GGPRD625WA 7-5

X 77015FRMNT2239H 8-6 8-30 Panorama-7

SD 57702STHDK501NO 3-19

NY 12188GNRLL260HU 7-3

ON 0000003893 8-13 8-16

GA 31061BRNCHUSHWY 5-5 Panorama-5

GA 31046SCHRR10986 5-5 8-19 Panorama-5

GA 30170WNSLYGEORG 5-5 Panorama-5

OR 97391GRGPCBUTLE 8-9

ON 0000004169 8-32

MB 0000001651 8-32

ON 0000003824 6-2 6-13 7-2 Seccion 6.3
SC 29448GNTCMPOBOX 3-13 3-19 3-21

WA 98272GLCRB17341 8-5

ON 0000005861 Seccion 8.2

AR 71730GRTLKRT7BO 8-6

CA 95014KSRCMNA 3-13

PA 18083HRCLS501CE 3-20

IN 46231HRTGN7901W 8-3 8-14

X 76065HLNMT1600D 3-21

MS 39736NTDCMSTATE 3-17 3-19 8-6 Seccion 3.3
MO 63336DNDCMPOBOX ~ 3-13 3-17 3-19 Seccion 3.3
M 48131DNDCM6211N 3-17 3-20 3-21 Seccion 3.3
IA 50401PRTLN17THS 3-17

SC 29059SNTCMSCHWY  3-19 3-20 3-21 Seccion 3.3
LA 70805LLDSGCORNE 8-6

PA 15061ZNCCR300FR 4-5 5-5 7-4 Panorama-5
PA 18071HRSHDDELAW 7-4 Seccion 7.2

BC 0000001419 8-32 Seccion 8.5

MB 0000003414 8-17 Panorama-11

NY 14150CRHNT3500R 8-9 8-19 8-20 Panorama-12
KY 42261MCRCY609GA 8-30

MI 49036MCRCY267N0 7-5

ON 0000000444 6-2 6-13 7-6 Secciones 6.2y 6.3



Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Inco Limited, Thompson Operations

Indianapolis Foundry, DaimlerChrysler Corp.

Inmetco The International Metals Rec Co., Inc., Inco US Inc.
Intertape Polymer Group Columbia Div., Central Products Co.
IPSCO Saskatchewan Inc., Regina Plant Site

IPSCO Steel (Alabama) Inc.

Irving Pulp & Paper Limited / Irving Tissue Company, J. D. Irving Limited

ISG Burns Harbor LLC, International Steel Group

ISG Indiana Harbor Inc., International Steel Group Inc.
ISG Sparrows Point LLC, Bethlehem Steel Corp.

ISPAT Inland Inc., ISPAT International NV

Ivaco Rolling Mills Limited Partnership

J&L Specialty Steel LLC

J. M. Stuart Station, Dayton Power & Light Co.

Jacobs & Thompson Inc., RCR International Inc.
Jeffrey Energy Center, Westab Energy Inc.

Joliet Generating Station (#9 & #29), Edison International
K.C. Recycling Ltd.

Kaiser Aluminum & Chemical Corp., Gramercy Works
Karmax Heavy Stamping

Kennecott Utah Copper Smelter & Refinery, Kennecott Holdings Corp.

Kennedy Valve, McWane Inc.

Kerr-McGee Chemical LLC, Kerr-McGee Corp.
Kerr-McGee Pigments (Savannah) Inc.

Keyspan Energy Northport Power Station

Keystone Cement Co.

Kohler Co.

Kosmos Cement Co.

Kruger Inc, Usine de Trois-Rivieres

Kuntz Electroplating Inc.

L&M Precision Products Inc.

Lafarge Building Materials Inc.

Lafarge Building Materials Inc.

Lafarge Building Materials Inc.

Lafarge Building Materials Inc., Roberta Plant
Lafarge Canada Inc., Exshaw Plant

Lafarge Canada Inc., Cimenterie de Saint-Constant
Lafarge Canada Inc., Kamloops Plant

Lafarge Canada Inc., Richmond Cement Plant
Lafarge Canada Inc., Site de Montréal-Est

Lafarge Canada Inc., Woodstock Plant

Lafarge Canada Incorporated, Brookfield Cement Plant
Lafarge Midwest Inc.

Lafarge Midwest Inc including Systech Environmental
Lafarge Midwest Inc-Joppa Plant

Ciudad

Thompson
Indianapolis
Ellwood City
Columbia
Regina

Axis

Saint John
Burns Harbor
East Chicago
Baltimore
East Chicago
|'Orignal
Louisville
Manchester
Weston

Saint Marys
Joliet

Trail
Gramercy
Milton
Magna
Elmira
Hamilton
Savannah
Northport
Bath
Spartanburg
Louisville
Trois-Rivieres
Kitchener
Toronto
Harleyville
Ravena
Tulsa

Calera
Exshaw
Saint-Constant
Kamloops
Richmond
Montréal-Est
Woodstock
Brookfield
Alpena
Fredonia
Joppa

Estadoo Niimero

provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta

MB 0000001473

IN 46241CHRYS1100S
PA 16117NTRNTSR488
SC 29205NCHRC2000S
SK 0000002740

AL 36505PSCST12400
NB 0000002604

IN 46304BTHLHBURNS
IN 46312LTVST3001D
MD 21219BTHLHDUALH
IN 46312NLNDS3210W
ON 0000001520

OH 44641JLSPC1500W
OH 45144DYTNP745US
ON 0000003989

KS 66536JFFRY25905
IL 60436JLTGN1800C
BC 0000007830

LA 70052KSRLMAIRLI
ON 0000003949

ut 84006KNNCT8362W
NY 14901KNNDY1021E
MS 39746KRRMCUSHWY
GA 31404KMRNCEASTP
NY 11768NRTHPWATER
PA 18014KYSTNRT329
SC 29304KHLRC4000S
KY 40272KSMSC15301
Qc 0000005515

ON 0000003111

ON 0000005924

SC 29448BLCRC463JU
NY 12143BLCRCROUTE
0K 74116BLCRC2609N
AL 35040BLCRC8039H
AB 0000005291

Qc 0000005474

BC 0000005153

BC 0000000702

Qc 0000006274

ON 0000005798

NS 0000004317

MI 49707LFRGCFORDA
KS 66736LFRGCSOUTH
IL 62953MSSRPCOUNT

8-19
6-3
8-17
8-16
6-2
6-14
8-8
8-30
8-9
8-30
6-3
6-13
4-5
5-5
8-13
8-17
8-9
4-5
8-9
4-5
4-5
8-9
8-20
8-19
8-19
1-4
8-5
3-20
6-2
1-2
1-2
Seccion 3.3
3-13
3-20
3-19
3-11
3-11
3-11
3-11
3-11
3-11
3-11
3-20
3-13
Seccion 3.3

Panorama-12

Panorama-11
Panorama-10
8-2 8-13 8-32

Panorama-8

Seccion 6.3 7-2

Panorama-5
8-16

Seccion 4.2

5-5 8-3 8-14 Panorama-5
Panorama-9

Panorama-13

8-30 Panorama-12

3-21
6-13

3-19 3-20 3-21

3-21 Seccidn 3.3

3-20 3-21 Seccion 3.3
3-18 Seccion 3.3

3-15 3-18 7-7 Seccion 3.3

3-15 3-18

3-18

3-15 3-18

3-15 3-18 3-20 3-21 Seccion 3.3

3-18 Seccidn 3.3
3-21 Seccion 3.3
3-19
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Estado o Nimero

Nombre de la planta Ciudad provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta
Lafarge N.A. (including Systech Env. Corp.) Paulding OH 45879LFRGCCOUNT 3-19 Seccion 3.3
Lafarge N.A. Whitehall Plant Whitehall PA 18052LFRGC5160M Seccion 3.3
Lafarge North America Seattle WA 98106HLNMN5400W 3-19
Lafarge North America, Bath Cement Plant Bath ON 0000005850 3-11 3-18
Larson-Glastron Boats Inc., Genmar Industrial Inc. Little Falls MN 56345LRSNBPAULL 8-5
Lasco Bathware Inc., Tomkins Corp. Cordele GA 31015PHLPS210S0 8-5 Panorama-6
Lasco Bathware Inc., Tomkins Industries Three Rivers MI 49093PHLPS15935 8-5 Panorama-6
Lasco Bathware Inc., Tomkins Corp. Yelm WA 98597PHLPS801NO 8-5
» Lasco Bathware, Tomkins Corp. Anaheim CA 92806PHLPS3261E 8-5 Panorama-6
8 Lehigh Cement Co. Mitchell IN 47446LHGHP121NO 3-13 3-17 3-20 8-17 8-20
Q Lehigh Cement Co. North York PA 17404LHGHP200HO 3-17 3-19
< Lehigh Cement Co., Vansville Fleetwood PA 19510LLNTWFOOTO 3-19
42 Lehigh Cement Company Mason City 1A 50401LHGHP70025 3-13 3-17
o Lehigh Cement Company Union Bridge MD 21791LHGHP117S0 3-17 3-20 3-21
E Lehigh Inland Cement Limited, Inland Cement Edmonton AB 0000005243 3-11 3-15 Seccion 3.3
% Lehigh Northwest Cement Limited, Delta Cement Plant Delta BC 0000005190 3-11 3-18
e Lehigh Southwest Cement Co., Lehigh Portland Cement Co. Tehachapi CA 93561CLVRS13573 3-13 3-17 8-17 Seccion 3.3 Panorama-11
E Liberty Fibers Corp., Silva Acquisition Corp. Lowland N 37778LNZNGTENNE 4-5 5-5 8-14 Seccion 8.3 Panorama-5
\Q Limestone Electric Generating Station, Texas Genco LP Jewett X 75846LMSTNFM39A 8-17
5 Lone Star Industrial Inc., Buzzi Unicem Maryneal X 79535LNSTRFARMR 3-17 3-19 Seccion 3.3
» Lone Star Industries Inc., Buzzi Unicem Ogleshy IL 61348LNSTRPORTL 3-19 3-21
() Lone Star Industries Inc., Buzzi Unicem Pryor 0K 74361LNSTR5MILE 3-19
2 Louisville Gas & Electric Co., Mill Creek Station, LG&E Energy Corp. Louisville KY 40272LSVLL14660 8-19
'E MAAX Canada Inc., Westco Div. Armstrong BC 0000005123 8-5
g Maax Midwest Bremen Glas Inc. Bremen IN 46506BRMNG1010W 8-5
é‘ Marisol Inc. Middlesex NJ 08846MRSLN125FA 4-5
8 Marshall Steam Station, Duke Energy Corp. Terrell NC 28682DKNRG8320E 4-5 5-5 Panorama-5
g Martin Lake Steam Electric Station & Lignite Mine, TXU Tatum X 75691MRTNL8850F 8-17
(5] Meadowcraft Inc. Birmingham AL 35215MDWCR95NOR  8-20
% MeadWestvaco Texas L P Evadale X 77656PLPPPPOBOX 8-8
[7) Mitsubishi Cement Corp. Lucerne Valley CA 92356MTSBS5808S 3-13 3-19 3-20
-g Monarch Cement Co. Humboldt KS 66748MNRCHRR2BO  3-19 3-20 3-21 Seccion 3.3
g Monsanto Luling Luling LA 70070MNSNTRIVER 5-5 8-3 Panorama-5
o Mueller Brass Co. Port Huron MI 48060MLLRB1925L 7-5
i National Cement Co., of Alabama Inc. Ragland AL 35131NTNLC8ONAT 3-13 3-17 3-19 Seccion 3.3
g Norambar Inc., Stelco Inc. Contrecoeur QcC 0000002986 6-2
B Noranda Inc, Fonderie Horne Rouyn-Noranda QC 0000003623 1-7 Seccion 7.2
> Noranda Incorporated, Brunswick Smelter Belledune NB 0000004024 8-2 8-13
2 Norske Skog Canada Limited (dba NorskeCanada), Powell River Division Powell River BC 0000000723 8-32 Seccion 8.5
g Norske Skog Canada Limited, Crofton Division Crofton BC 0000001266 6-13 8-32
s Norske Skog Canada Limited, Port Alberni Division Port Alberni BC 0000001593 8-32 Seccion 8.5
g NorskeCanada, Elk Falls Division Campbell River BC 0000000333 8-32
<3| North Star Bluescope Steel LLC, NSS Ventures Inc. Delta OH 43515NRTHS6767C 4-5
> Northern States Power Co. Becker MN 55308NRTHR13999 8-30
& Northwestern Steel & Wire Co. Sterling IL 61081INRTHWI2IWA  6-14
=]
S
2
o
2}
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta
Nova PB Inc.

Nova Scotia Power Incorporated, Point Aconi Generating Station, Emera Incorporated

Nucor Corp., Nucor Steel Div.

Nucor Steel Arkansas, Nucor Corp.

Nucor Steel Nebraska, Nucor Corp.

Nucor Steel, Nucor Corp.

Nucor Steel-Berkeley, Nucor Corp.

Nucor-Yamato Steel Co., Nucor Corp.

Occidental Chemical Corp., Occidental Petroleum Corp.

Olin Corp.

Ontario Power Generation Inc., Lambton Generating Station
Ontario Power Generation Inc., Nanticoke Generating Station
Onyx Environmental Services

Osram Sylvania Products Inc.

Owens Corning Fabricating Solutions Goshen

Owenshoro Municipal Utilities EImer Smith Station

Oxy Vinyls LP La Porte VCM Plant, Occidental Petroleum Corp.
Papier Stadacona Ltee, UsinedDe Québec, Enron Industrial Market
Peoria Disposal Co., #1, Coulter Cos Inc.

Petro-Chem Processing Group/Solvent Distillers Group, Philip Services Corp.

Pfizer Inc Parke-Davis Div.

Pharmacia & Upjohn Co., Pfizer Inc.

Phelps Dodge Hidalgo Inc.

Philip Services Corp., 52 Imperial St.

Philip Services Inc, Fort Erie Facility

Philip Services Inc., Barrie Facility

Philip Services Inc., Parkdale Avenue Facility

PMX Industries Inc., PMC Corp.

Pope & Talbot Ltd., Harmac Pulp Operations
Potlatch Corp Idaho Pulp & Paperboard

PPG Industries Inc.

PPG Industries Inc.

Premcor Refining Group Inc., Port Arthur Refinery, Premcor Inc.
Produits Shell Canada, Raffinerie de Montréal-Est
Progress Energy Carolinas Inc., Roxboro Steam Electric Plant
Progress Energy Crystal River Energy Complex
PSC Industrial Services Inc., Taro Landfill

Puerto Rican Cement Co., Inc.

Quebecor World Atglen Inc.

Quebecor World Dyersburg Div.

Quebecor World Franklin

Quebecor World Inc Memphis

Quebecor World Inc., Quebecor World Islington
Quebecor World KRI Inc.

Quebecor World KRI Inc.

Ciudad

Ville Ste-Catherine
Point Aconi
Plymouth
Blytheville
Norfolk
Crawfordsville
Huger
Blytheville
Muscle Shoals
Charleston
Courtright
Nanticoke
Sauget
Towanda
Goshen
Owenshoro
La Porte
Québec
Peoria

Detroit
Holland
Kalamazoo
Playas
Hamilton

Fort Erie
Barrie
Hamilton
Cedar Rapids
Nanaimo
Lewiston
New Martinsville
Westlake
Port Arthur
Montréal-Est
Semora
Crystal River
Stoney Creek
Ponce

Atglen
Dyershurg
Franklin
Memphis
Etobicoke
Corinth
Evans

Estadoo Niimero
provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta

QcC 0000004402 7-7 Seccion 7.2

NS 0000004000 6-2

ut 84330NCRST7285W 8-20

AR 72315NCRST7301E 4-5

NE 68701NCRSTRURAL 5-5 Panorama-5

IN 47933NCRST400S0 4-5 5-5 6-3 6-14 Secciones 4.2,5.2,6.2y6.3
SC 29450NCRST1455H 4-5 5-5 6-3 6-14 Panorama-5
AR 72316NCRYM5929E 4-5

AL 35660CCDNTPOBOX 8-17

™ 37310LNCRPLOWER 8-17 8-20

ON 0000001809 6-2 6-13 Seccion 6.2
ON 0000001861 5-5 6-2 Panorama-5
IL 62201TRDWS7MOBI 8-17 Panorama-11

PA 18848GTPRDHAWES 8-19

IN 46526MSTRF1671A 8-5

KY 42303LMRSM4301U 8-9 8-20

X 77571LPRTC2400M 8-6 8-30 Seccion 8.5
Qc 0000004068 8-8 Panorama-8

IL 61615PRDSP4349W 4-5 5-5 Panorama-5
MI 48214PTRCHA21LY 4-5 7-3 Secciones 4.2y 7.3
M 49424PRKDV188HO 4-5

M 49001THPJH7171P 4-5 Seccion 4.2

NM 88009PHLPSHIDAL 6-14

ON 0000001928 6-13 Seccion 6.3

ON 0000005646 6-2 6-13 7-2 Seccion 6.2
ON 0000005647 7-6

ON 0000005645 6-13 Seccion 6.3

IA 52404PMXND5300W 4-5

BC 0000001383 8-32

ID 83501PTLTC805MI 8-8

WV 26155PPGNDSTATE 8-17

LA 70669PPGNDCOLUM 8-6 8-17

X 77640CLRKR1801S 8-19

QcC 0000003127 8-2

NC 27343RXBRS1700D 5-5 Panorama-5

FL 34428FLRDP15760 5-5 Panorama-5

ON 0000005657 8-2 Seccion 8.2

PR 00733PRTRCPUBLI 3-13 3-17

PA 19310MXWLLPOBOX 8-16

™ 38025WRLDCPOBOX 8-16

KY 42134BRWNPBRODE ~ 8-16

N 38116MXWLL828EA 8-16 Panorama-10

ON 0000003447 8-13 8-16

MS 38834KRGRRONEGO 8-16

GA 30809KRGRR4301E 8-16

Panorama-5
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Quebecor World Memphis Corp., Dickson Facility
Quebecor World Mt Morris

Quebecor World Richmond Inc.

R R Donnelley Printing Co., RR Donnelley & Sons Co.
R. R. Donnelley & Sons Co.

R. R. Donnelley & Sons Co.

Raynonier Performance Fibers Jesup Mill

Red Dog Operations, Teck Cominco American Inc.
Reliant Energy Keystone Power Plant

Republic Engineered Products Inc., Lorain Plant
Rhodia Inc.

Rineco

Rinker Materials Inc.

River Cement Co., Buzzi Unicem

RMC Pacific Materials

Roanoke Cement Co., Titan America

Roche Colorado Corp., Syntex (USA) Inc.

Rouge Steel Co , Rouge Industries Inc.

Rubicon LLC

Safety-Kleen Oil Recovery Co.

Sea Ray Boats Inc Knoxville Facility, Brunswick Corp.
Sea Ray Boats Inc., Tellico Facility, Brunswick Corp.
SFK Pate S.E.N.C, Usine de pate kraft

Shurtape Technologies LLC Hickory Tape Plant, STM Inc.
Slater Steels Inc., Hamilton Specialty Bar Division
SMED International, Haworth Inc.

SNC Technologies, Usine de St-Augustin

Société PCI Chimie Canada, Usine de Bécancour, Pioneer Companies Inc.
Solutia - Chocolate Bayou

Solutia Inc.

South Carolina Electric & Gas Co., Cope Station, SCANA

Southeastern Chemical & Solvent Co., Inc., M&M Chemical & Equipment Co.

Southern Gardens Citrus Processing Corp., U.S. Sugar Corp.
St Lawrence Cement Co.

St. Johns River Power Park/Northside Generating Station, JEA
St. Marys Cement Inc., Bowmanville Plant

St. Marys Cement Inc., St. Marys Plant

St.Lawrence Cement Inc., Mississauga Cement Plant
Stablex Canada Inc.

Stanton Energy Complex, Orlando Utilities Co.

Steel Dynamics Inc.

Stelco Inc., Stelco Hamilton

Stelco Inc., Stelco Lake Erie

Syngenta Crop Protection Inc Saint Gabriel Facility, Syngenta AG
Teck Cominco Metals Ltd., Trail Operations

Ciudad

Dickson
Mount Morris
Richmond
Lynchburg
Mattoon
Warsaw
Jesup
Kotzebue
Shelocta
Lorain
Hammond
Benton
Miami
Festus
Davenport
Troutville
Boulder
Dearborn
Geismar
East Chicago
Knoxville
Vonore
St-Félicien
Hickory
Hamilton
Calgary
St-Augustin-de-
Desmaures
Bécancour
Alvin
Cantonment
Cope
Sumter
Clewiston
Catskill
Jacksonville
Bowmanville
St. Marys
Mississauga
Blainville

Orlando

Butler

Hamilton
Haldimand County
Saint Gabriel

Trail

Estado o Nimero
provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta

™
IL

VA
VA
IL

IN

GA
AK
PA
OH
IN

AR
FL

MO
CA
VA
co
MI

LA

IN

™
™
Qc
NC
ON
AB
Qc

Qc
X
FL
SC
SC
FL
NY
FL
ON
ON
ON
Qc

FL
IN
ON
ON
LA
BC

37055MXWLLOLDCO
61054MXWLLAOANW
23228MXWLL74001
24506MRDTH4201M
61938RRDNNROUTE
46580RRDNNOLDRO
31545TTRYNSAVAN
99752RDDGPIOMIL
15774KYSTNRTE21
44055SSLRN1807E
46320STFFR2000M
72015RNC001007V
33182CSRMR1200N
63028RVRCMSELMA
95017RMCPC700HW
24175RNKCM5555C
80301SYNTX2075N
48121RGSTL3001IM
70734RBCNN9156H
46312SFTYK601RI
37914SRYBT2601S
37885SRYBT100SE
0000003242
28601SHFRDLIGHL
0000002161
0000017943
0000004389

0000002855
77511SLTNCFM291
32533MNSNT30000
29038STHCR405TE
29151STHST755IN
33440STHRN755C0
12414NDPNDPOBOX
32226STJHN11201
0000005841
0000005871
0000002182
0000005491

32831STNTN5100S
46721STLDY4500C
0000002984
0000003855
70776CBGGYRIVER
0000003802

8-16
8-16
8-16
8-16
8-16
8-16
8-8
8-30
4-5
8-9
8-6
4-5
3-17
3-17
3-13
3-19
4-5
4-5
8-6
4-5
8-5
8-5
8-8
8-16
6-2
8-13
7-2

8-6
4-5
4-5
8-19
4-5
6-3
3-13
5-5
3-11
3-11
3-11
5-5

8-14
4-5
8-2
6-2
8-6
6-13

Panorama-10

Panorama-10

8-20

5-5 6-14 8-17 Panorama-5
Panorama-9

Seccion 4.2

3-19 3-20 Seccion 3.3

3-21

5-5 Panorama-5

Panorama-7

Panorama-8

Panorama-10

5-5 6-14 8-3 Panorama-5
5-5 Panorama-5

8-20 Panorama-13

Seccion 3.3

Panorama-5

3-15 3-18 Seccion 3.3

3-15 3-18

3-18 Secciones 3.3y 6.2

6-2 6-13 7-1 8-2
5-5 6-14 Panorama-5

6-13 Seccion 6.2

8-9 8-20 Secciones 4.2y 6.3

8-13

Sec. 6.2, 6.3,Panorama-5
8.2y83

Panorama-9



Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Nombre de la planta

Teepak LLC

Tembec Inc., Site de Témiscaming

Tenneco Automotive

Town of Channel - Port aux Basques, Incinerator

Town of Clarenville, Incinerator

Town of Deer Lake, Incinerator

Town of Grand Falls-Windsor, Exploits Regional Solid Waste Disposal Site
Town of Holyrood, Incinerator

Town of Marystown, Waste Disposal Site Jean de Baie

Town of Stephenville, Incinerator

Town of Wabush, Incinerator

Toyota Motor Manufacturing Indiana Inc.

TransAlta Utilities Corporation, Sundance Generating Facility
TransAlta Utilities Corporation, Wabamun Generating Station

TXI Operations LP

TXI Riverside Cement Oro Grande Plant

TXU Monticello Steam Electric Station & Lignite Mine

Tyson Fresh Meats Inc., WWTP, Tyson Foods Inc.

U.S. DOE Oak Ridge NNSA Y-12 National Security Complex, U.S. Department of Energy
U.S. TVA Johnsonville Fossil Plant

U.S. TVA Paradise Fossil Plant, U.S. Tennessee Valley Authority

Unilin US Mdf, Unilin Flooring NV

Union Carbon Corp Taft/Star Manufacturing Plant, Dow Chemical Co.
United States Pipe & Foundry Co., Walter Industries Inc.

United States Steel Corp Great Lakes Works

Urquhart Station, SCANA

US Ecology Idaho Inc., American Ecology Corp.

US Ecology Nevada Inc., American Ecology Corp.

US Magnesium LLC, Renco Group Inc.

USS Gary Works, United States Steel Corp.

Vanderwell Contractors (1971) Ltd.

Vickery Environmental Inc., Waste Management of Ohio
Ville de Québec, Incinerator

Viskase Corp., Viskase Companies Inc.

Vulcan Chemicals, Vulcan Materials Co.

Vulcan Materials Co., Chemicals Div.

Vulcan Materials Co., Port Edwards Plant

W A Parish Electric Generating Station, Texas Genco LP
W. H. Sammis Plant, FirstEnergy Corp.

Wabash Alloys LLC, Connell LP

Wabash Alloys Guelph

Wabash Alloys Mississauga

Waltec Forgings Inc., Wallaceburg Forge Plant
Waukegan Generating Station, Edison International
Weirton Steel Corp.

Ciudad

Danville
Témiscaming
Cambridge

Port aux Basques
Clarenville

Deer Lake

Grand Falls-Windsor
Holyrood
Marystown
Stephenville
Wabush
Princeton
Duffield
Wabamun
Midlothian

Oro Grande
Mount Pleasant
Dakota City

Oak Ridge

New Johnsonville
Drakesboro
Mount Gilead
Hahnville
Bessemer
Ecorse

Beech Island
Grand View
Beatty

Rowley

Gary

Slave Lake
Vickery
Québec
Loudon
Wichita
Geismar
Nekoosa
Thompsons
Stratton
Wabash
Guelph
Mississauga
Wallaceburg
Waukegan
Weirton

Estadoo Niimero
provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta

IL 61832TPKNCIL5NM 8-14

QC 0000002948 6-13 8-8 Panorama-8

ON 0000005672 4-5

NL 0000005028 8-32

NL 0000005029 8-32

NL 0000005031 8-32

NL 0000005034 8-32

NL 0000005037 8-32

NL 0000005040 8-32

NL 0000005051 8-32

NL 0000005054 8-32

IN 47670TYTMTA000T 4-5

AB 0000002284 8-20

AB 0000002282 8-20

X 76065TXSND245WA 8-30 Seccion 3.3

CA 92368RVRSD19409 3-20 Seccion 3.3

X 75455MNTCLOFFFM 8-17 Panorama-11

NE 68731BPNCWGST 6-3

™ 37831SDKRDBEARC 8-9 8-20

™ 37134STVJH535ST 4-5 5-5 6-14 Panorama-5

KY 42337STVPR13246 8-19

NC 27306HMNTS149H0 8-30

LA 70057NNCRBHWY31 8-8

AL 35023NTDST2023S 89

MI 48229GRTLKNO1QU 6-3

SC 29841RQHRT100UR 8-20 Panorama-13

ID 83624NVRSF1012M 4-5 5-5 8-3 8-14 Panorama-5 Seccion 5.2

NV 89003SCLGYHWY95 5-5 6-3 8-3 8-14 Panorama-5 Seccion 8.3

ut 84074MXMGNROWLE  6-3 6-14 8-30 Seccion 6.3

IN 46402SSGRYONENO 4-5 5-5 6-3 8-9 8-19 8-20 8-30 Panorama-5
y13

AB 0000005371 8-32

OH 43464WSTMN3956S 5-5 Panorama-5

Qc 0000000211 8-32 Seccion 8.5

™ 37774VSKSCEASTL 8-14

KS 67215VLCNC6200S 8-6 Panorama-7

LA 70734VLCNMASHLA 8-6 Panorama-7

Wi 54469VLCNMSTATE 8-17

X 77481WPRSHYUJON 8-17

OH 4396 1FRSTNSTATE 4-5 5-5 Panorama-5

IN 46992WBSHLOLDUS 8-30

ON 0000001067 8-32 Seccion 8.5

ON 0000005732 8-32 Seccion 8.5

ON 0000004432 7-2

IL 60087WKGNG10GRE 8-9

WV 26062WRTNS400TH 8-9 8-19
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Anexo C. Plantas que aparecen en En balance 2003 (continuacion)

Estadoo Niimero

Nombre de la planta Ciudad provincia de identificacion RETC Cuadros y/o secciones en gue aparece la planta
Wellcraft Marine, Genmar Industries Sarasota FL 34243WLLCR1651W 8-5

Western Pulp Limited Partnership, Western Pulp - Squamish Operation Squamish BC 0000002872 8-32

Westlake Vinyls Inc., Westlake Chemical Corp. Calvert City KY 42029WSTLK2468I 8-6 8-30

Weyerhaeuser Co., Plymouth Plymouth NC 27962WYRHSTROWB ~ 8-8 8-30

Weyerhaeuser Company Limited, Kamloops Pulp Division Kamloops BC 0000002924 8-8

Weyerhaeuser Company Limited, Miramichi 0SB Miramichi NB 0000005003 8-2

World Resources Co. Tolleson AZ 85043WRLDR8113W 7-3

Wyeth Pharmaceuticals Rouses Point NY 12979YRSTL64MAP 7-3




Anexo D. Efectos en la salud humana de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias

Nota 1: Las sustancias pueden tener una variedad de efectos de salud y ambientales, y el hecho de que una de ellas se registre en el NPRI o el TRI no significa que se considere que representa riesgos téxicos para los humanos. En ocasiones, las
sustancias pueden ser de mas preocupacion por sus repercusiones en los ecosistemas. Por ejemplo, una sustancia relativamente no téxica se puede traducir en un exceso de nutrientes en los sistemas acuaticos, lo que provoca la acumulacién
de algas que pueden agotar el oxigeno y matar peces y otras clases de vida acuatica (eutroficacion). Otras sustancias pueden ser problematicas porque contribuyen a la precipitacion 4cida o conducen a la formacién de ozono troposférico
(esmog fotoquimico). Ademas, todos los efectos dependen de la dosis y pueden ocurrir en niveles encontrados en el medio ambiente o asociados a las emisiones de los RETC. Es probable que los efectos en los trabajadores reflejen exposiciones
significativamente mayores que en el medio ambiente. Los RETC no recogen datos sobre la exposicion o el riesgo asociado con las emisiones de las que informan.

Nota 2: Los datos de este cuadro provienen de tres fuentes:

o [as ToxFAQs distribuidas por la Agencia de Sustancias Téxicas y Registro de Enfermedades de Estados Unidos (US Agency for Toxic Substance and Disease Registry, ATSDR) <http://www.atsdr.cdc.gov/toxfag.html>

o [as Chemical Fact Sheets distribuidas por la Oficina de Prevencion de la Contaminacion y Sustancias Toxicas de la EPA, de Estados Unidos <http://www.epa.gov/chemfact/>

o [as Hazardous Substance Fact Sheets distribuidas por el Departamento de Salud y Servicios para Ancianos de Nueva Jersey Department of Health and Services (DHSS) <http://www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm>
e Programa Internacional sobre Seguridad Quimica, informacion sobre seguridad quimica de organizaciones intergubernamentales como la serie de publicaciones, <http://www.inchem.org/>

Los datos de estas fuentes se tomaron en el orden expuesto, de modo que si mas de una tenia efectos toxicos documentados se preferia la informacion de la ATSDR, seguida de la EPA , después la del NJ DHSS y por dltimo la del CICAD.

Nimero CAS

75-05-8

7647-01-0

7664-93-9

71-36-3

7429-90-5

1332-21-4

7182-50-5

Nombre

Acetonitrilo

Acido clorhidrico

Acido nitrico y compuestos nitrosos

Acido sulfarico

Alcohol-n-butilico

Aluminio (humo o polvo)

Asbesto (friable)

Cloro

Cobre (y sus compuestos)

Fuente

EPA

DHSS

DHSS

ATSDR

DHSS

ATSDR

ATSDR

EPA

ATSDR

Efectos de una exposicion elevada

Desde una salivacién anormal, vémito, confusion, respiracion rapida y
taquicardia, hasta coma y muerte. El contacto con liquido o vapor irrita la
piel, ojos, nariz y garganta.

Su inhalacién puede irritar los pulmones, asi como la boca, la narizy la
garganta; exposiciones méas altas pueden provocar una concentracion de
fluidos (edema pulmonar), una urgencia médica. El contacto puede causar
dafios severos en la piel y dafios permanentes en los ojos.

La inhalacién de &cido nitrico puede irritar los pulmones, asi como

la boca, nariz y garganta; exposiciones mas altas pueden causar
concentraciones de fluido (edema pulmonar), una urgencia médica. El
contacto puede causar dafios severos y permanentes en los 0jos y dafiar
la piel.

Su inhalacién puede irritar los pulmones y su ingesta quemar la boca,
garganta y estdmago y producir la muerte. El contacto con la piel y los
0jos puede provocar quemaduras de tercer grado y ceguera.

Su inhalacion produce dolor de cabeza, falta de aliento, irregularidad en
el ritmo cardiaco. EI contacto con liquido o vapor irrita los ojos, la narizy
la garganta. El contacto con el liquido irrita la piel. Puede causar nausea,
vomito o mareo.

Los efectos por inhalacion incluyen tos y asma. Grandes dosis
administradas en entornos médicos pueden conducir a enfermedades en
los huesos.

Su inhalacion provoca asbestosis (cicatrizacién de los tejidos del pulmén
y tejidos adyacentes.

Los efectos van desde tos y dolor de pecho hasta retencion de agua en los
pulmones; irritacién de la piel, los ojos y el sistema respiratorio.

La exposicion a polvo y humo puede irritar ojos, nariz y garganta. Puede
causar “fiebre de humo de metal”, con sintomas similares a los de la
gripa, mareo, dolor de cabeza y diarrea. Antes de manifestarse pueden
pasar horas o dias después de la exposicion.

Efectos de una exposicién menor pero prolongada

Efectos perjudiciales en sangre, sistema nervioso, pulmones, higado y
timo, asi como toxicidad fetal en pruebas de laboratorio.

Su inhalacién repetida puede causar bronquitis. La exposicion al vapor
puede producir erosion de los dientes. Hay evidencia de mas cancer de
pulmon en los trabajadores que fuman.

La exposicion al vapor puede producir la erosién de los dientes.

La exposicion al vapor puede producir catarro crénico, lagrimeo y
hemorragias de narizy males estomacales, asi como caries dentales. Hay
alguna evidencia de que aumenta el cancer pulmonar en los trabajadores
expuestos al humo.

Puede afectar higado, corazon y rifiones. Efectos adversos en el sentido
auditivo y en el equilibrio. Su contacto repetido puede causar piel

seca y agrietada. Hay cierta evidencia de que es un teratogeno (riesgo
reproductivo) en animales.

Retraso en el desarrollo neurolégico y del esqueleto en estudios de
laboratorio. Es incierta su asociacion con el Alzheimer.

Los mismos que la exposicion elevada.

Perjudica el sistema inmunoldgico, la sangre, el corazon y el sistema
respiratorio en estudios de laboratorio.

La exposicion repetida puede afectar el higado, los rifiones y la sangre.

Beber agua con niveles més altos que lo normal puede causar vomito,
diarrea, retortijones en el estémago y nausea.

N

principales”

£  Anexo D. Efectos en la salud humana de las “25 sustancias

[y


http://www.atsdr.cdc.gov/toxfaq.html
http://www.epa.gov/chemfact/
http://www.state.nj.us/health/eoh/rtkweb/rtkhsfs.htm
http://www.inchem.org/

En balance: Emisiones y transferencias de contaminantes en América del Norte a 2003

242

Anexo D. Efectos en la salud humana de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias (continuacion)

Nimero CAS

75-09-2

75-15-0

100-42-5

107-21-1

74-85-1

7664-39-3

50-00-0

67-56-1

Nombre

Cromo (y sus compuestos)

Diclorometano

Disulfuro de carbono

Estireno

Etilén glicol

Etileno

Floruro de hidrégeno

Formaldehido

Manganeso (y sus compuestos)

Metanol

Fuente

ATSDR

ATSDR

ATSDR

ATSDR

ATSDR

DHSS

DHSS

ATSDR

ATSDR

EPA

Efectos de una exposicion elevada

Sus formas hexavalentes (CrVI) son mas téxicas que las trivalentes
(Crlll). Los efectos de su inhalacion incluyen irritacion y dafios en
nariz, pulmones, estdmago e intestino. Algunas personas son alérgicas
y exposiciones elevadas pueden detonar asma. Su ingesta incluye
alteraciones estomacales y (lcera, convulsiones, dafos en rifiones e
higado, y hasta muerte.

Los efectos de la inhalacion incluyen tiempos de respuesta més

lentos, pérdida de control motor fino, mareo, ndusea, hormigueo o
adormecimiento de los dedos de manos y pies, hasta inconsciencia o
muerte. El contacto causa sensacion de quemadura y enrojecimiento de la
piel; el contacto con los ojos puede quemar la cérnea.

Los efectos de su inhalacion incluyen dolor de cabeza, fatiga, trastornos
del suefio, cambios respiratorios y dolores de pecho. Al contacto quema
la piel.

Los efectos de su inhalacion incluyen depresion, problemas de
concentracion, debilidad muscular, fatiga y ndusea; tal vez irritacion de
ojos, narizy garganta. Estudios de laboratorio muestran dafios en nariz
e higado y toxicidad reproductiva y fetal. Su ingesta conduce a dafios de
higado, rifiones, cerebro y pulmones en estudios de laboratorio.

Su ingesta puede causar ndusea, convulsiones, hablar arrastrado,
desorientacidn, afecciones de corazon y rifiones o la muerte. Mayor acidez
de los tejidos del organismo (acidosis metabdlica).

Su inhalacién puede causar mareo y aturdimiento y llevar a la inconsciencia.
El contacto de la piel con el liquido puede causar congelacion.

Los efectos de su inhalacién incluyen dafios en nariz, garganta y pulmones: tos
y falta de aliento. Puede provocar fluido en los pulmones (edema pulmonar),
urgencia médica con grave falta de aliento. El contacto con la piel causa
quemaduras en la piel y los 0jos.

Puede causar irritacion de la piel, los ojos, la nariz y la garganta. Ingerirlo
en grandes cantidades puede inducir fuertes dolores, vomito, coma y
acaso la muerte.

Su inhalacién puede afectar las capacidades motoras, como firmeza en
las manos, movimiento rapido de las manos y equilibrio. La exposicién
puede causar problemas respiratorios y disfuncién sexual.

Los efectos de su ingesta van desde dolor de cabeza y falta de
coordinacion hasta dolores agudos del abdomen, las piernas y la espalda
e incluso la ceguera tras la embriaguez.

Efectos de una exposicion menor pero prolongada

Algunos compuestos de cromo VI son cancerigenos humanos conocidos,
seglin se ha observado en los trabajadores expuestos y en estudios de
laboratorio. Los estudios en animales indican efectos reproductivos y
toxicidad fetal.

Afecciones del oido y |a vista. Causa cancer en estudios de laboratorio.

Alteraciones nerviosas en los trabajadores. Efectos en el cerebro, el higado
y el corazon, asi como toxicidad fetal en estudios de laboratorio.

No hay estudios registrados.

Toxicidad fetal con grandes dosis en estudios de laboratorio.

No enlistado.

Irritacién de ojos, piel y pulmones. La exposicion repetida puede causar
bronquitis. La exposicion de largo plazo puede dafiar el higado y los pulmones.

Causa cancer en los conductos nasales en estudios de laboratorio o
ratas. Bajos niveles pueden irritar los ojos, la nariz, la garganta y la piel.
Quienes sufren asma pueden ser més sensibles.

La exposicion repetida puede causar dafio cerebral, alteraciones en
el desarrollo mental y emocional, asi como lentitud y torpeza en los
movimientos corporales. Estos sintomas se [laman “manganismo”.

Dolor de cabeza, alteraciones del suefio y problemas gastrointestinales,
hasta dafio del nervio dptico en los trabajadores y en estudios de
laboratorio.



Anexo D. Efectos en la salud humana de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias (continuacion)

Niimero CAS

78-93-3

108-10-1

110-54-3

872-50-4

463-58-1

108-88-3

Nombre

Metil etil cetona

Metil isobutil cetona

n-Hexano

Niquel (y sus compuestos)

N-Metil-2-pirrolidona

Plomo y sus compuestos

Sulfuro de carbonilo

Tolueno

Vanadio (y sus compuestos)

Xilenos

Zinc (y sus compuestos)

Fuente

NJDOH

EPA

ATSDR

ATSDR

IPCS

ATSDR

DHSS

ATSDR

ATSDR

ATSDR

ATSDR

Efectos de una exposicion elevada

Su contacto puede irritar con severidad y quemar los ojos causando un
dafio permanente. Los efectos de su inhalacion incluyen irritacion de
nariz, gargantay boca, dando lugar a resuellos y tos. Puede causar mareo,
dolor de cabeza y vista borrosa.

Desde dolor de cabeza, mareo, ndusea y hormigueo en los dedos de manos
y pies hasta inconsciencia y muerte. El vapor irrita ojos, nariz y garganta.
En forma liquida irrita ojos y piel.

La inhalacién de grandes cantidades causa entumecimiento de manos y
pies, seguido de debilidad muscular en los pies y las pantorrillas.

Los efectos de su inhalacién incluyen bronquitis y reduccién de la
funcién pulmonar. Su ingesta genera problemas estomacales, en sangre
y en rifiones, asi como en el higado, y los sistemas inmunolégico y de
reproduccion en estudios de laboratorio.

De irritacion ligera de la piel hasta irritacién de moderada a severa de los
0jos.

Su exposicion puede dafiar casi cualquier 6rgano y sistema; el sistema
nervioso central en particular, sobre todo en los nifios. También puede
perjudicar los rifiones y el sistema inmunolégico. La exposicion durante
el embarazo provoca nacimientos prematuros, déficit de crecimiento y
problemas mentales en el bebé.

Los efectos de su inhalacién incluyen dolor de cabeza, mareos, confusion
con problemas de memoria. El contacto con la piel produce irritacion y
quemaduras.

Mareo, fatiga, inconsciencia y muerte. Dafio permanente en el cerebro

y el sistema nervioso por repetidas y elevadas exposiciones, incluidos
problemas en habla, vista y oido, pérdida de control musculary falta de
equilibrio. También afecta los rifiones y lleva a toxicidad fetal.

Su inhalacion puede causar irritacion de pulmones, tos, falta de aliento,
dolor de pecho, catarro e irritacion en la garganta.

Los efectos incluyen dolor de cabeza, falta de coordinacién, mareo,
confusion y alteraciones de equilibrio. La exposicion breve en niveles
altos puede causar irritacion en la piel, ojos, nariz y garganta; dificultad
para respirar, problemas de pulmones, reacciones lentas, problemas de
memoria, malestar estomacal y posiblemente alteraciones en higado y
rifiones; inconsciencia y muerte en niveles altos.

Su ingesta en altas concentraciones puede producir célicos, ndusea y
vomito. Su inhalacion, “fiebre de humo de metal”, tal vez como reaccion
inmunoldgica de los pulmones y la temperatura corporal.

Efectos de una exposicién menor pero prolongada

La exposicion repetida puede dafiar el sistema nervioso y afectar el
cerebro, como falta de memoria y concentracion, cambios de personalidad,
fatiga, alteraciones del suefio, problemas de coordinacion. Hay evidencia
limitada de que es un teratogeno (riesgo reproductivo) en animales.

Néusea, dolor de cabeza, debilidad y males de higado en los trabajadores.
Afecciones del rifion y el higado, asi como toxicidad fetal, en estudios de
laboratorio.

Causa dafio en los nervios y los pulmones en estudios de laboratorio o
ratas.

Pequefias cantidades son esenciales para la nutricion animal y tal vez
para los humanos. Sarpullido alérgico. Cancer de pulmon y sinusitis en
los trabajadores del niquel; la inhalacién de compuestos insolubles de
niquel causa cancer en estudios de laboratorio.

Evidencia limitada de que es un teratégeno (riesgo para la reproduccion)
en animales.

Los efectos se suelen observar cuando las exposiciones son altas.

Puede afectar el sistema nervioso o dafiar el cerebro.

Fatiga, confusion, debilidad, sintomas de intoxicacién, pérdida de
memoria, de apetito, de audicion, y nausea.

Niveles altos en el agua dada a animales de laboratorio embarazados
provocaron defectos congénitos menores. Algunos animales tuvieron
ligeros cambios en los rifiones o el higado después de respirarlo o ingerirlo
durante un tiempo prolongado.

La exposicion prolongada puede causar dolor de cabeza, falta de
coordinacion, mareo, confusin y problemas de equilibrio. Toxicidad fetal
observada en dosis elevadas en estudios de laboratorio.

El zinc es esencial en la dieta humana. Su ingesta prolongada de

niveles excesivos puede causar anemia, dafio al pancreas y reduccion
del colesterol bueno. La insuficiencia de zinc durante el embarazo puede
provocar retardos de crecimiento en los nifios; pruebas de laboratorio con
animales probaron que darles de comer grandes cantidades causaba
infertilidad o nifios més chicos.
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Anexo E. Usos de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias

Nota 1: Las emisiones y transferencias registradas en los RETC pueden resultar de usos particulares de las sustancias enlistadas mismas. Por ejemplo, muchas sustancias de los RETC se usan como agentes quimicos en la produccion de otras
sustancias. Muchas sirven también como solventes, que se pueden utilizar en procesos industriales o de limpieza (como eliminar grasa y aceite de partes metélicas). Las sustancias enlistadas en los RETC pueden ser constituyentes de productos
vendidos para uso del consumidor, como los plaguicidas. Los empleos de las sustancias quimicas registradas en grandes cantidades en 2003 se resumen en seguida.

Sin embargo, los usos descritos en este cuadro y otras fuentes no representan necesariamente la mayorfa de las fuentes de emisiones y transferencias de una sustancia. Estas pueden ser producto también de la generacion de sustancias enlistadas
como subproducto de procesos de produccion. Un ejemplo es el metanol, producido como subproducto en multitud de procesos, como en la elaboracién de la pulpa de papel y la produccion de amoniaco deshidratado (fertilizante).

Nota 2: Los datos de este cuadro provienen de:

e ChemExpo Commercial Chemical Profiles <http://www.chemexpo.com/>

o JoxfAQs, Agencia para las Sustancias Toxicas y Registro de Enfermedades <http://www.atsdr.cdc.gov/>

* OPPT Chemical Fact Sheets, Oficina de Prevencion de la Contaminacion y Téxicos de la EPA <http://www.epa.gov/chemfact/>

o Chemical Backgrounders, Environment Writer, Consejo Nacional de Seguridad del Centro de Salud Ambiental <http://www.nsc.org/EHC/ew/chemical.htm>
o Kirk-Othmer Concise Encyclopedia of Chemical Technology (Nueva York y Toronto: John Wiley & Sons, 1985).

Niimero CAS
75-05-8

7647-01-0

7664-39-3

7664-93-9

71-36-3

7429-90-5

1332-21-4

7182-50-5

Nombre
Acetonitrilo

Acido clorhidrico

Acido fluorhidrico

Acido nitrico y compuestos nitrosos

Acido sulfarico

Alcohol-n-butilico

Aluminio (humo o polvo)

Asbesto (friable)

Cloro

Usos
Utilizado sobre todo en la industria quimica para extraer sustancias organicas e inorganicas, en especial el butadieno. También se emplea para fabricar plaguicidas.

Sus usos incluyen tratamiento en salmuera de cloroalcalinos, desoxidacién del acero, procesos alimentarios (como la produccion de jarabe de maiz) y produccién de cloruro de
calcio. También empleado en la acidulacion de pozos petroleros (para estimular la produccion de petréleo y gas), en la fabricacion de cloro y en el tratamiento de agua para
albercas). Otros usos (que juntos representan més de 40 por ciento de su utilizacion) comprenden la recuperacion de metales de catalizadores usados, control del pH, eliminacion
de lodo, purificacién de arena y arcilla y produccion de sustancias inorganicas como clorato de sodio, cloruros de metal, carbén activado y pigmentos de oxido de hierro, y organicas
como resinas policarbonadas, bisfenol-A, resinas de cloruro de polivinilo (CPV) y glicerina sintética. EI &cido clorhidrico es también subproducto de la manufactura de isocianatos.

Se usa principalmente para hacer aluminio y clorofluorocarbonos(CFC), en la acidulacion de pozos petroleros (para estimular la produccion de petrdleo y gas) y en la flotacién por
espuma (para separar los metales del mineral). Empleado como intermediario quimico para los clorofluorocarbonos, fluoruro de aluminio, criolita, hexafluoruro de uranio y sales
fluoratadas. Se emplea en los procesos de fluorinacién (sobre todo en la industria del aluminio, quimica de colorantes y en la manufactura de fluoruros), como catalizador (en
especial en la industria petrolera) y en reacciones de alquilacién, isomeracion, condensacion, deshidratacion y polimerizacion. Se utiliza como agente limpiador (hierro colado,
cobre, bronce, ladrillos y piedra) y para grabar y pulir.

El uso primordial de 4cido nitrico es para producir fertilizante de nitrato aménico. También se emplea en la manufactura de ciclohexanona y como materia prima del 4cido adipico y
caprolactama, ambos para hacer nailon. Los nitratos se usan para producir explosivos, incluida la pélvora.

El'uso principal (casi 75%) es para la produccion de fertilizantes, por lo general producido por los propios fabricantes de éstos. El 4cido sulfdrico generado durante la fundicion
se vende para numerosos usos quimicos e industriales, pero se usa también en la lixiviacion del cobre. Los usos industriales incluyen la produccion de explosivos, otros acidos,
materias colorantes, goma, preservadores de madera y baterias de plomo y 4cido para vehiculos. También para purificar petréleo, desoxidar metales, en la galvanoplastia y en la
metalurgia no ferrosa.

Su uso principal (més de la mitad) se da en la produccion de acrilato de butilo y ésteres de metacrilato, usados en la fabricacion de pinturas de latex (a base de agua). Se agrega
a los plasticos, fluidos hidraulicos y formulas de detergentes. También se emplea en la industria farmacéutica como extractor y como aditivo en ciertas medicinas.

Usado con frecuencia en utensilios de cocina (incluidas latas y embalaje), artefactos y materiales de construccion, manufactura de automéviles y aviones. Se usa en la pintura y
fuegos artificiales y para producir vidrio, hule y ceramica. Los compuestos de aluminio se usan también como antiacidos y desodorantes y para tratar el agua.

Se usa basicamente en productos de ashestocemento. Resistente al calor y a la mayoria de las sustancias quimicas, las fibras de asbesto se usan también en tejamaniles,
productos de papel y mecanismos que aprovechan la friccion (partes de embragues, transmision y frenos de automévil).

Se usa para hacer dicloruro de etileno y cloruro de vinilo, poliuretanos y otras sustancias quimicas organicas. Se emplea como blanqueador en la produccién de papel y pulpa, asi
como en el tratamiento de aguas y drenaje.

Anexo E. Usos de las “25 sustancias principales”
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Anexo E. Usos de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias (continuacion)

Nimero CAS

75-09-2

75-15-0

100-42-5

107-21-1

74-85-1

50-00-0

67-56-1

Nombre

Cobre (y sus compuestos)

Cromo (y sus compuestos)

Diclorometano

Disulfuro de carbono

Estireno

Etilén glicol

Etileno

Formaldehido

Manganeso (y sus compuestos)

Metanol

Usos

Se usa en productos eléctricos y electrénicos, construccién de edificios y maquinaria y equipo industrial. El cobre y sus compuestos se encuentran en revestimientos de
galvanoplastia, utensilios de cocina, ductos, colorantes y procesos de tefiido, preservacién de madera y plaguicidas. También en la prevencion del moho, como inhibidor de la
corrosion, aditivos para combustibles, impresion y fotocopiado, pigmentos para vidrio y produccion de cerdmica. Los compuestos de cobre se usan también como catalizadores,
agentes purificadores en la industria petrolera y en aleaciones y refinamiento de metales.

Se usa en el acero y otras aleaciones, para fabricar refractarios (ladrillos de hornos industriales), colorantes y pigmentos y en el cromado, curtido de cuero y preservacién de
madera. El cromo y sus compuestos se usan también como agentes limpiadores en la galvanoplastia, como mordente en la manufactura de textiles y en otros procesos.

Ampliamente usado como solvente en removedores de pintura, incluidos los que sirven para muebles, pintura de muros y productos para el mantenimiento de aeronaves. Se
utiliza como solvente y agente desengrasante en la limpieza de metales y como solvente en los procesos de produccion farmacéutica. También en la elaboracién de plasticos
(policarbonato y fibra de triacetato) y espuma de poliuretano. Otros usos incluyen la manufactura de electronicos, procesamiento de peliculas, procesamiento de alimentos y
produccion de plaguicidas, fibras sintéticas, pinturas y recubrimientos. Ya no se emplea de modo generalizado como propelente de aerosol.

Empleado basicamente (mas de la mitad) en la produccién del rayon. También para producir sustancias quimicas para la agricultura (fumigantes) y para fabricar hule y celofan.
Tiene algunos usos como solvente industrial, incluida la limpieza de metales. Un uso anterior era principalmente como insumo en la produccion de tetracloruro de carbono,
sustancia agotadora del ozono.

Se usa sobre todo (dos tercios) para producir poliestireno. También en la produccion de resinas de acrilonitrilo-butadieno-estireno y de acrilonitrilo-estireno; éstas se emplean
en partes de automéviles, aparatos domésticos (refrigeradores y congeladores), tubos, maquinas de oficina y equipaje y articulos recreativos. Asimismo, para producir latex de
estireno-butadieno y hule, resinas de poliéster insaturado, elastémeros termoplasticos y varios copolimeros de estireno.

Se emplea principalmente (cerca de |a tercera parte) en soluciones anticongelantes y deshieladoras (autos, aviones, barcos). También en la manufactura de fibra de poliéster y
resinas de PET (para botellas y peliculas), asi como solvente en las industrias de la pintura y el plastico y como constituyente de soluciones para revelado fotografico, liquidos para
frenos hidraulicos y tintas.

Usado sobre todo (més de la mitad) para producir polietilenos de alta y de baja densidad. También sirve como intermediario en la produccion de cloruro de vinilo, dxido de etileno,
etilbenceno y otros. Empleado como solvente, refrigerante, materia prima para anestésicos y medicinalmente. Asimismo, para regular el crecimiento de las plantas y como gas
comprimido para hacer madurar diversas frutas.

Su uso principal corresponde a la produccidn de resinas, incluidas las de ureaformaldehido y fendlicas (usadas en tablas de aglomerado y madera laminada, respectivamente) y
resinas de acetal. También para fabricar sustancias acetilénicas (butadoniol), diisocianato de metileno y otros productos quimicos industriales. También como preservadores en
laboratorios médicos y como fluido para embalsamar y esterilizante.

El manganeso se usa en la produccion de acero para mejorar la dureza, rigidez y fuerza. Los compuestos de manganeso se usan en la produccidn de baterias de celdas secas,
esmaltes, ceramica y fertilizanes, como fungicidas, agentes oxidantes y desinfectantes y otros usos.

El uso principal del metanol en Estados Unidos ha sido la produccion de éter metil terbutilico que se agrega a la gasolina para mejorar el octanaje y reducir los hidrocarburos

y el monéxido de carbono (tanto en Canadé como en EU se han planteado preocupaciones sobre su seguridad). También se utiliza para producir formaldehido, acido acético,
clorometanos y metacrilato de metilo. Asimismo se usa como solvente en removedores de pintura, pinturas en aerosol, pinturas de muros, limpiadores de carburador y productos
para lavar parabrisas. El metanol se usa para revestir maderay papel, en la produccién de fibras sintéticas (acetato y triacetato) y en la elaboracién de productos farmacéuticos.



Anexo E. Usos de las “25 sustancias principales” por sus emisiones y sus cantidades totales registradas de emisiones y transferencias (continuacién)

Nimero CAS

78-93-3

108-10-1

110-54-3

872-50-4

463-58-1

108-88-3

Nombre

Metil etil cetona

Metil isobutil cetona

n-Hexano

N-Metil-2-pirrolidona

Niquel (y sus compuestos)

Plomo (y sus compuestos)

Sulfuro de carbonilo

Tolueno

Vanadio (y sus compuestos)

Xilenos

Zinc (y sus compuestos)

Usos

El'uso méas grande (dos tercios) es como solvente en cubiertas protectoras de superficies, aunque esta disminuyendo. También se agrega a los adhesivos, se usa en aceites
lubricantes para retirar cera y se afiade a las tintas de imprenta. Se emplea en la manufactura de sustancias quimicas organicas, como medicinas y cosméticos.

Se usa principalmente (dos tercios) como solvente en cubiertas protectoras de superficies, aunque este empleo esta disminuyendo. También se afiade a los adhesivos. Se usa en la
produccion de otras sustancias quimicas, incluidos antioxidantes de hule y agente de superficie acetilénico (para tintas, pinturas y plaguicidas) y en la extraccion de solventes.

Combinado con sustancias similares se usa como solvente. Su principal uso es para extraer aceites vegetales de cultivos como la soya. Los solventes se usan también como agente
limpiador en imprentas, textiles, muebles y zapatos. Esta contenido en gomas especiales para techos, zapatos y cuero, asi como en la gasolina, goma de pegado rdpido empleado
para diversos pasatiempos y cemento de caucho.

N-Metil-2-pirrolidona (NMP) es un solvente soluble al agua empleado en las industrias petroguimica y microelectrénica, y la manufactura de varios compuestos, como pigmentos,
cosméticos, medicamentos, insecticidas, herbicidas y fungicidas. Un uso creciente de NMP es como sustituto de los hidrocarburos clorados.

En aleaciones se usa para hacer monedas de metal y joyeria y partes metélicas para usos industriales. Sus compuestos se usan para niquelar (electroplastia), en la fabricacion de
baterias de niquel-cadmio, para colorear cerdmica y como catalizadores..

El uso més importante del plomo es en la produccién de baterias. También se emplea para municiones, productos metalicos (soldaduras y ductos), techos y dispositivos para
proteger de los rayos x. El uso del plomo en la gasolina, pintura, cerdmica, material sellador, se ha reducido drasticamente. Los compuestos de plomo aparecen en tinta,
explosivos, forros de frenos, insecticidas y rodenticidas, linimentos y otros productos. El plomo se usa también como catalizador, material catddico, retardador de flama, material
de recubrimiento de metal y alambres, agente o material constituyente del vidrio, y como agente de recuperacién de metales preciosos, en particular el oro.

El sulfuro de carbonilo se produce de manera natural en el petréleo crudo, en aguas salinas, en la tierra y en gases volcéanicos. Es subproducto de la elaboracion de disulfuro de
carbono. Se emplea también en la fabricacion de algunos plaguicidas.

Por mucho, el uso més abundante es en la gasolina; la mayoria del tolueno nunca se separa del petréleo crudo (su fuente principal), pero se bombea en refinerias para enviarlo
a otros lugares en donde se agrega a la gasolina. El tolueno “recuperado” del petrdleo crudo se usa sobre todo para hacer benceno. El tolueno es también subproducto de la
produccion de gasolina, la manufactura de coque de hulla y produccion de estireno. Sus usos incluyen pinturas, lacas, diluyentes y extractores, adhesivos, articulos cosméticos
para las ufias y otros.

La mayor parte del vanadio en EU se emplea para fabricar acero; también se mezcla con acero para la manufactura de partes de motores de avion. Pequefias cantidades se
emplean para hacer hule, plasticos, cerdmica y otros productos quimicos. El 6xido de vanadio es componente de especialidades siderdrgicas para hacer partes de automévil,
resortes y cojinetes de bolas.

Se usan como solvente en las industrias de imprenta, hule y cuero y como agente limpiador, diluyente de pinturas y barnices.

El uso méas comin del zinc es en el galvanizado de metales (incluido el acero). El zinc se usa también en baterias de celdas secas y en aleaciones, como las de laton y bronce.
Sus compuestos se usan en la produccion de pintura, hule, tintes, preservadores de madera y linimentos. El sulfato de zinc, por ejemplo, se usa sobre todo en fertilizantes, pero
también en alimento para animales, tratamiento de agua, manufactura de sustancias quimicas y flotacion por espuma (para extraer metales del mineral).

Anexo E. Usos de las “25 sustancias principales”
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